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jezike, vzemsi jih iz Cistih (?) naretij, spostujo¢ govorico naroda (?) To
trditev bi kdo lahko tudi tako podprl: ...zgodovinski je dognana resnica,
da se je slovanska demokracija pogosto prevrnila v anarhijo.

...V zgodovini niso bili navadno tistinarodi najmogo¢-
nej$iin najtrajnej$i, ki so ohranili svoje plemenske poseb-
nosti nedotaknjene, marve¢ oni, ki so se ali pome3ali z drugimi
narodi ali pa se u&ili od njih. Niti velika Ruska ni vzrastla iz samega
slovanstva; trdnost so ji dali tuji vplivi, seveda prilieni (!) Tako se mi
zdi, bo tudi koristno, ako se po zgledu zapadne Evrope v knjiZnem jeziku
ne bomo drZali vsak le svojega narefja. Narava je lepa, a umetnost
Se lepSa.« (Podértaval sem jaz.)

Zadnje besede povedo program lleSi¢ev, tudi e bi ga ne
bil zgovoril v bro8uri prav nié.

&R

(Nadaljevanje pride.)

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Za odgovornost po §-u 1320 o. d. z. ni treba, da bi bila

lastniku Zivali hudobna lastnost njena znana; zadostuje, ako

ni smel smatrati za izkljuéeno, da bi Zival koga poSkodovala,
a je vzlic temu zavarovanje zanemaril.!)

ToZznik Josip M., inZenir, je toZil Cecilijo P. za platilo
bolestnine 1000 K, odhoda pri zasluZku 400 K, stro$kov za le-
Cenje 25 K, skupaj 1425 K s 5"/, obrestmi od vrolbe toZbe.

C. kr. deZelno sodi$§¢e v G. je toZbeni zahtevek za-
vrnilo in naloZilo toZniku povradilo pravdnih stroSkov toZenki.

Dejanski stan.

ToZnik JoZef M. je bil dne 2. julija 1905 zvecler gost na
vrtu gostilne BoZidarja K., ki ima gostilno v najemu od toZenke
Cecilije P. O tem <asu so sedeli gostje Se pri mizah. Na oni
strani hiSe, ki se drZi gostilniskega vrta, stoji odprta veranda,

1) Primeri dolo¢bo nem$kega drZavlj. zakonika § 883: Ako Zival ¢loveka
usmrti ali ga na telesu ali zdravju po3koduje, onda je tist, ki ima Zival,
dol2an poskodovancu s tem nastalo $kodo povrniti. (Odgovornost za Skodo
zgolj z ozirom na posledice [Ungar: »Wessen Interesse, dessen Gefahr«]).
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na katero se pride po petih stopnicah, napravljenih ob strani
verande. Stopnice, kakor tudi veranda, so proti gostilniskemu vrtu
zavarovane z Zelezno ograjo, katero tvorijo Zelezne palice, po-
stavljene po 11!/, ¢m druga od druge. Iz te odprte verande se
pride v gostilnisko sobo. Na gostilniski vrt se pride ob severo-
vzhodni strani hiSe. Miza, za katero je sedel toZnik, je stala
neposredno pred verando. — Takrat je bil v G. zaukazan pas;ji
kontumac; policija je bila predpisala, da se psov v gostilne in
gostilniske vrtove ne sme jemati.

ToZnik pravi, da je med 10. in 11. uro od$el od mize na
desno proti izhodu, da je pri tem Sel mimo stopnic, ki vodijo
na verando, da je na najspodnej$i stopnici naSel psico toZenke,
gredol se obrnil na levo proti psici in jo hotel z desnico poboZati.
Ali se je psice dotaknil in s palcem priSel med jermenje usnja-
tega nagoblnika psice, tega ne ve. Psica ga je vgriznila
v palec, vsled &esar mu je moral zdravnik dr. S. drugi dan
noht na palcu operativno odstraniti.

Bolestnino zahteva toZitelj, ker 6 noi ni mogel radi boletin
spati; 4 tedne ni mogel prav ni¢, nadaljne 4 tedne pa le deloma
opravljati svoj poklic. Tudi je bil v velikem strahu, ali ni psica
stekla, ker se je podkovni in ZivinozdravniSki in8titut v G. v
sprievalu od 7. julija 1905 izrekel, da je psica zelo popadljiva.
Ako bi psica imela predpisani nagob&nik iz kovine, bi ga ne bila
vgriznila.

ToZenka predlaga zavrnitev toZbenega zahtevka. Ona je
bila isti vefer na vrtu in je pustila, da se je psica z nagob&nikom
prosto kretala po vrtu. ToZnik je vabil psico, takoj ko je prisla
na vrt, k sebi; toZenka in Se druga gospa sta ga svarili, da naj
se ne dotakne psice, ker proti tujim osebam rada hlastne, —
toda toZnik je smehljaje se odgovoril, da je Ze imel z zelo po-
padljivimi psi opraviti, a ni se mu kaj pripetilo. ToZnik je moral
roko med palice vtakniti in s prsti med jermenje nagoblnika
priti. Nesrele je torej sam Kkriv, kar je pri iS€enju rane nepo-
sredno po nezgodi sam priznal. ToZenka prereka, da gre toZniku
znalaj inZenirja; toZnik priznava, da nima tehni¢nih $ol, pa¢ pa
je praktiéno naobraZen tehnik in vodi sedaj v G. samostojen
tehni¢en bureau, ki sicer ni koncesijoniran, pa ga krije patent
za vodovodne naprave.
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Iz dokaznega postopanja: Zdravnik dr. S. je oznalil o$kodbo
na palcu za zelo bolefo, motenje poklica je trajalo 6—8 tednov.
Stroski za leCenje so znaSali 25 K. ZasliSane prite so potrdile
okolnosti, ki jih je navedla toZenka; osobito Ludovik B. je po-
vedal, da je toZnik psico skozi ograjo z roko po glavi boZal, in
sicer od zadaj navspred; psica je $inila z glavo navzgor in vstala,
toZnik se je tedaj obrnil proti mizi in dejal: »sem Ze vgriznen.«
Veterinarski nadzornik F. S. se je izrekel, da se ne strinja z mne-
njem podkovnega in Zivinozdravn. inStituta, nego je preprilan,
da je psica krotke narave; usnjat nagobcnik je tak, da izkljutuje
pri normalnih razmerah poSkodbe z vgrizom; tudi pri kovinskem
nagobc¢niku bi se bila taka poskodba lahko pripetila. Glava psice
je tako debela, da bi ne $la skozi ograjo, zatorej meni, da je
psica Cutila, ko je tuja oseba segla z roko proti njej skozi ograjo,
napad in je radi tega vgriznila.

Kazensko postopanje zoper toZenko se je bilo ustavilo po
§-u 90 k. pr. r.

Razlogi.

Na podlagi podatkov sporne razsprave, izjav strank, izpovedeb
pri¢ in izvedencev, ter kazenskega akta smatra sodi$¢e za dokazano,
da je bil toZnik dne 2. julija 1905 zveler od toZenkine psice, ki je
imela jermenat nagob&nik, v palec desnice vgriznen, vsled Eesar
mu je bilo zdravje pokaZeno in poklic moten za fez 20, a manj
kot 30 dni, da je bila poSkodba radi potrebne operativne od-
stranitve nohta zelo bole¢a, in da je toZnik psico, ¢eprav je bil
posvarjen, naj se je ne dotakne, k sebi zvabiti hotel, da je od-
hajajo¢ med mizo in verando, na koji je psica z jermenastim
nagob¢&nikom leZala, z desnico preko ograje segel po psici in jo
od zadaj navspred proti gobcu poboZal in bil pri tem vgriznen.

Za dokazano se smatra tudi, da je bil tisti ¢as v G. raz-
klican pasji kontumac in da je bilo od policije prepovedano pse
jemati na gostilniske vrtove.

ToZnik zahteva od toZenke plalilo odSkodnine na podstavi
§§-ov 1320, 1311 o.d. z,, a ta zahtevek ni utemeljen. Kajti predvsem
ne more biti govora o kaki krivdi toZenke, da ne bi bila zava-
rovala psice. Kakor je zvedenec F. S. povedal, je bila psica z upo-
rabljenim nagob¢nikom Se bolj varna glede ugriza, kakor s ko-
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vinskim. Ob &asu po$kodbe psica ni bila na gostilni§kem vrtu,
ampak na verandi, in je bila z ograjo proti vrtu takisto zavarovana.
Ako je bil toZnik vendarle po3kodovan, onda je tega sam Kriv,
ker je navzlic svarilom segel skezi ograjo proti psici, da bi jo
boZal; pri tem je jako verjetno, kar pravi zvedenec F. S, da je
mogel biti le tako po3kodovan, ker je priSel pri boZanju s palcem
med jermene nagob&nika. S tem je pa po$kodbo naravnost sam
povzrocil ter ni moli odgovornosti za to naprtiti lastnici psice.
Tudi se ne sme prezreti, da je toZenka lastnica tistega gostil-
niSkega vrta, in tako ne more biti govora o tem, da bi bila
toZenka policijsko prepoved, jemati pse na gostilniski vrt, prekrsila.
ToZenka je torej uporabila vse varnostne odredbe, ki morejo
prepreciti poSkodbo ljudi.
lzrek o stroskih pravde se opira na § 41 c. pr. r.

Na toZnikov priziv je izdalo c. kr. vi§je deZ so-
diS¢e v Gradcu naslednjo razsodbo od 3. maja 1906, Bc I
47/6 —4:

Prizivu se ugodi in izpodbijana razsodba predrugali tako:
toZenka je dolZna placati toZniku 342 K s 5/, obrestmi od 2. dec.
1905 (dne vrolbe toZbe) in pa eno tretjino pravdnih in polovico
prizivnih stro8kov, vse v 14 dneh pod izvr§bo. Z vi§jim zahtev-
kom-se toZnika zavrne.

Razlogi.

Ako poskoduje koga Zival, odgovoren je za to tist, ki je ...
zanemaril zavarovanje Zivali (§ 1320 o. d. z.). Ako kdo prekrsi
zakon, ki sku$a morebitne poSkodbe prepreliti, je odgovoren za
vse slabe posledice, katerih bi sicer ne bilo (§ 1311 o. d. z.).

V obeh ozirih je toZenkino ravnanje smatrati za krivdo, ki
je povzrolila toZnikovo poskodbo. Prizivnemu razlogu napalne
pravne presoje se torej opravitenost ne da popolnoma odrekati.

ToZenka je vzela psico wvzlic policijski prepovedi na go-
stilni8ki vrt; psica je imela nagoblnik iz usnjatega jermenja,
do¢im zahtevajo predpisi kovinski nagobénik. ToZenka je psico
pustila prosto na vrtu in potem na verandi, h kateri se pride
z vrta v gostilnisko sobo (salon) ez odprte stopnice, ograjene
z Zeleznimi palicami.

22
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Samo ob sebi je umevno, da je po zmislu navedenega po-
licijskega predpisa popolnoma nemerodavno, ali je toZenka psico
pustila prosto na tujem ali pa na svojem vrtu, t. j. na gostilniSkem
vrtu, ki spada k njeni lastni hiSi; policijska prepoved nima le
namena prepreliti, da niso psi gostom v nadlego, ampak tudi,
da se ne pripeti kaka poSkodba.

DeZelni Zivinozdravni$ki zavod je izrekel, da je psica zelo
popadljiva. V pravdi zasliSani izvedenec je pa rekel, da se ne
more pridruZiti mnenju, »da je psica zelo hude narave«. A zato
niti ne gre, ker odgovornost za lastnika Zivali ne zavisi od tega,
kake lastnosti ima Zival, ali je to znal ali ne. Da bi pa bila psica
krotke narave, nikakor ni moci reli, kajti neki gost in pa
lastnica psice sama sta toZnika malo pred nezgodo svarila, da
psica hlastne po roki, ako se je kak tujec dotakne.

Toda to svarilo ne more krivde toZenke izkljuciti. Prav to,
da je poznala te lastnosti psice, bi moralo toZenko pripraviti do
tega, da bi psico odstranila z vrta Se celo, ker se toZnik na
svarilo ni oziral.

ToZenka je nadela svoji psici sicer nagob¢nik, toda ta na-
goblnik ni izkljuceval grizenja (hlastanja), kakor je nezgoda
sama pokazala.

Ako bi se toZenka pokoravala policijskemh predpisu, da
bi psice ne pripeljala na gostilniski vrt, ali pa jo vsaj tako za-
varovala, da bi bilo vsako dotaknenje od strani kakega gosta
nemogole, tedaj bi se nezgoda ne bila pripetila. Po$kodbo je
torej na vsak nalin zakrivilo malomarno zavarovanje in pa ne-
pokorsc¢ina policijskim predpisom.

Nikakor pa se ne da prezreti, da je nepremiSljenost toZ-
nika, ki se ni oziral na svarila, nezgodo sozakrivila. Vzlic
krivdi toZenke je 8Se celo vecji del krivde pripisovati toZniku,
tako da je umestno, da trpi toZenka le eno tretjino
izkazane Skode.

O stro8kih lecenja (25 K) ni spora. O viSini odhoda pri za-
sluzku se je ponudil dokaz po zasliSanju strank. Vendar to, da se
je zasliSanje strank opustilo, ne vsebuje pomanjkljivosti posto-
panja. Dokaz po pri¢i 4 je podal, da toZnik med ¢asom, ko je bil
v poklicu oviran, od pri¢e ni imel nikakega dela narofenega; a da
bi pa bil sicer toZnik med zadevnim ¢asom kako delo zamudil, tega
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niti trdil ni. Zahtevek 400 K je tedaj brez podlage. Viina
bolestnine je sporna, dokaz ni bil ponuden. Toliko je gotovo, da
je vgriz povzrolil teZko poskodbo z veltedenskim motenjem
zdravja in poklica, da je bila rana zelo bolefa, in da vsaj v
prvem tednu ni dala toZniku spati. Dokler je mislil toZnik na
morebitno steklino psa, je trpel gotovo tudi duSevno. Vse to je
dovolj opore, da se dolodi viSina bolestnine po prostem pre-
pri¢anju, in po tem je zahtevani znesek 1000 K opravien
(& 2735c-prr).

ToZnik je sicer prodrl le z !/, vseh zahtevkov, toda pri
izreku o stroSkih se ne sme samo na to ozirati. ToZenka je
odrekla vsako od$kodnino in tudi delne odgovornosti ni priznala.
ToZnik je pa vsaj opravienost toZbene podlage dokazal, {eprav
ne v polnem obsegu; poskus dokazati zahtevek glede odhoda
pri zasluzku pa ni povzrolil posebnih stroSkov. Zato se je
tretjina pravdnih stro$kov prisodila toZniku. Za dosego uspeha,
Ceprav le delnega, je bil priziv potreben; ker pa je bil uspeh le
delen, bilo je toZniku priznati le polovico prizivnih stroSkov.

C. kr. vrhovno sodi§¢e je z razsodbo od 3. julija 1906
§t. 11.010 to razsodbo potrdilo.

Razlogi.

ToZenkini reviziji po §t. 2 in 4 §-a 503 c. pr. r. ni mo¢i
priznati opravifenosti. Pravno vpraSanje je prizivno sodi$e
popolnoma pravilno re$ilo. Po doloCilu §-a 1320 o. d. z. zadostuje
za dolZnost, povrniti $kodo, ako lastnik Zivali ni smel smatrati
za izkljuCeno, da bi Zival mogla koga poskodovati, in je navzlic
temu opustil odredbe, ki bi preprecile poSkodbo. ToZenka je toZ-
nika le svarila, psice dotakniti se, eprav je imela psica usnjat
nagob&nik, torej je bila sama v skrbi, da bi utegnila nastati
kaka poskodba vzlic nagob¢niku; vendar pa ni bila psice iz
gostilniSkega vrta odstranila, e prav je bil tedaj pasji kontumac
v G. in je bilo policijsko prepovedano, pse jemati na gostilniske
vrtove. ToZenka samo na sebi torej ni ravnala tako previdno,
kakor je bilo z ozirom na lastnosti psice treba, da se prepredi
poskodba, in je vrhu tega greSila proti pozitivni policijski pre-
povedi; vsled tega je upraviceno trditi, da bi se nezgoda ne bila
dogodila, ako bi toZenka ne bila vzela psice na vrt. Da velja ta

22%
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policijska prepoved tudi za gostilni¢arja, o tem ne more biti
dvoma spri¢o svrhe odredbe, da ne bodo psi nadlegovali in
poskodovali gostov v gostilni§kih prostorih. Da je pes hude na-
rave, in da je ta lastnost lastniku znana, ni potrebno za odgo-
vornost po § 1320 o. d. z.; ako bi bilo tudi to, pristopila bi 3e
kazenskopravna odgovornost po §-u 391 k. z. Za civilnopravno
odgovornost pa¢ zadostuje popolnoma, da je toZenka psa, ki je
o njem vedela, da se od tujih ljudi ne da prijeti, marve¢, da po
roki hlastne, vzlic policijski prepovedi vzela na vrt, Ceprav je
mogla uvideti, da bi utegnili psa prijemati gostje, ali celo
otroci.
Revizijskega razloga po §-u 503 §t. 4 c. pr. r. torej ni.

Revizijski razlog $t. 2 §-a 503 c. pr. r. vidi pritoZba v tem,
da se je dolocilo bolestnino po §-u 273 c. pr. r. na podlagi toZ-
nikovih navedeb, katerim se je verjelo. Ker pa je bilo glasom
razsodbe zdravniSko mnenje merodavno in toZenka niti ne pove,
v katerem oziru naj bi se prizivno postopanje dopolnilo, zato
tudi ta revizijski razlog ni utemeljen.

Tudi odlo¢ba glede stro$kov ustreza popolnoma stvarnemu
in pravnemu poloZaju.

Bilo je torej revizijo popolnoma zavrniti in toZenko obsoditi
po §-ih 41 in 50 c. pr. r. v povratilo stroskov za revizijski odgovor.

Dr. M. D.

b) 0 sukobu izmedju fiziénog i zemljiSniénog posjednika
(§ 440 o. g. z.).

Ante B. pogodbom 27. listopada 1899 prodao je svoju ta-
bularno uknjiZenu nekretninu Mati i Angji Z., koji su usli u
njezin posjed, ali se nijesu uknjiZili.

Medjutim je umro prodavaoc, a njegovi nasljednici Paval i
Jela B. pogodbom 13. oZujka 1905 prodali su tu istu nekretninu
Ivanu M, koji se je i uknjiZio, te sada tuZbom pita njezin ustup
od posjednika i prvih kupaca Mate i Andje Z.

Prvi je sud, stoje¢i na slovu zakona §-a 440 o. g. z.
prihvatio tuZbu, te je osudio prve kupce posjednike, a ne uknji-
Zene vlastnike na ustup zemlje drugomu kupcu ne posjedniku,



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 341

a uknjiZenomu vlastniku. Uzgredno je dodao, da je drugi kupac
bio u dobroj vjeri, jer da mu nije bila poznata prva prodaja.

Uslied priziva tuZenika okruZni kao prizivni sud
u S. odbio je tuZbu. '

Razlozi.

Paragraf 440 o. g. z, po kojemu je prvi sudac pravno
prosudio spor, normira slu¢aj, u kome je nekretnina otudjena
dvjema razli¢itim osobama prije, nego je i jedna u$la u pojed.
U tom slucaju stvar pripada onomu, koji je prije zaiskav uknji-
Zenje u zemlji$nik, sve da je ovaj znao, da ju je dotadanji
vlastnik ve¢ prije otudjio drugomu, ali se taj drugi nije uknjiZio,
niti je do fasa drugog otudjenja pre$la u njegov posjed.

Nazo&ni je slulaj sasvim razli¢it. Ovdje se radi osukobu
megju fizi€nim i zemlji$ni¢kim posjednikom. U ovom slulaju
ako su oba kupca (ste¢nika) u dobroj vjeri, moglo bi da bude
dvojbe, ima li fizi¢ni posjednik da ustupi stvar zemlji$ni¢kom
posjedniku; ali, ako je zle vlere — a ta ne moZe da bude nego
u drugoga ste¢nika, dakle u zemljisnitkoga — s nacela, da zakon
§titi samo postenoga posjednika (§-i 326, 335, 346, 373, 1477
0. g z.), nema o tome dvojbe, da c¢e fizi¢ni posjednik biti Sticen
prama zlonami$ljenom zemlji$nickom posjedniku.

- Ali prvi sudac utvrdjuje, da je dana$nji tuZitelj kupio
spornu nekretninu u dobroj vjeri.

Prizivni dvor na osnovu kazivanja samoga tuZitelja doSao
je nasuprot do zakljuka, da je tuZitelj bio u zloj vjeri, jer on
sam kaZe, kako su tuZenikovi prijatelji govorili, da je tuZenik
kupio zemlju; on je ¢uo, da tuZenik radi zemlju i pobira s nje
plod; on je i posumnjao, da je vse to istinito, pak je hotio od
prodavavca rije¢, da nije njihov otac zemlju prodao tuZeniku.
To kazivanje, poduprto izpitom presluSane svjedokinje I. C, da
joj te tuZitelj rekao, da je on mogoo kupiti spornu zemlju, koju
je kupio tuZenik i poduprto kazivanjem tuZenika, da je tuZitelju
bila poznata njegova Kkupnja, jer je pri izpravku zemljitnika
prikazao izpravu o kupnji tuZitelju, koji je bio kao pouzdanik,
te obzirom i na to, da se u selu odma doznade za sve kupnje
nekretnina, a kamo li se ne ¢e to znati u Sest godina i poslije
nego kupac za Sest godina posjeduje zemlju, uvjerilo je dvor o
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zloj vjeri tuZitelja, kad je kupovao spornu nekretninu i po tom
ne moZe da nagje zastite u sudu, pa mu treba odbiti tuZbu.

Vrhovni je sud u Befu odbio reviziju tuZitelja rije-
Senjem od 18. srpnja 1906 br. 10.379 i potvrdio drugomolbenu
presudu.

Razlozi.

Ne opstoji pogreSno pravno prosudjenje spora sa strane
prizivnog suda, jer po$to se glasom §-a 504 g. p. ne moZe da
obazre na novost iznesenu u reviziji, da se na strani tuZenika
radi o nedopustenoj antihrezi — uvaZi li se, uz sasvim izpravno
obrazloZenje presude prizivnog suda, koje odgovara stanju stvari
i zakonskim odredbama, da se oba parca pozivlju na kupovinu,
dakle na jednakojaki tefevni naslov, da je tuZenik predajom
nekretnine kupljene dneva 27. listopada 1899 u A. B, stupio u
njen poSteni pojed, te da je od dana sklopljenja ugovora nepre-
kidno posjeduje, a to je, kako je ustanovljeno, i revizijskom
molitelju bilo dobro poznato, da su prodavaoci Pavao i Jela B.
kada su sklopili pogodbu 13. oZujka 1905, broj 6878, s kojom
su revizijskom molitelju uz druge nekretnine nasliedjene od
svog otca A. B. prodali i spornu nekretninu, kako oni isti pri-
znaju, sasvim dobro znali, da je ta lestica ve¢ od njihovog oca
bila prodata tuZeniku, da mu je bio predan i posjed iste, te da
je ta Cestica bila vbuhvaéena u spomenutu ugovornujizpravu
samo za to, $to je u zemljiStniku bila na njih uknjiZena, pro-
izlazi, da sad spomenuti nasljednici pokojnog Ante B. nijesu
mogli ni da ustupe revizijskom molitelju spornu d{esticu, koja
im zbilja nije vi§e pripadala (§ 442 o. g. z.), da se ovaj zadnji
ne moZe da smatra, nego nepoStenim tabularnim posjednikom,
koji se ne moZe uzeti u obranu prama tuZeniku kano poStenom
posjedniku u naravi. Mj.

¢) §§ 406 in 228 c. pr. r. ne urejujeta in se niti ne dotikata
dolo¢be §-a 904 o. d. z.

V pravdi 4 proti B radi pladila 2363 K 37 h s prip. je
smatralo sodi$¢e temeljem proizvedenih dokazov dognanim, da
je toZenec tekom let kupoval in sprejemal od toZnika razno
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blago, da je bilo med strankama dogovorjeno, da more toZenec
plafevati kupnino »po moZnosti«, da je trgovska zveza med
strankama prenehala Ze v aprilu 1904 in da je toZenec od tedaj
do dne toZbe na ralun kupnine v znesku 2918 K 87 h platal
le 555 K 50 h. Prvo sodi$¢e je obsodilo toZenca, da
toZniku pladaj iztoZevano vsoto v meseénih obrokih po 150 K
proti izvr$bi za vsaki neplatani obrok.

To sodbo sta soglasno potrdili prizivno in revizijsko
sodisce. '

ToZenec je v prizivu in v reviziji razvijal nazor, da
je moralo sodi$¢e toZbo kakor pred¢asno zavrniti, {im se je pre-
pri¢alo, da iztoZevana vsota za dne proglaSene sodbe v platilo
Se ni dospela, ker § 406 c. pr. r. kategori¢no veleva, da je do-
pustna obsodba v dajatev le toliko, kolikor je nastala dospelost
za razglasitve sodbe in da je pripu$€ena edina izjema le za
alimentacijske dajatve. Predpisu §-a 904 o. d. z. je mo¢i ugoditi
le potom ugotovitve po §-u 228 c. pr. r, vsled Cesar je bilo so-
dis&u, ki je hotelo spoznati, da je toZnikovo terjatev plafevativ
obrokih, izreti to le nafeloma v sodbi, izdani o ugotovitveni
toZhi; platilo vsakega posameznega obroka je bilo torej treba
iztoZevati s posebno toZbo in Se-le v doti¢nih sodbah za vsaki
posamezni obrok doloCiti paricijski rok v smislu §-a 409
C-prr

C. kr. vrhovno sodi$¢e je z odlotbo dne 21. junija
1906 $t. 8801 v svojih razlogih ovrglo ta toZenfev pravni
nazor, ker ima § 406 c. pr. r. v mislih samo slucaj, ¢e zapadlost
iztoZevane terjatve zavisi le od volje strank ali zakonove do-
lotbe (§§-a 904 in 1417 o. d. z) in izreka le, da je mogocle
dolZnika obsoditi samo v izpolnitev dajatve, ki je za razglasitve
sodbe Ze dospela — izvzem$i alimentacijske dajatve. S tem pa
se sludaj, ki govori § 904 o. d. z. o njem, niti ne dotika, kamo-li
urejuje. Torej ni moci utemeljeno trditi, da so predpisi novega
c. pr. reda to dolotbo §-a 904 o. d. z. izpremenili. Dolim v gori
oznacenih slulajih, ko zavisi zapadlost terjatve od volje strank
ali zakonove dolotbe, velja sodnikov izrek le za ugotovitev, da
je zahtevek pravno utemeljen in da se vsled tega naloZi dolZniku,
naj se svoji dolZnosti odzove v paricijskem roku §-a 409 c. pr.r.
— seveda (e je terjatev nesporna in jo je moZno izvrSiti —
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sega sodnikovo ulinkovanje v sluaju §-a 904, odst. 3. o. d. z.
mnogo dalje. Sodnik izvrSuje tu razen ravno oznamenjenega
deklaratornega tudi konstitutivno pravno delo. Sodba to pot ne
izreka le, da je zahtevek pravno utemeljen, temve nadome$la
tudi voljo strank, ko ustanavlja, kdaj in kako dolZnik izpolni
svojo zavezo. Tega konstitutivnega sodnikovega ucinkovanja,
ki sloni na predpisih materijalnega prava, se ne dotikajo dolotbe
formalnega prava, torej tudi ne predpisi §§-ov 406 in 409 c. pr.r.
V tem zmislu mora sodnik dolofiti ne-le nadin temvel — oziraje
se na vse dane okolnosti in razmere — tudi ¢as za izpolnitev
zaveze. V zakonu ni opore za to, da bi se sodba v zmislu §-a
904 odst. 3 o. d. z. mogla izreli le temeljem ugotovitvene toZbe
po §-u 228 c. pr. r. in da bi smela imeti le re€eno konstitutivno
funkcijo. To pa temmanj, ker bi bilo naravnost proti nafelom
pravdne ekonomije, ako bi upravifenec tedaj, ko je sodnik glede
na dane okolnosti in razmere dolodil izpolnitev v obrokih, moral
v izterjanje vsakega obroka podati vselej posebno toZbo in si s
tem napravljati trud in stro$ke samo zato, da bi dosegel izvr-
$ljivost za vsak posamezni obrok terjatve, katere je glede viSine
in dospelosti Ze pravomo¢no ustanovljena. Dr. A. §.

d) Tko zahtjeva, da se nadvladana stranka osudi da plati

primjerenu odStetu zbog oéevidno objesnog vodjenja parnice

(§ 408 g. p.), taj mora dokazati, da li i kakova mu je Steta
nastala objesnim vodjenjem parnice.

Parniéni sud prve molbe odbio je osudom toli tuz-
bovni zahtjev, koli i prijedlog, $to ga je tuZeni tefajem usmene
kotradiktorne rasprave udinio, da se tuZitelj osudi na primjerenu
odStetu zbog oclevidno objesnog vodjenja parnice, prijedlog tu-
Zenikov s razloga, S$to nije naSao, da je zametnuce i vodjenje
parnice od strane tuZiteljeve bilo objesno.

Prizivni je sud potvrdio prvomolbenu osudu, pri ¢emu
je za obezkrijepljenje priziva tuZenikova naveo ovo: § 408 g. p.
oznaluje pravo stranke, koja je u parnici pobjedila kao »primje-
renu odS$tetu«, koja se prema ustanovi § 273 g. p. ima odrediti.
Ovaj posljednji propis naredjuje izri¢no, da se prije, nego $to
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se utvrdi iznos Stete ili interesa, moZe preslusati pod zakletvom
jedna od stranaka o okolnostima, koje su mjerodavne za odre-
djenje iznosa, iz Cega slijedi, da treba navesti okolnosti po-
trebne na utemeljenje prava na odStetu i njezinog iznosa. Odsteta
ta, dakle nije samo odSteta za objesno vodjenje parnice, nego
stranka, koja je u parnici pobijedila, mora da dokaZe, da je
objesnim vodjenjem parnice u opte neku S$tetu imala, a povrh
toga mora naznaliti iznos traZene odStete i iznos taj dokazati.
TuZeni pako nije naveo, da li, u kojem pravcu i u kojemu je
iznosu objesnim vodjenjem parnice $tetu pretrpio, a sud nije
pozvan, da odStetu takovu i iznos njezin ureda radi odredi.

Vrhovni sud u Befu rijeSenjem od 16. travnja 1903
br. 323 nije udovoljio reviziji s ovih razloga:

Revizija je pogrijeSnoga nazora, kad tvrdi, da je sud duZan
ureda radi ustvrditi, da je nadvladana stranka ocfevidno objesno
parnicu vodila i da za nju uslijed toga nastala S$teta. Istina,
sud treba da ispita i o tome rijedi, da li je stranka objesno
vodila parnicu, ali glede iznosa odStete ima stranka, koja za-
htjeva ponuditi dokaze; jer po §u 408 g. p. sud samo na pri-
jedlog stranke koja je pobijedila, moZe nadvladanu stranku
osuditi, da plati primjerenu odStetu, pri ¢emu se treba da obazire
na ustanovu §-a 273 g. p. Ako stranka, koja je pobijedila, nije
navela okolnosti glede svoje toboZnje 3tete, onda se ne moZe

ni prituZiti protiv osude prizivnoga osuda.
Mj.

¢) V lastnih pravnih stvareh ne gredo notarjem stroski po
odvetniski tarifi.

Prva instanca je notarju 4 za izterjanje njegove izvr-
ljive terjatve v znesku 12 K 70 h s pr. dovolila izvr§bo s
prisilno osnovo zastavne pravice na nepremi¢nini dolZnikovi, toda
prisodila mu je le 2 K 29 h stro$kov za izvrSilni predlog, zakaj
zahtevajoli upnik ni niti odvetnik, niti po odvetniku zastopan,
torej mu stro$kov, ki jih je zaznamoval po odvetni$ki tarifi, ne
gre odmeriti ali prisoditi.
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Druga instanca je rekurzu notarjevemu ugodila le
toliko, da je stroSke zviSala na 6 K 53 h in mu prisodila za
rekurzne stroske 1 K 57 h.

Razlogi.

Rekurent je mnenja, da mu gredo stro$ki tudi v svoji
stvari po odv. tarifi. Temu mnenju ni pritrditi. Po §-u 78 izvrs.
reda je tudi v izvrSilnem postopanju, Ce ni v izvrs. redu dru-
gace dolo¢eno, uporabljati splo$na dolocila civ. pr. reda o strankah
in veljajo torej glede odmere stro$kov dolodila §-ov 40 in nasl
c. pr. . 'V §-u 42 je ustanovljeno, da stranka za svoj osebni
trud pri ugotovitvi pravdnih stro$kov ne more zahtevati povra-
Cila, in pojasnilo, podano k temu paragrafu v ukazniku pravo-
sodnega ministrstva 1. 1897. §t. 44, navaja, da osobe, kojim za-
stopanja po odvetnikih ni treba (§ 28 c. pr. r.), ne morejo za
svoj trud v lastnih pravnih stvareh zahtevati nobenega povra-
tila. Med take osobe spadajo po §-u 28 c. pr. r. notarji, in iz
tega izhaja, da jim ne pristoja v lastnih pravnih stvareh nagrada
po odv. tarifi, nego le povralilo za gotove izdatke (§ 41 c. pr. r,,
§ 74 izvrs. r.). Pojasnila ministrstva sicer niso zakon, vendar pa
dajo vaZno podlago za uporabo zakona, kajti nacrt zakona sa-
mega je predloZil ta drZavni organ, in ozirati se je nanje prav
tako, kakor na motive same. OdvetniSke tarife, kolikor se tice
doloCbe §-a 17 v nar. prav. ministrstva od 11. decembra 1897
§t. 293 drZ. zak., ne gre na notarje analogno uporabljati, zakaj
naredba ta je bila prav po zmislu zakona od 26. marca 1890
§t. 58 drZ. zak. izdana le za opravila odvetnikov in njihovih
pisaren in iz §-a 4 tega zakona izhaja, da je ta tarif uporabljati
na delo notarjev le tedaj, kadar stranke zastopajo, tako da je
navedena dolo¢ba §-a 17 le izjema, napravljena za odvetnike.

Pri ugotovitvi stro$kov je prvi sodnik pogresil le to, da
ni pripoznal stro$kov, ki so nastali zahtevajofemu upniku, ko
si je moral poiskati zemlji$koknjiZni lustrum.

Najvisje sodise je z odlotbo od 9. maja 1906 §t. 7620
notarjev reviz. rekurz odbilo, ker je deloma nedopusten, sicer pa
ga je zavrnilo; kajti kolikor gre za stro$ke prve instance,
pobija rekurent le one totke sklepa rekurznega sodi$¢a, v katerih
je bila odlo¢ba izvrSilnega sodi§ta potrjena, torej soglasni odlo¢bi
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niZjih sodis¢, in je zategadelj reviz. rekurz po tej strani po §-u
78 izvrS. r. in §-u 528 c. pr. r. nedopusten. Kar pa zadeva
stroSke rekurza, ima izpodbijani sklep zakonito podlago,
katera velja tudi tedaj, kadar gre za stro$ke rekurza proti prvo-
sodnemu sklepu. —n.

/) Neutozljivost vodarine, gosta$éine, prispevkov za zaéasno
nastanjevanje vojas¢ine. '

ToZbo mestnega magistrata ljubljanskega imenom mestne
obline zoper A, hiSnega posestnika v Ljubljani, zaradi pladila
vodarine, gosta$¢ine in prispevkov za zafasno nastanjevanje vo-
jaS€ine v skupnem znesku 298 K 19 h je zavrnilo c. kr. okrajno
sodiS¢e v Ljubljani s sklepom z dne 25. avgusta 1906 opr.
$t. M II 304/6-1 radi nedopustnosti pravdnega postopanja.

C.krodeZzelno, rekurzno sodisce v-Ejublyani je
zavrnilo rekurz toZnikov zoper ta sklep iz teh-le razlogov:

Vodarina, gosta$¢ina, kakor tudi prispevki za zafasno na-
stanjevanje vojasfine spadajo k onim nakladam ali plagilom, ki
se nalagajo obfanom za oblinske namene in potrebe temeljem
zakona ali veljavnega sklepa oblinskega sveta, torej iz naslova
javnega prava. (Cl. XV. z dne 5. marca 1862 &t. 18 dr%. zak,
§ 73 8t. 3 z dne 17. februarja 1866 $t. 2 deZ. zak. za Kranjsko,
§ 76 ob¢. reda za mesto Ljubljana z dne 5. avgusta 1887 §t. 22
deZ. zak., z dne 4. aprila 1890 §t. 8 deZ. zak., razglas deZ. predsed.
z dne 1. februarja 1899 &t. 7 deZ zak.; zak. z dne 11. junija
1899 §t. 93 drZ. zak. odnosno zakon o nastanjevanju voja$cine
z dne 25. junija 1895 &t. 100 drZ. zak.).

Te naklade ne temelje na nobenem zasebnopravnem raz-
merju, sodi§¢em pa o tacih, iz javnega prava izvirajolih zahtevkih
ni razsojati (§8-i 1, 42 jur. n.). Tega ne spreminja okolnost,
da zakon, zlasti ob¢ni drZavljanski zakon in izvrSilni red, ne
dovoljujeta vodarini in gosta§¢ini nikake privilegirane zastavne
pravice, ker s tem ni odpravljen znalaj javne daviCine, marvel
vodarine in gosta&cine le ni pri$tevati cesarskim in enakovrstnim,
javnim nakladam, katerim gre privilegirana zastavna pravica.

Izterjavati je vprasavne naklade po politi¢ni eksekuciji,
odnosno tudi po sodni izvrdbi. (CI IIl. uvod. zak. k izvrs. redu,
§ 1 &t. 13 izvrs. reda)) e



