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F ranc Terseglav:

Župančičev pojem slovenstva
U red n ištv o  bi to re j rado  vedelo, kaj sodim  o članku  O to n a  Župančiča 

v zadnji številki »Ljubljanskega zvona«. M islim, da sm o si vsi na jasnem , 
da ni bilo  v red n o  O to n a  Župančiča, ki je tak o  globoko o d k ril slovensko dušo 
in naš jezik dognal do takega v rha , da je izrabil p riliko , ko m u je bilo pisati 
o osobinah pisateljskega genija Louisa A dam iča, za najžolčnejšega ressentim enta 
po ln  napad  na ljudi, ki z n jim  tekm ujejo  v u stv arjan ju  slovenskih k u ltu rn ih  
v red n o t, pa m u bogve iz kakšnega psihološkega razloga niso všeč. Zakaj samo 
iz takega ressen tim enta  si m orem  razlagati ta  essai, ki bi ga človek preje p r i ­
pisal uvod n ičarju  po litičnega lista, ki p ro g ram u  svoje stranke  išče kakršne- 
koliže podlage, nego k u ltu rn e m u  delavcu Zupančičevega kova. T ak o  pa si 
m islim , da je iskal prilike, k ako  bi se op rostil m učečih čuvstvev, ki so ga 
navdajala, ko  je videl, k ako  se zavzem ajo  »budni stražarji«  za o h ran itev  slo­
venske k u ltu rn e  osobnosti —  n e  sam o v  »tajnem  bistvu« (originalen izraz 
Ž upančičev), am pak  tu d i v  n jeni zunanji fo rm i — m edtem  k o  je on  k  tem u 
p ro b lem u  ne baš junaško m olčal. Kaj je m ogel reči drugega v svojo oprav ičbo , 
k ak o r da je p o  znanem  psihološkem  zakonu , ki nam  ga je znanstveno  tako  
lepo razložil Freud, prenesel svojo averzijo  od oseb na idejo, ki jo zastopajo? 
T o u t com prende c’est to u t  p a rd o n n e r, gospod u red n ik , in če tako  razlagam  

• Z upančičevo z lobno  kozerijo  o za lase p riv lečenem  A dam iču, je ta  m oja raz ­
laga plod m ojega velikega spoštovanja  d o  pesnika, ki m i b ran i, da iščem ali 
sploh predpostav ljam  njegovem u čudnem u  spisu drug  m otiv .

Č uden nam reč za to , ker še zdaj, k o  sem ga že ik s-k ra t p rebra l, ne vem , 
kaj p rav zap rav  hoče, in to  po  k rivd i av to rja , ki je tis to  g lavno, osrednjo  misel, 
h k a teri vsa njegova izvajanja z vseh s tran i logično m erijo , na našo veliko 
žalost zam olčal. S lovenstvo, tak o  p rav i, je sploh neizgubljivo. T o  k o n k re tn o  
dokazuje na svojem  poam erikan jenem  so ro d n ik u  N acetu  Z upančiču  iz V išnjih 
sel, p rep ro stem  km etu , in na Louisu A dam iču , ki piše rom ane  v angleščini 
in ki m ed sodobnim i am erikanskim i pisatelji zavzem a zelo v idno  m esto (vsaj 
Zupančič ga jako  povzdiguje); p o d obno  k a k o r C o n rad , ki je ro jen  Poljak, 
pa spada m ed v rh o v e  sodobne angleške lite ra tu re . A dam ič, tak o  izvaja Ž u ­
pančič, je ostal Slovenec v  p rv in ah  svojega duha, v in stin k tiv n em  pogonu , v 
ta jnem  bistvu, ki n jegovem u delu daje posebno barvo  in ton . T o  slovenstvo 
je Z. k rstil » n o tran je  slovenstvo«, to  je tis to  slovenstvo, za k a te ro  se ni treba  
bati. T o  A dam ičevo  slovenstvo, ki ga nam  Z. v sekakor stavlja za vzor, 
je sila široko, vse svetovne stru je  tečejo  skozenj, o n o  h ran i v sebi neskončne 
m ožnosti razvoja, obsega čisto  vse in se odlikuje predvsem  po svoji nezavest- 
nosti. »Č utim  se eno in drugo«, p rav i Z upančičev A dam ič, vprašan, ali se
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zaveda k o t A m erikanec ali k o t Slovenec. T a k o  š irokogrudno , sprejem ljivo  in 
prilagodljivo  je to  »slovenstvo«, da ne u trp i nobene škode, četud i se k a r 
tak o  ponevedom a o p rosti svojega jezika, k ak o r da je jezik čisto akoidentalno  
svojstvo, ne pa substancijalna fo rm a (čeprav ne esencija k o t taka) in najade 
kvatnejši zunan ji iz raz  narodnega b istva — to re j n a ro d n o st nekaj, k ar nobene 
v idne fo rm e ne rabi, k ak o r da sm o (da se poslužim  Zupančičevega izraza) v 
nekem  m ističnem  kra ljestvu  duhov . K ako p rav  nič ne p re tirav am , da je 
nam reč Z upančiču  jezik z vsemi zunanjim i znaki nacionalnosti m alopo- 
m em bna slučajnost, dokazuje pisateljev vzk lik , kaj da bi bilo na p rim e r z 
njegovim  slovenstvom , če bi bil n jegov oče k u p il v Bosni hišo. Jasno je, da 
takega Z upančiča, kakršen je, ne bi imeli, da se ne bi ponašali z njegovim i 
slovenskim i pesm im i, pač pa bi ostal Slovenec v ta jnem  b istvu ; H rv a ti bi 
m u dali širino, k ak o r m u je Slovenija dala g lobino, in našel bi se bil g o tovo  
slovenski esejist, ki bi nam  hrvatskega pisatelja Z upančiča v »Ljubljanskem  
zvonu« postavil za vzo r slovenskega m oža in velikega človeka, ob katerem  
bi lahko  nanovo  izm erili vsa svoja bistvena vprašanja . . . Pom islite, vi n e ­
strp n i in m egalom anski, oj tak o  jalovi slovenski stražarji, ki bi vas m oral 
svet izločiti iz vseobčnosti zaradi vaše slovenske ozkosti, kako  daleč bi se 
razvili, če bi vsi sledili zgledu N aceta  Z upančiča iz V išnjih  sel, kakšen v rh  
bi dosegel naš narod , sledeč to k u  življenja, ne da bi se up ira l brezštev iln im  
vplivom  od  vsepovsodi! Pom islite, kakšen ču d o v it efek t bi im elo, če bi vsi 
narod i zem lje sledili tem u  recep tu  in se pom ešali v splošno anacionalno  vse- 
človečansko kašo, ko  bodo  k ak o r p red  stavbo babilonskega sto lpa pom ešani 
vsi neštevilni b rezzavestn i narodn i in s tin k ti v novo  n en aro d n o  ali n ad n aro d n o  
hum ansko  zavest (ali pa instink t?), vse vere v eno, ki bi h a rm o n ičn o  spajala 
katolišk i ak tiv izem  s p ravoslavno  m istiko  in  p ro testan tsk im  racionalizm om , 
vsi jeziki v  en id iom , ki bi ali čudežno  nastal po novem  in stin k tu  ali pa se 
z največjo  zavestnostjo  u m e tn o  ustvaril — da, res, bili bi v obljubljenem  
raju , v k raljestvu  najvišje duhovnosti b rez vseh zunan jih  fo rm , stopili bi se 
in zlili v eno! T a k o  daleč bi prišli, nezavestno živeč slovensko, nezavestno, 
k a r tak o  ponevedom a, ž rtv u jo č  svoj jezik brez pom islekov, dvom ov ali bojev, 
ne om ejujoč nobene m ožnosti, oplojajoč se z vsemi semeni iz vseh štirih  
ve tro v  sveta, od  koderko li pridejo . Poglejte, kakšne nedogledne m ožnosti smo 
zam udili Slovenci od  P rešerna dalje! Žal, da rav n o  življenje, ki se nanj skli­
cuje O to n  Ž upančič, gre čisto nasp ro tn o  po t, da rav n o  življenje iz nezavest­
nega n u jn o  razvija zavestno  in en o to  človečanstva u stvarja  po  najraznolikejših  
diferenciacijah v fo rm ah  in b istv ih  . . .

T ak a  je to re j Z upančičeva teorija , predočena na tip u  N aceta  iz V išnjih 
sel in na A dam iču, ki bi bil, če bi se p o tika l po  latinski A m erik i, b rez dvom a 
eden najim enitnejših  španskih pisateljev 20. sto letja . T o  teo rijo  Z upančič sam 
označuje k o t teo rijo  gnoja, ki m u  je nam enjeno , da boljša tu ja  tla , in  je 
izv rs tn o  zadel. M oglo bi se tud i reči, da je to  nekak u te rus, ki vse sprejem a 
in  se vsega oddaja; drugi ga oplojajo  s »širino«, on pa jih prekvaša s svojo 
»slovensko globino« ali pa tu d i narobe, saj ob takem  sam ovoljnem  žongliran ju  
s po jm i, k ak o r si ga je dovolil av to r v tem  svojem  essaju, ni težk o  zam enjati 
eno  z d rugim , k ak o r pač zah teva stvar, ki jo hoče dokazati za vsako ceno. 
Z akaj drugače k ak o r žongliran je  se ne m ore  im enovati način, kako  Z. op erira  
z »nezavestnim « in »zavestnim «, » instink tivn im « in »zavestno budn im «, kako 
um etn o  oboje ločuje in postavlja d rugo  drugem u naspro ti, k ak o r da zavest- 
nost n u jn o  negira podzavestnost, k ak o r da zavedno, do polne dovršenosti 
izob likovano, s pom očjo  duha izpopo ln jevano  slovenstvo  nu jn o  ubija n o tran je  
slovenstvo nagonskega življenja, s čem er bi Z upančič lahko tud i dokazal, da 
je vsa k u ltu ra  sploh, ki obstaja v sam em  neprestajajočem  in  ho tenem  po-
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zavestnjevanju, odveč in da smo na čisto k riv em  p o tu , če se sploh uk v arjam o  
s k u ltu ro  slovenstva; živ im o in s tin k tiv n o  slovensko k ak o r naši p raded je  v 
gozdovih! T a  teo rija  gnoja je čisto  dosledna in  vsestranska oprav ičba za vse 
slovenske N acete , ki so se tek o m  dveh  tisočletij ponem čevali, po italijančevali, 
am erikanizirali, za vse, ki se bodo  še pofrancozili, ali drugače preobličili. M ar 
se niso vsi ti popo lnom a po  Zupančičevi teo riji »življenjske nujnosti«  oprostili 
vse tradicije , vseh p redsodkov  ku ltiv iran eg a  slovenstva (vse sami Zupančičevi 
izrazi), z občudovan ja  v red n o  naivnostjo  in sprejem ljivostjo  za vse vtise vsa­
kega okoliša, ljudje, ki ne vidijo  nobenega greha v  tem , če izp rem in ja jo  svoj 
lik v skrajni prilagodljivosti in  prisvojljivosti, saj ostanejo  to , k a r po  narav i 
v resnici so, v p rv in ah  svojega duha, v ta jnem  b istvu , v in s tin k tiv n ih  p o ­
gonih . . .  Če bi bili U kra jin c i imeli takega filozofa, bi si bili p rih ran ili skoro  
sto le tno  trp ljen ja  po lno  bo rbo  za lastni jezik, v ka te rem  vidijo  najbolj izraženo  
svojo n a ro d n o  osobnost, čeprav  je razlika z velikoruščino , vsaj če gledam o 
na take  reči z očm i O to n a  Z upančiča, več k o t m inim alna. T u d i Irci bi se bili 
že d av n o  delom a pobritan ili, delom a poam eričanili in sc zadovoljili s tem , 
da bi ostali irski v ta jnem  bistvu, m esto da so p rek o  svojega zgolj p rv in sko - 
nagonskega irs tv a  strem eli za tem , da se čedalje bolj iz raz ito  uveljavijo  v 
polni n a ro d n i sam ozavesti, sam om oči in  n arodn i osebnosti z vsem i njenim i 
a trib u ti —  da, celo lastni jezik, ki so ga bili skoro  že čisto izgubili, zo p e t 
ustvarja jo . Po Zupančičevi teo riji je to  čisto n ep o treb n o  in sploh n erazu m ­
ljivo, kako  se m ore  s pom očjo  sam ozavesti naravn i razvoj zopet nazaj za­
vija ti — pa vendar ne iz napačne sam ozavesti, ro jene iz s trah o p ets tv a  in p re ­
cenjevanja samega sebe, po nestrpnem  in m egalom anskem  po jm ovan ju  irstva 
in po  pobud i om ejen ih  b u d n ih  stražarjev , ki so razvijali irsko zavest, spajajoč 
in  plodeč ideje po  nekakem  duševnem  incestu (sam ooplojanju , je n a jb rž  Ž u­
pančič ho te l reči)? Č isto  drugače naši nem šku tarji, k i so se nezavestno  (in 
zavestno!) preobličili, ne da bi se danes dalo več dognati, kaj so bolj v svojem  
ta jnem  bistvu, slovenski ali nem ški; na vsak način je n j i h o v o  slovenstvo 
reagiralo  na nem ške vplive po  svoji v ita lnosti in se polagom a prelevilo  čisto 
po  procesu, k ak o r ga Ž upančič slika in najizrecneje opravičuje. Saj m ilje n e m ­
štva n. p r. na K oroškem  ni nič m anj zm ožen absorbcije slovenskega življa 
k ak o r am erikanski. v m arsikaterem  oziru  še bolj, k er absorbira tud i — ta jno  
b itn o st slovenstva n ep rim ern o  preje in laže ko  am erikanizem .

T o d a  — zdaj pride, k ar mi je p o  vseh teh  av to rjev ih  izvajanjih , ki 
n u jn o  dajo  sam o en rezu lta t, ostalo  nerazum ljivo  in  česar, m islim , tud i p am e t­
nejši od  m ene ne bodo  m ogli odgonetiti. Po vsej tej generalni absoluciji n e ­
zavestnega in zavestnega preob likovan ja  slovenstva v vsako d rugo  fo rm o , n a ­
e n k ra t O to n  Z upančič zastoka, k ako  ga je velik strah , k ak o r vsakega člo­
veka, ki im a zavedno slovensko srce (čem u neki, ko pa je zadosti n e z a ­
v e d n o  slovensko živeti!), oprav ičeni strah , k e r se slovenstvo tak o  zelo od 
zunaj kruši, k e r se tako  zelo zožuje obm očje slovenskega jezika, strah , ki 
m uči vse naše velike ljudi! »Ta naš jezik« — za katerega je Ž upančiča zdaj 
n a e n k ra t ta k o  silno s trah  — »živi na oglišču tre h , štirih  razn ih  k u ltu r , tu  
trp im o« , pou d arja  z vso silo Zupančič, »kakor opestniki«  in — človek ostrm i 
nad  tem  strašn im  pro tislov jem  pesnika O to n a  Župančiča. Č em u zdaj k ar p ro ti 
vsej logiki ta  s trah  N aceta  iz V išnjih sel, tega N aceta , ki je s to lik o  nedo lžno  
naivnostjo  slekel slovenski jezik ko kača spom ladi, ko  si o d rgne  ob bukovem  
deblu svojo lepo kožo  in ki ga zavoljo tega tak o  občuduje in hvali O to n  
Z upančič, sovražnik  m etod  b u dn ih  stražarjev? Č em u trp im o  ko  opestnik i 
kar n aen k ra t na križišču treh , štirih  k u ltu r , če se kruši naše slovenstvo »od 
zunaj« (zelo m isterijozen  izraz), ako pa je sploh neizgubljivo? T o  ni vendar 
nič drugega kak o r neom ejevanje m ožnosti, neoviran je  bodočnosti, š iro k o ­



164

g ru d n o  sprejem anje, vse čisto  po načinu, ki ga Z. pojasnjuje in opravičuje, 
to  je po  n jem  čisto n a tu rn o  p reob likovan je , ki ga ne m o ti nobeno  aprio ri- 
stično  stražarsko  stališče, vesel proces, p ri ka te rem  si ti ljudje o h ran ijo  svoj 
p risten  in  svež h u m o r (vse po  Z upančiču), ki ga je stražarska slovenska k u ltu ra  
že popolnom a, v  sebi zam orila . Č em u trpeti, ko opestn ik i, k o  je to  tak o  en o ­
stavno , izšlo iz nekom plic irane  n a tu re , ki sovraži zavestnost, k o  je to  tako  
širokogrudno , naj se po tem  slovenstvo zožuje od  periferije  sem, ali pa iz 
središča vun? K akšna b istvena razlika pa je, če se proces vrši o d  zunaj na 
zn o tra j, ali pa od  zn o tra j na zunaj? Če je točka  d o tik a  razn ih  k u ltu r  tu  ali 
pa tam ? Če gre za to  ali o n o  k u ltu ro ?  N a  vsak način  je slovenstvo, ki se 
od  zunaj k ruši, od  zn o tra j ali iz zn o tra j pa ne, slovenstvo , za katerega nas 
je treb a  b iti s trah  tam , tu  pa ne, slovenstvo, ki je sp loh  neizgubljivo, zaradi 
katerega pa velike ljudi vseeno boli srce, k o  se kruši, čisto  Župančičeva speci­
alite ta  in m eni ostane to  nerazum ljiva ta jnost, nerazrešljivo  p ro tislov je  pesni­
kovega rezon iran ja . Kaj naj za boga to  pom eni? Ali je sp loh razkra jan je  ali 
p reob likovan je  ali. p režem anje kakršnegakoli narodnega organ izm a s k a k r­
šnim ikoli d rugim i elem enti k o n čn o  m ogoče drugače k ak o r po procesu od 
zno tra j?  Kje je sploh p ro s to r, k je r se kakšnem u n aro d n em u  o rgan izm u  ni 
bati za svojo osobnost? K akšni »življenjski« zakon i so to , ki nam  jih tu  2 . 
odk riv a , n aen k ra t čisto  v p ro tislov ju  sam s seboj? N a  eni stran i trp i ko 
opestn ik , na d rugi pa zagovarja isto  teo rijo , k a te ro  sem nedavno  čul od 
prijatelja , znam enitega slovenskega znanstven ika , da bi bil n am reč  »ta p ro - 
kleti slovenski problem « že davno  najenostavnejše rešen, če bi se bili vsi 
ponem čili. Saj se v b istvu , ta k o  je dejal, B avarska začenja p r i Št. V idu  nad 
L jubljano  . . .  T o d a  pom islite, ta  p ro fesor, ki v zo rn o  skrbi za nego slovenstva 
v izvenslovenskem  m estu, je govoril v  šali, iz čuvstvene  reakcije na naše velike 
težave, to d a  O to n  Z upančič je napisal svoj essai, to  sijajno rehabilitacijo  vseh 
naših D eschm annov , čisto  resno!

T a k o  se m ora  n u jn o  zgoditi, ak o  se za vo ljo  tendence izpakujejo  dejstva 
in misli, ki so same na sebi, osvetljene s p rave stran i, resnične. P rav ilno  je, 
če se kdo  bori zo p er ozkost, om ejenost, nacionalno  n ad u to st in u tesnjevanje 
slovenstva na lastno  m alo  ploskev, k ak o r 2 . poudarja , ako  se hočejo  izpod- 
rezati ko ren ine , da ne bi se razvijali više, se obogatevali in oplojali o b  vseh 
religioznih, etičn ih , po litičn ih  v red n o tah  človečanstva, ako bi se ho teli u m a k ­
n iti s ceste občega k u ltu rn eg a  nap redka na stezico, ki ne vodi n ik am o r 
naprej. N ičesar bi tud i ne smeli im eti p ro ti tem u , če se na A dam iču osvet­
ljuje, k ak o  je zm ožna najrazličnejših  dob rih , v red n ih  m ožnosti slovenska duša, 
toda  čisto  zgrešeno je, če se z idealiziranjem  skrajnosti, skuša oprav ičevati 
in p rikaza ti k o t p oz itivna  v red n o ta  za n a ro d  nekaj, k ar to  ni. Če se galertn i 
masi podobna raztegljivost, zm ožna vsake oblike in izraza, z vsem prešinlji.va, 
na vse z ž rtv ijo  svoje osobnosti do  najskrajnejše meje reagirajoča priličljivost 
abso lu tizira v n a ro d n o  k repost, k ak o r je to  sto ril v  svojem  članku  O to n  Z u­
pančič, sam o zato , da se znese nad  »budnimi, s tražarji« , je to  žalosten p rim er, 
kam  človeka lahko  zapeljejo  nestvarn i m otiv i. Z upančič si je svoje budne 
stražarje  m oral sam izm isliti, da dokaže svojo m o n stru o zn o  tezo , jim  p o d ­
tak n iti, da eni slovenstvo istovečajo s ka to lic izm om , d rugi z nap redn jaštvom , 
in jih  sploh naslikati k o t popolne bedake. V  resnici v takem  smislu om ejenih 
rodo ljubov  pri nas že davno  več ni (sicer pa je bil ta  ekskluzivni nacionalizem  
razum ljiva in v go tov ih  m o m en tih  p o treb n a  reakcija), in velika kriv ica je, če 
je Z. ho te l z o č itk o m  nestrpne  ozkosti zadeti slovenske k u ltu rn e  delavce, ki 
so baš v  naših dneh  slovenstvo to lik o  obogatili iz svoje široke duše, iz širokih 
svojih obzorij in bogatega zaklada človečanskih k u ltu rn ih  v red n o t, da so 
samega O to n a  Ž upančiča že nadkrilili; če je kdo  im el na p rim er p rilik o  p rc-
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brati »Jesenski pesmi« E dvarda  K ocbeka, ki izidejo  v p riho d n ji številki »D om a 
in Sveta«, mi bo v tem  gotovo  p ritrd il —  in tu d i ta  K ocbek je v številu  
budnih  stražarjev , ki zavestno  gojijo osobnost slovenske duševnosti in u s tv a r­
janja. D a nam  ti duhov i slovenstva ne u tesnujejo , am pak  so nam  ga, hvala 
bodi Bogu, razširili in poglobili, o tem  je pač sodba edina. O b  tem  dejstvu 
m erjen, ne pom eni A dam ič za nas nič, k ak o r za Poljake ničesar ne pom eni 
C onrad , iz kojega ro m an o v  — in prebra l sem jih veliko — diši po smoli, 
stro jnem  olju  in  p red ivu , n ik je r pa ne zaslutiš iz n jih  poljske duše. Pa četudi 
bi jo  bilo m ogoče začu titi tenkoču tnejšem u  od m ene, n im a to  nobenega 
pom ena za naš prob lem , saj poznam o n, pr. najpristnejšega angleškega pisa­
telja po  k rv i, L aw rencea, ki nam  slučajno v svojem  »R ainbow « opisuje poljsko 
duševnost, k ak o r da bi bil ro jen ob Visli. T ak ih  p rim ero v  ni m alo v lepo­
slovnem  ustvarjan ju  človeštva (ali ne podajata  na p rim er D olores V ieser ali 
G agern to  ali ono  po tezo  slovenskega človeka časih bolje nego Pregelj?), ne 
dokazujejo  pa prav  nič ne za Ž upančičevo  tezo, ne za nasp ro tno . T o  je Ž u ­
pančič, k ak o r sem že dejal, vse za lase priv lekel, k ak o r je p riv lekel za lase 
tud i slučaj s P u tja to  in G avello  ali pa tista  razm išljanja o  izginolem  sloven­
skem sm ehu, o slovenskih oboževalcih Spenglerja in o razločku  m ed D uha- 
m elom  in A dam ičem , ob katerem  je ho te l ilu s trira ti izpačeno m iselnost naših 
budn ih  stražarjev , ki tud i baje preje poznajo  filozofijo  o svetu k o t svet sam . . .  
S kratka, vsa ta  Župančičeva filozofija o  slovenstvu je p ro izvod  ljubosum nost- 
nega ressen tim enta  — druge razlage za to  ne najdem  — in najboljše je, če 
se ta reč pogrezne v popo lno  in abso lu tno  pozabo.

Zaupanje v mladino
Jean R ich a rd  B loch: »E urope«, Pariš, feb ruar 1932.

V  svoji p red  k ra tk im  izdani knjigi »E vropske d ik ta tu re«  prav i grof 
Sforza: Sredi političnega vrveža, ki trga evropske dežele in sredi vsesplošnega 
upadanja  duhovnega nivoja, ki je obenem  v z ro k  in posledica, p repogosto  
pozabljam o, da je bil cvet evropske m ladine, ki je padel v s trah o tn ih  letih  
1914— 1918, najveličastnejši, najčistejši, najognjevitejši. K do izm ed nas bi se ne 
spom injal p rija te lja  iz svojega kroga, ki se je zv rn il v g rob  in ki ga je še 
spom ladi 1. 1914 sm atral za upanje ali za sigurno  obljubo bodočem u znan stv e­
nem u ali m oralističnem u razvoju.

Izgube evropskih  a rm ad  znašajo, ne da bi se upoštevale izgube afriških, 
azijskih in arm enskih  čet, 8 do 9 m ilijonov. G ran a te  in krogle ne izbirajo. 
Pri napadih , p ri razstre litvah  kosi sm rt b rez razlike bojazljivce in junake, 
prostovoljne, in nep rostovo ljne  borce. T o d a  vojska ne pozna sam o klanja v 
masah. Štiri leta in pol so pobijali vojake v  najm irnejših  ko tičk ih  in po 
več tisoč k ilo m etro v  dolgi progi, n ep restano  in počasi, k ar je b ilo  k o t »glo­
danje« zaznam enovano.

In  kdo  je bil ž r tev  tega »glodanja«? N ajpogum nejši in najboljši, kajti 
ti so se javljali k p rostovo ljn im  patru ljam , ki so noč za nočjo  lezle iz jarkov 
p re iskovat n asp ro tn o  ozem lje, ti  so nosili p ro v ijan t, ti so šli iz zakopov  skoz: 
zaporn i ogenj po iskat zvezo, ti so tvo rili napadalne oddelke, ki so započenjali 
bolj ali m anj uspešne praske, ti so bili oni sanitejci, k i so iz bobnečega ognja 
reševali ranjence.

Z eno besedo: če je bilo p o treb n o  tvegati življenje, da se je obdržal kak  
mali napaden položaj, ali v  ognju  o d k o p a ti zasute zakope, ali dv igniti pogum
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težk o  p rizadeti posadki, ali če je veljalo obvladati pan iko , ki je nastala v vseh 
a rm adah  b rez  izjem e v  p rvem  tre n u tk u , ob nenadn i p rikazn i nov ih  orožij, 
ko t so bili zračn i to rp ed o , stru p en i p lin i, m etalci ognja, tan k i: vedno  so bili 
najplem enitejši značaji, m ožje brez patosa in  red k ih  besedi, neupogljive volje, 
jasnovidci in  najskrbnejši stražarji, k i so stali v najsprednejših  č rtah . Skoro 
vsi so plačali s svojim  življenjem .

In  n ik a r sc ne vara jm o : ti m ožje so bili le red k o  bo jn o  razpoloženi. 
V elika večina n jih , ki sm o jih mi poznali, so bili p rep rosti, m iro ljubn i ljudje, 
ki so vo jsko  sovražili in so se le s ponosnim  sam ozatajevanjem  žrtvovali.

O d  vseh teh  p rv o raz red n ih  m ož, ki so bili v letih  1914— 1918 o rožja  
sposobni, je le nekaj m iljenčkov sreče ušlo  usodi. In pod usodo razum em  tukaj 
popo lnom a jasno pogin , k a te rem u  so bili posvečeni po  svoji h rabrosti.

T e j mali peščici rešenih se lahko prišteje še p a r tisoč sposobnih m ož: 
železničarjev , teh n ik o v  itd ., ki so m orali radi svoje službe b rez  »drukanja« 
ostati v  zaledju. T o d a  kaj pom eni ta  m ala četica nap ram  goram  padlih, 
zastrup ljen ih , pohabljen ih , tu b erk u lo zn ih .

T a-le  zak ljuček  se po  vsem svetu  sam od  sebe pora ja : V ečina m ož, ki 
danes zavzem a odločilna m esta, ta k o  v javnem , k o t v  p riv a tn em  življenju, 
bodisi v N em čiji, ali Franciji, Italiji ali v  A vstriji ali ka teriko li drugi deželi, 
velika večina teh  m ož —  z om ejen im i m alim i izjem am i — se re k ru tira  iz 
»drukarske arm ade« in iz čete vo jn ih  dobičkarjev .

D a m e ne boste napačno  razum eli: N ajm an je  mislim s tem  žaliti m ili­
jone, ki so se po  dem obilizaciji v rn ili na polja, v  delavnico, o b ra t, p isarno  ali 
v šolo. G o v o rim  izk ljučno  o današnjih  vod ite ljih : o vseh onih , ki bi ne smeli 
zah tevati za sebe n ikake av to rite te , n ikakih  v isokih funkcij in položajev, če 
ne bi napačna izbira tistih , ki jih je sm rt pokosila, odprla  n jim  proste  po ti, 
če ne bi bili nasilno odstran jen i n jihovi boljši v rstn ik i. P ri vsakem  k o rak u  
zadenem o ob ljudi, ki so dosegli na ta  način brez sram u svojo karijero . Mi pa 
vedno  zam udim o to  dejstvo  p rav ilno  uporab iti.

Zakaj je danes to lik o  gospodarstven ikov , to lik o  bančn ih  in trgovsk ih  
m agnatov , ki stoje popo lnom a brez m oči nasp ro ti vsem  dogodkom , ki pa 
ne zakasnijo  nobene prilike , če je m ogoče n a ro p a ti p ro fite ; ki so denarja  p o ­
hlepni in bojazljivi, častihlepni in obenem  m alenkostn i; ki izgubijo  pri uspehih 
vsako m ero, p ri težavah pa glavo, te r p rv i pov zro č ijo  pan iko . Z akaj to liko  
blaznih špekulacij, to lik o  b o rn iran o sti, to lik o  pod losti in  strahopetnosti?

Z akaj v po litičnem  življenju tak o  m an jka  značajn ih  osebnosti z neupog­
ljivo  voljo , ki izhajajo iz velik ih  v id ikov  in ki so p rip rav ljen i veliko tvegati?

Zakaj je celo v najoddaljenejših  vaseh tak o  m alo o dpora  naraščajoči 
pan ik i, če je p reizkušnja  le m alo  trša  (kar je danes istina v m alo  več k o t 
eni sami deželi) in ta k o  m alo o d p o ra  p ro ti v iharjem  ljudsk ih  strasti, nap ram  
nesm iselnim , bedastim  paro lam  in p ro ti sm ešnim  idolom ? Z ato , k e r  so ti 
ljudje, k e r so vsi ti narod i o ropan i svoje najboljše k rv i. T is ti m ali del m odrih , 
pam etn ih , p reu d arn ih  in izkušenih m ož, ki v k ro g u  vsakega občestva, obra ta , 
vasi odločilno vpliva na izoblikovanje  javnega m nenja, ki so zd ravem u  raz­
um u in poštenosti p ripom ogli do zm age — ti m ožje so bili decim irani.

K ar m i danes gledam o na svoje oči, je delo napačne izbire v vojski. 
E v ropa  in  usoda njenega gospodarstva in po litike  je padla v  roke  m an jv red ­
nih. M i ne ž iv im o več v civ iliziranem  predelu  sveta.

M ladina, ne daj se zm ešati po  tej kom ediji. K m alu  ji bo  bila  zadnja ura. 
R o tim o  vas: ne sm atra jte  slike, ki jo svet danes nudi, k o t sliko p rave  človeške 
družbe. T o  je k a rik a tu ra . N e  oplašite se ob sram otn i bu rk i. V edno  si p rig o v ar­
jajte, da je igra, ki jo  danes počenjata  po litika  in kupčija, le ogabna parodija.
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V am  je dana naloga zopet dv igniti p ra p o r pravega človečanstva. N a 
vas, m ladi m ožje iz p rv ih  dozorelih  od vojske nedo tak n jen ih  generacij, sm o 
položili vso našo nado. Vi m ladi m ožje m lade E vrope  ste poklican i okuženo  
atm osfero  očistiti. S to rite  to  brez sovraštva, pa tud i b rez usm iljenja! Spodite 
opice na drevesa, požen ite  tepce v n jihove luknje, vzpostav ite  zopet človeško 
d ružbo , k a te ro  bodo  vodili ljudje v po lnem  pom enu  besede.

Č lanek s čisto p o d o b n o  vsebino, rav n o  ta k o  orig inalen  k o t predstoječi 
je izšel v  »Besedi« št. 7. od  dr. I. P. K er je bil članek m nogim  v spod tiko , 
m nogi so ga katego rično  zavrg li (tud i nam  blizu stoječi) in k e r dobrega ni 
nikoli preveč, p rinašam o ta  p revod . E no  željo bi še izrekli: da bi tu d i v Slo­
veniji že nastopila vsa »dozorela in nedotaknjena«  m lada generacija, da bi 
rodila  obilo m ož, ponosnih  z neupogljivo  voljo , jasnovidnih , sam ozatajevav- 
cev z velikim i cilji, ki bi začeli svoje delo brez sovraštva pa tud i b rez usm i­
ljenja. T . F.

France Šm on:

Kapitalizem v Jugoslaviji leta 1931
(K ončano  koncem  m arca 1932.)

(Konec.)

Industrija.

V  p rim eri s p red lansk im  letom , k o  je vsaj del naše industrije  delal 
no rm alno , se je stanje naše industrije  lani z n a tn o  poslabšalo. N ajbo lj so p r i­
zadete one industrijske vrste, ki p re težn o  delajo za izvoz. Pa tud i p ri onih, 
ki delajo za dom ače p o trebe , se ne m ore . g ovoriti o  no rm alnem  poslovanju. 
Padec k u p n e  m oči širok ih  mas in pa silnejša inozem ska k o n k u ren ca  so večino 
pod jetij prisilili na zm anjšanje o b ra tovan ja , m nogo  pa jih je tud i popo lnom a 
ustavilo  p ro izvodn jo , in ta k o  je brezposelnost narasla p rek o  200.000. Glej 
p ri tem  tu d i članek dr. J. P. v  4. št. »Besede«, ki im en itn o  kaže nesposob­
nost naših gospodarstven ikov , obenem  pa n jih  v  p rim eri z inozem ci p re ­
veliko  dobičkaželjnost. Za vsako ceno hočejo  ob d rža ti h o ren d n o  visoke cene. 
In  dasi bi lahko  dobili pri N B  dovolj deviz, jih ne m arajo  in s to  p re tvezo  
potem  ustavljajo  delo, izp irajo  delavce, da bi po tem  javno  m nenje prisililo 
državo  na ugodnejše carinske postavke, obenem  pa jim koristi tud i za zn i­
žanje plač.

Po poed in ih  industrijsk ih  v rstah  je lani izgledalo stanje naše industrije  
takole: R u d a r s t v o :  Po u rad n ih  p o d a tk ih  je bilo  lani p ro izveden ih  3 m ili­
jone 682.265 to n  prem oga, k a r pom eni v p rim eri s predlanskim  zm anjšanje 
za 11.8%. P rodukcija  lignita  se m edtem  ni zm anjšala. Z naten  padec opazim o 
v p rodukciji železa, katerega lanska p ro izvodn ja  je znašala 133.111 to n , to  
je m anj za 69.1. Železna p rodukcija  je ravno  b a ro m eter za p ro sp erite to  
kakega kraja ali d ržave. Iz tega se lahko  vidi, kako  barbarske razm ere so 
p red  nam i, nobenega novega stro ja, stari bodo  pa tu d i že zarjaveli. P ro d u k ­
cija bakrene rude  se je n asp ro tn o  povečala za 104.8%, na 371.158 to n , k ar je 
prip isati b rezobzirnosti, s k a te ro  francoska in druga koncesionirana pod je tja  
izkoriščajo  naše d ržavne zaklade, še bolj pa našo »narodno« delovno  silo. 
Z a to  pa im ajo tud i d iv idende večinom a nad  50% , to  se p rav i, k ap ita l se
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jim  vsaki 2 leti podvoji. T u d i p rodukcija  soli je m anjša p ro ti predlanski 
za 3.57 % na 52.682 ton . R udarska  in top iln iška p ro d u k cija  je bila 1929 in  
1931 tale (prva številka 1929, d ruga lani); P rem og 4,578.143 in 3,906.143, 
lignit 1,060.000 in  1,038.499, železna ruda  428.000 in 133.000, p irit 60.000 in 
29.500, bauksid  103.000 in 62.000, liti svinec 10.000 in 7.931, c ink  6.290 in 4.463.

V  l e s n i  i n d u s t r i j i  se je situacija zelo poslabšala vsled zm anjšanja 
povpraševanja  po teh  p ro d u k tih  v inozem stvu  in velike inozem ske k o n k u ­
rence. Po v rednosti je izvoz te h  p ro d u k to v  padel za 42.6% . Dasi se m alo dela 
in je nad  polovico  (50.000) delavcev teh  s tro k  brezposeln ih , k ljub  tem u  d iv i­
dende teh  pod jetij niso zn a tn o  ali pa nič padle. Izvoz pa je bil tale (prva 
številka p red lansk im , druga lani): les za k u rjav o  79.1 m ilijonov  D in  in  51.6, 
stavbni les 1.156.9 in 668.7, železniški p ragovi 142 in 97.3, lesni izdelki 75.6 in 
39.1, ek strak ti 65.3 in 48.0.

S l a d k o r n a  i n d u s t r i j a  je zm anjšala svojo p rodukcijo  le v  ne­
zn a tn i m eri. D om ači k o n zu m  je strašno  nazadoval, v inozem stvu  pa so cene 
padle, tak o  da se k ljub  veliki carinski prem iji ne zasluži več to lik o  k o t prej. 
Poslanec K ostič je zadnjič  podal v p a rlam en tu  glede te  s tro k e  zanim ive p o ­
datke. N avedel je bilanci s ladkorn ih  to v aren  v  N o v em  V rbasu  in Vel. Bečke- 
rek u  in zaslužek inozem skih  fab rlk an to v . Čisti dobiček je bil lani v V rbasu 
za 2.5 m ilijonov  večji k o t p re j in je znašal 13.8 m ilijonov  D in , d iv idenda pa 
75 D in na delnico. In v Bečkereku spet 50% na div idenda v  skupnem  znesku 
18.2 m ilijona D in.

Lani so izplačali na delnico 150 D in  80, letos 65 D in . D običek po za­
ko n u  ne bi smel b iti večji k o t 25 %, tu  pa nad  40 %. Vse to  iz žepa ubogega 
in izstradanega delavca, km eta  in nam eščenca. K arte lirana  podjetja  so pri nas 
sploh izven zakona in ker sta celo obe d ržavn i to v a rn i sladkorja v karte lu , je 
ta k o  od  te  stran i v ed n o  zaščiten. V  zadnjih  10 letih so inozem ski sladkorn i 
fab rik an ti tak o  zaslužili na račun jugosl. k o n zu m en to v  najm anj po ld rugo  m ili­
ja rd o  d inarjev . R azum ljivo , da m ora  na ta  način  vse naše gospodarstvo  p riti na 
kan t. L. 1929. so prodajale sladkorne to v a rn e  pri nas sladkor brez tro šarine  
po  7.5 D in  za kg, pri čem er so imele najm anj 3.37 D in  čistega dobička.

K er znaša p rodukcija  v  10 letih  p rek o  50.000 vagonov, znaša čisti »za­
služek« n ad  1.700 m ilijonov  D in . O dštevši zaslužek d ržav n ih  to v a rn , je to re j 
v  10 letih  šlo v inozem stvo  blizu po ld rugo  m ilijardo n arodnega  prem oženja . 
S ladkor je to re j najm anj za 5.50 —  državna tro šarina  in 3.30 D in  — carinska 
prem ija  in ca 2 D in  — dobiček, p redrag , inozem stvo  pa tak o  le tn o  okrade  
našo d ržavo  za nad .300,000.000 D in.

I n d u s t r i j a  a l k o h o l a  je rav n o  ta k o  trpe la  vsled padanja dom ače 
po trošn je . Izvoz se je pa zm anjšal po teži za 35.8, po v rednosti pa za 51.8% . 
P ivovarn išk i p ro d u cen ti še naprej vsled carinskih  prem ij vlečejo h o ren d n e  
dobičke, delavce reducirajo , p rodukc ija  pa od  leta do  leta pada. 1924/25 je bila 
p rodukcija  155.000 hi, 1929/30 že 115.000 hi, lani pa le še 92.000 hi piva. U n io n
v L jubljani je im el lani nad 3 m ilijone čistega dobička.

Stanje m l i n s k e  i n d u s t r i j e  je vsak dan  težje, posebno p ri on ih , 
ki delajo za izvoz. M nogo pod jetij je m oralo  lani delo sploh ustav iti. Ž itn i 
m onopol je k o n zu m en ta  izropal v celi d ržav i za p rek o  300 m ilijonov  D in.

I n d u s t r i j a  s o d e  rav n o  tak o  žalostno  vegetira, izvoz je padel.
I n d u s t r i j a  k a r b i d a  in cianida je p ld la  z \ 15 %, izvoz pa za 25 %.
I n d u s t r i j a  u m e t n i h  g n o j i l ,  zl' s ti su jerfosfata  je radi slabega 

stanja poljedelstva padla za p rek o  .50%. G noji ve prt nas 20krat m anj k o t v
N em čiji in 19krat m anj k o t v Rusiji.

I n d u s t r i j a  c e m e n t a  je sicer po I o lič ir i radi večje stavbne de­
lavnosti ostala ista k o t  1930, izvoz pa je padel a i ca 5 %.
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T o v a r n e  k o ž  so m nogo  trpele  vsled padca cen na p ro d u k tih , ki 
so jih im ele v svojih skladiščih. D om ača po tro šn ja  usn ja  je stalno  padala. Vsled 
vedno  hujše inozem ske kon k u ren ce  (B at’a) je čevljarska industrija  nazadovala 
skoro  za 50% . K ož so lani izvozili za 68, p red lansk im  za 104 m ilijonov  D in.

P a p i r n i š k a  i n d u s t r i j a ,  ki se je v zadnjih  le tih  lepo  razvijala, 
ie začela z velikim i redukcijam i. V evče so o b ra t skoro  popo ln o m a ustavile.

Stanje i n d u s t r i j e  s t e k l a  je strašno  slabo. N ekaj velik ih  to v a rn  
(H rastn ik , Zagorje) je delo popo lnom a ustavilo , ostale (n. pr. Paračin) delajo 
le v om ejenem  obsegu.

T e ž k a  i n d u s t r i j a  je zelo oslabljena, zlasti p rodukcija  poljedel­
skih stro jev .

I n d u s t r i j a  e m a j l i r a n e  p o s o d e  je delala v začetku  dobro . 
V zadnjem  trom esečju  pa je p rodukc ija  z n a tn o  padla vsled m anjšega konzum a 
in izvoza. Po v rednosti je ta izvoz padel za 38% .

Obrt.
K ot vse druge industrijske panoge, tak o  se je m oralo  tud i o b rtn iš tv o  

b o riti z vedno  hujšo  k rizo . Z an im ivo  je, da se je vse cen tra liz ira lo  v  m estih 
in tam  se m noži lekarniška, k ino -opera te rska, stavbna in kem ična o b rt, na 
k m etih  pa v id im o vsepovsod le nazadovanje k o t v kolarski, kovaški ali čev­
ljarski o b rti. Vsled tehničnega nap redka  n ek a te rih  delavnic in  uvedbe m o ­
dern ih  e lek tro m o to rjev  se je sicer p rodukcija  izboljšala, padlo  je pa število 
vajencev in pom očn ikov . Seveda je v zadnjem  času tu d i ta  tehn ičn i napredek  
v vsej d ržavi ustavljen. V  sko ro  vseh o b rtn išk ih  s tro k ah  je padla lani delavnost 
za p o v p rečn o  ,30%. Zlasti v id im o to  v  čevljarski s tro k i vsled vedno  hujše 
B at’ine konkurence . Isti n ivo  je v n ek a te rih  m estih  obdržala  samo stavbna 
s tro k a  vsled gradbe nov ih  stanovanjsk ih  hiš in javn ih  zgradb. Seveda je imela 
tu  glavni vp liv  nesigurnost denarja in celo m anjši u radn ik i, ki so le razp o ­
lagali s p rem ožen jem  nad  50.000 D in , so večinom a dali stav iti že lastne hiše. 
Pa kaj bo  tud i to  pom agalo  tem  »špispurgerjem «, od  najem nine in  denarja 
tu d i ne b o d o  večno  živeli! T o d a  k ljub  tem u  so tu d i v tej s tro k i padale plače. 
K rizo  ču tijo  posebno tisti o b rtn ik i, k a te rih  p ro d u k te  tro šijo  v  p re težn i večini 
obubožan i km etje , n. p r. ko larji, kovači, k ro jači, slikarji, m izarji itd . T o  velja 
še bolj za one pasivne kraje, k je r je bila še suša, ki je popo lnom a izm ozgala 
prebivalstvo .

Število zaposlenega osobja je zelo padlo, plače pa za nad 20 %. Za lansko 
le to  še ni točn ih  sta tistik , pa saj se statistike o  o b rtn em  delavstvu  pri nas sploh 
ne vodijo . Leta 1928 je bilo  pri nas 184 tisoč o b rtn ih  delavnic, lani že 221.000, 
od  tega odpade na področje  ljubljanske o b rtn e  zborn ice  32.312, to re j je v Slo­
veniji pov p rečn o  največ o b rtn ik o v  in jih p ride  na 100 prebivalcev že 2.8 (v 
celi državi le 1.6). Sama L jubljana jih im a 3.100 (Belgrad 5.800). Število vajencev 
je v  celi d ržavi padlo  1930 za 6.000 na 79.000, za lani in  pa za o b rtn e  delavce 
pa ni p o d a tk o v . V sekakor jih m ora  biti dosti m ed onim i 200.000 brezposelnim i.

Trgovina.
N o t r a n j a  t r g o v i n a .  V sak ve, kako  se godi danes našim  trg o v ­

cem , ko liko  in k ako  rastejo  k o n k u rz i in prisilne poravnave. Sploh se vidi 
zm anjševanje poslov in neren tab ilnost tozad ev n ih  ob ra to v . Splošno se sm atra, 
da se je n o tran ji trgov insk i p ro m e t znižal od  1929 za ca 40% . V  Z družen ih  
d ržavah  je to  zm anjšanje celo p reko račilo  50% . Pri nas sicer ni točne s ta ti­
stike, ali po  vseh znak ih  sodeč m oram o  reči, da ne m anj k o t  p ri sosednih 
d ržavah . Ce pa se vzam e v poštev  še to , da zm anjšanje poslov n ik a k o r ne
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pom eni za trgovca  še zn ižan ja režijskih stroškov , tem več n asp ro tn o  povečanje, 
vid im o, da so napočile za naše trgovce  težke  ure . Pa saj so sami pripom ogli 
do k rize  s svojim  lOletnim  k o risto lovstvom , in so si lahko  tedaj p ri 50 in 
100% nih dobičkih  p rih ran ili kap ita l za sedanja suha leta. Kje ga naj vzam e 
pa delavec in  km et?

V  zadnjem  če tr tle tju  se je stanje trg o v in e  še poslabšalo s pom anjkan jem  
k red ito v  in povečanjem  bančne obrestne  m ere.

Z u n a n j a  t r g o v i n a .  Že p red  po javom  sedanje gospodarske krize 
se je m orala bo riti naša inozem ska trgov ina  z velik im i težkočam i. L ansko  leto 
pa je p rineslo  p rav o  paralizo  m ednarodnega blagovnega p rom eta . Padec kupne 
m oči delovnih  mas je onem ogočil vsak večji izvoz iz d ržave. R av n o  ta k o  niso 
m ogle agrarne države vsled velikega padca teh  p ro d u k to v  k u p iti v  zam eno 
enako  število  industrijsk ih  p ro d u k to v  in  surovin . D alje so slabo vplivale na 
naš izvoz ag ra rno -p ro tekc ion istične  m ere in  odredbe industrijsk ih  držav . P o ­
večanje carinskih  postavk  in k o n tin g en tiran je  in prepoved  uvoza so do sk ra j­
nosti zavrle zam eno p ro izvodov . Posledica finančn ih  težkoč  je bila tud i, da je 
m nogo  d ržav  uved lo  tud i silno stroge predpise o deviznem  p ro m etu , k a r je 
že ta k o  oslabljeno sv e tovno  trg o v in o  dovedlo  v  še težji položaj. Vse sta tistike 
ev ropsk ih  d ržav  to ž ijo  o  teh  težavah . P ri d ržavah , s k a te rim i im am o mi naj­
večje poslovne zveze, je padel obseg zunan je  trg o v in e  za 25— 30% . P ri nas pa 
še bolj. V  Italiji je n. p r. izvoz padel v  p rim eri z 1930 za 18% v  p rim eri z 
1929 pa za 35% . U v o z  pa istočasno za 33 ozir. 47% . Izvoz M adžarske je padel 
za 37 ozir. 45, uvoz  za 35 in 49% . V  Č ehoslovaški znaša zm anjšanje izvoza za 
25 in 37, uvoza za 25 in 40% . V  N em čiji izvoz za 20 in 29% , uvoz za 35 in
50% . A vstrija 28.4 in 40 ozir. 19 in 33% . G rška 25.5 in 40, ozir. 19 in 34% .
Francija  29 in 39.4 te r  14 in 17.6%. Švica 23.5 in 35.4, uvoz pa 11 in p rek o  
20% . T o v a rn e  delajo pa s 50% no k apacite to . N aša zunan ja  trg o v in a  kaže za 
lansko le to  veliko  zm anšanje tak o  uvoza k o t  izvoza. S kupno  je naša zunanja  
trg o v in a  lani nazadovala za ca 30% . Izvoz je znašal lani 4.800,965.997 D in, 
to  je m anj za 29.17% , od tega m anj za 35 in 40% , uvoz pa 4.800,281.032 D in, 
to  je m anj za 25.14 in 37% . Padec obsega naše zunanje  trg o v in e  je bil posebno 
zn a ten  v  zadnjem  če trtle tju  lanskega leta. N a to  se je pa januarja in februarja
1932 nadaljevalo v  še večjem  tem pu . Ja n u a r izvoz (v m ilijon ih  D in) 218 (384)
ali m an j 37.94% , uvoz 228.1 (410.3) je m anj 44.9. Pasivnost za 10 m ilijonov  D in. 
F eb ruar 1932 pa izvoz 203.6 (333) je — 38.85% , uvoz pa 229.3 (388.3) to re j — 
40.94% . V  p rim eri z letom  1930 pa je v letošnjem  februarju  nazadovanje celo 
za 58 in 57% . — V sako jesen je bila v naši zunanji trgov in i največja živahnost. 
Lani rav n o  o b ra tn o , rezu lta ti so še m anjši k o t spom ladi in poleti. T u d i je bila 
naša trgov inska  bilanca lani pasivna za 634.965 D in . Pri vseh a rtik lih  padec ni 
bil enak. Izvoz stavbnega lesa je padel za 42% , jajc za 22% , sirovega bak ra  za 
40% , k o ru ze  za 55.5% po količini in 62.2% po v rednosti itd .

U v o zn i artik li so tu d i lani vsi nazadovali. N ajvečje zm anjšanje u g o to ­
v im o pri uvozu  surove nafte , t. j. za 77.2% , petro leja  za 69.4% , stro jev , p r i­
p rav  in ap ara to v  pa za 36.5% . T o re j s tvari, k i so najpotrebnejše  za industrijo  
in m erilo  civilizacije. B om baža in bom bažn ih  izdelkov  pa m anj za 35.5% , kož 
in  čevljev za 33.7, volne in vo lnen ih  p ro izv o d o v  za 33.2% , železa in žel. p ro ­
izvodov m anj 31.4% , prem oga 31% , svile in svilene robe za 20% , e lek tro ­
tehn ičn ih  p red m eto v  m anj 7 .7% , p revozn ih  sredstev za 4% itd ., itd.

D ržavne finance.
D ržavn i dohodki so začeli p adati posebno o d  julija lanskega leta in je 

bilo koncem  novem bra  že prim anjk lja ja  za 1.348,000.000 ali 12%. Po poedinih 
v rs tah  so dali m onopo li za 11 mesecev 1931 123 m ilijonov  m anj k o t 1930,
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državna gospodarska podjetja  148 m anj, posredni davki m anj 524, neposredni 
pa m anj 552, dalje izguba nem ških reparacij 888 m ilijonov. D a bi d ržava  sp ra­
vila p ro raču n  v  ravnovesje, je reducirala p ri izda tk ih  občne d ržavne  uprave  
395, pri d ržavn ih  pod jetjih  320, p ri zm anjšanju  drž . osobja 200, dvignila je 
cene tobaka , povečala je tro ša rin o  na sladkor. Seveda so deficitn i tu d i p ro ­
računi d rug ih  kapita lističn ih  držav , tak o  USA  2.2 m iljarde dol., A nglija 4.5 
m iljard  D in , N em čija  16, Francija  15, M adžarska 4.3, A vstrija  1.8 m iljard  
d inarjev  itd . N aša vlada je za d rugo  leto  sprejela m anjši p ro raču n  v  znesku 
11.4 m iljard  D in . Skupna davčna o b rem en itev  znaša v  1. 1932/33 p o  podatk ih  
finančnega m in istra  8.765,000.000 D in  ali 600 D in  na osebo, to  je to lik o  k o t 
p red  letom  1926. T edaj je znašal n a ro d n i dohodek  80 m iljard , danes 42, p a  še 
od  tega se porab i 12— 15 m iljard  le tn o  za po trebe  p ro d u cen to v  sam ih v d o ­
mačem  gospodarstvu , tak o  da dohodek  države  znaša fak tičn o  le 30 m iljard. 
O brem en itev  je to re j letos 30 osd to tna . —  Z anim iva je tud i u g o to v itev , da 
p roduc ira  v  naši d ržavi 260.000 industrijskega delavstva več v rednosti (nad 
15 m iljard  D in) k o t pa 10.5 m ilijonov  agrarnega prebivalstva. Kje je tu  en ak o ­
pravnost?  In  ali sm o m i po  tej u g o to v itv i res še agrarna država?

N ajnovejši izkazi m on o p o ln ih  in carinskih  doh o d k o v  do m arca 1932. 
leta prav ijo  še to , da je bilo v  teh  11 mesecih p roračunskega leta 1931/32 pla­
čanih prem alo : m o nopo ln ih  d o h o d k o v  184, carinsk ih  pa 363.3 m ilijonov  D in , 
skupno  547.3, z davki to re j p rek o  2.000,000.000 D in.

Konkurzi in prisilne poravnave.

L eta 1931 je bilo 534 k o n k u rzo v , največ v  m esecih ok tober-decem ber, t. j. 
za 2.2% m anj k o t p red lansk im . S tem  pa še ni rečeno, da je bilo  insolvenc 
m anj, k a jti m esto  k o n k u rzo v  so strašno  narastle  prisilne poravnave in to  od 
159 na 683. Skupno je b ilo  lani insolvenc 1185 v  p rim eri z 700 1. 1930, ali za 
60% več. Slovenija je posebno prizadeta , tu  so insolvence poskočile za 115%, 
od 76 na 186, in sicer k o n k u rz i od  59 na 77, prisilne poravnave pa od 17 na 
109. V  posam eznih  m esecih 1930 so slov. insolvence naraščale tako-le: 5, 5, 11, 
3, 6, 8, 7, 2, 13, 6, 6 in 2. L etos: 20, 20, 19, 12, 30, 11, 15, 11,11, 16, 19. Iz tega 
se vidi vsa resnost našega gospodarskega položaja. Poleg tega je bilo veliko 
število  rubežni in eksekucij. V  sodnem  ok ra ju  M arib o r n. pr. ca 7000 (5000), 
v  P tu ju  4.900 in tabulacij, dočim  jih je bilo  p rva  povojna leta le tn o  le 700 do 
1000. Prisilnih v k n jižb  je bilo  726 (348), boben je grozil 185 (114) posestn ikom , 
zapel v 34 slučajih. E ksekucijskih p red logov je b ilo  7.376 (6.700), mesečne plače 
so zarubili v 2.017 (1666) slučajih, na dražbi so bile p rodane prem ičn ine  235 
(162)krat. Sam o O U Z D  je stavil 2.000 predlogov za in tabulacijo  p o d je tn ikom , 
k i niso ho teli plačati prispevkov, e n k ra t celo v  znesku 100.000 D in.

Brezposelnost,

N ajp re j podajm o njeno definicijo: Brezposeln je tisti, ki nim a svoji 
izobrazbi in svojem u poklicu p rim erne  polne p rid o b itn e  zaposlitve. Poglejm o 
zdaj sta tistiko  N aro d n e  banke! K oncem  leta so borze dela beležile še 14.502 
delavca, ka te rim  te borze niso mogle najti dela. T o  je d o  sedaj najvišja dose 
žena številka in presega lanski decem ber za 45% . Po poedin ih  s trokah  je bila 
brezposelnost največja v  oblačilni in čevljarski industriji, dalje v kovinski, 
lesni industriji in v to v arn ah  in stru m en to v  in apara tov . Poglejm o zdaj, koliko  
ta  statistika odgovarja dejanskim  razm eram ! M nenja o višini naše brezposel­
nosti sicer niso edina, ujem ajo pa se v tem , da znaša cat 200.000. T ak o  je 
nedavno izdalo C en tra ln o  ta jn ištvo  D elavskih zborn ic  spom enico, v kateri 
najprej pobija trd itv e  n eka te rih  naših poslancev v  parlam en tu , da pri nas
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brezposelnost sploh ne eksistira in da so celo vsa dosedanja zavarovan ja  za 
naše razm ere n epo treben  luksus. D alje navaja sta tis tičn im  p o to m  ugo tov ljeno  
številko 182.124 s p ripom bo , da zanesljive sta tis tike  p ri nas tak o  ni, k er tud i 
ni obveznega brezposelnega zavarovan ja, da je go rn ji izkaz ugo tov ljen  le na 
podlagi večjih podjetij in  da je m ožno, da je b rezposelnost še za 50.000 večja! 
V  m arcu  1930 je bilo  pri O U Z D  v L jubljani zavarovan ih  92.489 delavcev, 
letos m arca pa le 73.081, to  je 19.408 m anj ali —  21% . T i se n ik a k o r niso 
izselili, n asp ro tn o  m nogo  tisoč se jih je še vrn ilo . (V  celi d ržav i lani n. pr. 
blizu 10.000!). Z a to  so vsi ti brezposelni. D alje bi se m o ra lo  število delavstva 
vsako leto  povečati za ca. 6000 (naravn i p rirastek  prebivalstva), to  je v dveh 
letih  12.000. Skupno  z inozem skim i em igran ti znaša to re j število brezposelnih  
v Sloveniji koncem  m arca ca 32.500 delavcev ali 49% oz. 2/n vseh zaposlenih, 
to re j na dva in  pol delavca pride  eden brezposeln . T o d a  saj niso vse delovne 
stroke  zavarovane pri O U Z D . Z a to  tud i niso v  te j številki všteti poljedelski 
delavci (iz Slovenije jih je p rej šlo le tn o  najm anj 5000 na sezonsko delo v 
inozem stvo  in na jug), saj sm o v en d ar ag rarna  d ržava, n iti železničarji (ca 500), 
niti u rad n iš tv o  banovinsk ih , d ržavn ih  in  občinskih  u rad o v  (ca 500), absolventi 
srednjih  in  visokih  šol (ca 800, sam o učiteljev 390!), sam ostojn i poklici (n. p r. 
m ali ob rtn ik i), sezonski delavci (še m ogoče ca 2000), te r  dalje delno b rez­
poselni (saj se dela kom aj s p rib ližno  5% no  kapac ite to ; vzem im o, da se dela 
povprečno  6 u r dnevno , po 24 delovnih  dni m esečno, k ar je seveda še veliko 
preveč, dob im o po naši definiciji zopet še 8270 brezposelnih). Skupno  je to re j 
v  Sloveniji, sm elo trd im o  59.500 brezposeln ih , z d ružinsk im i člani go tovo  
125.000 ljudi. Če vzam em o zdaj povprečen  zaslužek 25 D in  dnevno  in le tno  
24krat 12 je 288 delovnih  dn i, v id im o, da na ta  način  izgubi slovensko naro d n o  
gospodarstvo , predvsem  ko n zu m , v enem  le tu  422,400.000 D in , k a r  je za nas 
og rom na vsota, če p ritegnem o  še poljedelstvo  in  industrijo , pa je naroden  
dohodek  padel na polovico  od  leta 1926. Če vzam em o zdaj p ro p o rc io n e ln o  
s Slovenijo  celo d ržavo , dobim o štev ilko  558.000 in izgubo 4.017,600.000 D in , 
to  je 38% celotnega našega p ro računa . Sam o pri zavarovan ih  delavcih odpade 
v Sloveniji vsled odpuščanja in zn ižan ja  m ezd m esečno za 12— 15 m ilijonov 
d inarjev , d n ev n o  pa ca 500,000 D in . V sak mesec prejm e tak o  zavarovano  
delavstvo ca 4% m anj m ezd, to  je v enem  letu že 36% ali blizu 150,000.000 
d inarjev , z nezavarovan im i pa letos čisto go tovo  za g o rn jo  vso to  428,400.000 
dinarjev . Prispevki so se za razna zavarovanja  m orali za to  dv igniti od 6 na 
11 % celotne zav. m ezde. N aj zadostu jejo  ti podatk i.

Pravljica
M oderna pravljica im a to  p red n o st p red  starejšo, k er je navadno  resn ič­

na in n ikoli ne p rav i: »Bil je človek«, tem več povsem  na d rug  način. N a  p r i­
liko : G ospod Suhadolc je časn ikar (lahko  tud i k ro jač, ali m inister). Je debel 
človek, in je predsednik  v  k lubu  ,D ebelih‘. T a  pravljica je p rav  ta k o  m i­
kavna, k er im a nekaj resničnega v  sebi in  n ikake fan tazije  ni treba , da si 
lahko  docela jasno predočiš gospoda Suhadolca, ki je časnikar.

T o lik o  m ogoče, k e r se ti čudno  zdi, kako  da je ta  časn ikar debel človek, 
in k ak o  lahko  leta okoli po svetu  in  nabira  to lik o  zan im ivih  in  ,resničnih* 
dogodkov , ki jih ti sp ro ti vsak dan  čitaš. A  če povem , da gospod Suhadolc 
ni tak  časnikar, tem uč, da sedi dom a za m izo  in po roča  svetu , da ne pob ira  
novic, tem uč zopet, da piše uvodne članke, tedaj boš tako j pom irjen .
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K om aj se pom akne vsak dan  d v a k ra t v kav arn o , m alo na sp rehod  in podobno . 
N jega n iti ne zan im ajo  tiste  vsakdanje novice, ki jih  m i pož iram o . N iti v 
vsakdanjo p o litik o  se ne spušča. O n  napiše sam o —  zo p e t na p rilik o  — : čla­
nek, k je r vam  v ču d o v ito  zgoščeni obliki da vse, k a r  se nabere tek o m  tedna. 
Suhadolc dožene dom a za m izo: F rancozi in N em ci se oborožujejo . K er je 
km ečki fan t (nekoč, zdaj velik m eščan) m u vsa logika p rinesena s km etov  
pove, da če si dva sm rkovca  n ab ira ta  kam enje, da se bosta z n jim  obm etavala. 
Torej tak o  dožene vso m odrost. P ri tem  seveda zaključi z m o d ro  besedo 
razsojevalca. N ik o li ne reče: nobeden  nim a p rav  in  se ne sm eta p re tep a ti, tem ­
več de: ta-le F rancoz im a p rav  in  če oni ne bo dal m iru , m u  tu d i m i po ­
kažem o.

T o d a  gospod Suhadolc je g loboko veren  človek, im a ču t za prav ičnost. 
N ab ra l si je ,tek o m ' svojega življenja nekaj denarja, k i ga im a naloženega v 
p rim ern em  zavodu. Z a to  ves zadnji čas govori ta k o  čudov ite  stvari. O n  prav i: 
k riza  je, toda  zakaj je kriza? K er ljudje nočejo  delati, in  k e r  delavci popivajo . 
T reb a  je to re j o rg an iz ira ti delavstvo  v p ro tia lk o h o ln ih  ligah, k jer se bo  v a ­
dilo  varčevati. A  če pride  k  n jem u deputacija  v inogradn ikov , jih  seveda lepo 
po to laž i in že naslednjega dne zagovarja, da ni d o b ro  preveč  p ro ti biti. 
N ek o č  je šel n arav n o st m ed  delavstvo. P ridigal je in  p rid igal čudov ite  stvari 
in  si brisal čelo. K o pa je m oral bežati, je zasovražil to  sodrgo, ki n im a spo­
štovanja  p red  tak o  odličnim  gospodom . N jegova m iselnost je k a k o r pri 
o tro k u . N ik o li ne m ore  v z trp e ti dolgo p ri istem  p red m etu . Če p ride  na­
vzk riž  z idejam i, zagovarja najp rej p rv o  misel, na to  nap rav i nekak  p rehod  
in se prepelje na d rugo  stran , ta k o  da ni v opoziciji s sam im  seboj. L jubosu­
m en je na neka te re  ljudi, zlasti na svoje prija te lje , če jim  gre kaj d o b ro  izpod 
rok . V en d ar im a veliko  m ero sam oprem agovanja  in  če kaj osebnega d o k a­
zuje, skuša to  dokazati s kakšn im  velik im  filozofom ; če vodi an k e te , se n a ­
slanja na izkustva  starega veka, ali pa renesanse. Sam o iz zdanje dobe noče 
ničesar.

G ospod Suhadolc zdaj m nogo piše o k riz i. O m enil sem že, da je p o  n je­
govem  k riv o  krize delavstvo, k e r  noče delati in k er popiva. T is to  bi m ar sp ra­
vili v dob rodelen  fond , in bi v slučaju slabe letine lepo b ra to v sk o  delili. L judje 
se m orajo  vendar e n k ra t že navad iti m edsebojne ljubezni. Zadnje čase daje 
celo velikim  n aro d o m  lekcije, vedno  dokaže razk ro j d ružbe, in  vedno  p ridene 
— m i že vem o, kje je rešitev sedanjem u težk em u  položaju. N azaj k  starim  
čednostim . (M ogoče drugače reče, a jaz m oram  ta k o  om eniti.) Pa vse bi še 
bilo dobro , da ne bi bilo te  p resnete  R usije na svetu. T a  m u  ne da spati. N aše 
delavce bi že k ako  ,panali". Zagrozi se jim  enostavno  in so m irn i, a R usija ni 
več n ikak  p o k re t, tem več dejstvo. T o d a  tem u  ,dejstvu* bojda zadnje čase zelo 
slaba gre. K oliko lepih č lankov  je že napisal o tej čudov iti deželi, k i m u n ik a­
k o r  ne gre v račune. Saj on  je vedno  rad  im el to  deželo, in jo  im a še vedno , 
am pak  ves sistem , ki ga im ajo tam , m u n ik ak o r ne im ponira . Z ato  je že na­
pisal celo »serijo« člankov in  velja danes za s trokovnega izvedenca, in  če bi se 
kdaj znalo  zgoditi, da bi se ta  dežela sprem enila, tako j bi bil zaverovan  in  p re ­
p ričan , da se je sam o rad i n jegovih člankov. A  k ak o  on  piše te  članke? Pride 
iz kavarne , sede za m izo, pogleda na listek, k je r im a napisane naslove u vodn ih  
č lankov, m ogoče neko liko  sprem eni po  uv idevnosti in p o treb i, in  piše z 
ognjem  in srdom . In  če se jim  kakšna stvarca ponesreči, tedaj sta napisana dva 
članka. V idite, vse jim  gre narobe, sam o zato , k e r  niso njega poslušali. P e tnajst 
le t so imeli čas in p riliko , da bi lahko  pokazali, kaj znajo. Če niso zdaj, bodo  
v tisočletju  še m anj. (T o  p rav  za p rav  ni logika, am pak , — preklem anska 
stvar, k ako  bi zastran  tega, k d o  jih  bo čakal, da bodo  on i delali svoje neum ne 
poizkuse.) N ek je  m u  nekaj ne gre navzk riž . T o d a , to  je postranska  stvar,
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zaključek  je tu , in  je dober — m i že vem o kje je rešitev. N azaj k  starim  čedno­
stim . Naša k u ltu ra  je dobra in  zd rava . N azaj k  p rav re lcu  resnice in  pravice. 
N ekoč  ni bilo brezposelnega delavstva, ni bilo delavskih gibanj. (T a stavek je 
sijajen!) D a, svet m ora  iti po p o ti nazaj. D o b ra  je ta  p o t, p reizkušena. —
A m p a k  Pa kaj to. D ajm o, dajm o. Č lanek o ponesrečen ih  ko lhoz ih , to
d o b ro  de. N aš k m e t im a velik  s trah  p red  tem , da bi zem ljo  zgubil. K m eta je 
treba d rža ti v o d p o ru  p ro ti  tem u  delavstvu, ki je k riv o  krize . T reb a  je delati 
z vsemi štirim i. T a  sodrga bi se n a jp rv o  spravila nad  banke. N jega, ki je zdaj 
ugledna in spoštovana osebnost, bi znab iti celo obesili, ljudje, k ak o r so, divjaki.

T a k o  je z n jegovim i članki. Pa saj bi še lahko  m arsikaj povedal, kako 
je vse to . Poda, kakšen pom en ima. K do bo pa po tem  še čital te  njegove 
članke. In  vendar je to lik o  lepega v njih , da jih je škoda opustiti. Vsaj d u h o ­
viti so.

A z ad n jik ra t je gospod Suhadolc im el s trah o tn e  sanje. V elik zm aj je prišel 
nadenj. T rog lav i zm aj in  ga je ho te l p o žre ti. O n  pa je ležal uko v an  v  tla, 
k ak o r P rom etej. V roč  p o t je oblival njegovo čelo. S tokal je bo lestno  in p re ­
strašeno. In  vsaka teh  treh  glav se je stegovala k  n jem u in na vsaki je bilo
napisano: na eni resnica, na d rugi poštenost, na tre tji  značajnost. Vse tr i  glave 
so štrlele p ro ti n jem u, a na zadnje se je zdelo, da je o n  tista  žival, k i ima te
tr i  glave. Seve se m u je to  že z ju tra j sanjalo, k o  je bedel. A  k ako  je zastran
vsega tega, je te žk o  reči. M oderna p rav ljica  n im a konca  . .  .

C . O .

Pregled
O  » sk u p n i f ro n ti« . P re je li sm o  več č la n ­

k o v , izm ed  k a te r ih  h o č e  vsak  p o s ta v iti  č is to  
p o se b n a  sta lišča  o  » e n o tn i f ro n t i  p ro le ta r i-  
ja ta«  o  » sk u p n ih  f ro n ta h «  (k a to lišk i in  p ro le ­
ta rsk i)  i td . Iz  vseh  te h  n e iz b ru še n ih  in  n e ­
p reč išče n ih  n a z ira n j bi n as ta la  p ra v a  z m e šn ja ­
va. Z a to  sm o  se o d lo č ili, d a  te h  č la n k o v  ne 
b o m o  p r io b čev a li, k e r  so v  d a n ih  ra z m e ra h  
ita k  b re z p re d m e tn i. V se o n e , k i o te h  v p ra ­
ša n jih  n im a jo  raz lo č n e g a  m išljen ja , p a  o p o ­
z a r ja m o , da  jih  je te o re t ič n o  in  p ra k tič n o  
te m e ljito  p ro u č ila  in  p o jasn ila  »D elav sk a  P ra ­
vica« že  le ta  1929. T e d a j ji n je n ih  tr d ite v  
n i m o g la  iz p o d n e s ti k r i t ik a  iz ta b o ra  m a te r ia ­
l is tič n ih  so c ia lis to v , n iti  se te d a j n i oglasil
n ik d o  iz ta k o  zv an e  » k a to lišk e«  s tr a n i .  Z d i se 
n am  pa, da  b o  o rg a n iz ira n o  k ršč a n sk o  so c ia li­
s tič n o  d e la v s tv o  o b  p o tre b n ih  t r e n o tk ih  že 
z n a lo  n a jt i  p ra v e  re š itv e , k i b o d o  v sk lad u  z 
in te re s i vsega d e lo v n eg a  lju d s tv a  pa  tu d i  v
sk lad u  s k ršč a n sk im  sv e to v n im  n a z o ro m . Za 
nas so to  č is to  o rg a n iz a to r ič n a  v p ra ša n ja , o 
k a te r ih  m i ne  b o m o  ra z p ra v lja li , a m p a k  p o
p o tre b i  za  to  p r is to jn e  in š tan c e  delav sk ih
o rg an izac ij. U re d n iš tv o .

W  e r  n  e r  S o m b a r t :  B o d o č n o st k a p i­
ta lizm a . Z n an i n em šk i n a c io n a ln i ek o n o m , ki 
ve lja  z a  » z n a n s tv e n ik a  k a p ita liz m a «  je izdal 
d ro b n o  k n již ic o  z g o rn jim  n as lo v o m . D a  m n e ­
n je  o  S o m b a rtu  d rž i, d o k a z u je  ta  k n již ic a , ki 
je p ra v  za  p ra v  le S o m b a rto v  g o v o r  o  k r iz i 
in  n je  re š itv i. T o d a  p o  re c e p tu , k a te re g a  daje

ta  z d ra v n ik  k a p ita liz m u , m o ra  b o ln ik  p ra v  
g o to v o  iz d ih n iti .  M ož ne p ro p o v e d u je  p ra v  
n ič  d ru g e g a  k o t  sp o z n a n je , k i n a  sp lo šn o  že 
p ra v  p o v so d  v sta ja  in  k a te ro  k a p ita lis tič e n  
ra z v o j sam  v b ija  lju d em  v g la v o : D a  n am reč  
b re z  n a č r tn e g a  g o sp o d a rs tv a , da  b re z  č is to  
to č n o  p o  n a č r tu  izp e ljan e  o rg an izac ije  ce lo ­
k u p n e g a  g o sp o d a rs tv a  ne g re . A v to n o m n o s ti 
g o sp o d a rs tv a  n i. Z a to  je tu d i  b o d o č n o s t g o ­
sp o d a rs tv a  o z iro m a  b o d o čeg a  g o sp o d arsk eg a  
sis tem a s tv a r  sv o b o d n e  č lo v ešk e  vo lje . G o sp o ­
d a rsk o  u s tv a rja n je  p r ih o d n o s ti  to re j  v  g lav ­
n e m  ni to l ik o  p ro b le m  z n a n o s ti  k o t  pa  p r o ­
b lem  vo lje , h o te n ja  lju d i. S te m  p a  je S o m ­
b a r t ,  seveda n e h o te , iz p o d m a k n il k a p ita liz m u  
n jeg o v e  ide jn e  tem e lje . Z ra v e n  pa  p o s ta v lja  in  
u g o ta v lja , da  n a č r tn o  g o sp o d a rs tv o  ab so lu tn o  
ni n u jn o  že k o m u n is tič n o . N a č r tn o  g o sp o d a r­
s tv o  m o re  iz p e lja ti tu d i  k a p ita liz e m . E n  sam  
o g ro m e n  k a r te l  n . p r . za  vse n em šk o  g o sp o ­
d a rs tv o . D a  to  k a p ita liz e m  m o rd a  m o re . Saj 
bi to  ne  b ilo  n ič  d ru g eg a  k o t  d rž a v n i k a p i ta ­
lizem , k i je  danes d e jan sk o  že n a  zm a g o v ite m  
p o h o d u . A li pa  b i b ile  s te m  o d p ra v lje n e  d a ­
našn je  ta k o  o g ro m n e  so c ia ln e  n a p e to s ti, ali 
bi b ila  o d p ra v lje n a  ra z re d n a  n e e n a k o s t in  z 
n jo  ra z re d n i bo j?  P ra v  g o to v o  ne! —  S o m ­
b a r tu  m o ra m o  b iti  v se k a k o r  h v a le ž n i za  ta  
spis, k e r  je s s tra n i  m eščanskega g o sp o d a r­
skega z n a n s tv e n ik a  d o p rin e še n  d o k a z , d a  n a ­
č r tn o  o d n o sn o  k o le k tiv is t ič n o  g o sp o d a rs tv o  ni 
n ik a k  fa n to m , a m p a k  d a  je č is to  rea ln o  iz v e d ­
ljiv o . Le d a  m i n o čem o  n ik a k e g a  k a p ita lis ti-
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cr|ega n a č r tn e g a  g o sp o d a rs tv a , a m p a k  soc ia li­
stičen — k o le k tiv is tič e n  g o sp o d a rsk i red . Saj 
S o m b art sam  p ra v i, d a  b o  o d lo č iln o  h o te n je  
ljudi. In  to , k a r  dan es p ra v  za  p ra v  ho če  
sk o ra j vse č lo v eš tv o , je, d a  k a p ita liz e m  pade 
'n  se u s tv a r i  n a č r tn o , k o le k tiv is tič n o  g o sp o ­
d a rs tv o . V . P.

D E L A V S K E  P L A Č E .

S ta tis tik a  in  de lo , k i je  z  n jo  v zv ez i je 
2elo z a m u d n o . P a r  š te v ilk , k i so včasih  o b ja v ­
ljene, so p lo d  d o lg o tra jn e g a  dela  in  š tu d ija . 
V eliko  laž je  je n a p isa ti sp lošen  č la n e k  o p o li­
tik i, o šp o r tu  in  ne  vem  o čem , k a k o r  n a p i­
sati ra z p ra v o , k i š te v ilč n o  p r ik a z u je  ra z m e re  
d e lav s tv a  ali v o bče  g o sp o d a rsk i p o lo ža j.

Bolj n a z o rn o  k a k o r  s s ta tis tik o  ne  m o re m o  
v n a jb o lj d o b ro  o b d e lan em  č la n k u  p o d a ti  slike 
ta z m e r . Š tev ilk e  z  m a te m a tič n o  n a ta n č n o s tjo  
p o d k re p ijo  u g o to v itv e  in  silijo  k  razm iš ljan ju  
vsak o g ar. U g o to v it i  h o čem o  ra z m e rje  d e la v ­
čeve p lače  d o  n jeg o v eg a  ž iv ljen sk e g a  s ta n d a rd a  
in  o b ra tn o . P ri ta k ih  r a z m o tr iv a n jih  je tre b a  
v z e ti v e d n o  d e lav ca  ene  s tro k e  z e n a k im  š te ­
v ilom  d ru ž in sk ih  Č lanov in  z  en a k o  p o tro šn jo .

N a v a d n o  se jem lje  za  p o d lag o  ž iv ljen sk e m u  
s ta n d a rd u  le to  1914. T e d a j so b ile  ra z m e re  še 
n e k a k o  sta ln e  in  so p r i lič n o  o d g o v a rja le  ž iv - 
ljen sk im  p o tre b a m  d e lav s tv a .

P r i  p r im e r ja n ju  je  v z e t  za  p r im e r  k v a lif i­
c iran i d e lav ec  v  v eč jem  in d u s tr ijsk e m  k ra ju , 
k o jeg a  zas lu žek  spada v  I II . k a te g o rijo . Š tir i­
č lan sk a  d ru ž in a  tv o r i  o sn o v o  za  ra č u n  p r e ­
h ra n e  in  sicer m o ž , ž en a  in  d v a  o tro k a  p o d  
10 le t  s ta ro s ti.

P o  p la č iln ih  k u v e r ta h  se je  u g o to v ilo , da 
je ta k  d elavec  zaslužil m eseca ju n ija  1914 za  
a 5 d e la v n ih  d n i 144 K ro n  (ra z m e rje  1:11) ali 
danes 1584 D in .

N a jm a n jša  p o tro šn ja  za  h ra n o , o b lek o , s ta ­
n o v an je , k u r ja v o , ra z sv e tlja v o  in  ra z n o  (za 
ž en o  je v z e to  80%  m o ž e v ih  iz d a tk o v , za  vsa­
kega o tr o k a  p a  p o  4 0 % ) je p o  t r ž n ih  cen ah  
iz istega  m eseca u g o to v lje n a  na  121-46 K ro n  
ali 1336-06 D in . V id im o  ted a j, d a  je  d ru ž in i 
o s ta lo  p o  p o k r i t ju  s tro šk o v  za  ž iv ljen je , k i 
so, p o v d a r ja m , k a r  n a jm an jši, še v e d n o  22 '34 
K ro n  ali 247-94 D in .

In d ek s , p re ra č u n a n  n a  isti p o d lag i za isto  
š te v ilo  d ru ž in sk ih  č lan o v  p a  p o k a z u je , d a  je v 
ju n iju  1931 za  is to  k o lič in o  in  k a k o v o s t h r a ­
ne, o b lek e , s ta n o v a n ja , k u r ja v e  in  razsv e tljav e  
n a p ra m  le tu  1914 b ilo  p o tr e b n ih  1924-58 D in . 
T e d a j  se je to , k a r  d e lavec  p o tre b u je  m eseč­
n o  za  svo jo  d ru ž in o , p o d ra ž ilo  za  588-53 D in . 
Z  d ru g im i b esed am i: in d ek sn a  š te v ilk a , koje 
o sn o v a , le to  1914, je 100, se je d v ig n ila  na  
144, t .  j. za  4 4 % .

Iz g o rn je g a  b i m o ra li  sk le p a ti, da  so se 
te m u  p r im e rn o  d v ig n ili tu d i  zas lu žk i. T o d a  
te m u  n i ta k o . V  ju n iju  1931 je  znašala  plača 
d e lav ca  v  isti k a te g o r iji  sam o  1344 D in ;  ted a j 
je p ad la  za  240 D in . N a  p o d lag i so razm erja  
u g o to v im o , da  je n a p ra m  le tu  1914, k i je 
v z e to  k o t  100, p ad la  p lača  teg a  d e lavca  na

84-84. P lača  je te d a j n iž ja  n a p ra m  le tu  1914 
za  15 .16% .

Z a n im iv o  je sedaj u g o to v it i ,  ali se je v 
en em  le tu  en o  ali d ru g o  ra z m e rje  k a j sp re ­
m en ilo . Z a  ju n ij  1932 m o re m o  u g o to v it i ,  d a  so 
p ad le  cen e  ž iv lje n sk im  p o tre b šč in a m , p red v sem  
ž iv ilo m , ta k o  da  k u p i d e lav ec  is to  k o lič in o  in 
k a k o v o s t  k o t  le ta  1914 ali 1931 za  vso  d r u ­
ž in o  za  1746-15. T e d a j za  178-43 D in  ceneje  
k o t  v  le tu  1931. In d ek s  je te d a j v  en em  le tu  
p a d e l o d  144 na  130-67 ali za i 3 ‘33% -

P adec  p lač  p a  znaša  v tem  ra z d o b ju  od  
m esečnega za s lu ž k a  1344 D in  ju n ija  1931 na 
1271 D in  ju n ija  1932. P ad ec  te d a j za 73 D in . 
V sled  teg a  je p a d la  tu d i  in d e k sn a  šte v ilk a  za ­
slu ž k a , k i  je b ila  v  le tu  1931 84.84, ju n ija  
1932 na  80.33. N a m e s to  da  bi se p lače  dv ig n ile , 
so p ad le  za  4 .6 1 % .

T o re j  vsled  ve lik eg a  p ad ca  cen  belež im o  
od  ju n ija  1931 d o  ju n ija  1932 m a lo  izbo ljšan je  
in  sicer za  8 .72% . T o  izb o ljšan je  g re  na  ra č u n  
p o c e n itv e  ž iv il, in je ra z v id n o  tu d i  iz  pad ca  
in d e k sn ih  š te v ilk , k i  so pad le  o d  144 le ta  1931 
n a  130.67 le ta  1932. T o  bi b ilo  ted a j iz b o lj­
šan je  za  13 .33% , k a r  p a  zm an jša  o d s to te k  
z n iz a n ih  p lač  za  4 .6 1 % , ta k o  da  o s ta n e  d e ­
jan sk o  le š te v ilk a , k i sem  jo  že  n av ed e l —  
8 .7 2 % .

Seveda s te m  n i rečen o , da  je u te m e lje n a  
z a h te v a  naših  k a p ita lis to v  p o  z n iž a n ju  plač, 
k a jt i  n e  sm em o  p o z a b iti, d a  ž iv i t a  d e l a v ­
s k a  d r u ž i n a  z a  50.44%  p o d  p r e d ­
v o j n i m i  ž i v l j e n s k i m i  p r i l i k a m i .  
U g o to v it i  je  tr e b a , d a  so pad le  cen e  sam o 
k m e tsk im  p ro iz v o d o m , p re d v se m  ž iv ilo m . Vse 
d ru g o  pa s to ji še ze lo  v iso k o , p o se b n o  s ta n o ­
v an ja , k i  so p r e t i r a n o  d rag a . N ag las iti m o ra m , 
da  sem  vzel p r i  ra č u n a n ju  teg a  in d ek sa  za 
s ta n o v a n je  zn esek  200 D in . Z a  ta  zn esek  se 
danes p r im e rn o  s ta n o v an je  te ž k o  ali sp lo h  ne 
d ob i. P r i  s tv a ri  sem  h o te l  b i t i  o b je k tiv e n  in 
p o lo ža ja  d a lek o  ne p r e t ira v a ti ,  d a  bi m ogel k a r  
n a jb o lj n a z o rn o  i lu s tr ira t i  de lav čev  p o lo ža j.

T o  pa  je  in d ek s p lače  k v a l i f i c i r a ­
n e g a  d e lav ca . G o to v o  p a  jih  je  danes m alo , 
k i bi im eli ta k  zas lu žek . Z a to  so iz v a ja n ja  še 
b o lj u te m e lje n a  in  k aže jo , d a  m o r a j o  d e ­
l a v c i  z  m e s e č n i m i  z a s l u ž k i  o d  
700 d  o  900 D i n ,  k i  s o  d a n e s  o b i ­
č a j n i ,  ž i v e t i  v  s k r a j n i  b e d i .  D e ­
lav cu  d a ti  zas lu žek , d a  b o  m o g el p r im e rn o  
ž iv e ti, to  je danes p rv a  n jegova z a h te v a .

Jo ž e  R o z m a n .

K A T O L IŠ K I S H O D  V  E SS E N U .

B erlin , 6. sep t.
V o d iln i k ro g i  k a to lišk ih  sh o d o v  so v e d n o  

p az ili n a  to , d a  te h  v e lik ih  z b o ro v a n j ne  bi 
sm a tra la  ja v n o s t za p r i re d i tv e  p o litič n e  s tra n k e  
c e n tru m a  —  k lju b  te m u  je  id e n tič n o s t o b s to ­
jala  iz e n o s tra n sk e g a  raz lo g a , k e r  so b ili v e rn i 
k a to lič a n i, k i so ta  z b o ro v a n ja  posečali, sk o ro  
iz k lju č n o  le p r is ta š i c e n tru m a . —  T a k ra t  se je 
la h k o  t rd ilo , da  je c e n tru m  ed in o  p o litič n o  
z a s to p s tv o  k a to lišk eg a  n a z ira n ja  in  č e p ra v  je



m
š te v ilo  g lasov , o d d a n ih  c e n tru m u  z  le ti p ro -  
c e n tu a ln o  n a zad o v a lo , se v e n d a r  ra z m e rje  m ed  
k a to lišk im  sh o d o m  in  s tr a n k o  n i iz p re m e n ilo . 
T o  je p o s ta lo  d ru g a č e  šele p o  v o jn i. —  S k u ­
p in a  k a to lič a n o v , k i se n i s tr in ja la  z  z a d rž a ­
n jem  c e n tru m a , se je p r ik lju č ila  n e m šk im  n a ­
c io n a ln em  in  tv o r i  ta m  p o se b n o  sekcijo  —  ni 
sicer v e lik a , to d a  o b s to ja  in  z a h te v a  svo jo  
p ra v ic o  tu d i  na k a to lišk ih  sh o d ih . R a d i tega  
se v e d n o  bo lj p o ja v lja  te ž n ja , da  se p o litič n a  
v p ra ša n ja  u m a k n e jo  s pozo rižča .

P r i  le to šn je m  sh o d u  v  E ssenu se je m o čn o  
o p az ilo , d a  d r .  B riin in g  n i b il n av zo č . P ra ­
vijo , da  je  to  z a h te v a l v o n  P ap en , k i  je bil 
ba je  o p o z o r je n , na j v te h  d n e h  ne  obišče Es- 
sena. B re z d v o m n o  je ob  ta k ih  d n e h  b ilo  te ž k o  
p o g re ša ti a k tiv n e g a  in  b ivšega d rž a v , k a n c le rja . 
T o d a  p o jav a  v o n  P ap en a  b i v p liv a la  ka j n e ­
u g o d n o  in ta k o  se je zg o d ilo , d a  se je m o ra l 
o d reč i o b isk u  tu d i  d r . B riin in g . P r ip ra v lje n  je 
bil tu d i  p ro te s t  p r o t i  v o n  P ap en u . P re d sed n ik  
Z v eze  k ršč . s tro k , o rg an izac ij, B e rn h a rd  O tte ,  
je p r ip ra v lja l  iz jav o , k i n i b ila  p r ija z n a . Iz jav a  
n i b ila  p o d a n a , p a č  p a  jo  je o b ja v ila  » G erm a- 
n ia« , k i n i b ila  z a d o s tn o  in fo rm ira n a . Iz jav a  
se g lasi: » Ja v n o  m o ra m  tu  p o u d a r i t i ,  da  sp ričo  
stiske  sedan jega  časa, sp ričo  sk ro m n ih  p o d p o r , 
k i se d a je jo  o z ir . b i se m o g le  d a ja ti, d a  je 
sp ričo  teg a  z n a n a  ja v n a  iz java , da  je  m o ra ln e  
sile v  n a ro d u  o m aja la  soc ia lna  d rž a v a , v p li­
vala  k o t  u d a re c  v lice s tra d a jo č e g a  lju d s tv a  in 
d a  m o ra  v p liv a ti  k o t  n a s p ro tje  k rščan sk eg a  so ­
cia lnega  n az iran ja .«  —  Z a to  je jasno , da  bi ne 
b ilo  p r i je tn o , če bi se v o n  P ap en  p o ja v il v 
Essenu . O s ta lo  je le p r i  iz m e n ja n ju  b rz o ja v n ih  
p o z d ra v o v .

Bilo je č u ti  tu d i  n ek a j p o litič n ih  glasov. 
E den  izm ed  p re d s ta v n ik o v  k a to lišk e g a  shoda , 
bad en sk i m in is te r  d r . B a u m g a rtn e r  se je v 
sv o jem  o tv o r itv e n e m  g o v o ru  jasn o  iz ra z il 
p ro ti  o b o ž e v a n ju  d rž a v e , k i ga danes goje n e ­
k a te r i  k ro g i. T o  je z a d ev a lo  v p rv i  v rs ti  
n a ro d n e  so c ia lis te . P re jšn ji m in is te r  za  delo , 
d r . B rauns, je v z a k lju č n e m  g o v o ru  p o d č r ta l, 
da  d ik ta tu r a  ne  ved e  k re šitv i iz s tisk e  seda­
n jo s ti, te m v e č  le sk u p n o  so d e lo v an je  s ta n o v  
v d rž a v i in  n a ro d o v  v sv e tu . V  sp lo šn em  pa 
je b ilo  jasno  p r iz a d e v a n je , o s ta ti  le p r i  p r e d ­
m e tu , k i je bil n a  v rs ti n a  k a to lišk e m  sh o d u : 
v e lem es to  s k a to lišk eg a  sv e to v n o  n a z o rn e g a  
g ledišča —  stiske  lju d i v in d u s tr ijsk ih  s re d i­
ščih  in  v e lem es tih  so danes bo lj k o t  k d a j 
p o p re j p re d m e t sk rb i. In d u s tr i js k o  p re b iv a l­
s tv o  n arašča  z  v e lik o  n ag lico  ze o d  p o č e tk a  
teg a  s to le tja  sem . S p rv a  b re z  m o te n j in  sk la d n o  
z  g o sp o d a rsk im  p o d v ig o m , p o  v o jn i pa  se je 
m a te r ie ln o  b lag o s ta n je  z ru š ilo  in  n a  d an  je 
s to p ila  vsa  te ž a  bed e  in  d u še v n e  stiske . —  R es

je, da  k a k a  boljša  g o sp o d a rsk a  k o n ju n k tu ra  
ne  b o  o d p o m o g la , d a  se o d s tra n i vsa n o tra n ja  
p ra z n in a , p o m a n jk a n je  p ra v e  sk u p n o s ti  in  kaos 
d an ašn jeg a  časa. K ak o  n a p ra v iti  č lo v eš tv o  bolj 
č lo v ečan sk o , sega d e ja n sk o  p re k o  kom pleksa  
zg o lj g o sp o d a rsk ih  v p ra ša n j. V o ž jih  k ro ž k ih , 
k i n iso  b ili jav n i, v k a te r ih  pa  n a jb rž e  leži 
tež išče  k a to lišk ih  sh o d o v  so, —  k a k o r  po- 
sn e m o  p o  o b ja v a h  v k a to lišk e m  časop isju  — 
po lagali p o u d a re k  na  d u šn o  p a s tir s tv o  v  n a j­
širšem  sm islu  —  najsi so ra z p ra v lja li  o  d ru ­
ž in i, o  d o b ro d e ln o s ti , o  šoli, o  re lig io z n i u m e t­
n o s ti ali o ra d iju  in  f ilm u  —  p o v so d  se je 
p o u d a r ja lo , d a  g re  za  to , da  se k re p iln i  v relci 
n a d n a ra v n e g a  sv e ta  sp e t za jam ejo  in  d a  se 
p o v so d  so d e lu je  p o d  k a to lišk im i v id ik i. T u d i 
p ro t i  ra d ik a liz m u  je na jb o ljše  s re d s tv o  p ris tn o  
v e rsk o  ž iv ljen je .

O  v p ra ša n jih  v e lem esta  p a  se v e n d a r  ne da 
ra z p ra v lja ti  b re z  n e p o s re d n ih  k o n k r e tn ih  p re d ­
lo g o v  in  z a h te v . D r . B rau n s je v  zak lju čn em  
g o v o ru  p o u d a r il , d a  g re  z a to , da  se d e lo v n e  
m o či ta k o  razd e le , d a  sc č im v eč  b rezp o se ln ih  
d e lo v n ih  ro k  z o p e t zaposli in  d a  se ž iv ljen ju  
b re z p o se ln ih  da  z o p e t  v se b in a ; to  je g lav n o  in 
o d lo č iln o , n e  p a  č im v eč je  iz ra b lja n je  s tro ja . 
Š koda, d a  n i d r . B rau n s ta k r a t ,  k o  je b il m i­
n is te r  za delo , raz lo ž il, k a k o  n a j N e m č ija  z 
m a lo  k a p ita la  in  v e lik o  d e lo v n ih  m o či izvede 
p ro d u c ira n jc . T a k ra t  je le m a lo k d o  m islil na 
tem , danes jih  to  ve  že v e lik o . Bolj k o n k re te n  
je b il le p re d lo g , d a  naj se fo rs ira  in  p o m ag a  
u s ta n a v lja ti  nase lb in e , p red v sem  v  n ep o sred n i 
b liž in i v ečjih  m es t. V se k a k o r  je  p o z d ra v iti  
s tre m lje n ja , da  se n a  ta  n ač in  p o m n o ž i š tev ilo  
o n ih  d e lav cev , k i so d e lo m a  zap o s len i v  t o ­
v a rn i , d e lo m a  pa  d ela jo  še n a  sv o jih  k o lo n ija h  
iz v e n  m esta . T a k o  b i se m ogel sk ra jša ti d e ­
lo v n i čas po  to v a rn a h , o b e n e m  p a  zap o sliti 
večje  š te v ilo  sedaj n ezap o s len ih . Iz  vseh  m n en j, 
iz jav  in  p re d lo g o v  p a  je izzv en e la  in  se na 
z b o ro v a n jih  ja sn o  p o k a z a la  resn ica , da  vse 
p r id ig o v a n je  n ič  n e  p o m ag a , če n i d o b re g a  iz- 
gleda. O p a z ilo  se je, da  so n e k a te r i  k a to lišk i 
p o li t ik i, č e p ra v  ne  vsi, jasn o  g ledali. V  is tem  
času , k o  se je c e n tru m  p o g a ja l z n a ro d n im i 
soc ia lis ti, so se v E ssenu  slišali tu d i  g lasov i, da 
n em šk i k o m u n iz e m  ni zgo lj ru sk i u v o z  k a k o r  
ru sk i les, te m v e č  d a  je  p re tre s ljiv  iz ra z  v e li­
k o m e s tn e  bede , p ro le ta rs k e  o to p e lo s ti  in  l ju d ­
skega p ro p a d a n ja . T a k e  besede d a jo  sp o z n a ti, 
d a  se n e k a te r i  za v e d a jo  v a ž n o s ti soc ia lne  p o li­
tik e . R u sk a  c e rk e v  je n em a lo  p ro p a d la  tu d i 
rad i tega , k e r  se za  Časa c a r iz m a  ni b rig a la  za 
stiske  m n o ž ic  te r  v časih  n a p a d o v  n i našla 
zas lo m b e . M o ž n a  je d o m n e v a , d a  bo  k a to li-  
č a n s tv o  tu d i  g lede tega  p o s ta lo  za n e k a j iz ­
ku še n j boga te jše . E . R .
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