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¢lanki, razprave

STANE DOLANC UDK 331.152.1(497.12):141.82(497.12)

Marksisti¢na znanost
in druZbena praksa

Odnos med znanostjo in prakso

V referatu na VII. kongresu zveze komunistov Jugoslavije je Kardelj
v razpravi o programu ZKJ med drugim dejal: »Ljudje toliko moéneje
vplivajo na druzbena dogajanja, kolikor globlje spoznavajo tisto, kar
je v teh gibanjih neizogibno. Komunizem ni samo zato kon¢ni cilj akcije
komunistov, ker to Zelijo, ampak zato, ker je to nujna smer druzbenih
gibanj. Kdor ne vidi in ne razume neizogibne smeri gibanja, ne more
razumeti niti njegove posamezne manifestacije, niti ne more bistveno
vplivati na druzbeni razvoj. Nujno se mora znajti na repu stihije, empiri-
zem pa postane njegova ideologija.«!

V nadaljevanju Kardelj pravi: »Mi se seveda drzimo stalis¢a, da je
praksa konc¢ni sodnik pravilnosti idejnih in teoretinih tez. Vendar pa to
ne pomeni, da se zaradi tega odrekamo oroZju znanosti v boju za druz-
beni napredek in da razglaSamo empirizem za vrh politi¢éne modrosti.«*

Ko Kardelj govori o notranjih protislovjih socializma in poudarja
vlogo in odgovornost druzbenih sil — zlasti zveze komunistov — za re-
Sevanje teh protislovij, poudarja, da sta pri tem »edini definitivni sod-
nici praksa in zgodovina«. Vendar tudi pristavlja, da morajo komunisti
zares smelo prevzeti nase druzbeno in zgodovinsko odgovornost, kajti
»Ce tega ne bi storili, bi socializem in druzbeni napredek na milost in
nemilost izrocili reakcionarnim ali zaostalim druzbenim politicnim si-
lam.«3

Spomnil sem na te Kardeljeve misli zato, ker se v veliki meri
nanasajo tudi na vse druge druzbene sile in dejavnike progresivnega
druzbenega razvoja, ki tudi imajo svoj delez druzbene in zgodovinske
odgovornosti za socializem in druZbeni napredek. Seveda tu mislim na
znanost, e posebej na druzbene vede, Se zlasti, ko gre za teoreti¢na in

! Edvard Kardelj, Ob osnutku programa zveze komunistov Jugoslavije, Sedmi kongres zveze
komunistov Jugoslavije (porodila in resolucija), Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1959, str. 310;

* Isto, str. 311;

! Isto, str. 336.
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metodolodka raziskovanja razvoja nade socialisticne samoupravne druzbe
oziroma za raziskovanje samoupravljanja sploh. DrugaCe povedano,
poudariti Zelim, da imata glede tega nasa druzbena teorija in znanost po
eni strani zelo Siroko podroéje raziskovanja in bogastvo tem in vpraSanj
za znanstveno-raziskovalno delo, po drugi strani pa imata prav tako
kot zveza komunistov in drugi subjekti naSega politi¢nega sistema svoj
del odgovornosti ne samo za analizo in rezultate raziskovanja samo-
upravljanja in samoupravne prakse, ampak tudi za smeri nadaljnjega
razvoja socialisti¢nih samoupravnih druzbenih odnosov.

Kajti, kakor pravi Kardelj: »... Velika naloga zgraditi nove druz-
bene odnose ne zahteva samo, da zgradimo moc¢nej$o materialno druz-
beno podlago, hitrej§i in mo¢nej§i razvoj proizvajalnih sil, ampak tudi,
da poiS¢emo tak$ne oblike in metode upravljanja druZbe, ki bodo zares
omogodile, da se vse pozitivno in progresivno v druZbenih gibanjih
lahko dejansko polno izrazi...« »Konec koncev,« poudarja Kardelj,
»nasa naloga ni izmi§ljanje nekaksnih idealnih sistemov za odnose med
ljudmi, ampak, kakor pravi Marx, Jkritiéno prouevanje pogojev, poteka,
in splo¥nih rezultatov dejanskega druZbenega gibanja‘, na tej podlagi pa
tudi sprejemanje ustreznih druzbenih, politi¢nih in organizacijskih ukre-
pov, ki bodo zagotovili najveje moZne progresivne rezultate v danih
razmerah . . .«4

Vloga druzbenih ved pri refevanju teh nalog je izredno pomembna
in njihova odgovornost zelo velika.

Zveza komunistov in nasa socialistitha samoupravna druZzba sta
vedno izhajali iz tega, da se morajo v procesu graditve socialistiénih
samoupravnih druZbenih odnosov &m popolneje in ¢im SirSe angaZirati
vse ustvarjalne druzbene sile.

Dosedanji rezultati pri graditvi materialne podlage in socialisti¢nih
samoupravnih druZbenih odnosov pri nas potrjujejo, da sta bili takSna
usmeritev in takSna praksa pravilni. Dinamifen in vsestranski razvoj
druzbe se namre¢ ne bi mogel uresnifiti, ¢e pri njeni graditvi ne bi bili
sodelovali vsi samoupravno opredeljeni druzbeni dejavniki in sile, s ka-
terimi razpolagamo, vkljuéno z znanostjo, to se pravi, z razli¢nimi ob-
likami znanstveno-raziskovalnega in strokovnega dela in ustvarjanja
sploh. Ceprav danes ni mogoce precizno koli¢insko izmeriti praktinega
pomena, rezultatov in vpliva doslej objavljenih znanstvenih raziskovanj,
lahko vendarle zagotovo refemo, da bi bili nasa druZbena praksa,
zavest ljudi in raven materialnega in celotnega druzbenega razvoja dru-
gatni, e tega raziskovanja ne bi bilo. In to, po mojem, ne glede na
to, da po eni strani v praksi od ¢asa do ¢asa niso razumeli, kak3ni so
vloga, mesto in pomen znanosti, in da, po drugi, znanost v¢asih ni imela
dovolj razumevanja in posluha za dejanske potrebe prakse.

¢ Edvard Kardelj, Nekatere naloge na podrofju pravne teorije in prakse, Problemi nale
socialistitne graditve, V. knjiga, DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1963, str. 217.
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Socialisti¢ni samoupravni druzbenoekonomski odnosi in demokra-
tiéni samoupravni politi¢ni sistem oziroma sistem samoupravne demo-
kracije predpostavljajo in omogocajo mocan razvoj vseh oblik druZbene
nadstavbe, ki vpliva na druzbeno bazo. Znanost in strokovno delo
sploh na vseh podrocjih ¢loveskega ustvarjanja nista bila nikdar — in
objektivno niti nista mogla biti — lo¢ena in izolirana od vsakdanje
prakse in Zivljenja ljudi. Konec koncev so rezultati znanstvenega dela
postajali materialna sila in dejavnik napredka vse druzbe, &loveske
skupnosti v celoti.

V nadi druzbi — glede na temelje in razmere, v katerih se ta raz-
vija, kakor tudi na druzbene odnose, ki jih gradi — rezultati znanstve-
nega ustvarjanja Se zlasti ne morejo biti loeni od Zivljenja in prakse
druzbene skupnosti, njenih potreb, interesov in ciljev. Zato morajo ustvar-
jalne sile naSe druzbe vse bolj opravljati vlogo subjekta v boju za nadalj-
nji progresivni razvoj na podlagi socializma in samoupravljanja in sicer
vlogo enakopravnega ustvarjalnega subjekta, ki v vsakdanjem Zivljenju
odpira perspektive, kaze dolgorotne smotre razvoja, utira poti in smeri
graditve in osmislja vsakdanjo druzbeno prakso ter s tem prevzema kon-
kretno odgovornost za vse, kar dela. Samo v tej vlogi imamo znanost
lahko (in jo tudi moramo imeti) za orodje in sredstvo vse druzbe v boju
za njen socialisticni samoupravni razvoj. Skratka, znanost mora biti $e
naprej, vendar v vecji meri kot doslej, eden izmed druzbenih dejavnikov,
brez katerega druzba ne more. Kdor ne razume te zakonitosti in poskusa
znanost potisniti v nekaksen stranski poloZaj v druzbi, zavira napredek,
upocasnjuje razvoj druzbe in to v enaki meri, kakor nekdo, ki Zeli
ustvariti tako imenovano nevtralno znanost, znanost samo po sebi, lo¢eno
od druzbe.

Ustvarjalna in odgovorna znanost

Brez aktivne, angaZirane in v vsa podro¢ja dela in ustvarjanja ne-
posredno vklju€ene znanosti in znanja sploh, toda hkrati tudi odgovorne
znanosti, bi se naSa druzba znasSla pod pritiskom stihije, pragmatizma in
empirizma, kar bi lahko ne samo upocasnilo razvoj druzbe, temveé jo
tudi odpeljalo na stransko pot. Zato so znanost, raziskovalno delo,
izobraZzevanje, kultura, kritika, boj mnenj — skratka, vse oblike znanja
in kriticne druzbene zavesti nenadomestljivega pomena na vseh podrocjih
druzbenega dela in Zivljenja. Nadaljnji razvoj in ucinkovito delovanje
samoupravljanja ter uresnicevanje odlofujoega poloZaja delovnega &lo-
veka na vseh podro¢jih in na vseh ravneh zdruZenega oziroma druZ-
benega dela sploh morajo namre¢ temeljiti na znanstvenih spoznanjih in
uporabi teh spoznanj v praksi. Danes raznovrstne oblike znanja vse bolj
postajajo tako reko¢ neposredna materialna notranja sila druzbe v nje-
nem razvoju oziroma pogoj za druzbeni napredek. Samoupravljanje kot
ena izmed najglobljih revolucionarnib sprememb sodobnega sveta namreé
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zahteva vsestransko izobraZeno in odgovorno ustvarjalno osebnost. Zato
kot pogoj za uresni¢evanje samoupravljanja med drugim nastaja potreba
po nenehnem pridobivanju novega znanja in izpopolnjevanja Ze doseZe-
nega znanja, to pa je hkrati tudi pogoj za nadaljnji napredek znanosti,
predpostavka za njeno Sirjenje.

Zato morata znanost, strokovno znanje sploh in druzbena praksa na
vseh podrodjih, rekel bi, hoditi skupaj. S tem v zvezi je Kardelj prav tako
poudarjal, da mora tudi znanost iskati prakso in ne samo praksa zna-
nost. O tem pravi: »Odgovornim organom nase druzbene prakse je zaradi
njihove orientacije pri vsakdanji tekoci politiki — poleg parcialnih ali
dolgoro¢nih programov znanstvenega raziskovanja — potrebno tudi kon-
tinuirano sodelovanje z znanostjo in strokovnimi sluzbami. Toda po
drugi strani se tudi sama znanost brez Zive, vsakdanje povezanosti s
prakso znajde v praznem prostoru in se potem zacne preveC ukvarjati
s prou¢evanjem literature in z abstraktnimi spekulacijami, premalo pa
z realnimi dejstvi.«?

Posebno poudarjam besede kontinuirano sodelovanje in z realnimi
dejstvi, kaijti v praksi nase druzbe oziroma v vsakdanjem Zivljenju te druz-
be in v odnosih med znanostjo in razli¢nimi podro¢ji druZbenega dela manj-
kajo prav ustrezne oblike te stalno organizirane ustvarjalne medsebojne
povezanosti z druzbeno prakso. Ne moremo trditi, da povezanosti in so-
delovanja sploh ni. Taks$na trditev ne bi bila pravilna, kajti kakor sem
ze rekel, je celoten dosedanji razvoj naSe druzbe temeljil na vzajemnem
sodelovanju in povezanosti znanosti s prakso oziroma na znanstvenih
dosezkih in rezultatih znanstveno-raziskovalnih spoznanj na vseh pod-
ro¢jih druzbenega dela in Zivljenja. Ce ne bi bilo tako, nasa druzba ne
bi napredovala in ne bi dosegla tak$ne stopnje razvoja kakr$no je dosegla.

Vendar je za nadaljnji socialisti¢ni samoupravni razvoj druzbe in zla-
sti za uspeSen razvoj njenega samoupravnega druzbeno-ekonomskega in
politinega sistema nujno sistemati¢no in na visji stopnji organizirano,
rekel bi, delovno in funkcionalno sodelovanje znanosti s samoupravno
druzbeno prakso. S samoupravno druzbeno prakso razumem vsakdanje
Zivljenje in delo vseh organov in institucij celotnega sistema, vklju¢no s
celotnim postopkom pripravljanja in sprejemanja druzbenih odloCitev na
vseh podrocjih in na vseh ravneh odlofanja, od temeljne organizacije
zdruZenega dela do skups¢ine SFRIJ.

Odnos med politiko in znanostjo

Prav v zvezi s tem Zelim spomniti na nekatera Kardeljeva staliSca
o odnosu med znanostjo in politiko. Kardelj namre¢ o tem pravi, da
je politika po svojem bistvu in skrajnih posledicah predvsem odlo¢anje

s Edvard Kardelj, Smeri razvofa politinega sistema socialistitnega samoupravijanja, CZP
Komunist, Ljubljana 1978, IL. izdaja, str. 194,
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ljudi o druzbeni akciji. Na to Kardeljevo misel opozarjam zato, ker pri
nas v praksi Se vedno prihaja ne samo do nerazumevanj in napacnih poj-
movanj, temveC tudi do poskusov in prizadevanj, pa tudi trditev, ki pre-
tendirajo na znanstvenost, da sta si namre¢ politika in znanost princi-
pialno nasprotni in konfrontirani kategoriji in da zato ne gresta skupaj;
¢e pa Ze, potem je to v najboljSem primeru nekakSen kompromis in to na
raun znanosti. Zato je mogoce ne prav redko slisati, da politika ne more
biti znanstveno zasnovana ali da se »Cista« znanost in politika izkljucu-
jeta. V tem smislu nekateri vse, kar se ne vkljucuje v okvir te tako
imenovane »Ciste« znanosti, proglasajo za znanstveno irelevantno. Tako
neredko poskuSajo pomembne in dragocene teoreticne in znanstvene
stvaritve diskvalificirati, omalovaZevati in razvrednotiti.

Toda iz Kardeljevega pojmovanja politike in znanosti in njunih
medsebojnih odnosov je jasno, da te trditve nimajo ni¢esar skupnega
niti z napredno politiko, $e manj pa s pravo znanostjo. Ce je namrec po-
litika odlocanje o druzbeni akciji, in tega ocitno ni treba dokazovati,
potem tudi nima smisla dokazovati potrebe, naj bo tudi znanost najne-
posredneje angazirana pri tem cdloCanju. Seveda se postavlja vprasanje,
kako, na kaks$en nacin.

Prav pri iskanju odgovora na to vprasanje izhajamo spet iz Karde-
ljeve postavke, da se mora znanost ukvarjati z realnimi odnosi, to se
pravi, z zivo prakso, ne pa z abstrakcijami in Spekulacijami. Predmet
znanstvenih raziskovanj in analiz naj bo pravzaprav stvarno zivljenje de-
lovnih ljudi v zdruZenem delu in razvoj samoupravne druzbe v celoti,
vse tisto, kar se dogaja v druzbeni praksi.

V bliznji preteklosti se je dogajalo, in tudi danes smo bolj ali manj
v tem poloZaju, da je bila praksa pri razvijanju samoupravljanja pred
druzbenimi vedami. Znanost je namre¢ dokaj dolgo zanemarjala ves
kompleks raziskovanja poti in pogojev socialistinega samoupravljanja.
Zanemarjanje stvarnosti jugoslovanskega socializma v naSih druzbenih
vedah je negiralo samo znanost oziroma jo je odtujilo od njenih lastnih
virov znanstvenih spoznanj.

Tak3$no stanje smo v glavnem presegli, vendar je naloga vseh sub-
jektivnih sil, zveze komunistov, socialisticne zveze in drugih in seveda
znanosti same, da se ne zadovoljijo s tem. Znanost se mora skupaj z
drugimi subjektivnimi silami »vre€i« v Zivljenje, v prakso, v spremembo
trenutnega zaradi graditve boljSega. Seveda mora znanost vedeti, da bo
véasih poraZena, da bo morala odstopiti za korak, bodisi zato, ker se
lahko tudi sama — kakor vse subjektivne sile — moti, bodisi zato, ker
jo bo na to prisililo trenutno, zanjo neugodno, razmerje sil. Vendar bo
zato z vztrajnim bojem, globoko znanstveno argumentacijo, preverja-
njem svojih spoznanj v praksi, pridobila dva ali tri korake naprej od
izhodiS¢nega polozaja. Znanost mora v¢asih enostavno prevzeti nase
tveganje odgovornosti, boriti se za upoStevanje svojih spoznanj, ne pa
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da to prepusca drugim — bodisi politiki bodisi tehnobirokratskim struk-
turam ali komurkoli drugemu.

Poenostavljeno povedano, znanstveni pozornosti se ne bi smelo iz-
makniti niti eno dejstvo, dogodek ali pojav iz dela in Zivljenja samo-
upravnih organov v organizacijah zdruZenega dela, delegatskih skup3ci-
nah in drugih delegatskih telesih, kot tudi vseh drugih institucij celotnega
naSega sistema, pa tudi zveze komunistov, socialistitne zveze kot mno-
Zi¢ne politine organizacije, samoupravne tribune in baze politi¢nega si-
stema, sindikatov, mladine, druzbenih organizacij, samoupravnih interes-
nih skupnosti itn. To je ena stran ali en vidik neposrednega angaZiranja
znanosti v procesu odlo¢anja o druzbeni akciji, oziroma, to je, rekel bi,
samo pol poti k popolnemu angaziranju znanosti v druzbenih dogajanjih.
Dobro dojeta in analizirana dejstva in sklepi sami po sebi namre¢ ne
pomenijo niesar, ¢e ostanejo neizkoris¢eni, ¢e na tej podlagi ne kori-
giramo nadaljnjega dela organov in delovanje sistema. Zato morajo biti
spoznanja, do katerih je priSla znanost, dostopna praksi, praksa pa mora
biti pripravljena, da jih sprejme. Ta praksa pa so, na kratko povedano,
tudi delegatske skupsCine, vsi samoupravni organi, zveza komunistov in
njeni forumi, to se pravi, delo, zivljenje in delovanje celotnega nasega
sistema.

Metodologija proucevanja samoupravljanja

Bistveno vpraSanje znanstveno-raziskovalnega dela in sploh prouce-
vanja samoupravljanja je metodologija tega proucevanja. Seveda, za
naSe vede, ne samo druzbene, vendar predvsem zanje, ne obstaja druga
metoda kot marksisticna znanstvena metoda. Razen tega raziskovanje
in proucevanje socialistiénih samoupravnih odnosov oziroma samouprav-
ljanja kot integralnega druZbenega sistema ni in ne more biti naloga
samo posameznih znanstvenih disciplin, samo nekaterih znanstvenih insti-
tucij ali pa dela znanstvenih kadrov, ne glede na to, kako vseobseZni bi
bili njihovi programi. Interdisciplinarni pristop omogoca celostno znan-
stveno raziskovanje ter tako tudi rezultate in spoznanja, ki odpirajo nove
perspektive v razvoju druzbe. To seveda ne pomeni, da interdisciplinarni
princip Ze sam po sebi glede tega daje ustrezne in zadostne rezultate.
Vemo namreé, da sta tudi pri interdisciplinarnih raziskovanjih in znan-
stvenih posploSitvah na tej podlagi v vseh fazah znanstvenega dela najbolj
bistvena program in vsebina. Pravzaprav je bistveno, kaj proucujemo in
s kak$nega vidika, kak3ni so raziskovalni smotri. Kardelj je ob neki
priloZznosti, ko je govoril o marksisticni znanstveni metodi, dejal, da je
njena bistvena znacilnost, da predvsem raziskuje, kaj se je delalo in se
dela, pa Sele potem, kaj se govori ali se je govorilo.

Samoupravljanje kot specifitna oblika organizacije druzbe in spe-
cifi¢en nalin zivljenja ljudi globoko vpliva na celotno strukturo oseb-
nosti ¢loveka oziroma vseh delovnih ljudi in obfanov — samouprav-
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ljalcev. V pogojih in odnosih samoupravljanja se pravzaprav spreminja
zavest, sistem vednot, Zivljenjski smotri, morala, motivacija ljudi in
drugo. Stevilne in sestavljene so oblike sprememb v ¢loveski osebnosti
in prav zaradi tega je nujna ve¢ja angaziranost vseh znanstvenih disciplin,
ki so s svojim znanstvenim interesom usmerjene k ¢loveku kot posamez-
niku. Vse te spremembe so namre¢ neposredno povezane z realnim raz-
vojem socialistitnega samoupravljanja v nasi druzbi. To pa zahteva
tudi ustrezno usmeritev nekaterih znanstvenih disciplin, kakor so npr.
psihologija, sociologija in druge, ter njihovo vkljucitev v raziskovanje
samoupravljanja.

Da bi se te znanosti Se naprej razvijale marksisticno, morajo teme-
ljiti na Marxovih teoretsko-metodoloskih principih in znanstvenih kate-
gorijah, hkrati pa se obrniti k procesom nase socialisti¢ne revolucije in
k na$i socialisticni sodobnosti in prihodnosti. Sociologija, politologija,
kulturologija in druge nove znanstvene discipline skupaj s »starimi« nam-
re¢ dokazujejo, da so pojmovanja, po Katerih je socialisti¢cna druzba do-
segla vrhunec svojega razvoja, nedialekti¢na in vodijo k stagnaciji. Zato
bo zavestna usmerjenost teh mladih znanstvenih disciplin v proucevanje
odnosov, ki izrazajo nove vsebine in nove oblike druzbenega Zivljenja,
dala izvirne znanstvene rezultate.

Nujnost povezovanja druzbenih ved z drugimi
znanstvenimi disciplinami

Razen tega samoupravljanje nikakor ni in ne more biti predmet
znanstvenega raziskovanja samo druZbenih ved, ampak tudi tako imeno-
vanih eksaktnih znanstvenih disciplin. Ena izmed velikih zgodovinskih
nalog socializma, s tem pa tudi naSe socialisticne samoupravne druzbe,
je boj za premagovanje loCenosti, to se pravi, nasprotij med umskim
in fizi¢nim delom. ReSevanje te naloge je bistvena predpostavka nadalj-
njega razvoja samoupravljanja. Glede tega je treba angaZirati vse vede,
torej ne samo druzbene. Ne smemo pozabiti, da imajo v procesu
preseganja te loCenosti naravoslovne vede izjemen pomen in v marsi-
Cem odlogilno vlogo. Samo v tej znanstveno-raziskovalni povezanosti
vseh znanstvenih disciplin je mogoée priti do rezultatov in do spoznanj,
ki bodo prispevala k hitrejSemu uspe$nemu razvoju druzbe oziroma k na-
daljnjemu razvoju samoupravljanja.

Naj spomnim 3¢ na eno podro¢je. Danes je nafa druzba Ze dosegla
takSno stopnjo materialnega razvoja, ki se lahko sprevrZze v svoje
nasprotje, ¢e ne bomo skrbeli za okolje, v katerem Zivimo, in &e se ne
bomo zavzemali za varstvo ¢lovekovega naravnega in delovnega okolja.
Ko gre za varstvo ¢lovekovega okolja, nikakor ne smemo pozabiti na &lo-
veka in njegovo celostno varstvo. To pa je mogoce samo takrat, kadar
delovni ¢lovek obvlada pogoje, sredstva in plodove svojega dela. Skrb
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za naravo je eden izmed bistvenih pogojev za na$ razvoj in hkrati skrb
za prihodnje generacije. Varstvo ¢lovekovega okolja je nedvomno eno
izmed podrocij interdisciplinarnega raziskovanja, kjer se lahko pove-
zava naravoslovnih in druzbenih ved zelo uspesno izrazi. To se pred-
vsem nanaSa na vpraSanja prostorskega planiranja, urbanizma, gra-
ditve hidroenergetskih sistemov, preprecevanja onesnazevanja zraka in
druga. Samoupravna druzba bi morala nenehno skrbeti za to in si prizade-
vati organizirano uresniCevati skladnost in ravnotezje med ¢lovekom in
njegovimi potrebami ter naravo, ki je vir in pogoj za zadovoljevanje
teh potreb.

Kriticna in odgovorna znanost

Na$a znanost je imela vedno — in tudi danes mora imeti — pri
raziskovanju vsega, kar se dogaja v zivi samoupravni druzbeni praksi,
kriticno staliS¢e in kriticen odnos. Samo taksen odnos do prakse lahko
da rezultate, ki so druzbi potrebni in zagotovi znanosti udelezbo in vpliv
tako na dolgoro¢na druzbena gibanja, kakor tudi na konkretno vsebino
in oblike demokrati¢nih samoupravnih odnosov. Apologetika in pragma-
tizem nikoli nista zagotavljala napredka in nadaljnjega razvoja, niti
nista bila vzvoda za druzbeni napredek. NaSa znanost zlasti danes ne
more biti apologetska, ker je naSa druzba na vseh podrocjih postala
razvitejSa in bogatejSa in ker druzbeni odnosi vse bolj temelje in se raz-
vijajo na podlagi zdruZenega dela in samoupravne demokracije.

IzkusSnje, ki jih imamo, prepri¢ljivo potrjujejo, da kriticen odnos
znanosti do prakse ni isto kot negiranje samoupravnega druzbenega si-
stema in ni isto kot destruktivna kritika vsega obstojeCega. Zato naj bo
kriticen odnos znanosti do druzbene prakse hkrati tudi maksimalno
odgovoren, ustvarjalen odnos, kajti samo s tak$nim odnosom si znanost
v polni meri zagotavlja polozaj resni¢no ustvarjalne sile druzbe. V tem
smislu ni zadosti, da npr. nasa marksisticna znanost samo poda kriticno
analizo in razvije svoja staliSca, Ceprav je tudi to potrebno, »ampak
mora ravno v sodelovanju s prakso prevzemati tudi odgovornost za
reditve in s tem preverjati utemeljenost svojih lastnih postavk«® in res-
ni¢nost rezultatov, do katerih je prisla. To znanosti odpira moZnosti,
da, izhajajo¢ iz potreb, smotrov in interesov socialisti¢cne samoupravne
druzbe, preverja tudi samo sebe. Po drugi strani za naSo druzbo nikoli
ni mogla biti sprejemljiva znanost, ki bi bila samo kabinetska, locena
od druzbenega zivljenia in prakse, od vsakdanjih problemov in tezav
delovnih ljudi, to se pravi, tako imenovana »profesorialna« znanost,
kakor ji pravi Kardelj. Socialisticna samoupravna druzba je namrec
sestavljen druzbeni organizem in odnos znanosti do nje ne more temeljiti

¢ Edvard Kardelj, Smeri razvoja politiénega sistema socialistitnega samoupravljanja, CZP
Komunist, Ljubljana 1978, 1I. izdaja, str. 194,
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na statiCnih doktrinah in shemah. Resni¢na znanstvena in ustvarjalna
dejavnost je dejavnost, ki spreminja, pospesuje delo in ¢lovekov svet.
Resni¢na znanost je torej revolucionarna. Procese in odnose v sistemu
socialisticnega samoupravljanja zato ni mogoce proucevati samo s pozicij
tako imenovane ¢iste, samozadostne oziroma nevtralne znanosti.

Druzbene vede so vedno nosile pecat razrednih interesov in tako
mora tudi danes marksisti¢na znanost v socialisticni samoupravni druzbi
izhajati iz temeljnega interesa — interesa zdruZenega dela in samo-
upravljanja, to pa pomeni, iz interesa delovnega ¢loveka, delavskega
razreda. Samo znanost, ki je obrnjena predvsem k temu interesu, lahko
uresni¢uje svojo resni¢no revolucionarno vlogo.

Znanost je sestavni del zdruZenega dela

Nujnost ¢im mocnejSega povezovanja zdruZenega dela in znanosti
in njuna vzajemna povezanost ni in ne more biti kratkoro¢na druzbena
in $e manj politicna akcija. Ta nujnost je danes posledica rastofega de-
leza in pomena znanstveno-raziskovalnega dela v procesu druzbene
proizvodnje in druzbenega razvoja sploh. Znanstveno-tehni¢na in tehno-
loska revolucija je v bistvu proces, ki spodbuja socialisticno preobrazbo
druzbe, ter zahteva in potrjuje nujnost druZzbenega napredka in demokra-
cije. Zato razvoj znanosti in tehnike radikalno ne povecuje le proizvodne
moci Cloveskega dela, ampak tudi objektivno pospeSuje proces podruzb-
ljanja proizvajalnih sredstev in vodi k preseganju privatnega razpolaganja
z druzbenim kapitalom. Prav tako se z napredkom proizvajalnih sil pove-
zanost znanosti in proizvodnega dela, s tem pa tudi celotnega druzbenega
dela, reproducira na vse vi$ji ravni. Po eni strani raste moznost in po-
treba za SirSo uporabo znanosti v proizvodnji, s tem pa se po drugi
strani razSirja materialna in kadrovska podlaga za njeno nadaljnjo in
hitrejSo rast in razvoj.

PospeSevanje gospodarskega razvoja, potreba po povecanju pro-
duktivnosti posami¢nega, skupnega in sploSnega druzbenega dela, po-
treba po SirSem in ucinkovitejSem vkljucevanju v mednarodno delitev
dela povzroCajo, da je povezovanje znanosti in proizvodnega dela ena
izmed bistvenih postavk za nadaljnji razvoj socialisticne samoupravne
druzbe. Nacin, oblike in moZnosti povezovanja znanosti z zdruzenim de-
lom morajo zato temeljiti na procesu razvoja socialisti¢nih samoupravnih
druzbenoekonomskih odnosov, na enotnem procesu zdruZevanja dela in
sredstev. Z drugimi besedami, znanost nujno postaja sestavni del zdru-
Zenega dela.

NasSa druzba je dosegla taksno stopnjo napredka, ki zahteva in omo-
goca tudi nadaljnji razvoj in §irSo uporabo znanosti na vseh podrocjih
druzbenega dela. Usmeritev na golo prenaSanje tujih rezultatov, posne-
manje tujih reSitev itn. vodi k omejevanju druzbenockonomske podlage
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razvoja, k tehnoloski odvisnosti od tujine in k neucinkovitemu vkljuce-
vanju v mednarodno delitev dela.

Nase idejnopoliti¢ne opredelitve glede druzbenoekonomskega razvoja
so jasne: odnosi v zdruZenem delu morajo tudi dejansko postati temelj
vseh razvojnih smotrov nase druzbe, njegove potrebe in interesi pa pre-
vladujo¢i interesi druzbe. Toda, da bi tu dosegli uspehe, moramo v na-
slednji srednjero¢ni plan vgraditi vse bistvene elemente, ki bodo zagoto-
vili dolgoro¢no ekonomsko stabilizacijo dezele in nadaljnji razvoj sociali-
sti¢nih samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov. Tovari§ Tito je v
novoletni poslanici posebno poudaril, da je treba pri tem zagotoviti odlo-
¢ilno vlogo zdruzenega dela in aktivno udelezbo znanosti. Pot in sredstvo
za uresniCitev tega cilja je nadaljnje razvijanje in krepitev materialne in
sploSne ekonomske mo¢i zdruZenega dela in zagotavljanje odlocilne be-
sede delovnega ¢loveka v vseh smereh in na vseh ravneh zdruZevanja
dohodka in dohodkovnega povezovanja oziroma delavevo obvladovanje
celotnega procesa druzbene reprodukcije.

Pospesen gospodarski in druzbeni razvoj nase dezele, ki ga je sprem-
ljalo intenzivno uvajanje nove tehnike in tehnologije, je zahteval in
zahteva ustanavljanje $tevilnih znanstveno-raziskovalnih centrov in insti-
tucij ter ustrezne visokostrokovne in znanstvene delavce. Tudi tu ne
moremo biti popolnoma zadovoljni s tistim, kar smo dosegli, predvsem
glede Stevila znanstveno-raziskovalnega kadra v neposredni, materialni
proizvodnji. Razen tega lahko S$e veliko naredimo pri neposrednem
povezovanju znanosti oziroma velikih znanstvenih institucij in organizacij
z znanstveno-raziskovalnimi strokovnimi in razvojnimi sluzbami v orga-
nizacijah zdruzenega dela. Ob tem ni znanost dolzna le verbalno pod-
pirati in »zagovarjati« novatorstva in racionalizatorstva v materialni
proizvodnji in drugih dejavnostih, ampak tudi neposredno pomagati lju-
dem pri njihovih stvaritvah te vrste in sicer tako, da bo vsestransko pro-
ucila njihove iznajdbe in dala svojo strokovno in znanstveno sodbo o
njih, potem pa zahtevala tudi njihovo uporabo. Prepri¢an sem, da za
taksen odnos znanosti, pa tudi drugih druzbenih subjektov do te oblike
ustvarjalnosti ni ovira to, ker morda manjka kak predpis ali ker bi bilo
treba spremeniti kako dolo¢bo v obstojecem zakonu o patentih, pa¢ pa
predvsem nezadostna povezanost znanosti z zdruzenim delom.

Znanost in razvoj politicnega sistema socialistiCnega
samoupravljanja

Posebno podro¢je angaZiranja znanosti in drugih ustvarjalnih sub-
jektov druzbe je podro¢je delovanja in nadaljnjega razvoja politiénega
sistema socialistinega samoupravljanja. Pri tem mislim zlasti na dogra-
ditev in dosledno delovanje delegatskega sistema, sistema informiranja,
usposabljanja strokovnih sluzb itn.
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Razen tega naSa druzba — v njenem okviru pa tudi znanost in druge
ustvarjalne sile, izobrazevanje, kultura itn. — mora zares dosledneje in
sirSe razvijati samoupravljalsko kulturo in izobrazevanje. Moramo uresni-
¢iti Marxovo idejo in najti prave reditve za povezovanje dela in izobraZe-
vanja, kajti tu doslej nismo dosegli ve¢jih rezultatov. Seveda ne moremo
od vsakega delovnega ¢loveka zahtevati, naj bo znanstvenik ali profesor,
toda znanje samoupravljalcev je v samoupravni druzbi pogoj, da bi ti
zares lahko opravljali svoje odgovorne druzbene funkcije.

Kolikor delegat v skups¢ini pri reSevanju dolo¢enega vpraSanja ne
bo uposteval samo konkretnega interesa posameznika ali oZje skupnosti,
temve¢ tudi dolgoroCen interes druzbe in perspektivo razvoja celotne
skupnosti, kolikor bo vsak samoupravljalec bolje mogel in znal uvideti
tako konkretne kot tudi dolgoroéne interese, toliko bo mo¢ samouprav-
ljanja vse bolj postajala odlo€ilni dejavnik na vseh podro¢jih dela in
Zivljenja druzbe. Pri tem je seveda treba zagotoviti pogoje, da bodo de-
legati zares spoznali problematiko, o kateri odlo¢ajo, da jo bodo raz-
umeli in doumeli, da bodo vedeli, da v skupnosti, kakr§na je nasa, ne
obstaja samo eden (njegov) interes, ampak tudi interes drugih in da
bodo zavestno pripravljeni na konstruktiven, znanstveno utemeljen in
odgovoren dialog in iskanje reSitev tam, kjer se ti interesi spopadajo.
Tudi tu lahko znanost veliko naredi, s pogojem, da ne tezi k nekak$nim
trenutnim, parcialnim interesom, kakor je to bilo npr. pri dolo¢anju
kriterijev o nerazvitosti republik in pokrajin, ko je osem institutov dalo
osem razli¢nih »znanstvenih« stali¢.

Nadaljnje moZnosti angaZiranja nase znanosti

Dovolite mi, da opozorim $e na nekatere primere in moZnosti nepo-
srednega prispevka znanosti k reSevanju posameznih vpraSanj iz samo-
upravne prakse. MoZnosti angaZiranja nase znanosti in potrebe druzbe,
da idejno, teoreti¢no in prakti¢no politi¢no prou¢imo in pojasnimo vse
oblike lastnine — druZbene, privatne in osebne, kakor tudi Stevilna
vprasanja s tem v zvezi, so zelo velike in ve¢ kot nujne. Kajti $e vedno
npr. trajajo razprave o vlogi osebnega dela s sredstvi v privatni lastnini,
o vlogi obrti, o tako imenovanem malem gospodarstvu, o vlogi pogod-
benih organizacij zdruzenega dela, dalje razprave ali, rekel bi, ideoloSko
in politi¢no »licitiranje« glede angaZiranja indvidualnih sredstev pri
izgradnji druzbenih stanovanj itn. V vseh teh razpravah in iskanjih
reSitev za ta in Stevilna druga vpra$anja nasa znanost ni dovolj sodelovala
ali sploh ni sodelovala in do zdaj ni dala svojih stalisc.

Dalje, za politicno ekonomijo socializma je zelo pomembno odkriva-
nje in pojasnjevanje temeljnih protislovij, s katerimi se sooa nova so-
cialisti‘na samoupravna druzba in njeni gospodarski subjekti, kakor
tudi druzbeni subjekti sploh. Hkrati mora prispevati k razvoju tak3nih
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druzbenih odnosov in mehanizmov, ki bodo ob teh protislovjih omogo-
¢ili napredek. Gre za dolgoro¢ne procese, ki jih zdaj imenujemo sistem
zdruzenega dela in ki bodo omogocili samoupravno integracijo dela in
druzbenega kapitala, kar je hkrati tudi bistvo odmiranja drzave in po-
meni oblikovanje novih druzbenih institucij.

Vioga politicne ekonomije socializma

Prav zaradi vsega tega je na podro¢ju politicne ekonomije socializma
potrebno tudi izdelati oziroma dograditi novo znanstveno aparaturo, ki
bo omogocala izrazanje tako vsega novega, kar Ze obstaja, kakor tudi
tistega, kar bo $ele prislo z nadaljnjim razvojem nasSe stvarnosti.

To je najocitnejSe prav pri opredeljevanju ekonomskega in druZzbe-
nega bistva pojmov »druzbena lastnina« in »dohodek«, ker sta podlaga
za razumevanje integracije dela in druzbenega kapitala, to se pravi, za
razumevanje pogojev za resni¢no in zgodovinsko osvoboditev dela in de-
lovnega ¢loveka. Tak$na integracija je moZna samo pod neposredno
kontrolo delavca v druzbenoekonomski enotnosti Zivega in minulega
dela. Minulo delo kot ena izmed najpomembnejSih druzbenoekonomskih
kategorij in temeljni pogoj za Zivo delo delavca pri nas Se vedno ni
dovolj prou¢eno, predvsem pa ni uresni¢eno v naSi druzbeni praksi.
Politi¢na ekonomija socializma, rekel bi, socialisti¢cnega samoupravljanja,
mora sama opredeliti te nove kategorije, najti mora reSitve za njihovo
uporabo, kajti v danaSnjem svetu ni za to nikakrSnih vzorceyv.

Isto velja tudi za samoupravno druzbeno planiranje, izredno po-
membno novo kategorijo politicne ekonomije socializma, kajti planiranje
ni monopol drzave kot aparata oblasti, ampak ekonomska in demo-
krati¢na pravica in obveznost ¢loveka, ki dela in zivi v sistemu samo-
upravnega zdruzenega dela, to pa za sedaj obstaja samo v Jugoslaviji.

Omenil bi samo e en vidik politicne ekonomije socializma, ki Se
vedno ni dovolj prouden. Socializem je zgodovinski nosilec odprave
ekonomske neenakopravnosti narodov. S samoupravnimi odnosi v nasi
skupnosti razumemo druzbenopoliticno in ekonomsko samostojnost vsa-
kega naroda, kakor tudi to, da ima zagotovljeno svobodo graditve te-
meljev za razvoj svoje kulture in civilizacije.

Gre pravzaprav za celoten kompleks druzbenoekonomskih, pravnih
in politi¢nih odnosov, v katerih so ljudje — delavci povezani v zdru-
Zzenem delu na podlagi skupnih proizvajalnih sredstev. V teh odnosih
postaja dohodek ekonomski izraz druzbenega lastniStva, ker ne izraZa
samo individualnega delovnega prispevka posameznega delavca oziroma
organizacije zdruZenega dela, ampak tudi celotno druZbeno delo. Prav
zato se mora politicna ekonomija socializma pri svoji graditvi povezo-
vati s pravom, politologijo, psihologijo in drugimi vedami, ¢e Zeli od-
govoriti na vsa ta sestavljena vprasanja.
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Posebej bi opozoril na nujnost proucevanja mednarodnih razseznosti
samoupravnih procesov oziroma raziskovanja vseh, elementarnih pa tudi
razvitih, samoupravnih oblik v zahodnih in socialisticnih deZelah in de-
zelah v razvoju, saj izrazajo zavest CloveStva o tem, da so proizvodni
odnosi, teznje in zahteve za afirmacijo osebnosti v svobodi in demo-
kraciji — v bistvu teZnje po samoupravljanju. Spremljanje in prouce-
vanje teh procesov je pomembno za raziskovanje samoupravljanja pri
nas.

Pomen in naloge samoupravnega prava
in nasega sodobnega zgodovinopisja

Socialisticni samoupravni druzbeni odnosi zahtevajo visoko razvito,
rekel bi, »perfektno« organiziranost vseh sfer druzbenega Zivljenja
oziroma druzbe kot celote. Gre razumljivo za neko novo organizacijo
druzbe, ki temelji na bistveno drugac¢nih temeljih, v nasprotju z vsemi
drugimi sistemi druzbene organizacije. V taks$ni druzbi je tudi pravni
sistem, to se pravi, pravno urejanje te organizacije in njenega delovanja
bistveno drugacen od klasiCnega, mescanskega sistema. Potreben nam
je samoupravno-druzbeni sistem urejanja druzbenih razmerij in organi-
zacije, drugac¢ne oblike aktov in norm. Samoupravni sporazumi in
druzbeni dogovori so tak$na oblika in pot za preseganje starega, Klasic-
nega pravnega sistema. Toda pravna teorija in pravna znanost si morata
prizadevati, da bi dali popolnejSe odgovore na vpraSanja narave, zna-
¢aja in vloge teh institucij v naSem pravnem sistemu.

Nas$ pravni sistem oziroma vsi njegovi vidiki morajo biti pravzaprav
realni izraz samoupravnih druzbenih odnosov v proizvodnji in druzbeno-
ekonomski bazi druzbe. Za stalno dograjevanje in nadaljnji razvoj tak-
Snega sistema, kakor tudi za njegovo ucinkovito delovanje, imata izreden
pomen ustvarjalni prispevek pravne teorije in znanosti, kakor tudi
pravna praksa.

S tem v zvezi bi opozoril, da na mnogih podro¢jih druzbenega Ziv-
lienja Se vedno ostajajo stare, klasicne norme, v katere se poskuia
»vriniti« novo vsebino, kar je anahronizem in povzroca mnoge teZave
v praksi. Razen tega so mnoge pravne in samoupravne norme zamotano,
nejasno in neprecizno formulirane ter delovnemu c¢loveku — samo-
upravljalcu premalo razumljive in nedostopne. Z drugimi besedami, po
eni strani obstaja hiperprodukcija norm, regulative sploh, nepotrebnih
predpisov itn., po drugi strani pa vendarle manjkajo doloene ustrezne
reSitve za nove odnose. Dalje, manjka kodifikacija samoupravnega prava
in se ljudje tezko znajdejo, ne morejo jasno videti svojih pravic, obvez-
nosti in odgovornosti. Vse to komplicira in oteZuje uresnievanje samo-
upravljanja tako v zdruZenem delu kakor tudi v druzbi v celoti.

Za naSo dana$njo in jutriSnjo prakso oziroma za nadaljnji druZbeni
razvoj bi moralo tudi nase zgodovinopisje natanneje proucevati zgodo-
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vino, zlasti novejSo zgodovino nasih narodov in narodnosti, ki ni samo
zakladnica izkuSenj, ampak tudi izvirna podlaga in jasen dokaz konti-
nuitete nase revolucije, graditve in razvoja deZele, strategije komunisti¢ne
partije oziroma Zveze komunistov Jugoslavije, katere revolucionarna
sila je vedno temeljila na moci §irokih ljudskih mnozic. IntenzivnejSe in
vsestransko proucevanje narave naSe revolucije je predpostavka za spo-
znavanje temeljev in izvirnih nacel, na katerih temelji nacelnost, do-
slednost in odprtost nase politike v vseh fazah razvoja naSe druzbe.
Skratka, natan¢nejSa prouc¢evanja druzbeno zgodovinskih razmer, v ka-
terih se je rojevala in razvijala naSa socialisticna samoupravna misel,
lahko dajo odgovor tudi na Stevilna, danes aktualna znanstvena in poli-
ti¢na vprasanja.

Razredna determiniranost znanosti

Za zvezo komunistov Jugoslavije sta teorija in praksa samo dve
neloCljivi strani istega procesa, revolucionarnega in socialistiénega samo-
upravnega ustvarjanja in preobrazbe druzbe. Zveza komunistov se glede
tega dosledno drZi nacela, da je osvoboditev dela oziroma zagotovitev
prevladujocega polozaja in vloge delavskega razreda in vseh delovnih
ljudi, klju¢éno vpralanje njene revolucionarne strategije in prakse. Pri
tem pa se ne more postavljati kot nekakSen razsodnik nad znanstvenimi
resnicami niti ne more dolo¢ati nalog znanosti. Zato zveza komunistov
tudi ni edina nosilka in gonilna sila revolucionarne samoupravne pre-
obrazbe naSe druzbe niti ni njen edini ustvarjalni dejavnik, kar je bilo
jasno refeno na XI. kongresu. Toda to nikakor ne pomeni, da komu-
nisti, ki so najostrej$i in najve¢ji kritiki svoje lastne prakse, niso imeli
ali da tudi danes nimajo kriti¢nega odnosa do znanosti.

Pravzaprav je zveza komunistov vedno izhajala iz tega, da znanost
ne more biti sredstvo za opravitevanje dnevnopoliti¢nih interesov niti
fasada za vsako politicno akcijo, ampak da mora biti neodvisna od mno-
gih — in $e zlasti parcialnih — politi¢nih pojmovanj in v oZjem smislu
razumljenih ideoloskih postavk. O tem je Kardelj pisal: »Znanost seveda
ne sme biti dekla dolocene politine prakse ali doloéenih vladajo&ih
ideolo3kih glediS¢. Znanost si sama postavlja naloge in cilje, na podlagi
potreb in nalog, ki jih odkrivajo Ziva druzbena praksa, realne &loveske
moznosti danega Casa in razvoj same znanosti. Toda znanost ne sme
samo tolmaciti, marve¢ mora tudi spreminjati stvari oziroma prispevati
k njihovem spreminjanju. V tem smislu resni¢na druzbena znanost ne
more biti drugalna, kakor usmerjena k nadaljnjemu razvoju socialisti¢ne
druZbe in zato se tudi nujno povezuje z najbolj naprednimi socialisti¢nimi
teZnjami v druzbeni praksi. Potemtakem je dejansko — zavestna ali pod-
zavestna — progresivna ideoloSka usmerjenost bistven element v razvoju
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znanosti.«? S tem v zvezi je Kardelj rekel $e naslednje: »...Kolikor je
torej treba imeti za $kodljivo in nevzdrZno naziranje, ki tolmaci druz-
beno pogojenost znanosti kot potrebo po njeni neodvisnosti od dane
politicne konstelacije — Ceprav tudi v okviru socialisticne drzave —
toliko je tudi nevzdrZna teZnja za tako imenovano ,nevtralizacijo druz-
benih znanosti. Na tem toriS¢u ,nevtralizacija® ni ni¢ drugega kakor za-
piranje znanosti v sfere abstraktnih Spekulacij ter odvzemanje cilja in
nalog znanstvenim raziskavam. Brez takSnega cilja in nalog pa je znan-
stveno raziskovanje slepo, neizogibno obsojeno na neuspeh.«®

Zveza komunistov Jugoslavije si prav tako stalno prizadeva za kar
najbolj popolno osvoboditev ustvarjalnih sil v znanosti, za dejansko svo-
bodo ustvarjanja v znanosti in umetnosti. Toda prav tako je zveza ko-
munistov bila in vedno bo proti dogmatizmu, pragmatizmu, kakor tudi
proti jalovim Spekulacijam in verbalizmu, proti konstrukcijam, ki v
imenu abstraktne svobode pravzaprav odpravljajo svobodo ustvarjalnosti.

Teoreti¢na bogatitev marksizma

Delavsko gibanje v Jugoslaviji in zveza komunistov imata pri uresni-
¢evanju revolucionarne teorije Marxa, Engelsa in Lenina v praksi bo-
gato tradicijo. Dosledno uresni¢evanje tradicij te revolucionarne teorije
je bilo in ostalo na$a pot in smer. Vedno smo izhajali iz tega, da se
marksizem ni konéal s klasiki marksizma in leninizma, ampak da ga je
nujno, izhajajo¢ iz konkretnih druzbenozgodovinskih razmer, stalno raz-
vijati $e naprej in bogatiti, to se pravi, razvijati njegov revolucionarni
ustvarjalni duh in njegovo vsebino. Ce je kje treba iskati zgodovinski
pomen Tita, Kardelja in vsega vodstva KPJ, potem ga je treba iskati
v tem, da niso samo z marksisti¢no metodologijo pristopili k ustvarjanju
in graditvi strategije in taktike KPJ v predvojnem obdobju, v vojnih
razmerah in pri povojni graditvi naSe socialisticne druzbe — v skladu
z razmerami, v katerih sta delavski razred in njegova partija Zivela in de-
lovala — ampak da so obogatili marksizem z novimi teoreti¢nimi spo-
znanji in to na podro&ju vloge drzave in partije, na podro¢ju reSevanja
nacionalnega vprasanja, internacionalizma, vsebine proizvodnih odnosov
in polozaja delovnega ¢loveka itn. in ker so tisto, kar so nekateri imeno-
vali »eksperiment«, to se pravi, samoupravljanje — poiskali v praksi,
v zivljenju nase revolucije od njenega zacetka.

Ta spoznanja so danes mo¢no oroZje v rokah nalega delavskega
razreda, kar mu omogoc¢a, da daje odgovore in vse neposredneje sodeluje
pri reSevanju vseh druzbenih vpraSanj in da skupaj z drugimi ustvarjal-
nimi silami i§¢e in najde resitve in izhode iz druzbenih protislovij. Zato
se vztrajno zavzemamo, da bi bila znanost vedno resni¢ni subjekt v boju

7 Edvard Kardelj, O vlogi druZbenih znanosti pri nadaljnji graditvi nale druZbe, Problemi
nade socialistiéne graditve, VII knjiga, Ljubljana, 1968, str. 21.
* Isto, str. 24,
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za prakso jutriSnjega dne, da bi bila vzvod materialnega napredka in na-
daljnje graditve socialisti¢nih samoupravnih odnosov, demokracije, hu-
manizma in svobode. Zato za zvezo komunistov marksizem ni filozofija
o nekak3ni idealni druzbi, ampak znanstvena teorija socializma in idejno
revolucionarno — in kakor je dejal Marx — duhovno oroZje delav-
skega razreda.

Marksisticna znanost ni nikoli Zivela v abstraktnem svetu po sebi,
ni se potrjevala ali zavratala sama po sebi, ampak vedno v konkretnih
dogajanjih in odnosih, ki se izrazajo v druZbeni praksi. Marksizem in
sploh revolucionarna teorija socializma sta bili toliko materialna sila,
kolikor sta obvladovali zavest delavskega razreda in bili gonilna sila
akcije, kolikor sta osvetljevali poti napredka. In zato sodobni marksizem
ne more biti v ozke kroge znanstvenikov zaprta znanost.

Marksizem je teorija revolucije. Toda ni samo teorija politi¢nega
prevrata, ampak tudi preobrazbe celotnega materialnega in duhovnega
¢lovekovega sveta. Potemtakem so tudi vse druzbene vede sestavni del
marksisticne teorije. Glede tega je nasa marksisticna filozofska misel —
Ceprav ne vedno tudi v celoti — s svojo nedogmatsko in ustvarjalno vse-
bino mo¢no vplivala in delovala na preobrazbo nase druZbe. Nasa so-
dobna marksisti¢na filozofska misel, osvobojena ideolo$kih doktrinarnih
shem, ima danes 3e SirSe polje dejavnosti pri raziskovanju zakonitosti gi-
banja naSe druzbe na vseh tockah in ¢rtah njene razvoje poti. Predvsem
je izredno pomembno marksisti¢no fiolzofsko osmisljanje samoupravlja-
nja kot globalnega vefdimenzionalnega sistema, v katerem delavski
razred in delovni ¢lovek iz objekta vse bolj postajata dejanski subjekt,
osvobojen odtujenih sil. Naj samo opozorim, da je na$ ustavni sistem
prvi¢ v zgodovini uredil odnose med ljudmi in ne med drzavo in ljudmi
kot njenimi podlozniki, to pa omogo¢a, da delavski razred postane zgo-
dovinski subjekt. To je podrocje, na katerem filozofska misel lahko po-
stane »stvarnost« v svojem najbolj revolucionarnem pomenu, podrodje,
na katerem lahko déd zelo pomemben teoreti¢en in znanstveni prispevek,
predvsem z osvetlitvijo samoupravljanja kot globokega revolucionarnega
procesa in Siroke prakse.

Vodilno nalelo teoreticnega in znanstveno-raziskovalnega dela

Filozofija in druge druzbene vede imajo danes prav tako nalogo, da
globoko osmislijo bit socializma in to predvsem njegove vsebinske zna-
Cilnosti in razvojne poti, s kritiéno analizo in sintezo sodobnih druZbe-
nih procesov v razvoju socializma, pa tudi vseh drugih procesov in gibanj
sodobnega sveta.

Filozofija se mora Ze po svoji naravi s svojo ustvarjalno vsebino
mocno postaviti po robu pritisku dogmatizma in pragmatizma, hipertro-
fiji ideologije itn., kar vse je danes navzote v ideoloski nadstavbi. Naj-
boljdi kaZipot in prava vsebina za preseganje raznih ideolo$kih in teore-
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ti¢nih konstrukcij in v tem okviru uporabljena metodologija in pristop
so Marxove besede, da ». .. Vsi misteriji, ki zapeljujejo teorijo v mistici-
zem, nahajajo svojo racionalno reSitev v CloveSki praksi in v razume-
vanju te prakse«.?

Trajno vrednost ima misel iz Manifesta komunistitne partije, da
steoreti¢na stali¢a komunistov nikakor ne slonijo na idejah, na nalelih,
ki si jih je izmislil ali odkril ta ali oni popravljalec sveta«, ampak so
sploSen izraz »zgodovinskega gibanja, ki poteka pred naSimi ofmi.«10
To mora biti tudi nase vodilno nacelo pri teoretinem in znanstveno-
raziskovalnem delu sploh.

Komunisti se morajo kot avantgarda delavskega razreda Se naprej
bojevati za razvoj teoretiéne in znanstvene misli v praksi socialistitnega
samoupravljanja in za vse ve¢jo demokratiéno in humanisti¢no pre-
obrazbo druzbenih odnosov in materialnega napredka. Marx je pisal:
»Razvoj znanosti — to je tiste najsolidneje oblike bogastva, ki je
proizvod in proizvajalec bogastva — je bil sam zadosten, da razkroji
te skupnosti (druzbene, o.p.). Toda razvoj znanosti, tega idealnega in
hkrati prakti¢nega bogastva, je samo ena stran, ena oblika, v kateri na-
staja razvoj ¢loveskih proizvajalnih sil, to je, razvoj bogastva.«'! Zna-
nost mora biti torej tudi v socialisti¢ni samoupravni druzbi, kot pravi
Marx, »najsolidnej$a oblika bogastva«, njegova revolucionarna tradicija.

Problemi svobode in demokracije, pravic in dolZnosti, stihije in za-
vesti, boj mnenj, kritike in odgovornosti nikakor niso nekaksni abstraktni
teoreti¢ni problemi politiéne in znanstvene nadstavbe, ampak zelo kon-
kretna vpra$anja socialisticne samoupravne graditve in polozaja Cloveka
v druzbi. Zato se zavzemamo za to, da se znanost celostno in ustvar-
jalno vkljuéi v sistem demokratiénega in odgovornega samoupravljanja
delavskega razreda in delovnih ljudi. Znanstveni delavci se morajo za-
vedati tega, da postaja znanstvena dejavnost odgovorna in moralna Sele
takrat, ko izraza najnaprednejSe interese oziroma gibanje druZzbe na
poti k osvoboditvi dela in &loveka. Kadar gre za samoupravljanje in ¥
zvezi s tem za uresnicenje Marxove misli, da je ¢lovek toliko svobod-
nejdi, kolikor ve¢ ima znanja, to se pravi, kolikor bolj je oborozen
z znanostjo, moramo potemtakem izhajati iz tega, da je » . . . zelo pomemb-
no, da razumemo, da v nasi socialisti¢ni samoupravni druZbi razvijamo
znanost kot moé¢ zdruZenih delavcev, ne pa kot sredstvo nekih od njih
odtujenih sil«, kakor je rekel tovari§ Tito na XI. kongresu ZKJ.*

* Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach in konec klasi¢ne nemike filozofije, Karl Marx, Teze
o Feuerbachu, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1945, str. 55.

1 Karl Marx, Friedrich Engels Manifest komunistine stranke, Zbirka >Temeljic, Komunist,
Ljubljana, 1973, str. 45.

1t Karl Marx, Friedrich Engels, Osnovi kritike polititke ekonomije, Dela, tom ‘19, Prosveta,
Beograd, str. 365.

* S tem tekstom je avtor nastopil na znanstvenem posvetovanju, ki ga je priredil januarja
lIetos Jugoslovanski center za teorijo in prakso samoupravljanja na temo Teoreti¥ni.in -metodo-
lo3ki vidiki raziskovanja razvoja socialistitne samoupravne druZbe.
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ZDRAVKO MLINAR UDK  338(497.12)(—2):301.18(497.12)(—2)

Protislovja neenakomernega razvoja
slovenskih ob¢in

Na tem mestu bomo izpostavili nekatera temeljna protislovja, s kate-
rimi se soo¢amo v zvezi z razliéno stopnjo razvitosti in razli¢no dinamiko
razvoja ob¢in v Sloveniji.! V razliko od poenostavljenih predstav o tem,
da se vse — bolj ali manj — harmoni¢no razvija, nam poglobljena ana-
liza razkriva vrsto protislovij, ki zadevajo tako objektivne razvojne trende
kot tudi protislovja v samem zavestnem prizadevanju, da bi zmanjsali raz-
like v stopnji razvitosti ob¢in.

Podali bomo pregled znacilnih protislovnih situacij. Vsaka od njih
pa bi seveda terjala Se posebno, poglobljeno analizo.

1. Normativna izenacenost in dejanska neenakost med obc¢inami

V normativnem smislu so ob¢ine Ze dalj ¢asa medsebojno izenacene
— glede svojih pravic in obveznosti — kar obenem izraZa usmeritev vo-
dilnih subjektivnih sil socialistiéne druzbe k preseganju in odpravljanju
podedovane neenakosti. Tak$na usmeritev in njen normativno-programski
izraz je v dolofenem obdobju prekril dejanske razmere in razlike, ki se
pojavljajo v prostoru. Zato je razumljivo, da se nekaj ¢asa ni niti postav-
ljalo vprasanje neenakomerne razvitosti ob¢in v Sloveniji. To dejstvo je
bilo seveda tudi izraz visje stopnje centralizacije drZzavnega oz. politiénega
odlo¢anja, ki je v prvem obdobju po vojni postavljalo v ospredje »izena-
¢enost v podrejenosti«. Sele v procesu decentralizacije in deetatizacije je
takSna »enakost« zgubila svoj smisel in relevantnost; v ospredje pa je sto-
pala vloga ob¢in kot osamosvojenih subjektov.

Vedja samostojnost ob¢in, ki jo ni v enaki meri spremljala tudi ve¢ja
povezanost med njimi, je zaostrila problem neenakosti. Tako kot se kon-
cem 60 let pojavi »socialno razlikovanje« z vidika neenakosti med posa-
meznimi sloji, tako se zaostruje tudi zahteva po zmanjevanju in prese-
ganju neenakosti med obCinami. Vrsta — najprej bolj ali manj nakljué-

t Ta tekst podaja nekatere izsledke iz raziskave o razvojnih spremembah v oblinah Slovenije,
ki jo avtor s sodelavei izvaja v okviru Raziskovalnega inStituta FSPN,
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nih, potem pa tudi organiziranih — akcij (npr. nekatera strokovna posve-
tovanja o socialni diferenciaciji — DruStvo sociologov Slovenije, akcija
revije »Dialogi« in publikacija dela »Siti in lagni Slovenci« idr., zlasti
pa tretja konferenca ZKS, ki je obravnavala problematiko socialnega raz-
likovanja, je mocno spremenila obravnavo te problematike v javnosti.
Namesto prejSnjega omejevanja na normativno sfero postane sedaj pri-
marno prizadevanje za konkretne oblike materialne in drugih oblik po-
mo¢i manj razvitim obmo¢jem v Sloveniji. Najprej idejnopoliti¢na, nato
pa tudi konkretna organizacijska in materialna pomo¢ so pomenile bist-
veno spremembo v reSevanju problematike manj razvitih ob¢in v Slo-
veniji.

Ne da bi se na tem mestu spuscali v poglobljeno analizo specificnega
vpra$anja, vendarle lahko opozorimo, da je dolo¢ena tendenca normati-
visticnega reSevanja obravnavane problematike v prvem obdobju vodila
do nepri¢akovanih in pravzaprav (do) nasprotnih ucinkov, kot so bili Ze-
ljeni. TakSen normativizem je pomenil:

a) Zanemarjanje dejanskih razlik med ob¢inami, ki so bile norma-
tivno izenacene (v smislu pravic in obveznosti).

b) Istocasno z normativnim izenacenjem obcin se je povecevala vloga
blagovno-trznih zakonitosti, kar je Se povecalo tendenco neenakomernega
razvoja. Zabrisane dejanske razmere in navidezne, normativne reitve pa
so paralizirale zavestno prizadevanje za spremembo dejanskih razmer (ne-
enake razvitosti ob¢in).

S tem, ko se elementi normativisticnega (navideznega) reSevanja pro-
blematike neenakomernega razvoja umikajo in prepus¢ajo svoje mesto
analizi dejanskih razmer ter na tak$nih osnovah zasnovanih konkretnih
akcijah pomo¢i manj razvitim oblinam, se obenem nakazuje tudi pot
razreSevanja protislovja, ki smo ga nakazali v tej tocki.

2. Manj razvite obcine kot surovinska osnova za industrijo
v razvitih ob¢inah

Ena najbolj znacilnih, »klasi¢nih tem« v zvezi z neenakomerno raz-
vitostjo ozjih ali Sirsih teritorialnih obmodij zadeva delitev na surovinske
vire na eni strani ter njihovo industrijsko predelavo na drugi strani. Prvo
Ze praviloma pomeni nizke dohodke, majhno angaZiranost kvalificiranega
dela, nizko akumulativnost, podaljSevanje stanja nerazvitosti itd. Indu-
strijska predelava pa je vezana na vrsto spremljevalnih dejavnosti, na
angaziranost strokovnih kadrov, vklju¢uje vecji delovni prispevek in zlasti
zagotavlja vecji dohodek, ve¢jo akumulativnost in hitrejSi ekonomski
razvoj.

To splosno vpraSanje se v nasih danadnjih razmerah pojavlja pred-
vsem glede na razmerje med kmetijstvom in industrijo. Na eni strani
imamo npr. pretezno kmetijske ob¢ine, ki zalagajo druge obline s kme-
tijskimi proizvodi, ne da bi imele moZnost lastne predelave le-teh, na
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drugi strani pa se pojavljajo ob¢ine, ki imajo npr. predelovalno industrijo
in ob tem Se Stevilne druge naprave. Manj razvita obcina se omejuje le na
¢isto primarno proizvodnjo in torej nima na svojem obmocju npr. niti po-
trebnih skladis¢, hladilnic, susilnic, silosov, niti zagotovljene lastne prede-
lave mleka, sadja in podobno.

Ceprav ima manj razvita ob¢ina viSek delovne sile in obenem surovine
ali vsaj kmetijske pridelke, ki jih nudi razvitejSim obc¢inam, niti eno niti
drugo ni v polni meri izkori$¢eno znotraj njenega lastnega obmocja. Kme-
tijske pridelke (proizvode) brez predelave izvaZa v razvitejSe obcine.

Tak$ne razmere v veliki meri pojasnjujejo trdovratno podaljSevanje
razlik v stopnji razvitosti ob¢in. Ceprav se danes povelujejo potrebe po
hrani in se s tem nakazujejo nekatere potencialne prednosti kmetijskih
ob¢in, za sedaj te prednosti $e niso uveljavljene. V novi ustavni ureditvi
in zakonu o zdruZenem delu se odpira perspektiva novega nacina razre$e-
vanja obravnavanega protislovia z uveljavljanjem dohodkovnih odnosov
med proizvajalci hrane na eni strani in predelovalno industrijo na drugi
strani. Tu torej lahko pri¢akujemo, da bi ob zavestnem angaZiranju vo-
dilnih subjektivnih sil pri§lo do postopnega razresevanja obravnavanega
protislovja. Cetudi bo namre¢ ostala dolo¢ena neenakomernost v razpore-
ditvi industrije v prostoru, naj bi dohodkovni odnosi preprecili, da bi
obmod¢ja, ki imajo naravne prednosti za kmetijstvo, avtomati¢no prevze-
mala nase znacilne negativne posledice, ki so Ze tradicionalno vezane na
omejeno vlogo »dobaviteljev« kmetijskih pridelkov.

3. Koncentracija industrije v razvitih ob¢inah in lokacija novih
obratov v manj razvitih obcinah

Uveljavljene delovne organizacije v veéjih in starejSih industrijskih
sredis¢ih praviloma teZijo k modernizaciji, ki terja nadaljnje povecevanje
proizvodnje in njeno koncentracijo. V manj razvitih obéinah, kjer se in-
tenzivirajo prizadevanja za pospeseno industrializacijo, pa se obenem so-
ofajo s spoznanji o »zamujenih moZnostih«. Prizadevanje za ustanovitev
novih industrijskih obratov, ki bi se zlasti oprli na surovinsko zaledje v
kmetijstvu, se soota s konkuren¢nimi teZznjami, da bi $e bolj skoncentri-
rali industrijo v ve&jih industrijskih sredi§¢ih.

Na eni strani gre za »zaletniSke« pobude brez potrebnih izkuSenj,
brez potrebnih kadrov in materialnih sredstev. Na drugi strani pa so Ze
uveljavljene delovne organizacije, ki imajo v vseh teh pogledih Ze dolo-
Cene prednosti. Prav koncentracija naj bi omogocila $e ve¢jo produktiv-
nost oz. racionalizacijo, modernizacijo proizvodnje ipd. Manj razvite ob-
¢ine pa so Ze po obsegu premajhne, da bi z lastno surovinsko bazo lahko
zagotavljale osnovo za formiranje velikih industrijskih obratov. Le-ti ter-
jajo SirSe zaledje, ki presega prostorske okvire ene same obé¢ine. To pa
spet pomeni, da je potrebna povezanost v SirSem prostoru, kar pa spet pre-
sega njene zmoznosti. Tudi v tem pogledu imajo prednost vecje in zlasti
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razvitejSe obcine, (npr. ve&ji regionalni centri), ki so laZje dostopni in in-
tenzivnejse ter vsestransko bolj povezani s SirSim zaledjem.

Na ta nacin se torej v manj razvitih obCinah (zlasti v tistih z nizjo di-
namiko razvoja) pojavlja oblutek o »zamujenih moZnostih«, prepri¢anje
o tem da so »zamudili vlake, ki vodi k hitrejSemu razvoju. Vsaka more-
bitna pobuda se sooca s spoznanjem, da so moznosti za razvoj na dolo-
¢enem podrocju (sektorju) Ze izkoristile bolj razvite ob¢ine; v odnosu do
njih pa se ne morejo spuscati v konkurenéni boj. Tako je vrsta poizku-
sov, da bi se izmotali iz nerazvitosti, paraliziranih. Dejstvo, da je drugod
prislo do koncentracije industrije obenem opredeljuje njihovo »usodo«
kot zaledja, periferije. Preseganje periferne vloge pa se zdi nemocen in
neracionalen poizkus, da bi ponavljali tisto, kar so drugi Ze bolj uspe$no
naredili.

4. Ali nerazvito kmetijstvo zagotavlja viji standard razvitih?

Ena od temeljnih znadilnosti manj razvitih obmodij je v tem, da so
to skoraj brez izjeme relativno najbolj kmetijska obmo¢ja. Problem ne-
razvitosti ob¢in torej prevajamo na problem nerazvitosti kmetijstva. Pro-
tislovnost neenakomernega razvoja v prostoru Slovenije (pa tudi Jugosla-
vije) je torej tudi protislovnost razvoja samega kmetijstva oz. njegovega
razmerja do nekmetijskih dejavnostih.

Kmetijstvo je ujeto med dvoje izredno nestabilnih osnov svojega delo-
vanja. Na eni strani je izpostavljeno izredni variabilnosti oz. nihanju fi-
zi¢nega okolja (odvisnost od vremenskih razmer in drugih naravnih po-
gojev). Po drugi strani pa je podvrZeno velikim nihanjem na trziscu, v
katerega se (in naj bi se) vse bolj vkljucuje. Ob tem pa razkrivamo na-
slednje protislovje: tako kot je kmetijstvo izpostavljeno izredni nestabil-
nosti na ravni blagovno trznih odnosov, tako je obenem (prav v nasprotni
smeri in bolj kot druga podro¢ja delovanja) ekonomsko omejeno glede na
fiksne cene vedine kmetijskih proizvodov, ki naj bi mnoZici porabnikov
zagotovile dolo¢eno stabilnost njihovega standarda.

Medtem ko se sicer odvisnost od naravnih pogojev in variabilnosti
(nakljuénosti) do neke mere — Ceprav ne toliko, kot smo Ze v bliznji pre-
teklosti s pretiranim optimizmom nakazovali — zmanjSuje, pa se po drugi
strani z vkljuéevanjem kmetov in celotne kmetijske proizvodnje v bla-
govno trzne odnose celo povecuje obéutljivost glede na nihanja na trZiS¢u
znotraj in &ez okvire drzavnih meja (znana so skorajda neverjetna nihanja
na trzi$¢u, ki dobivajo Ze znak posebne zakonitosti, tako da se npr. v enem
letu pojavlja pomanjkanje dolotenih kmetijskih proizvodov, Cez leto ali
dve pride do presezkov, nato spet do pomanjkanja, pa spet do presezkov,
ki jih ni mogoCe plasirati na trzis¢u itd.).

Ob vseh problemih, ki so osredotofeni oz. vezani na kmetijstvo, pa
le-to (kmetijstvo) prevzema nase Se neko povsem »eksterno« vlogo. Kme-
tijstvo se namreé pojavlja kot nekakSen garant ustaljenosti druZbenega
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standarda nekmecCkega prebivalstva. Osnovni kmetijski proizvodi, kot so
mleko, zito (kruh), meso ipd., imajo na zvezni ravni — bolj ali manj —
fiksno dolocene cene. Pri tem gre za vprasanje viSine teh cen, prav tako
kot za njihovo stalnost. Kmetijski proizvajalci so torej na eni strani izpo-
stavljeni izredni nestabilnosti, na drugi strani pa fiksnim okvirom, ki ne
zagotavljajo potrebne akumulacije in s tem njihovega nadaljnjega raz-
voja. Ceprav je vprasanje akumulativnosti vezano tudi na problem pro-
duktivnosti ali neproduktivnosti dela v kmetijstvu, je po drugi strani v
konkretnih razmerah bistveno pogojeno s precej arbitrarnimi, administra-
tivnimi odlo¢itvami (drzavnimi intervencijami) na tem podro&ju.

Ob tem se zastavlja vpraSanje — ali zaradi manj$e druzbene moci
kmetov ne prihaja do teZenj, ki breme dolo¢enih problemov rajii prene-
sejo na njih, kot pa da bi tvegali nerazpoloZenje mnozic potro$nikov —
nekmeckga prebivalstva?

Tudi cene repromateriala se mo¢no spreminjajo iz leta v leto (po ne-
katerih ocenah celo 30—40 9/p), medtem ko najpomembnejsi kmetijski
proizvodi variirajo le malenkostno.

5. PospeSevanje in zaviranje zaposlovanja

Analiza zaposlovanja po obé¢inah Slovenije nam razkriva eno od te-
meljnih neskladij in protislovij v razvoju. V obéinah, kjer je dosezena
stopnja zaposlenosti Ze relativno visoka, se Se naprej podaljSuje trend di-
nami¢nega zaposlovanja, Cetudi je to v nasprotju z izrecno opredeljeno
politiko teh ob&in. Nasprotno pa spet v manj razvitih ob&inah najdemo
relativno nizko stopnjo zaposlenosti, obenem z dinamiko zaposlovanja, ki
ne dosega potreb in programov v zvezi z odpravljanjem neskladnosti v
razvoju.

Z drugimi besedami lahko re¢emo: medtem ko smo na eni strani pre-
malo uspeSni v prizadevanjih za hitrejSe zaposlovanje v manj razvitih
obcinah, smo hkrati na drugi strani premalo uspe$ni v zmanjievanju di-
namike (ekstenzivnega) zaposlovanja v razvitih ob¢inah. Tak3na situacija
pa vkljucuje vrsto potencialnih ali manifestnih konfliktov interesov tako
znotraj posamezne ob¢ine kot tudi v odnosih med obé&inami.

Nasprotja se kaZejo Ze znotraj posameznih organizacij zdruZenega
dela, glede na razlike med kratkoroénimi in dolgoro¢nimi re$itvami (inte-
resi). Pritisk inercije navaja predvsem k nadaljnemu ekstenzivnemu zapo-
slovanju, kar pa vedno bolj ogroZa dolgoro¢ne perspektive delovne orga-
nizacije in (v razvitih ob&inah) prihaja v nasprotje s samoupravnimi spo-
razumi in planskimi dolo¢ili na ravni ob¢ine.2

* Tako je znalilno za gorenjske obline, da imajo vidjo dejansko letno st pnjo zaposlovanja
od planirane navzlic splo¥no sprejeti oceni o neprimernosti ckstenzivacga zaposlovanja, Tudi
oblina Ljubljana-Moste se soola z zaostremo socialno problematiko, ker navzlic vrsti ukrepov
v preteklem obdobju ni mogla zaustaviti ekstenzivnega zaposlovanja delavcev z zelo nizko kva-
lifikacijsko strukturo. Tudi v Novi Gorici stopnja zaposlovanja presega planirano in ob&ina nima
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Nadaljnje protislovje pa se kaZe v tem smislu, da ravno najbolj
uspesne gospodarske organizacije, ki so glavna gonilna sila v razvoju ob-
gine, pridejo v konflikt z okoljem, ki jim ne more ve¢ zagotavljati potreb-
pih elementov za kontinuirano ekspanzijo — delavce, surovine, prostor.
Gospodarska ekspanzija pride v nasprotje s »kvaliteto Zivljenja« in »kva-
liteto okolja«.? Zato vsak novi industrijski obrat ni ve¢ avtomatino sim-
bol napredka oz. razvoja.

Manj razvite ob¢ine pa niso ve¢ pripravljene sprejeti viogo rezervata
delovne sile za veéja industrijska obmo¢ja oz. srediS¢a. Tudi v primerih,
ko je vpeljano dnevno prevazanje vecjega Stevila delavcev na velje raz-
dalje (npr. relacija Ozalj—Novo mesto), prihaja do odlocnejsih zahtev, da
je treba delavce zaposliti v domacem okolju.

6. Depopulacija in rast prebivalstva po ob¢inah: nazadovanje ali razvoj?

Zaostajanje posameznih ob¢in v druzbeno-ekonomskem razvoju pra-
viloma pride do izraza v enosmernih tokovih prostorske mobilnosti pre-
bivalcev: prevladuje odseljevanje. Po eni strani je torej mo¢no odselje-
vanje (ki ga ne spremlja tudi temu sorazmerno priseljevanje) eden od zna-
¢ilnih indikatorjev relativno nizke stopnje razvitosti.* Prebivalci se odse-
ljujejo zaradi (boljSih moZnosti) zaposlovanja in visje Zivljenjske ravni v
druge obcine. Ker odhaja predvsem kategorija delovno sposobnih in dina-
miénih, se s tem Se slabSajo dejanske razmere in neposredne perspektive
razvoja v obmodjih odseljevanja.

Ce pa ta proces zasledujemo z vidika zmanjSevanja (agrarne) prenase-
ljenosti obcin pretezno podeZelskega znalaja, vsaj v doloCenih situacijah,
odseljevanje celo olajSuje dinamiziranje razvojnih procesov. Zlasti
zmanjSevanje deleza oz. Stevila ljudi, ki delujejo v kmetijstvu (proces dea-
grarizacije) je lahko ena od predpostavk hitrejSe modernizacije kmetijstva
in s tem pospeSenega ekonomskega razvoja. Manjse $tevilo ljudi potrebuje
ve¢jo mehanizacijo in lahko (ne pa nujno) vpliva na ve¢jo produktivnost
dela v kmetijstvu. V tem smislu je depopulacija (odseljevanje) eden od
vplivnih faktorjev, ki zmanjSuje »obremenitev« v odnosu do danih na-
ravnih virov (npr. plodne zemljiske povriine) in pogojuje vecjo dinamiko
razvoja ob¢ine z zmanjSanim Stevilom prebivalstva.

Vendar pa je spet prav ¢ezmerno odseljevanje lahko tisto, ki toliko
oslabi kadrovske potenciale (delovanje subjektivnega faktorja), da povsem

zadosti ulinkovitih sredstev, da bi uveljavila planska dolofila, &eprav lc-ta izraZajo nalelno
splodno sprejeto razvojno usmeritev in skupne interese.

3V zvezi s tem je ilustrativen primer konfliktne situacije, ki se je pred leti pojavila v
Zeleznikih (Cednjici) v zvezi s predlogi za pozidavo kmetijskih zemlji¥¢ za stanovanjske potrebe
delavcey tovarne »Alplese, Ta izredno uspedna in ekspanzivna delovna organizacija se je soolila
z dolofenimi »>mejami rastie: v svojem okolju nima ve¢ niti zadostnih surovin, niti prostora za
fizitno Sirjenje niti delovne sile.

¢ Vendar pa je tudi v tem pogledu prisotna omeijitev, saj so socioloike razickave pokazale
(npr. v Srbiji, kjer so prisotna 3e bolj izolirana obmo&ja), da se intenzivnejSe odseljevanje pojavi
Sele na dololeni stopnji razvitosti, ne pa prav v najmanj razvitih obmod&jin.
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paralizira razvojna prizadevanja in privede do stagnacije ali celo izumi-
ranja (praznenja) dolo¢enega obmodja.

Tako depopulacija kot deagrarizacija imata torej lahko podobno
vlogo. ZmanjSevanje Stevila prebivalcev nasploh in zmanjSevanje $tevila
kmeCkega prebivalstva kaZeta bodisi na dinamiko razvojnih sprememb
bodisi na odsotnost vsakr$nega razvoja oz. celo na nazadovanje.

Tako kot razkrivamo protislovnost depopulacije manj razvitih obéin
(obmotij), se kaze na drugi strani tudi protislovnost velike dinamike rasti
(priseljevanja) prebivalstva v vedjih industrijskih sredid¢ih. Visoka dina-
mika rasti prebivalstva (na osnovi priseljevanja) lahko postane pomem-
ben faktor, ki — prav v nasprotni smeri — zmanjSuje dinamiko druz-
beno-ekonomskega razvoja ob¢ine. Npr. prav zaradi intenzivnega priselje-
vanja v ob¢ino Ljubljana-Moste-Polje se navzlic novim objektom za otro-
Sko varstvo razvitost tega podro¢ja ob glavnih »valovih« priseljevanja
celo poslabsa.

7. Reprodukcija nerazvitosti: prenos zastarele tehnologije v manj razvite
obcine.

Protislovnost neenakomernega razvoja ob¢in se kaze tudi v tem, da se
razlike med njimi v razli¢nih oblikah podaljfujejo oz. reproducirajo. Tudi
dokaj intenzivno razirjanje industrializacije v prostoru Slovenije samo po
sebi Se ne predstavlja dokonéne razreSitve problema. MnozZi¢no zaposlo-
vanje v industriji $¢ ne pomeni, da bo s tem manj razvita ob&ina Ze zago-
tovila ustrezno osnovo za takSen dinamicen razvoj, ki bo vodil do izena-
Cenja z ekonomsko-razvitimi ob¢inami. Razirjanje industrije v manj raz-
vita obmocja namre¢ kaZze spet dolo¢ene tendence negativne selektivnosti
z vidika razvojnih perspektiv manj razvitih obmo¢ij. Tak$na negativna
selektivnost je prisotna zlasti glede na teZznjo delovnih organizacij razvi-
tejSih obmodij, da prenesejo v manj razvite ob&ine predvsem tiste pro-
grame dejavnosti, ki za njih niso »na $pici« nadaljnjih razvojnih priza-
devanj, ali pa so celo Ze dokaj zastareli in zagotavljajo manjii dohodek,
niZjo stopnjo akumulativnosti in terjajo oz. predstavljajo delovno inten-
zivne, ne pa tehnolosko intenzivne dejavnosti.

Tukaj torej razkrivamo protislovje, da tisto, kar se pojavlja kot pro-
gram »reSevanja nerazvitosti«, istoCasno predstavlja elemente pretekle
prakse, ki postaja Ze preseZena, zastarela in v¢asih celo ovira za hitrejsi
razvoj delovnih organizacij v bolj razvitih ob&inah.

TakSno protislovje se v¢asih sprejema kot ugodna resitev tako za ene
kot za druge. V¢asih prihaja v zvezi s tem, do poizkusov usklajevanja raz-
licnih interesov, neredki pa so tudi primeri zaostrenih konfliktnih odno-
sov. Konfliktne situacije vodijo tudi do prekinitve vzpostavljenih stikov
med delovnimi organizacijami iz razvitejsih ob¢in ter delovnimi organi-
zacijami ali predstavniki ob¢in iz manj razvitih obmo¢ij. Konfliktni inte-
resi vodijo do razli¢nih interpretacij potencialnih koristi prenosa doloce-
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pih proizvodnih programov. Pri tem »dajalci« programov predvsem izpo-

stavljajo potrebno znanje in usposobljenost kot predpogoj za uspeino

delovanje v manj razvitem okolju. Tisti, ki pa prevzemajo tak$ne pro-

grame, izpostavljajo zahtevo, da je treba bolj radikalno prekiniti s pre-

teklostjo in bolj ambiciozno zastaviti razvojne programe, ki ne bodo le
j8evali obrtniSke tradicije iz preteklosti.

En vidik tega nasprotovanja zadeva kapitalno ali delovno intenzivne
programe industrializacije manj razvitih obC¢in. Medtem ko razvitejsi
predvsem i§¢ejo delovno silo, manj razviti predvsem izpostavljajo po-
trebo po hitrejSem razvoju, kar naj ne bi pomenilo nediferencirano spre-
jemanje kakrinekoli si Ze bodi moznosti ekstenzivnega zaposlovanja.
Medtem ko je v preteklosti sprejemanje vsake moZnosti zaposlitve bilo
mogole zares na prvem mestu, pa danes tudi manj razvita obmocja po-
stajajo bolj osveS¢ena in »previdna« glede dolgoro¢nejsih posledic, ki jih
bo imela uvedba tak$nih ali druga¢nih dejavnosti za njihov nadaljnji
1azvoj.

Z vidika dolgorocnejSe perspektive reSevanja neskladnega razvoja se
nam torej nakazuje nekaj ugotovitev:

a) odpravljanje razlik v stopnji razvitosti ob¢in ne bo zakljuCeno Ze
s tem, ko bomo zagotovili visoko stopnjo zaposlenosti prebivalstva v in-
dustriji tudi v manj razvitih obmo¢jih;

b) tudi v situaciji, ko bodo vsa obmocja Slovenije industrializirana,
bo priflo do reprodukcije neenakosti med obinami glede na razlike zno-
traj — bolj ali manj — perspektivnih industrijskih dejavnostih;

¢) s polno zaposlenostjo prebivalstva bo odpadla ena od privla¢nih
tock za razSirjanje industrije v manj razvita obmocja;

d) povecevale pa se bodo moznosti samostojnega nastopanja delovnih
organizacij v manj razvitih obmocjih, ki ne bodo ve¢ le enostransko od-
visne od mati¢nih delovnih organizacij in bodo kadrovsko bolj usposob-
ljene za samostojno izgrajevanje ter iskanje inovativnih resitev,

8. Koncentracija umskega in »dislokacijac fizi¢nega dela

Podobno kot smo Ze obravnavali dolocene tendence podaljSevanja raz-
lik v razvitosti glede na tehnologijo, ki se prenasa iz razvitih na manj raz-
vita obmo&ja, razkrivamo dolo¢eno protislovje tudi glede delitve na fi-
ziéno in umsko delo. Do te delitve prihaja npr. tedaj, ko gre za ustanav-
ljanje tako imenovanih dislociranih obratov na manj razvitih obmog¢jih. V
teh obratih je najvetkrat prisotna le dejavnost manualnih oz. fizicnih de-
lavcev. Razvojne sluzbe ter razliéne druge strokovne dejavnosti pa se
osredotocajo na sedezih mati¢nih podjetij.

Tudi v tem primeru gre za razliéne dejanske situacije in razli¢ne inter-
pretacije dejanskega stanja. V¢asih je takSen dislociran obrat lahko le
prvi korak, ki vodi k nadaljnjemu osamosvajanju in rkompletiranju« za-
poslenih tudi s kadri z vi§jo stopnjo izobrazbe. TakSna moZznost torej od-
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pira perspektive hitrejSega razvoja tako z vidika delovne organizacije kot
z vidika krajevne skupnosti in ob¢ine, v kateri le-ta deluje.

V dolocenih pogojih pa je takS$na delitev lahko tudi izraz podaljSe-
vanja neenakosti med ob¢inami ter obenem brezperspektivnosti, da bi se
v doglednem casu lahko izkopali iz poloZaja manj razvitih obmodij.
Taksna teritorialna delitev dela namre¢ vpliva na nadaljnje zaposlovanje,
tako da manj razvita ob¢ina nima absorbcijske zmoZnosti niti v odnosu
do lastnih mlajsih kadrov, ki koncujejo Solanje na vi$jih in visokih Solah.

V dislociranem obratu v manj razvitem okolju se torej ustali, »zace-
mentira« neugodna kvalifikacijska struktura, ki postaja s svojo inercijo
obenem tudi zavora hitrejSega razvoja.

Razlogi za koncentracijo umskega dela na sedezih mati¢nih podjetij
so lahko zelo razli¢ni. Po eni strani gre za dostopnost kadrov z vi§jo in
visoko izobrazbo, ki Ze sami po sebi teZijo k osredotocenju v veéjih me-
stih. V tem smislu je torej nekak$no opravicilo ali utemeljitev predstav-
nikov mati¢nih delovnih organizacij ravno sklicevanje na te okolii¢ine.
Po drugi strani pa naj bi tudi glede samega delovnega procesa uposte-
vali zahtevo po skupnem, timskem delu v pripravi razvojnih programov
in torej potrebo po doloceni koncentraciji strokovnih (razvojnih) sluzb.

Glede na to, da Slovenija predstavlja relativno dobro prometno po-
vezano obmocje in da se razlike med posameznimi regijami kot tudi na
relaciji mesto — podeZelje zmanjSujejo, lahko v perspektivi pri¢akujemo,
da bo teznja po koncentraciji v najve¢jih mestih izgubljala na pomenu.
Povecevala pa se bo razprsitev kadrov z visoko izobrazbo v SirSem pro-
storu. IstoCasno s tem pa znanstveno-tehnoloska revolucija zlasti na po-
dro¢ju komuniciranja in rafunalniStva nakazuje tudi ve¢je moznosti di-
sperzne lokacije dejavnosti, ki vkljuujejo predvsem kadre z visjo in viso-
kosolsko izobrazbo.?

9. Pomanjkanje in odvecnosti strokovnih kadrov v manj razvitih obcinah

Glede na izreden pomen subjektivnega faktorja v premagovanju ne-
razvitosti je Se posebej pomembno protislovje glede vloge strokovnih ka-
drov. V manj razvitih ob¢inah (ki zajemajo znaten delez celotnega prebi-
valstva Slovenije) na osnovi individualnih prizadevanj posameznikov,
angaziranja sredstev za Stipendiranje na ravni ob¢ine in (zlasti v zadnjem
desetletju) s solidarnostno pomoéjo republike, omogocajo 3olanje veli-

* Obravnavana protislovia, ki smo jih prikazali predvsem z vidika chonomske osnove
razvojnih procesov, bi bilo treba dopolniti tudi ¥e za druga podrolja, kot jc npr, jzobraZevanje.
Tudi v Yolstvu se pojavljajo dolofene teZnje h koncentraciji umskega dela obenem z ukinjanjem
manjiih %ol v bolj odmaknjenih hribovskih obmoéjih. Ukinjanje nepopolnih osnovnih %ol kaZe
na protislovno situacijo predvsem znotraj posameznih ob&in. Obenem pa krepitev ¥olstva na drugi
stopnji — zlasti tehniSkih in poklicnih ol — pomeni tudi vse veljo koncentracijo ¥olstva pred-
vsem v obmotju Slovenije z najbolj dinamino gospodarsko rastjo — vzdol¥ glavne urbanizacijske
osi Slovenije. To pa ima spet negativne posledice za manj razvite ob&ine. Gl. tudi; V. Klemengi&
s sodelavci, »Kartografski prikaz nekaterih druZbeno-geografskih raziskav regionalne strukture
Slovenijes, Biro za regionalno prostorsko planiranje (zeleni zvezek 22), Ljubljuna, 1969.
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l. " y . . .
kemu delezu mladine. Isto¢asno pa te obCine Se vedno niso zmozne, da bi

i

|

na svojem obmocju zaposlile niti svojih lastnih kadrov, niti da bi prite-

gnile kadre iz drugih oblin. Tako se torej sootamo s paradoksalno si-

tuacijo, da manj razvita obmodja »pripravljajo« kadre za potrebe bolj raz-

vitih obmodij. Istoasno pa — kot smo Ze ugotavijali v prejsnji tocki —

e nimajo ustreznih delovnih mest, da bi te kadre tudi same angaZirale za
trebe lastnega razvoja.

Ko prihajajo diplomanti iz visokih Sol, torej ob¢ina za njih nima
ustreznih mest. Ko pa se pojavljajo pobude in programi za odpiranje
povih industrijskih obratov, so spet tu pomisleki zato, ker v ob¢ini ni po-
trebnih strokovnih kadrov.

RazreSevanje nakazanega protislovja bi ofitno terjalo dolgoro¢nejse
planiranje tako z vidika odpiranja novih industrijskih obratov kot z vi-
dika potrebnih kadrov, ki naj bi se v njih zaposlili. Prav pomanjkanje
takine dolgoroénejSe perspektive pa pomeni, da v vsakem trenutku nekaj
manjka: enkrat finan¢ne moznosti, drugi¢ potrebni kadri itd.

Potrebno bi bilo temeljiteje prouciti vse okoliS¢ine, ki omejujejo moZ-
nosti prav tak$nega dolgoro¢nejSega planiranja. Danes je prisotno Se pre-
vet naklju¢no iskanje delovnih organizacij, ki bi bile pripravljene ustano-
viti svoje dislocirane obrate v manj razvitih obmogjih. Ker pa ni oprede-
ljena jasna perspektiva zaposlovanja, se tudi tisti strokovni kadri, ki bi
kazali interes ali pripravljenost za delovanje v manj razviti obCini (zlasti
doma¢ini), razkropijo drugam. Nekateri se sicer tudi naselijo v domatem
kraju (manj razvite ob¢ine) vendar se dnevno vozijo na delo v vetja indu-
strijska srediS¢a. Mnogi takini posamezniki dostikrat postanejo pionirji,
prvi nosilci novih razvojnih programov. S pomocjo strokovnjakov iz ma-
tiénih delovnih organizacij formirajo jedro novega industrijskega obrata,
ki postopoma priteguje Se druge domacine in druge strokovnjake ter
konéno postane kondenzacijsko jedro za natrtno nadaljnje Solanje po-
trebnih kadrov v novem obratu oz. temeljni organizaciji zdruzenega dela.

Odnos med vlogo kadrov in vlogo finanénih sredstev za realizacijo
razvojnih programov v praksi kaZe na primarni pomen prvega. Ce so za-
gotovljeni potrebni kadri potem — kot kaZejo izku$nje v ve&jih obCinah

SRS — je Ze v tem podano dolodeno zagotovilo, da bodo uspeli pridobiti

tudi potrebna sredstva in razvojne programe. Obratno pa so znani pri-
meri, ko tudi znatna materialna sredstva niso bila pravilno izkoriS¢ena
zaradi neustreznega delovanja odgovornih kadrov, kar je vodilo do sta-
gnacije in drugih problemov. Z nekoliko drugacnega vidika se nam proti-
slovnost nerazvitosti kaze takole: ravno v najmanj razvitih ob¢inah je po-
trebno najbolj intenzivno prizadevanje za pridobivanje materialnih sred-
stev oz. investicij za realizacijo razvojnih programov (tako zaradi odsot-
nosti teh sredstev v manj razvitih ob&inah kot zaradi inercije, ki povetuje
nesorazmerja v prostoru zaradi nenehne teznje h koncentraciji), obenem
pa je prav v teh ob¢inah najmanj usposobljenih kadrov, ki naj bi to za-
gotovili. Znatilno za relativno razvite obcine je, npr., da se — 3e zlasti
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obCinsko vodstvo v SirSfem pomenu besede — relativno manj ukvarja s
pridobivanjem finanénih sredstev za nove industrijske in druge delovne
organizacije oz. za njihovo razsiritev. Tu je Ze prisotna stihijska tendenca
da bi se gospodarska dejavnost $e v naprej osredotolala v vedjih srediscih,
Zato je vloga subjektivnih sil na ravni obcine bolj v opredeljevanju dolo-
¢enih kriterijev selektivnosti kot pa v neposrednem angaZiranju za prido-
bivanje materialnih sredstev.

10. Zamotanost demokrati¢nega odlocanja in ekspeditivnost arbitrarnosti

Glede odloc¢anja o razvojnih ciljih in programih prihaja do znaéilnih
razlik med razvitimi in manj razvitimi ob¢inami. Po eni strani ugotav-
ljamo, da proces samoupravnega odlo¢anja v razvitih, visoko urbaniziranih
obcinah vkljucuje relativno dosti vedje $tevilo samoupravnih subjektov in
nosilcev planiranja kot pa v manj razvitih ob&inah. V prvih se pojavlja
SirSi spekter pluralizma razli¢nih samoupravnih interesov, med katerimi je
potrebno dolo¢eno usklajevanje in soglasje. Tako npr. pobuda s podro¢ja
prostorskega planiranja, ki se pojavi v eni od petih ljubljanskih obéin, po-
trebuje 3e soglasje vseh drugih (iz SirSega obmoéja mesta ali celo regije).
Tesna medsebojna odvisnost in povezanost ne dopusa, da bi povsenv
loCeno in neodvisno sprejemali pomembnejse odloditve v vsaki od teh
ob¢in.

Potencialni investitorji, ki zacenjajo ugotavljati, kakine so moZnosti
za lokacijo in graditev novih gospodarskih objektov, se v kontekstu raz-
vite obCine, v SirSem urbaniziranem obmogéju, soo¢ajo z izredno kompleks-
nostjo objektivne situacije ter postopkov in interesov. Vkljuéiti se mo-
rajo v dolgotrajni proces odlotanja, ki vkljutuje $tevilne neznanke in pre-
cejnjo stopnjo tveganja. Dostikrat ne morejo z gotovostjo predvideti, niti
koliko &asa bo trajal postopek odlo¢anja niti kak3en bo njegov rezultat.

V kontekstu manj razvite obCine pa ne glede na to, da se odvija
v istih normativno-institucionalnih okvirih — je odloanje praviloma
dosti bolj poenostavijeno in ekspeditivno. Tu gre za manjio divergenco
razli¢nih interesov, bolj otitno pa je v ospredju prevladujo¢i skupni inte-
res za vse ukrepe, ki vodijo k pospeSenemu (zlasti gospodarskemu) raz-
voju. Poleg tega pa Ze opravljene analize kaZejo, da je v manj razvitih ob-
¢inah tudi ve¢ja koncentracija politicne mo¢i, kar tudi s svoje strani po-
gojuje bolj arbitrarno, ad hoc opredeljevanje o konkretnih razvojnih pro-
gramih oz. moznostih.

Ker tudi vodilne subjektivne sile v tak$nem kontekstu (spet v razliko
od razvitih ob¢in) osredotocajo svojo mobilizacijsko vlogo prav v smeri
pospeSevanja ekonomskega razvoja, laZje instrumentalno podredijo vse
druge okolis¢ine v odnosu do temeljne, prioritetne usmeritve. V takinem
kontekstu formalnopravni elementi, postopki in kompetence stopajo v
ozadje. Glavno pa postane vprasanje, kako &m bolj poenostaviti in &m
prej zagotoviti vse pogoje, npr. za postavitev novih gospodarskih objek--
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ov. Tako tudi manj razvite ob¢ine nudijo zainteresiranim delovnim orga-
sizacijam (od drugod) in investitorjem pomembno prednost in jih v¢asih
ssem razbremenijo vseh upravno-organizacijskih opravil v zvezi s pri-
bitvijo lokacije in prostorov.

Tako kot torej nasplo$no ugotavljamo, da se v bolj razvitih oblinah
pojavlja §irSa, bolj demokratina porazdelitev vpliva in druZbene moci
fkar 7e samo po sebi predstavlja dolo¢eno druzbeno vrednoto), tako po
drugi strani v manj razvitih ob¢inah razkrivamo protislovje, da njihova sla-
 post (ve&ja koncentracija vpliva in odloganja), obenem prispeva k njihovi
-;Witivnosti. Ali bo vedja koncentracija vpliva pomenila ve¢jo ali
‘manjSo mobilizacijsko vlogo, pa postane toliko bolj odvisno od konkret-
pih posameznikov, ki tvorijo jedro vodilnih subjektivnih sil v manj razviti

N

11. Solidarnostna pomo¢ kot breme manj razvitih

Solidarnostna pomo¢ republike je odprla povsem novo poglavje v re-
gevanju problematike manj razvitih obmocij v Sloveniji. Kot takSna bi
zasluzila temeljito analizo po posameznih podroéjih druzbenih dejavnosti,
kot npr. za podrocje izobraZevanija, zdravstva, kulture, socialnega var-
stva, otroSkega varstva idr. Pomo¢ republike je reSila Stevilne probleme,
do katerih so bile predhodno manj razvite obcine skorajda povsem brez-
":»moéne. Poenotenje minimalnih programov razvoja je torej zagotovilo lju-
“dem dologeno socialno varnost in v znatni meri odpravilo naklju¢ne od-
visnosti od konkretnega Zivljenjskega okolja.

Navzlic temu pa tudi sama akcija organiziranega nudenja solidar-
nostne pomodi in enotnega zagotavljanja minimalnih standardov na vsem
‘obmo&ju Slovenije vodi do nepri¢akovanih protislovij. Kolikor je lastni
prispevek manj razvitih ob¢in pogoj za pridobitev sredstev s strani repu-
' blike, le-ta v nekaterih primerih presega materialne zmoZnosti posame-

znih obéin. Da bi sploh pridobile doloene ugodnosti, pa pristajajo na
nesorazmerno visoko lastno obremenitev. Tako npr. v manj razvitih ob-
mo¢&jih prihaja do zelo visokih samoprispevkov, kar spet na drug nacin
- zaostri razlike med obé¢inami. Ker imajo na primer obcani razvitejSe ob-
¢ine manjSe obremenitve (samoprispevke), se ponekod pojavlja celo tez-
nja, da se ob&ani manj razvite obline v celoti izognejo obremenitvam
manj razvite ob&ine in vsaj formalno registrirajo svoje bivalis¢e v so-
sednji, razvitej§i ob¢ini. Po ukinitvi zakona o pospeSevanju manj razvitih
obmodij ter sprejemu dogovora o skladnejSem regionalnem razvoju so
. manj razvite obéine pri¢akovale $irSe, StevilnejSe pobude (iz bolj razvitih
obmotij) glede redevanja njihove problematike. Proti pricakovanjem pa se
_' je — vsaj po nekaterih ocenah — izkazalo, da je ta pomo¢ celo uplah-

| ¢ V nadi analizi smo ugotovili vrsto konkretnih primerov, ko je bila takina prednost eden
od pomembnih elementov odloditve matine delovne organizacije, da je (bo) ustanovila svoj.

l dislocirani obrat v manj razviti obdini.

"
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nila, tako npr. predstavniki nekaterih manj razvitih ob¢in sami hodijo od
ene do druge delovne organizacije in ugotavljajo njihovo pripravljenost,
da bi se angazirali tudi na njihovem obmo¢ju.?

12. Viri informacij in programi za razvoj manj razvitih

Medtem ko so relativno bolj razvite obcine tudi bolj samostojne v pri-
pravi razvojnih programov za prihodnost, pa velja za manj razvite ob-
¢ine nasprotno. VsakrS$na zamisel glede razvojnih moZnostih terja tudi
strokovno obdelavo ter podrobnejSe informacije o tehnoloskih, finan¢nih,
organizacijskih, trznih in drugih pogojih. To pa pomeni, da se — v sicer
prevladujo¢ih blagovnotrznih odnosih in zakonitostih — predstavniki
manj razvitih obmocij nujno obraajo na raziskovalne, finan¢ne, stro-
kovne in politi¢ne institucije v vecjih (npr. regionalnih) sredi§¢ih, ki se
v¢asih do njih pojavljajo v konkuren¢nih odnosih. Tako kot torej delovne
organizacije v velikih industrijskih srediS¢ih lahko relativno samostojno
pripravijo potrebno dokumentacijo za uresniCevanje svojih razvojnih ci-
ljev in Sele na osnovi Ze opravljenih priprav nastopijo v javnosti, tako
velja za manj razvite ob¢ine, da so Ze od samega zafetka nesamostojne
in mo¢no odvisne celo od morebitnih konkuren¢nih institucij.

Ker razpolaganje z informacijo dostikrat pomeni skorajda toliko kot
razpolaganje z materialnimi sredstvi, izhaja Ze iz tega tudi pomemben
vidik neenakosti med ob¢inami. Gospodarsko moénejse ob¢ine imajo tudi
vet svojih predstavnikov v pomembnih institucijah, ki tako ali drugade
vplivajo na odlocitve o dodelitvi finan¢nih sredstev. To pa pomeni, da
imajo neposrednej$i dostop do relevantnih informacij in s tem konec
koncev tudi laZji dostop do druzbenih materialnih sredstev. Cetudi gre za
povsem legalno pot iskanja sredstev, je vendarle Ze pravocasna in popol-
nejSa informiranost o tem, kje in pod kak$nimi pogoji je mogo&e prido-
biti ta sredstva, pomembna prednost, ki jo imajo veéje, razvitejSe ob&ine.

Vrsta primerov iz prakse nam kaZe, da so uspedni »preboj« napra-
vile tiste obCine, ki so uspele istotasno zagotoviti ambiciozne razvojne
programe in mobilizacijo ljudi, tako znotraj same ob¢ine kot tudi posa-
meznikov, ki so delovali v osrednjih institucijah, izven nje.

13. Osamosvajanje in bojazen pred odcepitvijo

Odnos med mati¢no delovno organizacijo in njenim obstojedim ali
potencialnim dislociranim obratom kaZze na vrsto odprtih vpradanj, za-

T Za razliko od tega pa se kot koristna novost pojavljajo organizirana sredanja vedjega
Stevila gospodarstvenikov in druZbenopoliti¢nih delavcev iz manj razvitih ob&in ter predstavnikov
potencialno zainteresiranih delovnih organizacij razvitih obmo&ij, ki jih npr. organizira Gospo-
darska zbornica Slovenije. Podobno je Se vrsto drugih ukrepov vplivalo na zmanjlevanje razlik
v stopnji razvitosti, &eprav ne enako v vseh manj razvitih ob&inah. Gl. tudi v: »Analiza doseda-
njega razvoja, sedanjeg loZaja in prob tike manj razvitih obmotij v SR Sloveniji, Priloga
Porolevalca Skup¥¢ine SR Slovenije in Skupifine SFR Jugoslavije, letnik S, priloga 5, Ljubljana
1979.

184



radi katerih prihaja do pocasnejSega razsirjanja gospodarskih dejavnosti
na manj razvitih obmocjih. Protislovnost situacije oznacuje po eni strani
teznja k preseganju nekakine podrejene, izvajalske vloge, ki jo v&asih
imajo dislocirani obrati; po drugi strani pa se pojavlja na strani mati¢ne
delovne organizacije bojazen, da ne bi izgubili (vloZenih) materialnih
sredstev, ¢e bi prislo do eventualne odcepitve dislociranega obrata.
Taks$na bojazen je prisotna v delovnih organizacijah, ki se obotavljajo
in pomisljajo, ali naj bi se s svojimi sredstvi angaZirale tudi v drugih
obéinah in #® le v svojem domacem okolju.® Cim vedja je oddaljenost
med sedezem mati¢ne delovne organizacije in predvidenim ali obstoje¢im
dislociranim obratom, tem bolj je prisotna tudi ta bojazen, da bi lahko
prislo do odcepitve.

Z vidika delavcev zaposlenih v teh obratih pa se, kot smo Ze obrav-
navali v eni od prejSnjih tock, seveda zdi naravna teznja, da ne bi za-
drzali le povsem podrejene, izvajalske vloge. Ob tem pa se srecujejo s
tezavo, da se vsakrSne zahteve, da bi tudi dolocene strokovne sluzbe pre-
nesli na raven konkretnega obrata, lahko tolmaci kot izraz teZnje k odce-
pitvi od mati¢ne delovne organizacije. Po drugi strani pa tudi upravicene
zahteve, ki jih v¢asih uveljavlja »centrala« mati¢ne delovne organizacije
glede kvalitete in produktivnosti dela, lahko dovedejo do konfliktnih od-
nosov. Pod plas¢em samostojnosti pa se lahko prikrivajo ne-delo in ne-
sposobnost.

Nova ustavna ureditev ter zakon o zdruZenem delu prinasata v zvezi
s tem razmerjem dosti ve¢ jasnosti. Kljub temu pa dosedanja normativna
ureditev, kot smo Ze nakazali, $e ni odpravila dolofenih motenj, ki zavi-
rajo zdruzevanje dela in sredstev v SirSem prostoru.

14. Minimalni standardi o zaposlovanju delavcev

V preteklosti je bilo znacilno, da so lahko delovne organizacije v
glavnih centrih zaposlovanja (torej zlasti v razvitih ob¢inah) uveljavljale
svoje programe z zelo ozko podjetniskih vidikov. Tako se je npr. gospo-
darska organizacija v ve¢jem mestu lahko omejila le na to, da si je zago-
tovila v banki neto investicije, medtem ko je vso problematiko in breme
infrastrukture zdruzenega dela lahko prevalila na ob¢ino in §irSe druz-
bene skupnosti. Na ta nacin smo nehote favorizirali zaposlovanje v naj-
bolj razvitih obmo¢jih. V manj razvitih obmocjih, brez izgrajene infra-
strukture, pa so bili tako zagonski stroski Se dosti vec;ji.

S tem ko je Zveza sindikatov uveljavila minimalne standarde o zapo-
slovanju, pa tudi v gospodarsko razvitih obCinah oz. sredi§¢ih delovne

* Osnova te bojazni pa so dejanski, konkretni primeri takih odcepitev, do katerih je Ze
pridlo v preteklosti, pa bodisi v njihovi lastni sestavi ali drugod. Obenem pa se te matiine
delovne organizacije v&asih zavestno szavarujejoc prav s tem, da obdrZijo v svojih »centralahe
nekatere stratelko pomembne sluZbe, brez katerih se dislocirani obrati v drugih ob&inah praktitno
ne morejo povsem osamosvojiti oz. odcepiti (npr, razvojne sluzbe in trgovina).
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organizacije prevzemajo SirSo odgovornost za izboljSevanje zivljenjskih
razmer vseh, ki jih zaposlujejo. Ta akcija sindikata je prvenstveno name-
njena delavcem tam, kjer se pa danes najveé zaposlujejo. Posredno pa bo
imela pomembne posledice tudi za tiste obéine in obmo¢ja, kjer do sedaj
niso imeli ustreznih moZnosti za zaposlovanje. Gospodarske organizacije
ne bodo ve¢ mogle prevaliti te problematike na §irSo druzbo. Zato pa
bodo postale bolj zainteresirane, da svoja sredstva vlagajo tudi v manj
razvitih ob¢inah.

15. Pretekle izkusnje kot vzpodbuda in omejitev v nadaljnjem razvoju

Neenakomerna razvitost ob¢in in krajev lahko povsod v Sloveniji in
Jugoslaviji postavljamo v zvezo z znadlinostmi oz. posebnostmi razvoja
v preteklosti. Pri tem izstopa, vpraSanje kakS$no vlogo ima npr. obrtna
in industrijska tradicija posameznih krajev (obCin) v pojasnjevanju seda-
njih razlik v dinamiki njihovega ekonomskega razvoja.

Vzemimo najprej vlogo obrti: le-ta je bila najveckrat predhodnica hit-
rejSega industrijskega razvoja. Cim vel je bilo nakopi¢enega obrtniskega
izkustva, tem ve¢ je bilo sticnih tock in startnih osnov za prehod k indu-
strijski proizvodnji. V tem smislu je torej okolje z ve¢jo obrtniSko tradi-
cijo imelo doloCene prednosti pred tistimi obmodji, v katerih je izraziteje
prevladovala le kmetijska dejavnost. Vendar pa tudi pri tem razkrivamo
zanimivo protislovje. Tako kot je bila obrt po eni strani prednost ob vklju-
¢evanju v proces industrializacije, tako je bila po drugi strani tudi ome-
jitev. Industrija, ki se je razvila kot nadgradnja prej$nje obrtniske dejav-
nosti, je bila praviloma moé¢neje navezana in je v ve&ji meri ostajala v Ze
znanih, tradicionalnih okvirih relativno nizko akumulativne proizvodnje.
Nasprotno pa je najbolj prodorna tehnolo$ko in kadrovsko zahtevna pro-
izvodnja prihajala »od zunaj« in je predstavljala veljo diskontinuiteto
v odnosu do lokalnega izkustva v preteklosti. Tisto, kar se v prvi fazi
industrializacije kaZe kot razvojna prednost (tradicionalne obrti), postane
kasneje element zaostajanja v odnosu do bolj inovativnih dejavnosti, ki
izhajajo iz najnovejsih dosezkov znanstvenega in tehnoloskega razvoja v
danas$njem svetu.

Kot bomo videli $e na drugem mestu, so posamezni obrtniki lahko
odlo¢ujo¢i pobudniki in gonilna sila v prvi fazi tovarniSke proizvodnje.
Ko pa obseg te proizvodnje preseze tisto stopnjo, do katere lahko e sami
individualno obvladujejo vse dogajanje, se skoraj vedno pojavi dolocen
zastoj ali kriza, ki terja prehod k druganemu nacinu organizacije. Tudi
industrijska’ tradicija nosi s seboj dvojne posledice. Po eni strani imajo
kraji in ob¢ine z daljSo industrijsko tradicijo na voljo ve¢ usposobljenih
kadrov in ve¢ izkuSenj, ki z lahkoto sluzijo tudi kot podlaga za opre-
delitev in uresni¢evanje razvojnih programov za v naprej. Po drugi strani
pa — kot je ugotovilo Zze ve¢ raziskovalcev — vidimo, da tudi starejsa

186



industrijska obmocja v Sloveniji niso v ospredju, temve¢ relativno celo
nekoliko zaostajajo v dinamiki ekonomskega razvoja.

Tako ponovno razkrivamo protislovnost in dvojno viogo dedis¢ine
preteklega izkustva: tako kot po eni strani ta dedi$¢ina (akumulirano zna-
nje, materialna sredstva, infrastruktura), nudi dosti prednosti ob zacetnih
korakih, tako je obenem takSna kontinuiteta tudi utesnjujoca, kadar je
potrebna radikalnejSa sprememba in preboj ustaljenih okvirov pretekle

prakse.

16. Ekolosko nelista industrija kot »pomoc¢« manj razvitim ob&inam

~ »Ekoloska kriza«, ki se zaostruje v industrijsko razvitih, urbanizi-
ranih obmocjih, opozarja na vedno bolj pomembno omejitev, s katero se
soofa nadaljna gospodarska rast. Po prevladujoci praksi v preteklosti so
se posamezne industrijske delovne organizacije lahko skoraj v celoti
izognile odgovornosti za negativne posledice njihove dejavnosti v okolju.
Danes pa se pojavljajo vse stroZji kriteriji, ki jih omejujejo, zlasti:

a) glede prostora, kjer je sploh dopuscena lokacija ekolosko neciste
industrije, in

b) glede na vedno bolj zahtevne ukrepe proti onesnazevanju oz. za
varstvo okolja.

Na tej osnovi pa v praksi — skozi zadnja vrata — prihaja do proble-
mati¢ne »resitve«. Ta »reSitev« naj bi bila ravno pomo¢ manj razvitim
ob¢inam. Prihaja torej do negativne selekcije predvsem ekolosko neciste
industrije, ki Ze ogroza urbanizirano okolje v razvitih ob¢inah. Tako reSe-
vanje lastnega problema istoCasno pridobi Se kvalifikacijo (pa tudi ugod-
nosti ki iz tega sledijo — npr. krediti) »pomoci« manj razvitim.

Tako kot smo Ze videli v zvezi s prenaSanjem zastarele tehnologije na
manj razvita obmocja, tako lahko vidimo tudi v tem primeru: navidezna
resitev problema in pomo¢ manj razvitim ima v sebi Ze prirojeno napako.
Po eni strani sicer predstavlja za manj razvito obmocje relativno iz-
boljsanje, korak naprej v ekonomskem razvoju. Po drugi strani pa le
podaljSuje ze obstojeca protislovja in jih ponovno reproducira v novem
okolju.

Tako kot smo Ze videli v zvezi s prenaSanjem zastarele tehnologije na
ostalosti. Sele doloéena stopnja ekonomskega razvoja bo tudi v manj raz-
vitih obmo¢jih zagotovila ve¢ja materialna sredstva, s katerimi naj bi v
polnejsi meri usklajevali ekonomiko z ekologijo.

Osveséenost o obravnavanih protislovjih naj bi bila prvi korak k za-
vestnemu usmerjanju delovanja v praksi, ki naj bi ¢imbolj pospesilo prese-
ganje razlik v stopnji razvitosti v ob¢ini. Obenem pa je izpostavljanje pro-
tislovnosti razvojnih procesov tudi nacin, kako naj splosna teoreti¢na in
metodolo$ka nadela marksisticne dialektike priblizamo konkretni in aktu-
alni vsebini nase druzbene prakse.

187 Teorija in praksa, let. 17, §t. 2—3, Ljubljana 1980



cavtat 1979

ANDREJ KIRN

Subjektivne sile socializma

(Cetrto srecanje mednarodne tribune »Socializem v svetus,
Cavtat, 1.—5. oktobra 1979)

Mednarodna tribuna »Socializem v svetu« je bila oblikovana leta
1975 na iniciativo jugoslovanskih revij »Socijalizam«, »Aktuelna pitanja
socijalizma« in »Marksizam u svetu«.

»Smisel in cilj teh razprav je, da prispevajo k medsebojnemu pozna-
vanju in razvijanju plodnih teoreti¢nih soo¢anj med marksisticnimi in
drugimi socialisticnimi misleci in revoluconarnimi borci, ki delujejo v
razli¢nih druzbeno-zgodovinskih okolis¢inah in ki izrazajo razlicne revo-
lucionarne prakse in teoreti¢ne tradicije in smeri o marksizmu in socia-
listi¢ni misli sploh. Tako lahko te razprave spodbudijo nadaljnji ustvar-
jalni razvoj revolucionarne socialisticne preobrazbe sodobnega sveta.
Tak$ne teoreticne razprave so danes toliko pomembnejSe in nujnejse,
ker socializem prihaja na svetovno zgodovinsko prizoriS¢e po raznih
poteh in v raznih oblikah.« (Socijalizam u svetu, Cavtat 1977, §t. 1,
str. 5).

Prva tri posvetovanja iz let 1976, 1977, 1978 so obravnavala tele
teme: socializem v sodobnem svetu, socializem in politi¢ni sistemi, socia-
lizem in deZele v razvoju. Materialne tribune objavlja revija »Socijalizam
u svetu« tudi v nekaterih tujih jezikih. Do sedaj je izSlo Zze 15 zvezkov.
Marsikatera spoznanja se ponavljajo od tribune do tribune, kar je pogo-
jeno s strukturo in znanji udeleZencev, s povezanostjo problematike,
Ceprav so teme vsako leto razlicne, kon¢no pa so tudi Stevilni struk-
turno-razvojni elementi druzbene prakse relativno trajni in se ne spre-
minjajo iz leta v leto na tak revolucionaren nacin, da bi zahtevali spre-
membe tudi v teoreti¢ni zavesti.

V Cavtatu se je lani zbralo 113 udeleZencev iz 57 dezel in predstav-
nikov dveh osvobodilnih gibanj (PLO in Domoljubne fronte Zimbabve).
Petnajst dezel se je prvi¢ udelezilo posveta. Bistveno veéja je bila to pot
udelezba iz deZel Latinske Amerike, Azije in Afrike. Ve¢ kot polovica
udelezencev (58) je prisla iz deZel v razvoju. Iz Slovenije so bili navzoci:
Anton Vratusa, Matilda Jogan, Adolf Bibi¢, Ivan Kriznar, Dusan Doli-
nar, Gojko Stani¢, Stane Kranjc, Slavko SorSak, Pavel VindiSar, Andrej

188



Kirn. Jugoslovanski avtorji so veliko prispevali tako v razpravi kot z
referati (Aleksandar Grlickov: Mednarodno sodelovanje in solidarnost
subjektivnih sil socializma, Stipe Suvar: Subjektivne sile socialistiéne re-
volucije v Jugoslaviji, Branko PribiCevi¢: Organizirane socialisticne sile
y razvitem svetu (Vzhod in Zahod), Ljubomir Paligori¢: Sirjenje subjek-
tov socializma v deZelah v razvoju, Nikola Pejnovi¢: Izkusnje o vlogi
oboroZenih sil v socialistiénih preobrazbah, Rade Kalanj in Vjekoslav
Mikecin: Subjektivne sile socializma kot svetovnega procesa, itn.). Sre-
&anje je odprl in orisal pomen izbrane teme (Subjektivne sile socializma)
Milojko Drulovi¢, predsednik sveta Mednarodne tribune.

Udelezenci nastopajo in izrazajo poglede v svojem lastnem imenu,
ne pa kot predstavniki deZel in politicnih strank, katerim pripadajo,
geprav je seveda jasno in neizogibno, da se v njihovih stalii¢ih izrazajo
temeljna druzbenopoliti¢na izkustva in usmeritve deZel in partij, ki jim
pripadajo: TakSen status pa udeleZencem omogoca, da bolj svobodno in
drzneje postavljajo vpraSanja in i§¢ejo odgovore.

Glede politi¢ne, idejne Sirine in pestrosti je mednarodna tribuna
»Socializem v svetu« svojevrstna institucija in ni nakljucje, da se je
pojavila ravno v neuvri¢eni Jugoslaviji. Mednarodno delavsko gibanje,
njegovi teoretiki in borci potrebujejo taksno odprto znanstveno tribuno,
da bi skupno obravnavali aktualna vprasanja teorije in socialisticne
prakse. Skoda je, da se takSna institucija ni pojavila Ze davno prej, kar
pa seveda prakti¢no ni bilo mogoce zaradi politi¢nih in ideoloskih razmer
v mednarodnem delavskem gibanju, zaradi njegove blokovske polariza-
cije, ki je onemogocala takSno Siroko, odprto in svobodno sreCanje.
Nastopanje v Cavtatu nikogar formalnopoliti¢no ne zavezuje, ne spre-
jemajo se nikakr$ni sklepi in ne spravljajo se na skupni imenovalec
raznovrstni pogledi. Bogastvo izraZzenih spoznanj in staliS$¢ pa zavezuje
vsakega udeleZenca, da z njimi racuna, jih uposteva, tehta, kritizira tako
v njihovem teoreticnem kakor v prakticnem pomenu. S tem sleherni
udelezenec postaja svobodnejsi v svojem lastnem dejanju in misljenju,
ker postane objektivnejSi in s tem varnejSi pred politicnim in spoznav-
nim voluntarizmom in dogmatizmom.

Udelezenec Cavtata ima vtis, da ima trenutno pred seboj celoten
mozaik miselne in druzbene prakse socializma kot svetovnega procesa.
Nobeno stalis¢e, pa ¢eprav je bilo Se tako utemeljeno, mi postalo mono-
polisticno in hegemonisticno. Noben udeleZenec ni pripravljen posludati
Solske lekcije iz marksizma ali pa sprejemati receptov. Globoke marksi-
stitne analize sodobne prakse pa so vedno prisotne in poZanjejo veliko
odobravanja in pozornosti. Razprave so bile pogosto tako zanimive in
burne, da so se zavlekle pozno v noé, tudi do druge ure zjutraj, Ceprav
so se zacele Ze ob 16. ali 17. uri popoldne.

Ob otvoritvi tribune je bilo poudarjeno, da sodobni »teoretiki socia-
lizma ne morejo biti samo restavratorji marksisti¢cne misli. Ne gre niti
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samo za ustvarjalno uporabo marksistiéne teorije. Gre za mnogo
veé, za potrebo po konkretnem raziskovanju sedanje kompleksne pestre
stvarnosti, po samostojnem znanstvenem in teoreticnem posploSevanju
razvoja te prakse«.

V nadaljnjem prikazu se bom omejil le na nekatere izbrane sklope
problemov in na tehtne misli v njihovem okviru, kot so se oblikovale
predvsem v diskusijah.

Subjektivne sile socializma

Ze ob otvoritvi tribune je bilo reeno, da nadaljnji razvoj subjektivnih
sil socializma ni usodnega pomena samo za socializem, ampak za vse ¢lo-
vestvo. FetiSiziranje objektivnih sil, materialnih in druZbenih pogojev,
vodi v politicno pasivnost, fatalizem, ekonomski in tehnoloski deter-
minizem. Ovekovelenje subjektivnih sil pa lahko pripelje v politi¢ni
avanturizem, revolucionarni voluntarizem in nestrpnost.

Teoreti¢ne diskusije o odnosu med objektivnimi pogoji in subjektiv-
nimi silami imajo Ze dolgo tradicijo v marksizmu in socialisti¢cnem giba-
nju sploh. Udelezenci so poudarili, da ni prepada med objektivnimi in
subjektivnimi silami. Odkriti je treba objektivne pogoje, da se spreme-
nijo subjektivne sile, subjektivne sile pa spet same spreminjajo objek-
tivne pogoje. To razmerje nima samo politinega pomena, ampak sega
tudi v same temelje filozofske misli. Mar niso objektivni pogoji samo
transformacija subjektivnih sil subjekta? Za Marxa so druzbeno ustvar-
jeni objektivni pogoji, vsota produktivnih sil in opredmeteno minulo
delo v bistvu ugasla dejavnost ljudi, substanca druZbeno-zgodovinskega
subjekta. Subjektivne sile, je bilo refeno, se ne smejo zoZiti na politicne
sile in politicno mo¢. Subjektivno silo socializma lahko odigra tudi reli-
gija, umetnost, znanost. Nekateri udeleZenci iz arabskih deZel so opozo-
rili na revolucionarno vlogo islama, ki ni samo religija, ampak je tudi
filozofija, politika, je kolektivna zavest in ima dolo¢eno koncepcijo
drZave.

Same ideje postanejo materialna, objektivna sila, ko se poveZejo
z interesi mnozic. Objektivnih protislovij se morajo ljudje zavedati,
morajo postati tudi protislovja med zavestjo in stvarnostjo, da bi se
Hudje uprli proti temu protislovju. Dokler ni tega kriticnega razkoraka,
ljudje pristajajo na obstojeco druzbeno danost in jo jemljejo za svojo.
Subjektivni vidik protislovja poglablja in zaostruje objektivna proti-
slovja in sam postane njihov nelo¢ljivi del.

Delavski razred, ki prehaja iz razreda po sebi v razred za sebe, je
najveCja subjektivna sila socializma. Toda ta prehod se ni izvr§il enkrat
za vselej v 19. stoletju, ampak se $e stalno vrsi. Delavski razred je v ne-
katerih dezelah samo zaCasno postal »za sebe«, potem pa je spet padel
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v neosvescenost razreda »po sebi«. Subjektivni faktor preoblikuje moZno
y stvarno (Emanuel Arghiri — Francija).

Produktivne sile niso subjekt zgodovine, ampak &lovek. Tehni¢no-
ekonomski pogoji so kot odprta vrata, ki jih ne moremo na silo zgodo-
vinsko odpreti, toda ko so odprta, skoznje lahko vstopimo ali pa tudi ne.
Ce se s subjektivnimi silami socializma razumejo ljudje, ki se borijo
za socializem, potem obstojijo samo subjektivne sile socializma, ker ni

~ drugih »objektivnih« sil, ki bi se borile za socializem. Objektivnih teme-

Jjev, pogojev, predpostavk ne moremo imenovati »SILE« socializma
(Ismail Aloui — Maroko).

Nekateri so opozorili, da se je zanemaril koncept naroda. Narod je
postal avtentiéni subjekt. Treba je govoriti tudi o subjektivnih silah
antisocializma.

Kriza kapitalizma

Obstojijo nove znacilnosti krize sodobnega kapitalizma, ki se pove-
zuje s konstantno inflacijo, brezposelnostjo in ekolosko krizo. DrZava
postaja popriste sporazumevanja razrednih interesov. Kapitalizem je v
krizi, ne pa v agoniji. Kriza kapitalizma je povezana tudi s krizo so-
cializma. Kapitalizem je v svojo reprodukcijo vprogramiral materialno
blaginjo delavca in njegovo socialno varnost. Pravi, klasi¢ni kapitalizem
je postal v razvitih kapitalisticnih deZelah »nezakonit«, ker ne spostuje
socialnih zakonov in zaiCite delavcev.

Kak3ne so perspektive za socialno revolucijo, ko delavski razred ni
ve¢ v materialni bedi? En mozni odgovor je ponujal Emanuel Arghiri
v svojem referatu. Mnozice da so se osvestile svojih kontrarevolucionar-
nih interesov in se trgajo s kapitalistiénim razredom za plodove tega
sistema. Da bi mnozice sprejele izziv revolucije, ni dovolj, da bi mnogo
lahko pridobile z revolucijo, ampak je potrebno, da nimajo Cesa izgubiti.
S temi stali§¢i je polemiziral Andrej Kirn in opozoril, da v vsaki revo-
luciji obstoji tveganje, da se marsikaj lahko izgubi, e ne drugega svoje
Zivljenje, kar ni tako nepomembno. Sodobni delavski razred si je mnogo
pridobil in mora svojo borbo za socialno revolucijo voditi tako, da ne
bo izgubil pridobljenih plodov.

Druga varianta razmiSljanja je dokazovala, da kapitalizem ni spo-
soben integrirati vsega revolucionarnega potenciala. To njegovo nemoz-
nost potrjujejo nove oblike antikapitalisticnega protesta, ki se kaZe v
gibanjih za ¢loveske pravice, za pravice narodnih manjin, v ekoloskih
gibanjih, odporu proti neokolonialisti¢ni gospodarski, tehnoloski in kul-
turno-idejni dominaciji, v gibanju za enakopravnost Zensk idr. Raste
potreba delavskega razreda za Kkontrolo nad tehnoloSkimi inovacijami.
Rezervna armada delavcev ne dela za kapitalizem, kot je delala popreje.
V razredno borbo v ZDA se vnasa politika, in to je novo za ZDA
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(Samuel Bowles — ZDA). Zaradi prevladujoe uresni¢ene podobe
socializma in zaradi ideoloske propagande ter monopola za mnoge de-
lavece v kapitalisticnih dezelah socializem ni boljSa alternativa. Uspeh
ameriskega kapitalizma je po sodbi Stanley Aronowitza (ZDA) v tem,
da je locil politiko od ekonomije in depolitiziral delavski razred. Delav-
ski razred v ZDA se sploh ne bori za socializem, in to je katastrofa
za svetovno delavsko gibanje. Delavsko gibanje pa je Se vedno razcep-
ljeno na socialdemokratsko in komunistiéno. Vnasajo pa v kapitalizem
nove potrebe, ki so osnova mnozi¢nega gibanja. Kriza kapitalizma je
kriza liberalne demokracije. Prazni se vsebina demokrati¢nih institucij
(Lucio Magri — Italija). BurZoazija ni bila nosilec liberalne demokracije.
Izboril jo je delavski razred in zato jo tudi ne moremo povsem upravi-
¢eno imenovati burZzoazne demokracije.

Bogdan Denitch (ZDA) je sodil, da imajo ZDA na svetu najbolj
kvalificiran vladajoci razred, ki zna manipulirati z mnoZicami. Za Car-
terjem stoji inteligenca Harvarda. Marcelio Quitroga Santa Cruz (Boli-
vija) je ugotavljal, da mnozice v Latinski Ameriki stojijo na levici, imajo
leva prepricanja, Ceprav ne obstajajo mnozi¢ne leve partije. Ni ve¢ mo-
goCe reproducirati demokraticne oblike dominacije. V Boliviji da se
izvaja eksperimentalni ameriski naért za celotno Latinsko Ameriko.
IS¢ejo se nove oblike nasilja, da bi zaicitili nadvlado burZoazije. Ruy
Mauro Marini (Brazilija) je postavil tezo, da oboroZene sile prenehajo
biti zgolj ¢vrsta roka drzavnega aparata, pal pa preoblikujejo drzavni
aparat. Vojaki za¢nejo voditi ekonomijo, finance, administracijo.

Miladin Kora¢ (Jugoslavija), se je v diskusiji dotaknil motivov naj-
SirSih mnozic za druzbene spremembe. V nekdanjih kolonialnih deZelah
izhajajo motivi iz teZkega ekonomskega polozaja, kar pa ne velja za vi-
soko razvite kapitalisticne deZele. Partije hocejo osvojiti politiéno oblast,
toda to ni dovolj za motivacijo mnozic. Mnozice morajo videti, kak3en
bo njihov polozaj v novi socialisti¢ni druzbi. Ne zadostujejo tak$ni pro-
grami levih partij, ki poudarjajo samo proti komu se je treba boriti, a iz-
pustajo, za kaj naj se mnozice borijo. Takina dimenzija pa bi Ze vplivala
tudi na razvoj v obstojecih socialistiénih deZelah. Interes za socializem
v mnoZicah ni upadal samo zaradi deformacij druzbene prakse v sociali-
sti¢nih deZelah, ampak tudi zaradi odsotnosti izdelane pozitivne alterna-
tive v programih levih gibanj, da bi mnoZice videle, kaj pride potem,
ko se osvoji politi¢na oblast.

Socializem-drZava-samoupravljanje

V zvezi z vpraSanjem, kaj je socializem, so izrekli zanimivo misel,
da obstojijo e mnoga mozna izkustva, ki $e niso realizirana, in zato ne
moremo bistva socializma poistiti z obstoje¢o empiriéno obliko. Jugo-
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slavija je razvila nove ideale in institucije, ki so zanimivi za Zahod Elma
Altvater (ZRN) je apeliral na izdelavo novega koncepta socializma,

ki bo vkljuceval vsa nova izkustva. Treba je spremeniti sodobno struk-

turo produktivnih sil, spremeniti delovni proces in neposredno organiza-
cijo dela. Andrej Kirn se je v diskusiji dotaknil poenostavljenega razume-
vanja druzbene doloCenosti tehnologije, ki prihaja na dan v levi radikalni
kritiki tehnoloskih temeljev kapitalizma. Razgrnil je Se povezavo med

" tehni¢nimi in druzbenimi vzroki odtujenega dela. Matilda Jogan je

v diskusiji vzpostavila povezavo produkcije stvari in ljudi. Slednja ni
rivatna stvar Zene. Gojko Stani¢ je razpravljal o vlogi znanosti in inteli-
gence kot subjektivnega faktorja v druzbenem razvoju.

V osvobojenih kolonialnih dezelah se socializem proklamira v opo-
ziciji proti kolonialnemu tlafenju, ne pa toliko proti kapitalisticnemu
jzkoris¢anju. Vodstva si ne lastijo pravice, da predstavljajo delavski raz-
red, niti nimajo proletarske ideologije. Socializem sprejemajo kot drzavno
politiko v smislu nacionalizma. Skupen jim je antiimperializem v imenu
socializma. Socializem je vzet bolj kot tehnika za obvladovanje nacio-
palne politi¢ne in druzbenoekonomske neodvisnosti proti novim obli-
kam kapitalisti¢ne intervencije. Socializem tu ni povezan s fundamental-
nimi interesi delavskega razreda. Nuklearno vojno imajo za veéje zlo kot
kapitalisti¢no izkoriS¢anje. V diskusijo je zarezala precej ostra kriticna
ugotovitev na rova$ nekaterih socialistiénih deZel, ki sodelujejo z najbolj
korumpiranimi rezimi in to opravicujejo s tem, da so ti reZimi antiimpe-
rialisti¢ni. Prodajali so jim orozje, ki so ga uporabili za uni¢enje napred-
nih sil v teh dezelah.

Anton Vratu$a je med drugim orisal razmerje med participacijo in
samoupravljanjem.

Sid Ahmed (Egipt) je poudaril, da so Jugoslovani povezali borbo za
socializem z neuvrs¢enostjo. Krepitev drzave je zdruzljiva s kapitalizmom,
ne pa z dolgoro¢nimi cilji socializma. Borba za odmiranje drzave je po-
vezana z demokracijo. Adolf Bibi¢ je poudaril razliko med druzbeno in
drzavno lastnino in hkrati pod¢rtal Se vedno veliko vlogo drzave v samo-
upravnem socializmu. Problem drzave se ne postavija v vseh okoljih
na isti nacin. Jurij Krasin (SZ) je zagovarjal tezo, da se pri njih samo-
upravljanje reSuje znotraj drzave, da je sicer njihova pot drugacna, da pa
imajo isti cilj: samoupravljanje. Treba je uskladiti samoupravljanje na
lokalnem in globalnem nivoju in izvesti primerjalno analizo sovjetskega
in jugoslovanskega izkustva. Za Krasina je drzavna lastnina hkrati druz-
bena. Abdel Malek (Egipt) je, izhajajo¢ iz izkustva visokorazvitih kapita-
listiénih deZel pa tudi dezel v razvoju, ugotavljal, da drzava ne odmira,
ampak raste njen pomen v ekonomiji in kulturi. Za Guy Besa (Francija)
je koncepcija samoupravljanja neloc¢ljiva od druzbene lastnine nad pro-
dukcijskimi sredstvi, vendar se njihova vizija samoupravljanja razlikuje
od tiste, ki jo predlaga nemska socialdemokracija. Aronowitz Stanley
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(ZDA) je sodil, da problem birokracije obstoji v vseh industrializiranih
deZelah tako na nivoju drzave kot partije. Delavci Zelijo samoupravljanje
v tovarni, v samem delavskem gibanju, sindikatih, politi¢nih strankah. To
je na$ najvedji izziv.

‘BRANKO PRIBICEVIC

Organizirane socialistiCne sile

V razvitem svetu
(Vzhod in Zahod)

Druzbena in politicna vloga

... Nacelno vpradanje o pomembnosti razredne organiziranosti pro-
letariata je Ze zdavnaj reSeno. Vecinsko so bila sprejeta bistvena stali$¢a
utemeljiteljev znanstvenega socializma, da osvoboditev delavskega raz-
reda, to se pravi, graditev nove, brezrazredne druZzbe ni moZna brez
poprejSnje razredne organiziranosti proletariata; danes bi k temu lahko
dostavili: tudi ne brez organiziranosti vseh drugih delovnih slojev pre-
bivalstva. Proletariat je prvi delavski razred, katerega druzbena bit na-
ravnost klite po razredni organiziranosti, graditvi sistema politi¢nih,
ekonomskih in drugih razrednih organizacij; prav tako pa je tudi prvi
druzbeni razred, ki lahko uresnii svoje bistvene, zlasti dolgoro¢ne zgo-
dovinske interese le z organiziranostjo, to se pravi, z opiranjem na mo-
derne oblike druZbene in politiéne organizacije. Marx ni zaman poudar-
jal, da zgolj Stevilénost proletariata ne zado$¢a: »Stevilénost odlo¢a samo,
Ce je mnozica organizirana in jo vodi znanje.«! Lenin je zelo na kratko
pojasnil bistvo stvari, ko je dejal, da »nima proletariat v boju za oblast
‘nobenega drugega oroZja, razen svoje organizacije«.?

V sistemu razrednih organizacij proletariata ima kljuéno vlogo de-
‘lavska politicna organizacija — partija. Na londonski konferenci Prve
internacionale je Marxu uspelo, da so v njen statut vnesli znamenito do-
polnilo, ki pravi: »V boju z zdruzeno silo posedujolih razredov lahko
nastopa proletariat kot razred le, ¢e se organizira v posebno politiéno
-stranko nasproti vsem starim strankam, ki so jih organizirali posedu-
joCi razredi. To organiziranje proletariata v politicno stranko je neogibno

t Prva internacionala, Rad, Beograd 1950, str. 54.
* V. 1. Lenin, Izbrana dela, knj. IV, str. 329,
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no za to, da se zagotovi zmaga socialne revolucije in njen kon&ni
j, unicenje razredov . . .«®
Delavske partije in druge razredne organizacije so tudi danes neza-
jiv instrument delavskega razreda v boju za uresniCenje njegovxh
tako neposrednih kot dolgoro¢nih interesov. Samo s temi organizacijami
prek teh organizacij lahko odpravlja notranjo razdrobljenost in ne-
_enotnost razreda, usklajuje in zdruZuje razlitne posami¢ne in posebne
interese, ki se nujno porajajo znotraj delavskega razreda, oblikuje te-
meljne, dolgoro¢ne zgodovinske interese tega razreda, usklajuje prak-
ti¢no-politicne in idejno-teoretske komponente delavskega razreda, trans-
formira razredni boj proletanata v njegovo revolucionarno prakso.
Skratka, ». .. organizacija je oblika posredm§tva med teorijo in prakso«.t
-,'oxganizaci]e so most, prek katerega gre pot iz sedanjosti v prihodnost.

Razredne organizacije so potemtakem sredstvo, s katerim je moci
doseti zalrtane cilje v boju z emancipacijo |zkon§éanega razreda; zato
niso in ne smejo biti same sebi namen. To je temeljno staliS¢e marksi-
sti¢ne teorije razrednega boja, revolucije in socializma. V statutu Prve
internacionale je zapisano, da je (torej) »ekonomska osvoboditev delav-
skega razreda tisti veliki smoter, ki se mu mora kot sredstvo podrediti
‘ysako politicno gibanje«.s

Posami¢ne politiéne stranke in druge organizacije dobivajo lastnost
razrednega gibanja le toliko, kolikor sluzijo temu »velikemu smotruc,
to se pravi, le tedaj, kadar se potegujejo te preobrazbe za zalrtano re-
‘yolucionarno preobrazbo in resni¢no delujejo kot instrument. Tiste orga-
nizacije, ki pa pristajajo na dano, ki se v to danost vtapljajo, v katerih
“ugasa in zakrneva revolucionarni dinamizem, zgubljajo lastnosti gibanja.
Na tej toCki je treba Se posebej vztrajati tedaj, ko gre za delavske
litiéne organizacije — za partije. V marksisti¢ni teoriji revolucionarne
delavske partije je to klju¢ni element. Potemtakem je staliSe, da izhaja
‘marksistina teorija partije povsem neposredno iz celotne marksisticne
‘teorije revolucije, docela na mestu. Lahko pritrdimo tudi izostreni formu-
laciji, po kateri je teorija revolucionarne partije v bistvu teorija uresni-
&evanja socialisti¢ne proletarske revolucije.®

Za marksisti¢no teorijo partije in revolucionarne organizacije sploh
je izredno pomemben e en vidik: namre¢, da je temeljna vloga in na-
loga partije v tem, da neprestano in neposredno ustvarja take pogoje,
v katerih lahko prihaja do procesa samoosvobajanja proletariata. V zgo-
~dovinskem procesu osvobajanja proletariata pa partija kot organizacija
ne more nadomestiti delavskega razreda. Ne more uresniciti te naloge »v

3 Marx-Engels, Izbrana dela, knj. 1, str. 343,

¢ G. Lukacs, Zgodovina in razredna zavest.

¥ Marx-Enoels, Izbrana dela, knj. I, str. 341.

¢ Milo§ Nikoli¢, »Teorija komunistine partije kot avantgarde delavskega razredac, zbor-
nik: ZKJ v razvoju socialistitnega samoupravijanja, Beograd 1978, str. 5—6. Glej tudi Slaven Rav-
- Hé, sMarx in problem partijer, Kulturni radnik, 3t. 3/1979.
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imenu« delavskega razreda. Temeljno stalisce, »da mora biti osvoboditev
delavskega razreda delo delavskega razreda samega« (sploSna pravila
internacionale delavske zveze), izraza bistvo Marxovih in Engelsovih po-
gledov na vlogo revolucionarne stranke (organizacije).

Mnoge delavske organizacije, zlasti revolucionarne stranke, so bile
zasnovane na tem nacelu. Ta koncepcija je bila preskusena tudi v neka-
terih velikih revolucionarnih zmagah dvajsetega stoletja. Ni majhno Ste-
vilo tistih organizacij, ki so resnitno delovale kot dejavnik dialekti¢nega
posredovanja med teorijo in prakso in ki so bile izoblikovane in so
delovale kot instrument revolucionarne preobrazbe. To velja za razmerje,
ko je delavski razred skupaj s svojimi zavezniki prevzemal vlogo glav-
nega subjekta revolucionarnega procesa.

Po drugi strani pa imamo tudi S$tevilne primere odstopanja od opi-
sanega koncepta proletarske organizacije. V teoriji in praksi Stevilnih
delavskih strank, sindikatov in nekaterih drugih razrednih organizacij pri-
hajajo na dan drugacne, Ce Ze ne temu popolnoma nasprotne teznje. Te
teZnje pri¢ajo ne le o opuscanju nekaterih izvirnih staliS¢ marksisti¢ne
teorije partije (in razredne organizacije kot celote), marve¢ tudi o neka-
terih vidikih krize organiziranih socialisticnih sil v razvitejSih predelih
sveta.

Dokaj posplosen, vendar pa nedvomno zelo ilustrativen primer uve-
ljavljanja takih teZenj lahko najdemo v spreminjanju »statusa« (polozaja)
organizacije v navedenem »zaporedju« sredstev in ciljev proletarskega
boja. V novejSem casu je vse ve¢ primerov, ki kazejo, da postajajo orga-
nizacije, ki so se razglasale in nastajale kot sredstvo osvobodilnega boja
proletariata, same sebi namen. Nevarnost, ki se je kot teZnja zalela
nakazovati ze konec preteklega stoletja, postaja bistvena lastnost mnogih
delavskih partij in sindikatov. (Roza Luxemburg je Ze v zafetku tega
stoletja opozorila na pojav ». .. precenjevanja organizacije, ki se iz sred-
stva za dosego cilja postopno spreminja v sam smoter, v najvi§jo vred-
noto, ki naj se ji podredijo tudi interesi boja«.?

Z naraS¢anjem delavskih politicnih in ekonomskih organizacij se v
njih poraja specificna oblika korporativisticne miselnosti. Nastaja sistem
organizacij z velikim aparatom in Stevilnimi funkcionarji in, kar je $e
pomembnejse, poraja se zaverovanost v nekakSne posebne interese orga-
nizacije, ki se razlikujejo ali pa so celo v nasprotju z interesi ¢lanstva in
socialnega okolja, »v imenu« katerega organizacija nastopa. Ohranjanje
in Krepitev organizacije postaja glavna skrb njenih vodilnih organov.
Organizacije je treba kajpak tudi varovati in krepiti, vendar postaja
tak$na skrb goli oportunizem, kadar napovedujejo taki pozivi zacetek
odmikanja od resni¢ne angaziranosti v revolucionarnih bojih oziroma
odstopanje od akcij, ki so naravnane k zadovoljevanju bistvenih intere-
sov delavskega razreda.

T Zbornik Partija proletariata, Beograd 1966, str. T7.
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Kadar postane organizacija (partija, sindikat ali katera druga organi-
zacija) sama sebi namen, praviloma vedno zgubi svojo notranjo dinami¢-
post in gibkost, Postaja toga, mlahava in v akcijskem smislu celo »lena«.
Sicer nujna previdnost se spreminja v njeno karikaturo — v plasljivost.
R. Michels je ze pred sedemdesetimi leti trdil, da je to neizbezna usoda

- yseh velikih, visoko etabliranih organizacij, vkljucno z delavskimi parti-
~ jami. Marksisti so z dokaj mo¢nimi teoreti¢nimi argumenti to trditev za-

yracali in tudi zavrnili. Prav gotovo ni moc sprejeti njegovega stali§¢a,
da je to obca zakonitost vseh velikih partij. Po drugi strani pa zaradi
tega spet ne moremo pus¢ati vnemar dejstva, da se porajajo v ve&jem Ste-
vilu delavskih partij, ko prehajajo v svoja »zrela leta«, prav take nega-
tivne teznje, ki jih lahko opredelimo kot svojevrsten proces degeneracije.
To se ne dogaja samo v partijah, ampak tudi v sindikatih.

Za primer takih teZenj lahko navedemo nekatere procese iz novejse
zgodovine delavskega gibanja. Poznamo, na primer, Stevilne primere,
ko so se nekateri zelo vplivni sindikati v ZDA in tudi v drugih deZelah
leta in leta izmikali ostrej$im spopadom z delodajalci, ¢e§ da bi velja
zaostrovanja oslabila mo¢ organizacije. Za izmikanje ostrejSim spopadom
je posebej znatilno opravicevanje, da bi ve¢ja stavkovna gibanja mocno
prizadela sindikalni stavkovni sklad. To pomeni, da je zamenjava vrednot
popolna: sindikat ustanovi stavkovni sklad zato, da bi z njim lahko &im
bolj ucinkovito vodil stavkovni boj proti delodajalcem; $¢asoma se na-
te¢ejo v te sklade veliki kupi denarja; ko pa napoti Cas stavke, se sindi-
kalno vodstvo izvija s pojasnili, da bo stavka pozrla ves denar. In tako
se spremeni stavkovni sklad iz mo¢nega vzvoda za boj sindikata v enega
od glavnih smotrov sindikalne organizacije.

Drugi primer je danasnja socialna demokracija. Desetletja je utrjevala
partijsko organizacijo in njen vpliv z utemeljitvijo, da sta nujno potrebna
za uresni¢evanje programa napovedanih druzbenih sprememb. V tem
¢asu so njene organizacije dejansko preras¢ale v zelo vplivno silo, Ki si
je v posami¢nih primerih izborila celo ve¢ino mest v parlamentih. Ko pa
se je zastavila zahteva, da nekatere programske cilje tudi uresniCi, so
vodstva najveCkrat odgovarjala, da to ni mozno, ker bi nove zahteve
lahko spravile v nevarnost njihove Ze dosezene pozicije.

Podoben smisel ima tudi vedenje nekaterih organizacij radikalno
levicarskih usmeritev, ki se dolga leta niso hotela ukvarjati z nekaterimi
»drobnimi«, »vsakdanjimi« problemi delavskega razreda; svoje ravnanje
so pojasnjevale z Zeljo, da hodejo organizacijo »ohraniti« za prihodnji
odlodilni spopad z razrednim sovraznikom (za katerega pa ne vedo, kdaj
bo napodil). V delavskem gibanju je taka taktika znana kot politika »Ci-
stih rok« ali pa usmeritev na »vse ali ni¢«. Zgodovina razrednih bojev
pa nas udi, da se s takimi »Cistimi rokami« ni¢ ne doseZe, tisti pa, ki
gredo na »vse ali ni¢«, dobijo navadno tisto drugo — »nic«.
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1. Resnejsi problemi nastajajo tudi na relaciji organizacija-razred
(mnoZzice). To razmerje ima zlasti velik pomen za utrjevanje druzbene in
politi¢ne vloge delavske partije. Poudarek je na tem, da si mora delavska
partija, Se posebej tista, ki se poteguje za status revolucionarne avant-
garde, izbojevati take politicne razmere, v katerih bo razred sam lahko
deloval kot politi¢ni subjekt radikalnih druzbenih sprememb.

Danes je dokaj pogost pojav, da si delavske organizacije (zlasti
stranke) prilas¢ajo tisto vlogo, ki bi jo moral odigrati razred. Domala
v vseh pomembnejsih tokovih socialisti¢nih sil razvitega sveta prihaja do
nezaupanja v svojo razredno bazo (do nezaupanja, ali bodo Siroke ljud-
ske mnozice delovnih ljudi tedaj, ko bi jim bilo dano svobodno in meri-
torno odlocati, znale odlocati tako »kot je trebac, to se pravi, ali bodo
vedele, kaj je v korist njihovim neposrednim in dolgoro¢nim interesom).
Odloc¢anje v imenu razreda, v imenu $irokih ljudskih mnozic je bistvena
znacilnost mnogih sodobnih socialisti¢nih sil.

2. Ta proces se izraza tudi v obliki vse vejega nasprotja med teorijo
in prakso revolucionarnega preobraZzanja. Revolucionarna partija je sred-
stvo in izraz sinteze teorije in prakse. Je nezamenljivo sredstvo posredo-
vanja med teorijo in prakso. V tem smislu jo lahko opredelimo tudi kot
izraz institucionalizacije te sinteze. Svojo zgodovinsko vlogo odigrava
torej le takrat, kadar zagotavlja to sintezo oziroma posredovanje. V
marksisti¢ni literaturi je posebej poudarjen pomen revolucionarne teorije
za prakso — in narobe: revolucionarna teorija se lahko bogati samo
v najtesnejsi povezanosti z revolucionarno prakso. To povezovanje se
uresnituje s posredovanjem gibanja in zato je Lenin poudarjal, da »more
vlogo prvoborca izpolniti samo tista stranka, ki jo vodi napredna
teorija«.®

V sklopu organiziranih socialisti¢nih sil razvitega sveta se kaZzeta dva
temeljna vidika razhajanja med teorijo in prakso. Prvi vidik se izraZa
v bolj ali manj celostnem in odkritem odstopanju od teorije; seveda ne
od teorije nasploh, ampak od teorije socialisticne revolucije (pojmovane
kot zgodovinski proces revolucionarne socialisticne preobrazbe.). Ta vi-
dik je znacilen za najpomembnejSe sile danasnje socialne demokracije.
Ko se je socialna demokracija sootala z drasti¢nim razhajanjem med
svojo politi¢no prakso, ki je v veini primerov zreducirana na upravljanje
z obstoje¢im druzbenim sistemom (ob manjSih, najveckrat za sistem
nepomembnih reformah v okviru sistema) — in svojo programsko
platformo, ki jo zavezuje k radikalnejSim posegom, je to protislovje re-
Sila tako, da je v celoti Zrtvovala »neljuba« nacela. Protislovje je raz-
reSila z amputiranjem teorije. (Tisto, kar so sprejeli kot nadomestilo,
prav gotovo ni niti minimum teorije socialisticne druZbene preobrazbe).

Do druge vrste razhajanja prihaja tam, kjer uradno utesnjujejo teorijo,
ki vse manj preZema prakso. Stvarno dejavnost, vsakodnevno prakso vse

* V. 1. Lenin, »Kaj storiti?¢« Zbomik Partija proletariata, str, 113,

198



polj navdihujejo in usmerjajo nekatera druga, preteZzno pragmatska na-
Zela (na primer boj za ekonomsko rast, stabilnost obstojeCega sistema,
snopolnjevanje obstoje¢ega mehanizma upravljanja in tem podobni cilji).
orija se pretezno prilagaja obstojeCemu, podedovanemu. Afirmacije so
ezni le tisti deli teorije, ki se lahko prilagodijo veljavni politi¢ni
aksi. V stalinisticnem obdobju je bil znadilen pojav, da so razne
epe glede tekoce prakse povzdigovali na raven teorije, da so jih
azglafali za temeljne vrednote in principe revolucionarne teorije. Tiste
_elemente teorije, ki pa so »odstopali« od tekofe prakse, so praviloma
I-‘,ostavljali na stranski tir, jih spreminjali ali pa jih prenasali v transcen-
dentalne meglice daljnje prihodnosti. Najsi gre za prvo ali drugo, razha-
janje je ofitno. Oba pojava sta bila zelo drasti¢na v stalinskem obdobju.
Kasnejsi razvoj je prinesel nekatere spremembe, vendar se prvine tega
' razhajanja Se vedno pojavljajo v praksi vejega Stevila vladajocih komu-
pisti¢nih partij.

3. Potemtakem lahko utemeljeno govorimo o skaljenosti dialekti¢ne
' enotnosti med bliznjimi in daljnjimi cilji. Poslanstvo vodilnih socialistic-
" pih sil je tudi v tem, da teZe k medsebojnemu preZzemanju teh dveh bi-
stvenih elementov strategije druzbene preobrazbe. Sodimo, da je napacen
tisti pristop, ki v politiki delavskih organizacij mehani¢no lo¢uje bliznje
in oddaljene cilje. Napagen predvsem zaradi tega, ker se tudi v praksi
ne d4 potegniti popolnoma natanéne meje med enimi in drugimi cilji.
Tako kot nekateri neposredni cilji vsebujejo nekatere znacilnosti dolgo-
 rocnih, imajo tudi daljnji cilji izredno velik pomen za reSevanje tekoCih
- problemov poloZaja delavskega razreda.

Takega lofevanja ne smemo sprejeti tudi zaradi tega, ker se pri
uspesnem uresni¢evanju enih in drugih, bliznjih in dolgoroc¢nih ciljev,
ti neprestano med seboj prepletajo. To je v bistvu tudi najvaznejsi
argument proti taksni delitvi. Dosledno socialisti¢ni in revolucionarni
sta samo tista politika in strategija, ki boj za uresniCevanje neposrednih
"nalog vedno naértujeta kot del globalne strategije druzbene preobrazbe.
Se pravi, da stalno tezita k temu, da posami¢ne in parcialne ukrepe vgra-
jujeta v splosno gibanje k novi druzbi.

Logevanje neposrednih in dolgoro¢nih ciljev je tipi¢no oportunisti¢na
politika. Elemente tega lahko zasledimo tudi v politiki tistih sil, ki se
sicer uradno distancirajo od tradicionalnih nosilcev oportunizma v de-
lavskem gibanju. V praksi se to lo¢evanje med neposrednimi in prihod-
njimi cilji najveckrat izraZa tako, da izhaja stvarna politika pretezno iz
neposrednih, trenutnih nalog in ciljev, bistvene, dolgoro¢ne cilje pa po-
mika v megleno prihodnost.

Omenijene teZnje cepitve teorije od prakse, aktualnih ciljev od od-
daljenejih ciljev, uzurpiranje zgodovinskih pravic in vloge razreda, spre-
minjanje delavskih organizacij, ki postajajo same sebi namen — niso
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znacilne le za nekatere skupine in tokove. Poenostavljali bi stvari, ¢e bi
menili, da je mo¢i socialisti¢ne sile enostavno razdeliti na »rdece« ali,
na primer, na »zolte«, Seveda so grupacije, v katerih se nekatere nega-
tivne teznje bolj izrazajo, medtem ko se druge mocnejSe kazejo drugod.
V bistvu pa v vecini primerov teorijo in prakso posamic¢nih delavskih
partij, sindikatov in drugih delavskih organizacij preZemajo nasprotni
elementi in teZznje. In prav v njih prihajajo na dan razli¢ne teznje.

Odnos do driave in druibene ureditve

Odnos do drzave in obstojecega sistema v celoti je vedno usodno
vplival na ideolo$ko profiliranje in politicno opredeljenost organiziranih
socialisti¢nih sil. To je vzrok za mnoga velika razhajanja v svetu socia-
lizma. Na ta stali§¢a vplivajo nacelne opredelitve kot tudi razlike v ob-
jektivnih razmerah, v katerih delujejo posami¢ne grupacije socialisticnih
sil. Nobenega dvoma ni, na primer, da se s prihodom socialisti¢ne sile na
oblast in z radikalnim razlas¢anjem posedujoc¢ih razredov njen odnos do
drzave in ureditve spremeni.

Generalna teza se glasi, da je prineslo dvajseto stoletje v razvitem
svetu obcutno omilitev antagonizma med socialisticnimi silami ter
drzavo in drugimi institucijami sistema. Hkrat je prislo do dokaj Sirokega
medsebojnega zblizevanja in prilagajanja.

Bistveno pa je razlicen kontekst in smisel teh procesov v socialisti¢-
nih in kapitalisticnih drzavah. V socialisticnih deZelah vzpostavljajo so-
cialisticne sile odnose s »svojo« drzavo ter s tem dolocajo na tak ali dru-
gafen nacin svoje mesto, polozaj in vlogo v sistemu, ki so njegov temelj
in hkrati vodilna sila. V razvitih kapitalisticnih dezelah je njihov »part-
ner« (bodisi kot zaveznik ali nasprotnik) seveda razredna drzava, v kateri
imajo — tako kot v globalni ureditvi sploh — dominantni vpliv pose-
dujoci razredi. Toda kljub temeljnim razlikam potekajo v tej zvezi po-
dobni procesi zblizevanja, prepletanja in medsebojnega prilagajanja. Po-
dobne so tudi posledice, ki jih ima to zblizevanje na splodni polozaj,
vlogo in pomen nekaterih pomembnih skupin organiziranih delavskih in
socialisti¢nih sil. )

Na tem mestu bomo poskusali pojasniti tisto, kar se nam zdi v teh
procesih najpomembnejSe, da namre¢ obravnavana smer gibanja bistveno
deformira tisto komponento druibene vioge teh sil, ki jim daje lastnost
politi¢nih gibanj. V razli¢nih situacijah in v razli¢nih oblikah zgubljajo
posami¢ne pomembne organizacije lastnosti gibanja in prera$cajo v sile
sistema. Taka preobrazba najhuje prizadene seveda tiste organizacije, ki
so bile sprva radikalna in revolucionarna gibanja.

Marksisticna koncepcija revolucionarne partije je v mnogih svojih
elementih tesno povezana z marksistiCno interpretacijo sodobne drzave.
Upravic¢eno lahko trdimo, da je izvirna marksisticna koncepcija partije
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zasnovana Kot antiteza drzave,® v Kateri se izraza kot odlo¢ujo¢a prvina

odtujevanje politicne sfere. Delavski razred se konstituira v partijo zato,
da bi odpravil vse oblike posredovane, odtujene eksistence. Njegova
emancipacija je zgodovinski proces, ki pelje k prevladovanju, negiranju,
skratka, k odmiranju drzave.

In ¢e hoCe revolucionarna partija uresniCiti omenjeno poslanstvo
(odpravljanje drzave), se ji mora najprej »pribliZati«, mora od nje pre-
vzeti nekatere strukturne znacilnosti. Poudarjamo — nekatere, ne pa vse.
Taki elementi. ki so jih »prevzele« revolucionarne pa tudi druge partije,
so na primer: visoka stopnja notranje institucionalizacije, centralizacija
organizacije in odloCanja, poudarjena hierarhija, disciplina in sistem
sankcij. Partija je, kot pravilno ugotavljajo mnogi opazovalci, s¢asoma
prerasla v »drzavo v malem«. V partijskih vrhovih pa so se porajale
zamisli in Zelje, da bi partija sCasoma prerasla v pravo drZavo.

Na taksen razvoj je vplivalo ve¢ dejavnikov. Najbolj seveda splosna
etatisti¢na, drzavno-socialisticna koncepcija in vizija vsega novega, k Ce-
mer partija tezi. Zdi se, da je k temu veliko prispevalo tudi to, da daje
drzava videz nezamenljivega in izredno ucinkovitega instrumenta za re-
$evanje Stevilnih druzbenih problemov. Tu je treba posebej poudariti
izkustva, pridobljena v prvih fazah socialisti¢cne preobrazbe. Domala
v vseh primerih so se socialisticne sile oprle — in brez dvoma so se
morale opreti — predvsem na drzavo.

To so samo nekateri, ¢etudi ne vsi vzroki, ki pojasnjujejo znane zgo-
dovinske odklone od izvirne marksisticne koncepcije procesa osvobajanja
delavskega razreda. Medtem ko je ta koncepcija terjala prilas¢anje ob-
lasti in s tem tudi drZave, da bi se oblast v najve¢ji moZni meri in kar
najbolj neposredno prenaSala na razred, se je v praksi dogajalo, da so
revolucionarne partije teZile k temu, da ovekovecijo svoj lastni monopol
oblasti. Oblasti niso osvajale zato, da bi jo prenasale na razred, marvec
da jo zadrzijo v svojih rokah. PrejSnjo mo¢no drzavo zamenja Se moc-
nejSa drzava. Odtujenost politicne sfere se ne zmanjsuje.

Tendenca, ki smo jo obravnavali, ni enako prisotna v vseh komuni-
sticnih partijah na oblasti. V zadnjem Casu se v vecjem Stevilu teh partij
nakazujejo nekateri simptomi, ki kaZejo, da zacenjajo iskati razne po-
pravke za vladajoci etatizem. OCitni so poskusi, da bi v okvire sprejetih
temeljnih sistemskih reSitev vgradili posamicne, najveckrat zelo elemen-
tarne oblike neposrednega sodelovanja delovnih ljudi v procesu uprav-
ljanja. Na drugi strani pa ni jasnih znakov, da bi hoteli omajati obstojeco
globalno simbiozo partije in drzave. Glavna metoda in kanal delovanja
vladajoce partije je Se vedno drzava, torej delovanje »s pozicije sile«.

Od teh praks se dokaj razlikuje prijem Zveze komunistov Jugoslavije,
ki je Ze leta 1958 v svojem Programu izrazila trdno odlo¢enost, da bo

* Glej npr. Etienne Balibar, »Marx, Engels in revolucionarna partijac, Critica marxista,
§t. 6/1978,
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svojo vlogo vse manj uresnicevala »s svojo oblastjo, vse bolj pa prek
neposredne oblasti delovnih ljudi«.

1. Omenjeno pojenjavanje antagonizma med organiziranimi sociali-
sticnimi silami ter drzavo in sistemom v razvitih kapitalisticnih deZelah
se kaze v razli¢nih oblikah. Vcasih imajo te oblike bistveno razli¢en druz-
beni pomen. V nekem primeru je to lahko posledica bolj ali manj odkrite
ideoloske kapitulacije, v drugih primerih pa je to lahko posledica spreme-
njenih globalnih razmer in novih strateskih prijemov.

V sindikatih je ta tendenca zelo razdirjena. Pomembni sta predvsem
dve pojavni obliki: prva se kaZe v novem nacinu opredeljevanja vloge
sindikata v globalni druzbi, druga pa se izraza v vzpostavljanju speci-
ficnega tipa razmerja do drzave. Ko govorimo o prvi obliki, potem
moramo poudariti, da je veCje Stevilo mo¢nih sindikalnih organizacij
formalno in dejansko odstopilo od daljnoseznih socialisti¢cnih priza-
devanj. Svojo vlogo vidijo izklju¢no v boju za izboljSanje ekonomskega,
delno pa tudi druzbenega polozaja delavskega razreda, seveda v mejah
obstojece razredne druzbe. Sindikati v ZDA in delno tudi v Kanadi so
drasticen primer take konceptualne in prakti¢ne integracije v sistem;
take teznje pa se seveda kazejo tudi v nekaterih drugih kapitalisticnih
dezelah. Drugi pomembni vidik pa je vzpostavljanje odnosa sodelovanja
z drzavo. Sindikati so v vecini deZel sprejeli tako sodelovanje; drzava je
pokazala pripravljenost, da se v tem smislu sindikatom do neke meje
odpre. V sodobnih kapitalisticnih drzavah so Stevilne institucije, nekatere
tudi zelo vplivne, v katerih je vse ve¢ zastopnikov sindikalnih organizacij.
Zadnja leta prihajajo tudi nekateri bolj radikalno naravnani sindikati do
ugotovitve, da je neka dolocena mera sodelovanja mozna, nujna in tudi
legitimna.

Socialdemokratske partije so v celoti sprejele staliS¢e o integraciji
v sistem. Odlo¢no so odklonile ocene, da je obstojeca drzava razredna
ustanova. Namesto tega govorijo o ljudski ali demokraticni drzavi.
Hkrati z doktrino o »demokrati¢cnem socializmug, ki so jo sprejele konec
petdesetih let, so socialdemokratske partije prakticno, vcasih pa tudi
formalno odstopile od radikalnih socialnih zahtev. Za nekatere bi lahko
celo rekli, da so dejansko odstopile od socializma kot cilja, h kateremu
bistveno tezijo. V bistvu so sprejele vse obstojece institucije in iz njih
izvedene druzbene odnose kot zanje ustrezen druzbeni okvir. Integra-
cija postaja vsesploSna. Kot smo Ze zapisali, ne ponuja socialna demokra-
cija domala nobene alternative sistemske narave; v odnosu do glavne
burzoazne stranke je le konkurenéna upravljavska garnitura.

V zadnjih desetletjih se je delno zmanjSala tudi intenzivnost antago-
nizma med sistemom (vkljuéno z drZavo) in nekaterimi pomembnejSimi
silami socialisticne levice. To velja posebej za nekatere partije evroko-
munisti¢ne usmeritve. Z naravnanostjo k novi strategiji postopnega,
demokrati¢nega napredovanja k socializmu so morale te partije odvreci
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anjo rezo O nujnosti, da najprej razbijejo obstoje¢o drzavo in da
to prvi ukrep na poti k druZbeni preobrazbi. Strategija mirne poti ne
redvideva razbijanja, marved postopno osvajanje in spreminjanje raz-
ega bistva in vloge drzave. Vse bolj se kaZe pripravljenost teh
ij, da sodelujejo v okviru obstojecih institucij in celo da prevzemajo
iedjo odgovornost za funkcioniranje danasnje druzbe.

Do nekaterih sprememb, Cetudi ne do tako velikih, prihaja tudi na
»drugi strani«. Del potencialnih politiénih partnerjev je vsaj nekoliko
ublazil svoj poprejsnji agresivni antikomunizem. Seveda moramo takoj
dodati, da je antikomunizem $e vedno mo¢no dejaven. Vendar so zidovi
nekdanje izolacije Ze nekoliko omajani, ponekod pa se kaZejo tudi Ze prve
razpoke. Komunistov ni ve¢ mogoce zadrZevati v mejah nekdanjih »po-
litiénih getove.

Za nas niso sprejemljive ocene, ki prihajajo iz nekaterih meS§¢anskih
okolij, pa tudi iz nekaterih komunisti¢nih partij, da te stranke »zapu-
§¢ajo razredne pozicije«, da se odrekajo marksizmu in revoluciji in da
sprehajajo na nasprotni breg«. Omenjene komunisti¢ne partije si prizade-
vajo, da bi se na eni strani otresle naplavin nekdanje dogmatske in
sektaske politike, da pa bi na drugi strani uskladile svoje koncepcije z
velikimi spremembami, do katerih je pri§lo v nekaterih druZbah ali celo v
vedini teh druzb v zadnjih desetletjih.

To je v dobrini meri vpraSanje interpretacije. Partije so se zacele
odlo¢neje odpirati k okoljem, v katerih delujejo. V tem smislu so se tudi
spremenile. Ne smemo pa pozabiti, da se spreminjajo tudi druZbe, v
katerih delujejo. Ne moremo namrec trditi, da je delavski razred dosegel
velike uspehe in osvojil pomembne poloZaje, hkrati pa zatrjevati, da v
teh deZelah ni priSlo do bistvenih sprememb. Kapitalizem namre¢ ne bi
mogel absorbirati vseh teh pridobitev, ne da bi tudi sam dozivljal do-
lo¢ene preobrazbe.

I Nove razmere, v katerih partije delujejo, kot tudi nova spoznanja,
do katerih so prifle v kritiénem preverjanju svoje poprejsnje politike,
[ jih navajajo na sklepanje, da niso nujne le nove ideje o poteh v sociali-
l
b

o

zem (pojmovane kot metode boja za oblast), marved tudi sémo pojmo-
vanje socializma. Dognale so, da je moZno tudi na drugaden nacin ures-
ni¢evati vlogo organizirane socialisticne sile. Italijanski komunisti 'so to
novo koncepcijo na kratko oznacili z besedami, da so hkrati »partija
vlade in partija boja«.

Novo koncepcijo $e proucujejo in izpopolnjujejo. O¢itno so s to potjo
- povezane Se mnoge negotovosti, neznanke in verjetno tudi tveganja. To
pa seveda niso razlogi, da bi odnehali od nadaljnjega iskanja. Tiste, ki
trdijo drugace, bi kazalo opozoriti na to, da kréenje novih poti ni bilo
nikoli brez negotovosti, neznank in tudi tveganja. In &e gre v primeru
socialne demokracije povsem ocitno za integracijo, bi v take .ocene ‘prav
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gotovo ne mogli vkljuciti tudi vpraSanja nove koncepcije evrokomu-
nizma.

2. Najgloblje spremembe v odnosu med partijo in sistemom so po-
vsem razumljivo nastale v deZelah, kjer so prisle komunisticne partije na
oblast. Vloga teh partij se je bistveno spremenila, prav tako pa tudi nji-
hov polozaj v druzbi. Domala za vse te deZele je bila za razmerje med
komunisti¢nimi partijami in silami starega reZima znacilna neizprosna,
prakti¢no totalna konfrontacija. Izid tega boja je bil lahko samo popolna
zmaga ene ali druge strani. Po prihodu na oblast, ki so ga v vecini prime-
rov zaostrovale izredno tezavne razmere, je bilo nujno, da so na ruse-
vinah starega sistema oblasti zaCele graditi nov sistem. Sile kontrare-
volucije so se kréevito upirale. Partije so morale upoStevati tudi resne
groznje »uvoza kontrarevolucije« (ob mo¢nih imperialisti¢nih pritiskih).

Glavna naloga komunisti¢nih partij je bila, da utrdijo novo oblast in
zavarujejo prve pridobitve revolucije. Razmere so bile take, da so v
vedini primerov vladajo¢e komunistine partije morale neposredno pre-
vzeti funkcije oblasti. Partije se tako ali drugace stapljajo z aparatom
drzave. Toda ukrepi, ki so bili v prvih fazah utrjevanja oblasti zgodovin-
sko neogibni in nedvomno tudi progresivni in revolucionarni, so postali
kasneje bolj ali manj trajen okvir nove druzbe. V revolucionarnem
etatizmu se krepijo teZnje birokratske okostenelosti in stagnacije sistema.
Vladajoca partija postaja tako nekakSen ujetnik svojih lastnih zgodo-
vinskih dosezkov. V njenih hotenjih vse bolj slabijo stremljenja h kri-
ticnemu prevladovanju in preseganja doseZenega, obstojecega. Se sla-
botnej$a so taka prizadevanja v prevladojoci politi¢ni praksi.

Velik del energije in ustvarjalnih potencialov se iz¢rpava v obrambi
obstojeCega. Socialisti¢ni razvoj pogosto razumejo in ga uresni¢ujejo kot
linearno in kontinuirano rast elementov in funkcij obstojecega. Sistem-
skim prekinitvam in skokom se izogibajo. Namesto da bi sistemske
ukrepe krojili v skladu s temeljnimi zgodovinskimi imperativi brezrazred-
ne druzbe, v skladu s cilji in interesi »ekonomskega osvobajanja delav-
skega razreda«, skuSajo te cilje prilagoditi logiki in moZnostim drZavnega
socializma. Imperativ revolucionarnega dinamizma in neprestanega po-
glabljanja procesa socialisticne revolucije vse bolj prepus¢a mesto impe-
rativu obrambe vladajoce ureditve. Kolikor bolj se partija podreja funkciji
obrambe sistema, toliko bolj zgublja lastnost gibanja. Partija gibanja
postopno dobiva bistvene znacilnosti partije sistema.

Ta vidik usodno vpliva na vse druge bistvene znacilnosti nekaterih
komunisti¢nih partij — na strukturo, nacin delovanja, na notranje od-
nose in drugo.

Zastavlja se vprasanje: ali je nujno, da zaenja revolucionarna par-
tija s prevzemom oblasti zgubljati lastnost revolucionarnega gibanja?
Sodimo, da to ni neizbeina usoda partije na oblast. Taka partija lahko
ohrani znacilnosti gibanja, ¢e ji uspe, da v svoji dejavnosti uresni¢uje
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ekti¢no sintezo protislovnih elementov in funkcij obrambe obstoje-
cepa in (hkrati) njegove radikalne kritike, neprestanega hotenja, da ga
srevlada in preseze. Tako prva kot druga funkcija sta legitimni in ustrezni
a revolucionarno partijo na oblasti. Ta je dolZna, da varuje »svojo
itev« zato, ker so vanjo vgrajene nekatere bistvene pridobitve delav-
o ega razreda. Neodgovorno in neresno bi bilo, ¢e bi zanemarjali ali
cenjevali bistveno razliko med to ureditvijo in tisto ureditvijo, ki
e nosilec interesov posedujoCih razredov. Samo malome$canski liberalci
;_n anarhisti¢ni elementi lahko podcenjujejo pomembnost naloge te vrste.
Na drugi strani mora partija, ki hote zadrzati lastnosti revolucionar-
nega gibanja, se pravi, resni¢ne revolucionarne avantgarde, neprestano
uveljavljati in krepiti lastno radikalno kriticno dimenzijo. Lastnosti
,partue v velikem zgodovinskem poslanstvu« lahko ohrani le tedaj, Ce
ne zadovolji z doseZzenim in uresni¢enim, ¢e vedno deluje kot dejav-
nik radikalne druzbene preobrazbe in inovacije.
~ Lastnosti revolucionarnega gibanja (ki mu je imanenten boj za re-
volucionarno spreminjanje) lahko ohranja le tista vladajoa partija, ki
je sposobna vzpostavljati sintezo dveh protislovnih, hkrati pa tudi kom-
plementarnih temeljnih funkcij. Zagotavljanje te sinteze je ena izmed
najtezjih nalog revolucionarne avantgarde v razvoju socialisticne revo-
Jucije — kajti ni in tudi ne more biti nekega splo$nega pravila, kako
je mozno doseCi ravnotezje teh funkcij. Nujno in legitimno je, da se
totka ravnotezja neprestano premika. Medtem ko je lahko (in mora
biti) v neki doloceni fazi razvoja teziS¢e na nalogah konsolidacije, se
“mora v naslednjih obdobjih glavnina sil osredotociti na naloge za na-
daljnji razvoj revolucionarnega procesa. Partija mora biti usposobljena
za to, da se brani in napada, da gradi in tudi podira. Zapostavljanje ene
ali druge funkcije je enako skodljivo.

Jugoslovanski komunisti Ze desetletja gradijo specifi¢cno druzbeno
vlogo zveze komunistov na lastnih dognanjih, da je ta vloga v obravna-
vanem smislu protislovna, se pravi, da se bori za sintezo obeh omenjenih
temeljnih funkcij. Razvoj sistema druzbenih odnosov pri nas dokazuje,
da zveza komunistov ni postala ujetnik lastne ustvarjalnosti.

Notranja zgradba in odnosi

Cetudi je notranja zgradba socialisti¢nih sil pogosto dokaj razli¢na,
lahko tudi v tem pogledu ugotovimo nekatere znailne skupne probleme.
Kateri in kak$ni so ti problemi, o tem so mnenja dokaj razli¢na. Kot
splo$no pravilo bi lahko navedli ugotovitev, da imajo vodilni pred-
stavniki delavskih partij, sindikata in drugih organizacij praviloma mno-
go boljse mnenje o notranjih odnosih v teh organizacijah kot sami ¢lani
organizacij oziroma $tevilni opazovalci, ki sodijo v krog najozjih vodilnih
struktur. Medtem ko se vodilni funkcionarji obicajno sklicujejo na sta-
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tutarna dolocila, opozarjajo drugi na dokaj$nje odmike prakse od teh
norm. Medtem ko vodilni predstavniki praviloma poudarjajo demo-
kraticna nacela in vidike notranjih odnosov, ve¢ina drugih opazovalcey
opozarja na pomen in razseznosti krSenja teh demokrati¢nih nacel.

Delavske stranke in sindikati so prav gotovo bistveno razsirili pod-
roCje demokratiCnega organiziranja, delovanja in Zzivljenja. Temu ne
more skoraj nihée oporekati. Na drugi strani pa lahko z ni¢ manj$o
zanesljivostjo ugotavljamo, da so se v teh organizacijah mocéno raz-
mahnile birokratske, oligarhi¢ne in podobne teinje. Vodilni organi imajo
domala povsod vecjo vlogo, kot jim jo dolo¢ajo ustrezna statutarna do-
lo¢ila. V obratnem sorazmerju pa je ¢lanstvo prikrajSano pri uveljav-
ljanju pravic, ki so mu zagotovljene s statutom. Vrhovi partijskih in
sindikalnih organizacij zdruZujejo praviloma v svojih rokah velikansko
mo¢. Vloga ¢lanov in njihovih predstavnikov pri sprejemanju bistvenih
odlocitev, posebej Se pri dolocanju politike organizacije, je najveckrat
bolj formalna in simboli¢na kot pa dejanska. S tem se vodilna struktura
pogosto mo¢no oddaljuje od lastne baze.

Tendence k birokratizaciji so, kot se zdi, najtesneje povezane z
rastjo organizacije in v skladu s tem tudi z vefjo institucionalizacijo.
V mnoZi¢nih organizacijah se vse bolj izrazito pojavljajo znaéilnosti si-
stema istosrednih krogov ali piramidne strukture. Med oddaljenim
vrhom in mnoZi¢nim temeljem se izoblikuje nekaj ravnin oziroma stop-
nic, v katere so vkljucene skupine aktivistov, gore¢nezev, aparata in
srednjih slojev funkcionarjev.

Tam, kjer so take teznje mocnejSe, prihaja v tkivu organizacij in nji-
hovem notranjem Zivljenju sploh do procesov degeneracije. Vodilne sile
si prizadevajo, da bi izsilile in si zagotovile monopol v odlo¢anju — pa
tudi monopol do resnice. Hierarhije vrednot vse bolj nadomesca veljava
hierarhije; avtoriteto znanstvenih argumentov — argument avtoritete.
Tisti, ki stoji na hierarhi¢ni lestvici vise, praviloma tudi »mnogo ve¢ ve«
in »vidi dlje«.

Birokratske teZnje pa niso le posledica notranjega razmerja moci,
$e manj napac¢nih idej in slabih namenov vodilnih ljudi. Stevilne razi-
skave vse bolj potrjujejo ugotovitev, da se notranji odnosi v organizacijah
izoblikujejo v skladu s sploSnim idejno-politicnim profilom, posebej
z vlogo organizacij, ki jo imajo v druzbenem in politiénem Zivljenju.
Sodimo, da so na primer birokratske tendence v delavskih partijah in
sindikatih najtesneje povezane z zgoraj nakazanimi teZnjami v profiliranju
njihovih vlog.

Pomembnejsi vidiki, v katerih se izrazajo birokratske, avtoritarne in
oligarhi¢ne teZnje v socialisticnem gibanju razvitega dela sveta, so tile:

— Odlocitev ne sprejemajo organi in telesa, ki so za to s statutom
doloceni, marve¢ nekatere druge instance. Na primer: v vecini organizacij
statuti praviloma dolocajo, da so letne konference ali kongresi tisti
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‘forumi, na katerih dolo¢ijo politiko organizacije in sprejemajo najpo-
‘membnejSe odlocitve. Raziskovanje danes Ze dokaj bogatega in relativno
qudi dostopnega empiri¢nega gradiva navaja na sklepanje, da v teh fo-
rumih v glavnem razglajajo sklepe, ki so jih sprejeli Ze poprej. Meritorne
‘odlotitve, ki so jih Ze sprejele nekatere druge instance, v teh forumih
obitajno le ratificirajo. V praksi so politiéne razprave le nekaksen
okrasek, dejanski politicni vpliv teh razprav pa je zelo majhen. V bistvu
so zgolj fasada, za katero se skriva druga stran dejanskega procesa
odlocanja.

Ta pojav lahko poimenujemo »izlo¢anje« posamiénih vodilnih orga-
nov. Najprej so bila »izlo¢ena« najSirSa demokrati¢na telesa. Potem je
Zel proces birokratizacije naprej: politicne pravice so bile odvzete drugi
liniji odloCanja na vrhu — centralnim komitejem in njim podobnim
telesom. Dejanska mo¢ odlocanja je strnjena v mnogo oZjih organih, naj-
pogosteje v telesih, ki imajo manj kot deset Clanov.

En vidik tega »izlo¢anja« se kaZe v tem, da se v politicnem procesu
jzoblikujejo neuradne skupine, ki dobivajo velika in bistvena pooblastila.
Pomembne sklepe sprejemajo skupine vodilnih funkcionarjev, ki zasedajo
povsem »neuradnoc; obstoj takih skupin ni predviden z nobenim sta-
tutom ali njemu podobnim normativnim aktom. Tédko praznjenje dejan-
ske politicne vsebine iz raznih demokrati¢nih forumov in organov ima
praviloma pogubne posledice. Tako kot rastlina, ki ji primanjkuje Ziv-
ljenjskih sokov, ovene in se posusi, tako prihaja tudi v teh organizacijah
do odmiranja pravega notranjega politicnega zivljenja. Rutina in sivilo
postajata vsakdanjost.

Pojavi, o katerih razpravijamo, so znacilni tako za sindikate kot za
partije. Pri teh zadnjih moramo reli, da veljajo za komunisti¢ne in za
socialnodemokratske partije. Pri teh drugih so se na primer na mesto
partijskih konferenc in kongresov vrinile parlamentarne frakcije, Se izra-
ziteje pa skupine, ki se zbirajo okoli voditelja stranke. Na nedavni letni
konferenci laburisti¢ne stranke so morali delegatom na primer sporogiti,
da njihovi sklepi niso obvezni za laburisti¢no vlado. Tudi v teh partijah
imajo vodilne sile velike moZnosti, da vnaprej izoblikujejo, v bistvu
zrezirajo potek debate na SirSih demokrati¢nih zborovanjih. V komuni-
sti¢nih partijah pa so se vsilila najozja telesa kot najbolj odlocujoca
sredisc¢a dolocanja partijske politike.

— Teorija in praksa monolitizma, monolitne enotnosti, dokazujeta,
da sta v mnogih primerih izredno ucinkoviti sredstvi birokratizacije ob-
ravnavanih partij. To se praviloma dogaja tam, kjer monolitizem raz-
lagajo kot enotnost »brez razlike«, enotnost brez boja mnenj, se pravi, kot
izraz enodus$nosti. V organizacijah, v katerih ni dejanskega boja mnenj,
svobodne razprave, se neizogibno vsiljuje dominacija centra.

— Podobne negativne posledice ima praksa uprizarjanja razprav
- potem, ko so sklepi Ze sprejeti. Take diskusije po naravi stvari ne morejo
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biti konstitutiven del procesa politicnega odlocanja, rabijo le za popu-
lariziranje in v najboljSem primeru za pretresanje Ze sprejetih odloCitev.,

— V komunisti¢nih partijah so cela desetletja uveljavljali izklju¢no
tako imenovani vertikalni kanal komuniciranja in razprave. Glede na
razmere, v Katerih so delovale te partije prva leta svoje konsolidacije, so
bile te metode razumijive. (Znano je, na primer, da je bila rigorozna
uporaba tega principa moc¢no orozje v boju proti policiji in razrednemu
sovrazniku sploh, zlasti v njegovih prizadevanjih, da bi prodiral v orga-
nizacijo.) Zdaj se vetina partij (ki delujejo v teh deZelah) ne sooca veg
z nevarnostmi te vrste. Te nevarnosti so danes nekoliko manj akutne
celo v nekaterih kapitalisticnih deZelah, in sicer v tem smislu, da ni ve¢
neposrednih poskusov za prepovedovanje organizacij in fizi¢no unieva-
nje njenih kadrov. Praksa vertikalnega komuniciranja in razprave pa je
Se vedno dominantna.

— Zlasti velik pomen imajo pojavi dejanskega zanemarjanja volitev
kot metode za oblikovanja vodilnih struktur posameznih organizacij, Se
posebej partij. Ti pojavi so Se zlasti pogosti v mnogih komunisti¢nih
partijah, pa tudi v nekaterih drugih gibanjih in grupacijah, ¢eprav tam
nimajo tako zaostrenih oblik. Volitve kot metodo oblikovanja vodstevy
so v mnogih partijah zaceli opus¢ati ze med obema vojnama. Namesto
volitev so kot dejansko nacelo in metodo obnavijanja vodilnih struktur
vpeljali kooptiranje. Centri odlo¢anja v partijah Ze davno pred volitvami
opravijo »svoje volitve« in sprejmejo dokonéne odlocitve o prihodnjem
sestavu vodilnih teles in organov. Tehnika takega sistema kooptiranja je
dokaj popolna. Najpomembnejsi vzvodi tega sistema so: a) teziSce vo-
lilnega procesa prenasajo na fazo kandidiranja, v kateri imajo mnogo-
krat monopol odlo¢anja vodilni centri; b) volitve organizirajo v neka-
terih primerih stopnicasto, kar §e povecuje razmak med bazo in tistimi,
ki so kon¢no »izvoljeni« v najvisja telesa; c) na listo pride pogosto samo
toliko kandidatov, kolikor naj bi bilo izvoljenih v ustrezne organe; in
d) v nekaterih primerih uporabljajo javno glasovanje (z dviganjem
rok).

Za navedene in nekatere druge oblike (tehnike) izrivanja metod vo-
litev so bili nekdaj zelo moéni razlogi. Zlasti partije, ki so bile izpostav-
ljene raznim oblikam preganjanja, so se tako zavarovale pred razrednim
sovraznikom. V spremenjenih razmerah je take ukrepe teZe zagovarjati.
Metoda volitev je bistvena komponenta nacela demokrati¢nega centra-
lizma. Hkrati je mo¢no jamstvo demokrati¢nih pravic ¢lanov delavskih
partij in drugih delavskih organizacij. Velika §koda nastaja zaradi tega,
ker so ta princip zadrzali v statutih, v praksi pa volitve na navedene in
Se druge nacine postavljajo na stranski tir ali pa jih celo ne priznavajo.
volili, toliko ve¢ja je verjetnost, da njegovega izoblikovanja ne bodo
»prepustili« v dejanski volilni postopek. In narobe: kolikor blize gremo
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partijski bazi, toliko bolj so volitve demokrati¢ne, metoda kooptiranja
repusca mesto metodi partijskih volitev.

Navedene birokratske pojave pogosto istijo z nacelom demokrati¢nega
centralizma. Poudarjajo, da to nacelo nujno in zakonito poraja take
deformacije. Sodimo, da je tako staliS¢a nesprejemljivo. Tu ne gre za
yprasanje principa, marve¢ za njegovo tolmacenje in uporabo. Nacelo
je nenadomestljiv temelj sleherne organizacije, ki si prizadeva, da bi
‘jeleno uCinkovitost uresni¢evala v razmerah notranje demokracije, da
centralizirano usmerjanje in vodenje povezuje z bistveno potrebnim
sodelovanjem Clanstva.

Ko pravimo, da ne gre za sam princip, marve¢ za neko doloceno
prakso, za interpretacijo nacela, potem mislimo tudi na to, da so v ne-
katerih primerih ta princip uporabljali tudi drugace, se pravi tako, da je
bil temelj resni¢ne demokracije v notranjem Zivljenju organizacij. Tu
mislimo zlasti na izkustvo boljSeviSke partije v letih, ko jo je vodil
Lenin. Danes celo mnogi me$c¢anski teoretiki priznavajo, da je v tem
gasu demokraticni centralizem oznaceval dejansko, mi bi rekli revolucio-
parmo sintezo protislovnih elementov te sintagme — demokracije in
centralizma.

Qd sredine dvajsetih let zacenjajo vse huje krsiti dialekti¢no enotnost
te sintagme. Demokracijo vse bolj zanemarjajo in dusijo. V praksi demo-
krati¢nega centralizma je vse manj ustreznih ukrepov za uravnavanje
notranje skladnosti med svobodo in disciplino, med pravicami in dolz-
nostmi, med avtoriteto in odgovornostjo (predvsem seveda nosilcev avto-
ritete), enotnostjo in demokracijo. V imenu boja za notranjo enotnost
in akcijsko sposobnost partije pogosto bistveno omejujejo pravice ¢la-
nov, da bi sodelovali v oblikovanju partijske politike, moZnosti za res-
ni¢ni boj mnenj pa so prakticno odpravili. V znanih stalinisti¢nih inter-
pretacijah, Se bolj pa v stalinisticni praksi, so dobile te tendence prav
drasti¢ne razseznosti.

»Nova partijac — ideje in uresnicenja

V mnogih razvitih kapitalisticnih drzavah potekajo Zivahne in Siroke
razprave o »novi partiji«. V teh razpravah sodelujejo predstavniki razlic-
nih struj in grupacij delavskih in socialisticnih gibanj. Najstevilnejsi so
predstavniki raznih struj nove levice. NajveCjo tezo pa imajo razprave,
ki potekajo v partijah evrokomunisti¢ne usmeritve.

Plaidoyer za novo partijo utemeljujejo najveckrat Stevilni argumenti:
a) Obstoje¢e oblike organiziranosti delavskih in socialisti¢nih sil se kljub
nespornim pozitivnim rezultatom, dosezenim v boju za neposredne in-
terese delavskega razreda, niso uveljavile v svojem temeljnem namenu, v
svojem zgodovinskem poslanstvu subjekta revolucionarne preobrazbe.
b) Opozarjajo na omenjene pojave birokratizma in sploh na nezadovo-
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ljivo stanje notranjih odnosov v partijah. ¢) Nekateri avtorji menijo, da
je sedanja razcepljenost v delavskih gibanjih glavni vzrok za njihove
pomanjkljivosti, in iz tega izhajajo pobude za »novo enotno« partijo.!°

V razpravah je prislo na dan ve¢ razli¢nih predlogov.! Zdi se, da jih
lahko razvrstimo v tele tipicne poglede: prvi¢, veje Stevilo avtorjev je
mnenja, da je treba iskati reSitev v preoblikovanju sedanjih delavskih
partij (komunisti¢nih in socialistiénih); drugié, izoblikovala se je zamisel o
ustanovitvi nove (enotne) delavske partije, katere temelj bi bile sedanje
najpomembnejSe delavske partije; tretji¢, predlagajo ustanovitev povsem
nove (»revolucionarne«) delavske ali socialisti¢ne partije, ki ne bi imela
neposredne kontinuitete s sedanjimi delavskimi partijami, za katere pra-
vijo, da so Ze povsem »preseZene« in »izgubljene« za socializem. Bistveno
pa je to, da se vsi ti predlogi vendarle povezujejo s tradicionalnimi de-
lavskimi in socialisticnimi silami, gredo vstric z glavnim tokom tradicio-
nalnega delavskega gibanja. So pa tudi predlogi, ki prihajajo pretezno
iz vrst raznih skupin nove ali ekstremne levice, ki zastopajo idejo o do-
mala popolni loditvi od tradicionalnih oblik organiziranosti socialisti¢nih
sil. Nekateri izmed teh predlogov zagovarjajo idejo partije revolucionar-
ne elite, malostevilnih, vendar zelo kompaktnih organizacij, ki naj bi
uresniCevale vlogo borbene avantgarde, »revolucionarnega vzigala«. So
pa tudi predlogi, katerih poudarek je na takih oblikah organiziranosti, ki
bi zagotavljale najvi§jo mozno obliko »revolucionarne spontanosti«.

Vaznejsi kot razprava pa so prakticni rezultati. Vecina protagonistov
»nove partije« ni hotela ostati zgolj v okviru teoretskega razpravljanja.
Zadnjih deset let je bilo ve¢ poskusov, da bi ustanovili nove organizacije.
Bilo je celo ved ambicioznih naértov, preraunanih na to, da bi lahko
»nova partija« odrinila sedanje delavske partije in postala glavni subjekt

# Kot primer prve argumentacije bomo navedli zanimive poglede vidnega predstavnika
italijanskih komunistov Giorgia A dole in italijanskega socialista pokojnega Lelia Bassa.
Amendola je sredi Sestdesetih let sproZil zelo Zivahno partijsko razpravo, in sicer s prispevkom,
v katerem je med drugim zapisal: »Niti ena izmed obeh usmeritev, ki sta se ponujali delav-
skemu razredu zahodnoevropskih kapitalisti¢nih deZel — socialdemokratska in komunistitna usme-
ritev — ni bila dorasia nalogi, da uresnili socialistitno preobrazbo druZbe, spremeni sistem.c
(Rinascita, 28. novembra 1964.) Lelio Basso pa poudarja, da v boju za socializem v zahodni
Evropi »danes bolj kot kdajkoli prej pogrelamo polititno vodstvo in dobro strategijo. Takega
polititnega vodstva ne morcjo ponuditi socialni demokrati, ki so postali vsepovsod orodje
integracije delavskega razreda v Kkorist organiziranega Kkapitalizma, ne morejo pa ga tudi ko-
munisti¢éne partije, ki... morajo dokontno opustiti ,model’, ki ni sposoben, da bi ohranjal so-
cialistitno demokracijo — in morajo imeti toliko poguma, da se¢ lotijo revizije — ne morda
marksizma, marve¢ potvarjanja makrsizma, ki je bilo dolga leta uradni nauk Kominterne
in Kominforma; v skladu s tem pa tudi revidirajo tip partije, ki ga navdihujejo zgodovinske
razmere, ki se dokaj razlikujejo od sedanjihe (Moinosti evropske levice, Zagreb 1971, str, 19—20).

1 K tej razpravi so dali pomembne prispevke med drugim tudi najvidnejdi predstavniki
komunisti¢nih partij: Italije, Francije, Spanije in Svedske, potem posamezni ugledni marksisti, kot
so: Henri Lefebvre, Lucien Goldman, Herbert Marcuse, Andre Gorz, Ernst Fischer, Ernst Man-
~del in drugi, pa tudi neckateri drugi teoretiki (na primer Serge Mallet)., Glej: Lefebvre, L'iruption
de Nanterre au sommet, Paris, 1968; Goldman, »Praxise, §t, 1—2/1970; Herbert Marcuse, One Di-
mensional Man in Soviet Communism; Gorz, Delavska strategifa in kapitalizem; Mandel
»Une strategie pour I'Europpe occidentales, Revue internationale du socialisme, §t. 9/1967.
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revolucionarne preobrazbe. (Do prvih poskusov ustanavljanja takih
artij je priSlo Ze v drugi polovici petdesetih let, ko so bile osnovane
posebne politicne organizacije tedanje »nove socialisti¢ne levice« Fran-
, Danske, Norveske in Nizozemske).
Z analizo izkustev, ki so se nabrala v boju za ustanavljanje novih
‘partij, lahko ugotovimo, da so uspehi v glavnem dokaj skromni. V no-
‘benem primeru novim partijam in njim podobnim organizacijam ni uspelo
:esnejc zamajau polozaja tradicionalnih delavskih partij. (Izjema je Ze
omenjem primer Danske, kjer je nova partija — Ljudska socialisti¢na
ija — presegla vplxv komunisti¢ne partije). Danes je v zahodni
BWOP' nekaj deset najrazli¢nej$ih novih partij (najStevilnejSe so tako
jmenovane - marksistiéno-leninisticne komunisticne partije, ki so jih v
vedini primerov ustanovili dotedanji ¢lani in aktivisti »starih« komuni-
sti¢nih partij). Vedini teh organzacij ni uspelo, da bi zbrale vel kot
~ kakih tiso¢ ¢lanov, so pa tudi skupine s sto in Se manj somisljeniki.
Nekatere izmed teh novih organizacij so tipi¢en primer sodobnega levega
ekstremizma in politi¢nega sektastva.

Socialnodemokratske partije so ostale domala povsem »imune« za
predloge za prilagajanje in inovacije.

Dejansko velik odmev pa imajo spremembe, do katerih je prislo v
- partijah evrokomunisti¢ne naravnanosti.

Nacelno izhodis¢e teh partij je, da v tem trenutku ni moci priakovati
zdruzevanja vseh socialisti¢nih in revolucionarnih sil v eno politi¢no or-
ganizacijo. Te ideje sicer v principu ne odklanjajo, ofitno pa menijo,
da je to stvar daljnje, v bistvu zelo daljnje prihodnosti.

Drugo pomembno izhodis¢e je, da ni in tudi ne more biti vecnih
in univerzalnih resitev glede oblike in tipa organiziranosti socialisticnih
sil. Zelo prepri¢ljivo dokazujejo, da sta oblika in tip organiziranosti
odvisna od razmer, v Kkaterih socialisticne sile delujejo, zlasti pa od
strategije socialistiéne preobrazbe, ki se mora tem razmeram prilagajati.
Ker se spreminja eno in drugo, se morajo spreminjati, se pravi, pri-
lagajati in izpopolnjevati tudi oblike organizacije.

Novi pogledi so oéitni Ze v sploSnih opredelitvah lastnosti teh partij.
Medtem ko so dotlej poudarjali znacilnosti, kot so na primer monolitna
enotnost, ideoloSka rigoroznost in kadrovska narava, zdaj preteZno na-
glasajo, da so to marksistiCne, revolucionarne, Siroke, mnozi¢ne, demo-
krati¢ne, odprte in celo »neideoloske« partije. Ponekod pravijo, da so
»ideolosko odprte«. Vse te oznake lahko najdemo bodisi v novih statu-
tarnih dokumentih, bodisi v izjavah najbolj odgovornih voditeljev tch
partij. Posebej so zanimivi novi statutarni dokumenti, ki sta jih sprejeli
italijanska KP in KP Spanije v zadnjih dveh letih. Zelo zanimive so tudi
novosti, ki jih je sredi Sestdesetih let vnesla v svoj statut KP Svedske.

V tezah, ki so jih pripravili za zadnji XV. kongres KPI, je zapisano,
da »smo Ze zdavnaj premagali pojmovanje komunisti¢ne partije kot

.
—
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,predpodobe’ socialisti¢ne drzave in druzbe«, in dalje, da je KPI v svojem
statutu »uveljavila nacelo lai¢nosti, ko je dolocila, da temelji vkljucevanje
v KPI na politicnem programu ... Zato Ze dolgo menimo, da formula
,marksizem-leninizem‘ ne izraza vsega bogastva naSe teoreti¢ne in idejne
dedis¢ine . .. Metoda demokraticnega centralizma sicer ustreza name-
nom partije . .. Vendar bo treba storiti e korak naprej tudi s primernimi
organizacijskimi spremembami . . . Ljudska in mnoZi¢na narava partije pa
terja trdnejSo in organsko povezanost med dejavniki demokracije in
enotnosti«.”? Zelo indikativno je, da je v novem statutu izpus¢eno po-
prejSnje dolocilo, da je »KPI politicna avantgarda delavskega razreda in
vseh delavnih ljudi«. Zdaj je bilo sprejeto mnogo bolj fleksibilno dolo-
Cilo, ki pravi: »KPI organizira delavce, delovne ljudi, intelektualce . . .«'3
V novem statutu KP Spanije je zapisano, da je KPS »marksisti¢na, re-
volucionarna in demokrati¢na partija ...« Na drugem mestu v statutu je
poudarjeno, da je to »mnozi¢na partija«, ki mora prav zaradi tega
posvetiti posebno pozornost »formiranju in rasti kadrove.!

Sodimo, da so se novosti, o katerih piSemo, najbolj uveljavile na
tehle podrocjih:

Prvi¢, spremenil se je odnos nekaterih izmed teh partij do druZbe,
v Kateri delujejo, v skladu s tem pa se je spremenil tudi njihov polozaj
v druzbeni skupnosti. Zdi se, kot da postaja vse bolj sprejemljiv Togliat-
tijev poziv iz leta 1946: »...nova partija je partija delavskega razreda
in ljudstva; njena dejavnost se ne omejuje samo na kritiko in propa-
gando, pac pa sodeluje v Zivljenju dezele, tudi na pozitiven in konstruk-
tiven nadin . ..« Podobno mnenje je nekajkrat izrazil tudi Berlinguer.
Ze sredi Sestdesetih let je zatrjeval, da KPI tudi tedaj, »kadar je v
opoziciji, nikdar ne zgublja poloZaja vladajoce partije, se pravi partije,
ki se ne omejuje na negiranje obstojeCega sistema, na propagando in
agitacijo, marve¢ izvaja neprestano konstruktivno akcijo, ki je usmerjena
k pozitivnemu reSevanju problemov, ki dozorevajo... in si prizadeva,
da bi dejansko vplivala na vse odloCilne ekonomske in politiCne centre
in organe...«'® (Pri tem naj opozorimo, da je v letih delovanja Komin-
terne prevladovalo prav nasprotno staliS¢e, namre¢, da je dolznost partije,
da izkoristi vse obstojeCe institucije predvsem za politicno propagando
in agitacijo. »Konstruktivno« participacijo je Kominterna odklanjala kot
reformizem in oportunizem.)

V skladu s tako naravnanostjo kazejo voditelji KPI, pa tudi voditelji
nekaterih drugih evrokomunisti¢nih partij, pripravljenost, da pozitivno
sodelujejo v obstojeCem politi¢nem sistemu in — kar je najvaZnejSe —

2 Glej omenjene Teze, tolka XV.

1 Rinascita, 20. aprila 1979.

W Glej Teze, pripravljene za X. kongres KP Spanije (1978), tofka XV,

15 Togliatti, Fragmenti iz del, Beograd, 1965, str. 195.

* Berlinguer, Stanje partije in spremembe v italijanski druibi, Dokumentacija, In3titut za
delavsko gibanje, Beograd, 3t. 3/1964, str. 137,
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ne spreiemajo le odgovornosti za funkcioniranje politicnega sistema,
‘marve¢ tudi drugih sektorjev druzbe. Prakti¢en primer take naravnanosti
je bila pripravljenost KF1, da sodeluje v znanem naértu demokrati¢nih
strank za stabilizacijo gospodarstva, ki ga obicajno oznacujejo kot
program »strogosti in var¢evanja«. KP Spanije je tudi na podoben nacin
prispevala svoj deleZ k uresniCevanju programa ekonomske stabilizacije,
ko je podpisala znani sporazum iz Monclova.

To je zagotovo pomembna novost. Zastavljajo pa se nekatera dokaj
zapletena vprasanja o usklajevanju take vloge z revolucionarno dimen-
7ijo, z inovativnim potencialom komunisti¢ne partije. Ni dvoma, da mora
partija, ki hoCe uresniciti revolucijo po mirni poti, »stopiti« v institucije
in sprejeti povsem konkretne odgovornosti. Ob tem pa je pomembno, da
je hkrati neprestano odprta tudi njena kriticna dimenzija, da je vedno
pripravljena in sposobna za uveljavljanje druzbenih sprememb.

Drugi¢, tudi vioga komunisti¢ne partije v sklopu organiziranih socia-
listi¢nih sil teh dezel je opredeljena drugace. Zdaj ne prihaja ve¢ do zah-
tev, da bi morala imeti komunisti¢na partija monopol nad progresom in
socializmom. Kot postaja zanje sprejemljiv pluralizem partij v druzbi,
postaja sprejemljiv tudi pluralizem usmeritev, struj in partij v delavskem
in socialisticnem gibanju. Na druge delavske in socialisticne partije ne
gledajo ve¢ kot na zaCasen pojav ali kot na »nujno zlo«, V tej ali oni
obliki jim priznavajo legitimnost.

Tu pa se postavija obcutljivo vprasanje o avantgardni viogi komu-
nistine partije, njenem avantgardnem polozaju v druzbi, posebej Se v
sklopu organiziranih socialisti¢nih sil. Poprej so te partije sprejemale in
uveljavljale tradicionalno staliS¢e, da je komunisticna partija Ze »po
definiciji« avantgarda delavskega razreda neke deZele. Razen tega so
avantgardizem v praksi razlagali tako, kot da izhajajo iz tega posebne
pravice komunisti¢nih partij. To vpraSanje je obcutljivo zato, ker je
tradicionalno tolmacenje avantgardizma komunisticne partije v bistvu ne-
zdruzljivo z novo strategijo teh partij. NezdruZljivo predvsem zato, ker
nova strategija predpostavlja in terja politiko Sirokega zavezniStva z
vsemi drugimi delavskimi, socialisti¢nimi in celo s progresivnimi me$¢an-
skimi silami. Sodimo, da terja uresni¢evanje nove politike socialnega in
politi¢nega zavezniStva predvsem dosledno enakopravnost partnerjev. Ni
si mogoce zamisliti, da bi se druge politicne skupine zavzemale za kakr$-
nokoli trdnejSe povezovanje s komunisti, ¢e bi ti zahtevali zase neki po-
seben status, Se posebej pa vodilno vlogo. To moramo posebej poudariti
zato, ker so si komunisti¢ne partije v preteklih obdobjih razvoja naj-
veckrat prizadevale vzpostavljati prav taksno zaveznistvo.

Zdi se, da evrokomunistine partije spoznavajo zapletenost in ob-
Cutljivost tega vpraSanja in zato v novejSem ¢asu mnogo bolj »previdno«
govore o svojem avantgardizmu. Predvsem lahko opazimo, da so izjave
te vrste veliko redkejSe kot prej. Se pomembnejSe pa je to, da so po-
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stavljene v bistveno drugaen kontekst. Posebej je ocitno prizadevanje,
da (morebitni) avantgardizem komunisticne partije tolmacijo v smislu
vedjih obveznosti in dolinosti. Izrecno pa poudarjajo, da ideolosko in
politicno prednjacenje (avantgardizem) ne daje komunisti¢ni partiji
nikakr$nih posebnih pravic. Potencialnim partnerjem ponujajo povsem
enakopravne politicne odnose. Pomembno je tudi to, kar zdaj posebej
poudarjajo, da avantgardizem ne zagotavljata Ze kar ime partije in
doktrina, na katero se partija sklicuje. Povedano in zapisano je, da ni in
ne more biti patentiranih in vnaprej doloCenih avantgardnih partij.
Status avantgarde je treba izbojevati vedno znova, in sicer s sposobnostjo
partije, da reSuje vsakdanje druzbene probleme in utira poti druZzbenemu
napredku. Pomembno je tudi to, da avantgardizem najtesneje povezujejo
s stopnjo zasidranosti partije v delavskem razredu in drugih delovnih
plasteh. Povsem nemogoce je, da bi si avantgardnost prilas¢ala organi-
zacija, ki desetletja vegetira na obrobju politi¢nega Zivljenja in ki v delav-
skem razredu nima globljih korenin in podpore.

Tretji¢, s tem je najtesneje povezan tudi drugaten odnos teh partij
do sindikatov. V skladu z znanim transmisijskim modelom komunisti¢ne
avantgarde so poskusale te partije vzpostavljati s »svojimi sindikati«
specificen tip odnosov, ki je sindikate dejansko postavljal v politicno
podrejenost. V zadnjem casu vse bolj poudarjajo samostojnost sindika-
tov, se pravi enakopravne odnose med sindikati in partijami. Glede tega
so priSli najdlje v Italiji, kjer so na predlog sindikalne konfederacije, v
kateri imajo najvecji vpliv komunisti (CGIL), sprejeli celo sklep, da
sindikalni funkcionarji ne morejo biti hkrati izvoljeni na vodilne poloZaje
v partiji.

Cetrti¢, spremenil se je odnos do partijske ideologije. Ocitna so pri-
zadevanja, da bi ideoloske osnove evrokomunisti¢nih partij zastavili ne-
koliko SirSe kot nekdaj. Vse te partije so seveda ohranile svojo marksi-
sti¢no zasnovanost, vendar pri tem poudarjajo, da so v njihove ideoloske:
temelje vgrajeni tudi nekateri drugi pomembne;jsi teoretski in kulturni
prispevki. Taka fleksibilnost se kaze v temle: zdaj pravijo, da si partija
ne domislja, da ima njena ideologija monopol nad resnico in modrostjo.
Berlinguer je nekajkrat poudaril, da je »del resnice tudi pri drugih«. Ze
prej smo omenili, da kdaj pa kdaj izjavljajo, da nekatere od teh partij
niso »ideoloke« ali »ideolosko zaprte«. S tem hofemo povedati, da te-
partije sprejemajo ideolo$ki pluralizem kot trajno lastnost druzbe, h
kateri teZijo. Torej ne samo ideolofki pluralizem danes, marve¢ tudi
jutri, ko bodo imele ve&ji vpliv na notranji razvoj teh dezel. VCasih
sli§imo, da se te partije enako upirajo uradni (drZavni) religiji kot tudi
uradni ideologiji. To je smisel pogostih izjav o lai¢ni naravi teh partij
kot tudi druzb, za katere se borijo. In kon¢no, kar je $e posebej po-
membno, odstopili so od ideoloSkih kriterijev kot pogojev za sprejem
v partijo. Praviloma poudarjajo, da je pomembna pripravljenost ¢lanov,.
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da podpirajo program in politiko partije, ne pa njihovi filozofski nazori.
Jzjavljajo celo, da so filozofski nazori in ideoloSke inspiracije »zasebna
stvar« slehernega drZavljana in tudi ¢lana partije.

Kot je znano, to niso samo nacelne deklaracije. Vrata partije so
na Siroko odprta vsem drZavljanom, ki so pripravljeni, da se borijo za
socializem in druzbeni napredek, ne glede na ideolo$ka prepri¢anja.
Desetine tisocev, morda pa tudi ve¢ ljudi, ki niso marksisti, je vstopilo v
te partije. PreteZna vedina teh so kristjani. Odpiranje h kristjanom gre
tako dale¢, da krS¢anske poglede na svet ne le tolerirajo (kot nujno zlo

ali zablodo), marve¢ izrecno poudarjajo, da so ti nazori lahko pomemben
yir socialisticne motivacije.

Peti¢, v nekaterih partijah je opazno pomikanje tezis¢a bazi¢ne struk-
ture od organizacij, ki so zasnovane na delovnem mestu, k organizaci-
jam, ki so zasnovane na teritorialnem nacelu, se pravi tja, kjer ¢lani
prebivajo. Take teZnje so posebej opazne v KPI, kjer se je zadnjih deset

let zmanjsalo Stevilo tovarniSkih organizacij. Nove osnovne organizacije
so praviloma mnogo StevilnejSe od poprejsnjih celic. Iz dostopnih po-
datkov lahko sklepamo, da je tudi raven individualnega angaziranja
¢lanstva nekoliko niZja, kot je bila poprej. Na drugi strani pa je KP
“ Francije prav zadnja leta dosegla dokaj zavidljivo zvetanje $tevila tovar-
niskih organizacij. Mnogi analitiki so mnenja, da bo moé¢nejSa usmeritev
k pritegovanju mnoZi¢ne podpore, zlasti pa boj za zvefevanje Stevila
predstavnikov v parlamentu, terjalo, da posvetijo v partiji vefjo skrb
teritorialnim organizacijam.

In konéno je treba poudariti, da je dokaj pomembnih novosti v raz-
lagah in izpeljavi nacela demokrati¢nega centralizma. Pretezno poudar-
jajo, da je nujno »rehabilitirati« in okrepiti demokrati¢cno komponento
tega nacCela. Vodilni predstavniki teh partij pogosto poudarjajo, da so
pri tem dosegli Ze pomembne uspehe. Tudi praksa dokazuje, da so
resni¢ni rezultati Ze tu. Lahko namre¢ ugotovimo, da se je v zadnjih
letih okrepila vloga najsir§ih partijskih forumov in organov, éetudi je
treba hkrati poudariti, da so najozji izvrSilni organi v glavnem obdrzali
nekdanjo vlogo. Dejanski napredek je v tem, da poteka razprava v teh
partijah mnogo bolj svobodno kot nekoé¢. Raziskovanja so pokazala, da
prihaja do zelo stvarnih in spro$¢enih razprav v osnovnih organizacijah.
Nekdanji utesnujoci okviri monolitizma so se dejansko podrli. V partijah
upostevajo tudi dokaj ostre kriti¢ne pripombe na radun politike vodstev.
Razli¢na mnenja, zaradi katerih je nekdaj prihajalo do raznih »prime-
rove, se pravi izkljuditev iz partije, zdaj ne dajejo povoda za kakr$nekoli
disciplinske sankcije. Georges Marchais je pred kratkim izjavil, da ne
bodo izkljucevali iz svojih vrst ¢lanov za to, ker so bodisi kritizirali
vodstvo ali pa so zastopali mnenje, s katerim se vodstvo ne strinja.

Svobodna razprava je sicer nujna, vendar pa sleherna razprava ni
kazalec demokratizacije v partiji. Zato je nujno, da bo razprava tudi
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odgovorna, da bo sestavni del procesa izpopolnjevanja partijske politike,
Ce temu ni tako, se svobodna razprava lahko sprevrze tudi v »pravico
do godrnjanjac.

Opazni so tudi prvi primeri »horizontalne« razprave, se pravi zaCas-
nih razhajanj med skupinami ¢lanov partije, ki si skuSajo medsebojno
pojasnjevati strinjanje ali nestrinjanje z nekaterimi vidiki uradne partij-
ske politike. (Najbolj opazni primeri te vrste se kaZejo v razhajanjih
v KP Spanije, do katerih je priSlo ob predlogu nove definicije partije (iz
katere je izpuSfen prilastek »leninisticna«), in v razpravah ob pobudi
tristo uglednih ¢lanov KP Francije, ki so drugaCe kot vodstvo ocenili
vzroke za neuspehe partije na zadnjih volitvah).

S tem smo se priblizali obcutljivemu vprasanju dopuSéanja ali pre-
povedovanija, toleriranja ali onemogocanja struj, skupin ali celo frakcij
znotraj partije. Pri tem lahko ugotovimo, da partije praviloma ne pri-
stajajo na kristalizacijo, izoblikovanje in utrjevanje razli¢nih pogledov
v lastnih vrstah. Tako stali§¢e navadno opirajo na mnenje, da so komuni-
sti¢ne partije po svoji naravi partije akcije, ki morajo imeti izrazito spo-
sobnost za delovanje. Na drugi strani pa vendarle prihajajo na povrsje
razli¢ne oblike kristalizacije in diferenciacije znotraj partij. Opazni so tudi
skrajni primeri »koeksistence« dokaj razli¢no izoblikovanih frakcij — na
primer v Sestdesetih letih v KP Svedske in KP Finske — in tdko stanje
je tudi danes. Tudi v drugih partijah lahko zapazimo dokaj razlicne
smeri in teznje. V zadnjem ¢asu se pojavljajo tudi povsem odkrite za-
hteve po legalizaciji struj (nazorov), ¢e$ da je to nekaj povsem drugega,
kot so tendence, ki predpostavljajo konfrontacijo med ljudi, ne pa so-
ocanja idej, kot gre v primeru partijskih struj.

Nam dostopni podatki navajajo na sklep, da je partijski aparat v teh
organizacijah ohranil zelo mocan polozaj in da ima ve¢ vpliva in moci,
kot pa mu ga dajejo statutarna dolocila.

Ko ocenjujemo vse spremembe in novosti, do katerih je prislo, ne
smemo spregledati tega, da so to procesi, ki niso dokon¢ani. V nekaterih
primerih so mozni preobrati, izredno tezko pa se je dokopati do vseh
mozZnih posledic tega razvojnega procesa. Nekaj pa je dokaj zanesljivo:
tipanje za »novo partijo« je ze doslej v evrokomunisti¢nih partijah pri-
neslo nekaj dokaj velikih in pomembnih sprememb. In kar je najbolj
znadilno, glavni smisel teh sprememb je hotenje, da se tip partije, njena
organizacija in nacin delovanja prilagodijo konkretnim razmeram, v ka-
terih se danes partije borijo za socialisticno preobrazbo.
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TADEUSZ JAROSZEWSKI

Razvoj Clovekove osebnosti —
subjektivna sila socializma

Zagotavljanje ugodnih objektivnih moznosti za vsestranski in skladen
razvoj osebnosti je v Kkontekstu marksisticnega delavskega gibanja ne-
dvomno eden temeljnih ciljev socialisticnih preobrazb. Vendar razvoja
¢lovekove osebnosti ne moremo obravnavati le z vidika ciljev oziroma
rezultatov socialistitne revolucije. Je namre¢ hkrati tudi bistveni pogoj
za ulinkovitost samega boja za socializem. Zato moramo vpra$anje
vzajemne doloCenosti med ustvarjanjem objektivnih pogojev in ¢loveko-
vim razvojem obravnavati dialekti¢no, to se pravi, v smislu tretje teze
K. Marxa o Feuerbachu — kot dve dinami¢ni plati revolucionarne prakse,
ki se med seboj prepletata. Kajti prav v praksi prihaja do usklajenega
preobrazanja objektivnih razmer in subjektivnega sveta CloveSke oseb-
nosti.

V marksisticni literaturi je posebej poudarjena teza, da je krepitev
zavesti delavskega razreda, to se pravi, nujnost, da ta spozna svoje
zgodovinsko poslanstvo, da si pridobi znanje, ki mu bo omogotilo
razumevanje zakonitosti druzbenega razvoja in mehanizmov za ucinko-
vito politicno delo — prvi pogoj revolucionarnega procesa — in da kva-
liteta osebnosti proletarcev vnaprej odlo¢a o izidu revolucionarnega boja.
Prav tako posebej izstopa misel, da terja nadaljnji proces graditve so-
cializma formiranje socialisticne osebnosti drzavljanov kot zavestnih
subjektov graditve. Poudarjen je tudi pomen formiranja osebnosti delov-

- nih ljudi, njihove sploSne in strokovne izobrazbe, ve¢je moralne odgo-

vornosti, usposobljenosti za ustvarjalno misljenje in delovanje v smeri
zboljSevanja subjektivne komponente proizvajalnih sil in s tem tudi
uspesnejSe in hitrejSe gospodarske rasti. Ni¢ manj ni pomembna misel,
da terja ucinkovitejSe sodelovanje drzavljanov v upravljanju Sirjenje nji-
hovega znanja, krepitev politi¢ne zavesti, moralne odgovornosti, izobliko-
vanje ustreznih druzbenih navad in drugih osebnostnih lastnosti drzav-
ljanov, to se pravi, njihovo vzgojo za demokracijo. Za izoblikovanje
sccialistiCne kulture je nujna aktivna udelezba v kulturi in potemtakem
tudi formiranje nekaterih lastnosti (potreb, sposobnosti, nagnjenj), ki na-
vajajo k takemu udejstvovanju. Posebej je poudarjeno to, da je zlasti
Vv tej etapi graditve sccializma vsestranski in skladen razvoj osebnosti
bistveni pogoj za napredek na vseh podroéjih — od razvoja socialistié-
nih druzbenih odnosov, delovanja socialisticnega politi¢nega sistema pa
vse do razvoja znanosti in kulture. Prav zaradi tega potekajo v socialistic-
nih dezelah Siroke razprave, ki so posvelene omenjenim problemom,
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namre¢ razvoju celostnega sistema vzgoje in izobrazevanja, ki vkljucuje
Sole vseh stopenj kot tudi razne oblike samoizobraZevanja in perma-
nentnega izobrazevanja — vkljuéno z vzgojno dejavnostjo podjetij in
ustanov, delovnih okolij in lokalnih skupnosti kot tudi dejavnost sred-
stev mnozi¢nega komuniciranja.

Omenjeni problem ima v lu€i teorije marksizma-leninizma nekatere
prakti¢ne vidike, ki zadevajo izpopolnjevanje dela pri oblikovanju so-
cialisti¢ne ¢lovekove osebnosti kot bistvene »subjektivne sile socializmac,
kot tudi nekatere teoreti¢ne vidike, ki se nanasajo na ontoloSki status
subjektivnosti individuov in na razumevanje njihove subjektivne vloge
v druzbenih procesih.

Dovolite mi, da se v nadaljnji razpravi zadrzim pri teh teoretskih
vidikih ¢loveske subjektivnosti.

V marksisti¢no-leninisti¢ni teoriji osebnosti je poudarek na tem, da
Cloveska subjektivnost ne nastaja kot »cogito«, kot samospoznavanje
osebnosti, ki je potem »vrZzena« — kot pravijo eksistencialisti — v svet
»drugih« ljudi, v druzbeno Zivljenje; ¢loveska subjektivnost namre¢ Ze
od samega zacCetka nastaja v raznih oblikah druZbene interakcije v druz-
benem okolju, v katerem konkretna osebnost zZivi in dela. Prav zaradi
tega osebnosti ni moci spoznati, ni mo¢i razumeti njenega dozivljajskega
sveta, njenih teZenj, spoznanj in vrednot, ¢e ne dojamemo njenega me-
sta v tej celoti, posebnosti vzajemnih odnosov z drugimi ljudmi, oblik
druzbenih dejavnosti, v katere se vkljucuje. Glede tega je Marx pogosto
poudarjal, da se ¢loveSska osebnost ne oblikuje izolirano od Zivljenja,
ne zgolj z osebnim duhovnim izpopolnjevanjem ali po poti od Zivijenja
odtrganega in socialno nedeterminiranega opredeljevanja »individuae, ki
je »vrzen v svet«. Po Marxovem mnenju na to, kako se oblikuje oseb-
nost in njena individualnost, vpliva tudi specifi¢ni nacin vkljufevanja
individua v druZzbeno Zivljenje, nadin njegovega druzbenega vedenja in
delovanja. Bistvena determinanta osebnosti je delo: »...Kakor individui
izrazajo svoje Zivljenje, takSni,« pravi Marx. »Kaj so, sovpada torej
z njihovo produkcijo, tako s tem, kaj producirajo, kot tudi s tem, kako
producirajo.«!

Bogastvo osebnosti individua je odvisno od pestrosti oblik njegove
dejavnosti od razpredenosti druzbenih zvez in odnosov, od raznovrst-
nosti oblik udelezbe v porabi in ustvarjanju kulturnih vrednot Clovestva.
»Dejansko doseZe,« je zapisal Marx, »abstraktni individuum pravo vse-
bino svoje osebnosti Sele v moralnem individuu, v druzbi, v druZini
itn.«*

S tem ko poudarjamo, da doseZe posameznik svojo Clovecnost Sele
prek raznih oblik vzajemnega povezovanja z drugimi, prek socialnega
»praksisa«, da v tej medsebojni povezanosti nastaja, se spreminja in

1 K. Marx, F. Engels, Gesamrtausgabe, Berlin 1926—1933, knj. 3, str. 500.
* Ibid., knj. 1, str. 289,
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pogati osebnost individua, da je osebnost individua toliko bogatejsa, ko-

likor bolj bogate in vsestranske so oblike njegovega delovanja, njegovih
odnosov z drugimi ljudmi — v nobenem primeru ne Zelimo zmanjSevati
pomena individualne ¢loveske subjektivnosti, zavestnega odlo¢anja in
samovzgoje oscbnosti. Nasprotno! Le prek tega socialnega »praksisa«
lahko do konca dojamemo, kako nastaja Cloveski »cogito« in kak3no
vlogo ima v individualnem Zivljenju posamezne osebnosti, v njeni samo-
vzgoji kot tudi v njenem vkljucevanju v Zivljenje skupnosti, ki ji pripada.

Subjektivna dejavnost individua, ki se izraza v medsebojnih druz-
benih odnosih, ima izredno pomembno vlogo za razvoj osebnosti indivi-
dua, Se posebej za izbiro hierarhije vrednot, za odnos do druZbenih
problemov, poglede na svet in na svoje mesto v njem, za izbiro Zivljenj-
ske poti in poklica kot tudi za ucinkovanje na oblike druzbenega Ziv-
ljenja. Kolikor neki individuum bolj zavestno izbira, toliko bolj je od-
govoren za to, kdo je in kak$en je ter kakino je okolje, v katerem Zivi.

Potemtakem ima subjektivnost bistveno vlogo pri izbiri tistega, kar
posameznik sprejema od zunaj in to interiorizira, kaj pa zavestno eks-
teriorizira, kako sprejema materialne in kulturne vrednote ter se aktivno
vkljuCuje v uresni¢evanje razlicnih druzbenih ciljev. V razvoju osebnosti
individuuma ima subjektivnost vse vecjo vlogo tudi v samospoznavanju
in samovrednotenju individua kot posebne subjektivnosti, v spoznavanju
lastnih, pogosto skritih teZenj in interesov, ki imajo gotovo objektivne
vzvode in so socialno-kulturno doloCeni, vendar jih posameznik in-
teriorizira.

Tako kot pripelje po mnenju Marxa naras¢anje razredne zavesti do
preobrazbe »razreda po sebi« v »razred zase«,’ razreda, ki je v celoti
dojel svoje mesto v burZoazni druzbi, svoje objektivne interese in zgo-
dovinsko vlogo, tako lahko tudi razvoj vsakega posameznika, ¢e k temu
prispevajo tudi zanj ugodne druZbene razmere, poteka od »osebnosti po
sebi« k »osebnosti zase«, torej k osebnosti, ki je dojela svojo vlogo
v svetu in druzbi, svoje potrebe, moznosti in svoje poslanstvo. Se pravi,
do prera$canja v osebnost, »ki se je sama izoblikovala«, v »odgovorno«
osebnost, ki se aktivno vkljuCuje v uresni¢evanje spoznanih druzbenih in
individualnih ciljev. Smisel socializma je $e posebej v ustvarjanju so-
cialnih razmer, ki pospeSujejo preoblikovanje »naklju¢nih osebnosti«,
»ljudi po sebi« v »osebnosti zase«.t

Govorili smo Ze o zapletenosti poti, ki pelje od celote k posa-
mezniku, o tem, da posameznika, ¢e ga hofemo pravilno razumeti, ne
moremo imeti za izhodis¢no tofko analize, pal pa kot njen cilj. Prav
tako smo govorili o druzbeni antropogenezi in njenih filogenetskih in
antropogenetskih vidikih. Vendar ne smemo pozabiti tudi na vzvratno
pot: od individua k celoti, vzvratno ucinkovanje subjektivnosti posa-

3 Ibid., knj. 3, str. 287.
+ Ibid., knj. 3, str. 498.
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meznika na znadilnosti njegovega okolja, na socialne skupine, na med-
¢loveske odnose in nazadnje tudi na kulturo in zgodovino. Kajti ti kon-
kretni posamezniki, ki so se konec koncev socialno izoblikovali, se orga-
nizirali v socialne skupine, se med seboj povezali z nekimi objektivnimi
vezmi in interesi — iz katerih izhajajo njihove teznje — tvorijo celotno
druzbeno obéestvo, izboljSujejo vse tisto, kar so podedovali od oletov
in kar jih dudi in zaustavlja — hkrati pa gradijo nov svet, kakrinega
dotlej ni bilo. In to »vzvratno« uéinkovanje ¢loveske subjektivnosti na
druzbo moramo vedno upostevati, kadar zatenjamo z neko druzbeno
akcijo, katere namen je bodisi produciranje materialnih dobrin (»vloga
subjektivnega dejavnika proizvajalnih sil«) bodisi oblikovanje socialnih
vrednot, politi¢nih institucij (»vloga subjektivnega dejavnika v zgodo-
vini«) in konec koncev tudi pri nastajanju umetniSkih stvaritev.

Priznavanje pomena ¢loveSke subjektivnosti je obvezen pogoj tudi
za priznanje utemeljenosti in moznosti kakrinekoli vzgojne dejavnosti
kot tudi moralne in pravne odgovornosti posameznika.

Kajti ¢e pravimo, a): da obstaja Cloveska subjektivnost, da je ¢lo-
vek — in samo Clovek — subjekt svojih akcij, da v nekem doloCenem
smislu in mejah sam ustvarja svoj svet tudi kot osebnost, tedaj moramo,
&e smo dosledni, tudi redi, b) da obstaja prav tako tudi neka posebnost
esence vsakega konkretnega posameznika — v primerjavi z drugimi in
v odnosu do celote. Po drugi strani pa moramo ob poudarjanju socialne
doloCenosti, ki se interiorizira v osebnosti Cloveka, prav tako sprejeti
tudi njegov »individualni mikro-svet«. Ta individualni Clovekov svet
zdruZuje v sebi tako bioloske sestavine (nekatere anatomske in funkcio-
nalne posebnosti organizma posameznika) ter s tem povezane — Cetudi
izoblikovane v procesu socialne biografije individua — psihi¢ne kom-
ponente (struktura osebnosti).

Seveda mislimo tu na posebnosti avtonomne podstati posameznika,
vendar ne v tem smislu, da njegov razvoj ni bistveno odvisen od vezi in
odnosov z drugimi, od objektivnih potreb, interesov, instrumentov akcij
in vrednot, ki mu jih je ponudila druzba in jih je potem posameznik in-
terioriziral, marve¢ v tem smislu, da se skupnost (v katere Zivljenje je
posameznik vkljuéen) ne more polastiti njegove individualne subjektiv-
nosti. Ta skupnost ni del neke vi§je, »nad-individualne« celote, ne raz-
polaga z neko visjo subjektivnostjo glede na posameznika, ki to skup-
nost tvori. Marx je odlo¢no odklanjal poskuse kakrSnegakoli organici-
stitnega pojmovanja druzbe, prikazovanja druzbe kot »organske celote,
ki razpolaga s subjektivnostjo«, kot nadstrukturo, ki posameznike, ki so
udeleZeni v druzbenem Zivljenju, oropa individualnosti. Marx se je prav
tako spopadal z miselnostjo o personifikaciji druzbe, ki pripisuje druzbi
osamosvojeno eksistenco, ki je neodvisna od individuov. Po Marxu
druzba niso ni¢ drugega kot zgodovinsko nastale oblike medsebojnega
povezovanja in vzajemnega komuniciranja ljudi, oblike interakcij in vezi
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med posamezniki, vezi, ki so se izoblikovale na temelju njihovega dolo-
genega materialnega »praksisa«. Prav ti pogoji za predmetno prakso,
predvsem materialno proizvodnjo, so temelj razvoja razli¢nih skupnosti,
druzbenih razmerij, institucij in skupin.

Cloveski posameznik potemtakem v svojem obstoju in delovanju ni
absolutno odvisen niti od drugih niti od celote; to ni nekakSen »psevdo-
subjekt«, prek katerega se uveljavljajo pravi subjekti (zgodovina, raz-
liéne skupnosti), marve je (zase zadostna) celota, avtonomni subjekt
svoje dejavnosti. Po Marxovih besedah zgodovina in druZba »ni¢ ne de-
lata«, delajo in ustvarjajo samo konkretni ljudje. Tisto, kar imenujemo
»zgodovinski proces«, »oblike druZzbenega Zzivljenja«, niso ni¢ drugega
kot izrazi kolektivne interakcije ljudi, eksteriorizacije in objektivizacije
njihovih akcij.

Ce individuom priznavamo samostojnost eksistence in subjektivnosti,
potem je ne moremo priznavati tudi druzbi. Ne more namred obstajati
kakrSnakoli celota ali oblika socialne artikulacije, ki bi bila lo¢ena od
dejavnosti Cloveskih posameznikov. »Kaj naj bi bila druZba drugega,
ne glede na svojo obliko — piSe Marx — kot proizvod vzajemne po-
vezanosti ljudi.«®

Zaradi tega so vse preobrazbe, druZbeni razvoj in napredek rezultat
kolektivnega delovanja pravih subjektov, to se pravi, konkretnih ljudi,
ki v teh procesih sodelujejo in ki v skladu z razvojem proizvajalnih sil,
intelektualnih sposobnosti ter objektivnih moZnosti, ki so jih podedovali
od prejsnjih generacij — spreminjajo podedovane druZbene odnose, in-
stitucije, ideje, norme in vrednote. »Socialna zgodovina ljudi je vedno
samo zgodovina njihovega individualnega razvoja, naj se ljudje tega
zavedajo ali ne«.®

Iz tega izhaja, da je tudi tedaj, ko ljudje pripisujejo celoti samostojno
Zivljenje, to vedno rezultat nekih oblik med¢loveskih odnosov, v katerih
se objektivizirani proizvodi druzbene dejavnosti ljudi izmikajo njihovi
kontroli. O tem piSe Marx tole: »Navidezna skupnost, v katero so se
doslej zdruZevali individui, se jim je vedno vsiljevala kot nekaj samo-
stojnega.«” Druzba pa v bistvu ni ni¢ drugega kot »&lovek, sam v svojih
druzbenih razmerjih«.8

Po Marxu druzba torej ni »nad-individuum«, »nad-organizeme, ki
bi zdruZeval posameznike kot svoje sestavne dele. »Druzba,« pravi Marx,
»ni sestavljena iz individuov, je pa produkt vsote vezi in razmerij, v ka-
terih so individui med seboj.«?

To pomeni, da so razlitne skupnosti »nesamostojne«, odvisne v
svoji eksistenci, ker je njihovo »Zivljenje« rezultat procesa vzajemne

s Ibid.
¢ Ibid.
7 Ibid., kj. 3, str. 502.
* Ibid.
* Ibid.
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povezanosti konkretnih c¢loveskih posameznikov, emanacija njihovega
stvarnega zgodovinskega »praksisa«.

Kot smo ze dejali, je eden izmed pogojev za razvoj posameznika
prav bogastvo njegovih stikov in oblik medsebojnega povezovanja z
drugimi, kajti ¢loveska osebnost nastaja in se razvija vedno v nekem
dolo¢enem »socialnem prostoru«. Interiorizirani modeli vedenja, pravila
miSljenja in kulturne vrednote bogatijo Zivljenje individua. Kolikor so
ti druzbeno bolj aktivni, kolikor bolj sodelujejo v raznolikih oblikah
kolektivnega zivljenja, kolikor bolj ambiciozne naloge si zastavljajo,
toliko vedje moZnosti imajo za razvoj — in kolikor bogatejSe gradivo
si nabirajo za razmiljanje in ocenjevanje, toliko vefje moznosti imajo
za samouresnievanje. Seveda posameznik ne sme vseh modelov dejav-
nosti in vseh vrednot sprejemati popolnoma avtomati¢no. Navadno jih
sprejema selektivno, po treznem premisleku in izbiri. In te vednote toliko
bolj navdihujejo Zivljenje posameznika, kolikor bolj jih sprejema po
lastni presoji. In ne samo to — zrel posameznik z bogato osebnostjo si
prizadeva, da bi se usposobil, da bi lahko samostojno ocenjeval, kako
pomembno je tisto, kar Zeli interorizirati; v tem smislu je bolj avtono-
men kot drugi. Otroci, primitivni ljudje in tisti, ki jih prevzema nevroti-
¢en strah pred sooanjem s samostojnim Zivljenjem, tisti, ki so se nava-
dili na pokroviteljstvo drugih oseb ali sistemov avtokratske narave, spre-
jemajo vrsto modelov in vrednot, ki se jim vsiljujejo od zunaj.

Zrel, izkuSen ¢lovek, z izdelanim pogledom na svet in hierarhijo vred-
not, si zastavlja vpralanje o smiselnosti obstojeCega, analizira politi¢ne
in negativne sestavine ter samostojno in odgovorno oblikuje svoje Ziv-
ljenje. Kolikor je torej osebnost posameznika bogatejSa, toliko bolj Zivi
»iz sebe« in toliko vedjo odgovornost sprejema za to, kdo je in kakSen
je. Poudarek je na tem, da je temelj razvoja posameznika preobrazba
druzbenih razmerij. K. Marx je imel vedno pred o¢mi ustvarjanje ugod-
nih druzbenih razmer (odpravljanje stihijnosti druZbenega razvoja in s
tem povezanega popredmetenja ¢loveskega Zivljenja, odrpavljanje naj-
razli¢nejsih razrednih ovir, ki posameznikom preprefujejo dostop do
prosvete in kulture in do upravljanja v ekonomskem in druZbenem
razvoju), da bi se posameznik lahko popolneje kot doslej samouresnice-
val, da bi lahko eksistiral »iz sebe«. Socializem, kot ga je pojmoval
Marx, bi moral nastajati »za ljudi in iz ljudi«.

Potemtakem Marx ni nikoli menil, da bi se lahko odgovornost za
rast osebnosti prenasala s posameznika na druzbo. Marx je kritiziral ka-
pitalistiéna druZbena razmerja zlasti zaradi »popredmetenosti« Zivljenja
posameznikov, ki jih je oropala za subjektivnost.

Marx je poudarjal, da postaja v razmerah mes¢anske civilizacije de-
narja, izkori¥¢anja Cloveka po ¢loveku, ¢lovek sam sredstvo za uresni-
&evanje ciljev, ki so zunaj njega; tako se znajde Clovek v oblasti stihijnih
druzbenih sil, ki jih ne more obvladovati; to mu tudi onemogoéa, da bi
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se posvetil uresniCevanju poslanstva, ki je ¢loveku imanentno: smotrni
dejavnosti in samouresni¢evanju skoz akcijo.

Socialistitna revolucija prinaSa vsem drzavljanom moznosti, da se
pstvarjalno vkljucujejo v druzbeno Zivljenje, to se pravi, da postajajo
kot neposredni proizvajalci »zavesten subjekt druZbenega Zivljenja«.
Po Marxu je socialistiéna druzba asociacija, v kateri je uresni¢evanje ko-
lektivnega zivljenja podrejeno nadzoru neposrednih proizvajalcev in v
katerem se noben posameznik ne Cuti kot »sredstvo«, marve¢ kot »pravi
subjekt« vseh druzbenih iniciativ — to se pravi, asociacija, v Kateri je
ssvoboden razvoj slehernega« — »pogoj za svoboden razvoj vseh«.

Potemtakem mora socialisti¢na politika na podro¢ju vzgoje in izobra-
7evanja ohranjati in razvijati vse tiste lastnosti Clovekove osebnosti, ki
prispevajo k ustvarjalnem, kompetentnem, odgovornem in ucinkovitem
sodelovanju slehernega posameznika v oblikovanju vseh oblik kolek-
tivnega Zivljenja.

Oblikovanje ¢loveka v bogato in vsestransko razvito osebnost, to
se pravi, v prosvetljenega, z visokim strokovnim in sploSnim znanjem,
s Sirokim intelektualnim obzorjem, v Cloveka, sposobnega ustvarjalnega
misljenja, druzbeno aktivnega, ¢loveka, ki ga odlikuje ¢ut za odgovornost
in moralna (istost — to je eden izmed najbolj pomembnih, ¢e Ze ne naj-
bolj pomemben nacin krepitve subjektivnih sil socializma.

PEDRO VUSKOVIC, BELARMINO ELGUETA

Subjektivne sile socializma v boju
Latinske Amerike

1. S tem zapisom dajemo nekatere elemente za razpravo o subjek-
tivnih silah socializma — $e posebej glede na Latinsko Ameriko v Casu
boja za oblast.

Na$ osnovni namen je prispevati k nadaljnjemu sistemati¢nemu pro-
ucevanju tega podrodja. Glede na obseznost in kompleksnost tega vpra-
§anja menimo, da s tem, ko opredeljujemo vlogo subjektivnih sil, hkrati
tudi nafenjamo vpraSanje revolucije in sicer z vidika njene praktine
izvedbe kot tudi njenih teoreti¢nih predpostavk.

2. Ker je ta problematika povezana s sedanjim bojem v Latinski
Ameriki, nam to omogo¢a, da zalnemo obravnavati temo z nekaterimi
temeljnimi ugotovitvami.
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Te ugotovitve, ki se ne nana$ajo na razmere na Kubi, so v prvi vrstj
povezane s stopnjo razvoja proizvajalnih sil, kar se neposredno kaZe v
razvitosti druzbenih razredov, njihovih interesov ter v izkuSnjah, pri-
dobljenih na dolgi zgodovinski poti druzbene evolucije v razmerah ka-
pitalizma in odvisnosti; s pogoji, v katerih se nacionalni sistemi prepletajo
s svetovnim kapitalistiénim gospodarstvom, z mednarodno delitvijo dela,
v katerega se vkljudujejo, z njihovimi sedanjimi teZnjami k spremembam
in zahtevam imperialisticne dominacije, kakor tudi z izkuSnjami, pridob-
ljenimi v boju ljudskih mnozic.

3. Osnovne ugotovitve lahko povzamemo v tehle tockah:

a) MoZnosti kapitalistinega razvoja Latinske Amerike se postopno
vedno bolj oZijo; Cedalje tezje je v razmerah kapitalizma in odvisnosti
zagotoviti kontinuiteto vsaj skromne dinamike razvoja proizvajalnih sil.

b) V okviru odvisnega kapitalizma terja nadaljnje ohranjanje in
krepitve nacionalnih gospodarskih sistemov, da se, prvi¢, moc¢neje in do-
sledneje poveZejo z mednarodnim kapitalizmom, in drugi¢, da dosledno
omejujejo delovne mnozice v uzivanju sadov proizvodnega procesa.

¢) Vse vedja zunanja dominacija in notranje izkoriS¢anje postajata
¢edalje bolj nezdruzljivi z demokrati¢nim razvojem in to celo tedaj, ko
poteka tak razvoj na utesnjenem podroc¢ju burZoazne demokracije —
zato nujno prihaja do tega, da so politicni rezimi vsiljeni s silo, ter do
odstopanj od ciljev boja ljudskih mnoZic.

d) Zaradi vse veCjega omejevanja razvoja proizvajalnih sil in zo-
Zevanja moznosti demokrati¢nega razvoja znotraj sistema odvisnega ka-
pitalizma, postaja neposredno sccialisti¢na preobrazba latinskoameriSkih
druzb objektivna nujnost.

e) Ta objektivna nujnost pa je v nasprotju s Se vedno relativno
nizko stopnjo podruzbljenosti proizvodnje kot tudi z nekaterimi ustroji
druzb in strukturo delovne sile, v kateri je proletariat v manjSini.

f) Razvoj odvisnega kapitalizma, zlasti v fazah pospesene tako ime-
novane substitutivne industrializacije, je nekaj Casa porajal med Sirokimi
mnozicami druZbe iluzije in upe o materialni rasti in dvigu porabe,
kakr$no poznajo v razvitih Kkapitalisticnih druzbah; to je Slo v prid
reformisti¢nim elementom, ki vztrajajo pri svojem celo tedaj, ko stvarnost
ekonomske evolucije dokazuje, da nimajo prav.

g) Nadzor imperializma in njemu podrejenih slojev domace burzo-
azije nad sredstvi mnoZi¢nega komuniciranja postajata izredno ucinkovito
sredstvo za padenje smisla socializma, kakor tudi za istenje Kapitalizma
— kljub vsem dejstvom, ki govorijo drugate — s svobos¢inami in de-
mokracijo; s tem so postala ta sredstva opora konservativnega, nazad-
njaSkega usmerjanja §irokih mnoZic prebivalstva, predvsem pa srednjih
slojev.

h) Tu navedene ugotovitve nam pomagajo, da osvetlimo tole: kljub
temu, da postaja socialisticna preobrazba objektivna nujnost, so 3e
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yelike ovire za zbiranje in mobilizacijo druZbenih sil, ki bi bile glede na
ezeno stopnjo druzbenega razvoja latinskoameriSkih drzav sposobne
geti in izpeljati te preobrazbe; zato je vprasanje subjektivnih sil prvega
'_ipomena prav v fazi boja za osvojitev oblasti.

4. Od druge svetovne vojne do danes je prislo v Latinski Ameriki
" do bistveno pospesenega kapitalisti¢nega razvoja.

Tako je npr. od leta 1950 do danes vrednost bruto proizvoda (iz-
rafunanega po tekoCih cenah) narasla ve¢ kot za Stirikrat in dosegla
raven 1.400 dolarjev na prebivalca. V istem obdobju se je deleZ indu-
strije v celotnem proizvodu dvignil z manj kot petine na dobro etrtino,
~delez kmetijstva in Zivinoreje pa se je znizal z 20 na 12 9/s. V skladu s
takimi premiki se je spremenila’ tudi struktura delovne sile. V obravna-
vanem obdobju so se latinskoameriske deZele, gledano kot celota, spre-
menile pretezno v urbane druzbe.

Za osvetlitev teh kazalcev pa je treba vsekakor dodati svaj dve
omejitvi: prvi¢, povedati je treba, da v tako evolucijo niso zajete vse
dezele tega podrocja z enako intenzivnostjo, tako da so se v posameznih
dezelah ohranile in celo zaostrile velike razlike; in drugi¢, kljub tem
impresivnim kazalcem prinasajo te spremembe v bistvu relativno poslab-
Sanje polozaja Latinske Amerike v primerjavi s celotnim svetovnim
gospodarstvom in celo v primerjavi z drugimi nerazvitimi obmod¢;ji sveta.

5. Do druge polovice tega desetletja je bil glavni steber latinsko-
ameriSke ekonomske ekspanzije industrijski razvoj, ki so ga oznadevali
- kot »substitutivno industrializacijo«, in to v ¢asu, ko so se $e bolj
izrazale tele znacilnosti regionalnih gospodarstev:

a) Se izrazitejSa odvisnost od tujine, ki je posledica ekspanzije tujega
kapitala, njegove integracije z mednarodnim kapitalizmom, ki se kaZe v
pospeseni internacionalizaciji kapitala in proizvodnih procesov in podre-
janju mo¢nim multinacionalnim druzbam;

b) na notranjem podrodju je znadilna nenehna krepitev Kapitalistiénih
odnosov v proizvodnji — vkljuéno s kmetijstvom — ob vse moé¢nej§em
vplivu razli¢nih oblik monopolnega kapitalizma;

c) vse mocnejSe teZnje h koncentraciji dohodka ob poslabSevanju
poloZaja Sirokih druzbenih slojev in hkratnem vzdrZzevanju prekomerne
proizvodnje in zaposlovanja v storitvenih dejavnostih (manj kot polovica
celotnega proizvoda je ustvarjenega v materialni proizvodnji, vkljuéno s
kmetijstvom, rudarstvom, predelovalno industrijo in gradbenistvom);

d) postopna preobrazba delovnih slojev druzbe — predvsem rudarjev,
kmetijskih in industrijskih delavcev, delavcev v drobni predelovalni in-
dustriji — v industrijski proletariat v pravem pomenu besede, ki pa je
kljub temu le relativno majhen del celotne delovne sile;

e) kvantitativna ekspanzija in relativno zboljevanje gmotnega Ziv-
ljenjskega standarda dela srednjih slojev — predvsem na radun najrev-
nejsih slojev delavskih in kmeckih mnozic;
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f) vse ve¢ja diferenciacija v domaci burzoaziji, v kateri nastopajo
privilegirani sloji, ki so povezani z mednarodnim kapitalom; na drugj
strani pa so srednji in drobni proizvajalci, Katerih polozaj se nenehno
slabsa;

g) razvoj drzavnega aparata, ki mnogokrat poudarja svoje »koopera-
tivne« funkcije, ki se kazejo v ostvarjanju druzbeno dokaj Sirokega raz-
rednega zavezniStva in spodbujanju demokrati¢no-revandikativne (eko-
nomisti¢ne) ideologije.

6. Leta 1970 so bile v Cilu druZbene strukture, ki so tezile k temu,
da najdejo svoje mesto v tako imenovanem odvisnem Kapitalisticnem
razvoju, tako da so bili poleg osnovnih razredov tudi nekateri druZbeni
sloji udelezZeni v delitvi druzbenega proizvoda:

a) od celotne delovne sile so 3 9/p sodili v kategorijo »delodajalceve,
skoraj 209/p je bilo »samostojnih delavcev«, 29 9/ »usluzbencev« ter
manj kot 43 9/y »delavceve;

b) delavci, zaposleni v materialni proizvodnji, so tvorili manj kot
64 9/y celotnega Stevila delavceyv, torej samo 27 9/ celotne delovne sile;

c) v strukturi 50 9/ najrevnejsih prebivalcev je bilo 73 9/ delavcev,
ve¢ kot polovica samostojnih delavcev in le nekaj ve¢ kot 10 °/y usluz-
bencev; zato pa je bilo med najbogatejSimi, ki tvorijo 209/, celotnega
prebivalstva, ve¢ina delodajalcev (skoraj 83 9/s), neznatno Stevilo delav-
cev, precejSnje Stevilo samostojnih delavcey (skoraj 18 9/p) in zelo visok
odstotek usluzbencev (46 9/o); zadnji podatek govori o relativno ugodnem
polozaju drobne burZoazije, ki je v mezdnem odnosu ;

d) vet kakor 62 9/ usluzbencev sodi v kategorijo najbogatejsih pre-
bivalcev; med njimi se jih je 659/, ukvarjalo s trgovino, s finan¢nimi
posli in drugimi storitvami, ali pa so pripadali sloju drZzavne birokra-
cije;

e) samostojni delavci so zelo heterogena skupina. Pretezni del samo-
stojnih delavcev najdemo v mestih in jih lahko razdelimo v dve pomemb-
ni kategoriji: drobni lastniki — trgovci — in obrtniki, prevozniki in ljudje
svobodnih poklicev; v drugi kategoriji so tisti, ki nimajo lastnih proiz-
vodnih sredstev, so brez specializacije in se ukvarjajo z opravljanjem
drobnih uslug — mnogokrat samo ob¢asno;

f) v industriji je od skupno 36.200 podjetij samo 1.400 podjetij za-
poslovalo veé kot 50 delavcev; v trgovini na veliko je samo 12 firm —
od skupno 2400 — ustvarjalo 44 9/ prometa, pet najvec¢jih zasebnih
bank pa je zaposlovalo 57 9/o celotnega $tevila ban¢nih usluzbencev.!

7. Ocena glede posledic uveljavljanja takih ekonomskih in druzbenih
razmerij, ki je potrebna, ¢e hotemo ustrezno voditi politi¢ni boj in graditi
revolucionarno strategijo, bi terjala vsestransko in temeljito analizo ob-
sega in strukture delovne sile; analizo velikosti konstantnega oziroma

t Obsimeje o tem glej: Transitién, socialismo y democracia. Chile con Allende, Sergia
Bitara, 1978.
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~analizo akumuliranega kapitala in njegove razporejenosti po sektorjih,
sistematicne visoke stopnje eksploatacije v rudarstvu, kmetijstvu, energe-
tiki, industriji, gradbeniStvu, trgovini in v storitvenih dejavnostih — kot
tudi analizo vpliva monopolov v teh panogah; ugotavljanje razmerja med
velikimi nacionalnimi podjetji in multinacionalnimi druzbenimi, ter obo-
jih v odnosu do drZavnega aparata, pa tudi posredno in neposredno
ylogo tega aparata v procesu akumulacije kapitala.

8. V zadnjem cCasu je zacela substitutivna industrializacija kot hrbte-
pica kapitalisticne ekspanzije v Latinski Ameriki kazati znamenja peSa-
nja, kar se kaZe v vse oCitnejSih teZnjah k ekonomski stagnaciji, v tem,
da se zaostruje neravnotezje med zunanjetrgovinsko in pladilno bilanco
— hkrati pa Cedalje huje pritiska inflacija.

Take teznje, ki jih je delno povzro¢ilo spreminjanje shem kapitali-
stitne akumulacije v svetovnih razseZnostih, vodijo Latinsko Ameriko
v hudo krizo, ki zajema njene ekonomske in druzbene strukture, izraza
pa se tudi na ideoloski in druZbeni ravni.*

Nove sheme akumulacije, ki jih vsiljujejo, temeljijo predvsem na
vedjem vkljufevanju multinacionalnega kapitala in na ostrejSem izkoris¢a-
nju mezdnega dela. Ekonomske posledice tega se izraZajo predvsem v
tem: v vse velji, strukturni polarizaciji gospodarstva, v dinamiki, ki je
omejena na monopolizirane sektorje, zaradi Cesar prihaja do uniCeva-
nja »srednjih« slojev, usodi pa so prepuseni tudi »tradicionalni« sloji;
v vse odlo¢nejsi orientaciji na izvoz, ki naj kompenzira naglo upadanje
povpraSevanja na notranjem trgu; v koncentraciji, centralizaciji in od-
tujevanju kapitala do skrajnih meja; v nazadovanju na podro¢ju delitve
dohodka; v naglem nara$¢anju rezervne armade delavcev — ob izpri¢ani
nesposobnosti, da bi sistem zagotovil kontinuiteto koli¢kaj pomembnega
razvoja proizvajalnih sil.

Posledice bistveno vplivajo tudi na razredno strukturo: opazna je
vse vedja diferenciacija in dominacija monopolno-izvozniske burZoazije,
ki je povezana z mednarodnim kapitalom; roparsko vedenje domace
burzoazije, ki se kaZe v prilas¢anju nacionalnih bogastev in mezd; zniZe-
vanje $tevila delavcev v materialni proizvodnji v primerjavi s celotnim
prebivalstvom, narascanje Stevila polproletarcev ter absolutno in relativno
siromaSenje najvecjega dela srednjih slojev.

9. Na politiéni ravni sproza vsiljevanje novih shem akumulacije
razreSevanje ostrih medrazrednih nasprotij, hkrati pa prihaja do novih
ostrih spopadov tudi v samih razredih.

V domadi burzoaziji prihaja do spopadov med izvozniki, ki so pove-
zani z imperialistiénim kapitalom, in tistimi deli burZoazije, k so usmer-
jeni predvsem na notranji trg in ki se okori§¢ajo predvsem z naravnimi
‘bogastvi in mezdami. Pri tem se postavlja alternativa: diktatura ali bur-

* Obsdirneje o tem: Pedro Vuskovil in Javiera Martinez, Once preposiciones sobre la situa-
‘cidn acrual de América Latina.
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zoazna demokracija. Do diferenciacije prihaja tudi v srednjih razredih;
v nihanju med mezdnimi delavci in lastnikom si poskuSajo zagotoviti
¢im boljSo pozicijo v odnosu do velikega monopolnega kapitala in vo-
jaSkega aparata oziroma ugodnejSi polozaj v sami druzbi. Posledica tega
je njihova relativna nevtralnost; nimajo moznosti, da bi odigrali samostoj-
nejSo politi¢no vlogo. V tej razdelitvi sil ima posebno mesto delavski
razred kot odloCilna sila, ki se v novih razmerah upira gospostvu ve-
likega kapitala in ki je v svojem boju — skupaj z obubozano drobno
burzoazijo — pred odlocilno aiternativo: socialisticna ureditev ali ob-
nova nacionalne demokracije dvomljive vrednosti.

10. Glede na naglejSe in pocasnejSe opus¢anje starih oblik akumu-
lacije in uvajanje novih oblik (v skladu s specifi¢nimi razmerami v posa-
meznih dezelah) ter glede na razlike v osvescenosti delovnih mnozic, da
se lahko upro posledicam tch sprememb, lahko pojasnimo razlike med
politi¢nimi razmerami v posameznih dezZelah Latinske Amerike.

V nekaterih deZelah §e ni jasno izoblikovanih staliS¢, ali naj v celoti
odklonijo doslej uveljavljene sheme, ali naj opustijo sistem uveljavljanja
revandikacij po demokrati¢ni poti in strategijo »participacije«; prav tako
niso popolnoma odkrito odklonili korporativisticne funkcije drZave in
njene protekcionisti¢ne, intervencionisticne in subvencionisticne vloge.
V teh primerih se postopno vsiljujejo obrazci in politika, ki naj omogoca
prilagajanje gospodarstva brez bistvenega spreminjanja politi¢nih siste-
mov — seveda s predpostavko, da bo nestabilnost stalna in da je ne-
varnost za Se vecje gospodarsko nazadovanje.

V drugih dezelah uvajanje bistveno novih shem in pa pripravljenost
ljudskih mnozic in njihovih organizacij, da se upro eksploataciji, povzro-
¢a nasilno ustolicevanje skrajnje represivnih rezimov, ki pomenijo vse-
splo$no nazadovanje ter zbujajo dvom glede Ze izbojevanih, nacionalnih
in drugih demokrati¢nih pravic. V takih primerih prihaja do ostre po-
larizacije ekonomskih in druzbenih struktur in v ogorfenem boju
navadno triumfira monopolni del burzoazije, ki je povezan z medna-
rodnim kapitalom. V takih razmerah prihajajo v izredno tezaven polozaj
srednja in mala podjetja, ki delajo za domaci trg, ki se bistveno oZi;
s tem se slabSa poloZaj nemonopolne in drobne posestniske burZoazije,
ki mora prepuscati mesto veliki monopolni burzoaziji in tujim podjet-
jem.

Drobna burzoazija, ki je v mezdnem odnosu, prihaja v Se tezji po-
loZaj. Drasti¢no se zmanjSujejo njeni dohodki, odrinjena je od udelezbe
v delitvi dohodka, ob zmanjSevanju administrativnega aparata pa se
zmanjSujejo tudi moZnosti zaposlovanja. Prihaja do obnavljanja velikih
zemljiSkih posesti, s Cimer so prekinjeni tudi poprej zaleti procesi
agrarne reforme; vse to spremlja grobo ropanje mnoZic kmetov in od-
pravljanje vseh oblik kolektivnega dela. Delavskemu razredu naglo
zmanjSujejo mezde, odvzete pa so mu tudi ze doseZene oziroma izboje-
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vane pravice; delavce mnoZi¢no odpuscajo z dela in jih tako potiskajo v
te mestne revscine.

11. Tu nakazane razmere, v Katerih poteka druzbena evolucija v
Latinski Ameriki, nam pomaga razumeti revolucionarna izkustva te re-
gije, njihov vpliv na sedanjost, spoznavanje sil, ki so poklicane usmerjati
Jjudske mnozice v prihodnosti, spoznati morda tudi Sirino ljudskega
gibanja in vlogo drugih subjektivnih dejavnikov.

Glede na trdnejSo izoblikovanost omenjamo na prvem mestu sindi-
kalno gibanje in njegove uspehe na vasi in v mestu; dalje stopnjo ures-
npi¢evanja kontrole in dosezene neodvisnosti mnozi¢nih organizacij od
drzave in burZoaznega razreda; vpliv burzoazne in drobnoburZoazne
jdeologije na proletariat; uveljavljanje raznih burZoaznih tokov v sin-
dikalnih gibanjih in drugih mnoZi¢nih organizacijah — in nazadnje, Sir-
jenje revolucionarne misli med delavstvom in dejavnost revolucionarne
partije.

12. Ob tem je pomembno opozoriti, da je prihajalo v nedavni pre-
teklosti v Latinski Ameriki do velikih ljudskih akcij in revolucionarnih
procesov, iz katerih je m6¢€i izluiciti pomembne nauke.

Pomudili se bomo le pri Stirih primerih:

a) Bolivijska revolucija v zacCetku petdesetih let je potekala v zna-
menju oborozene vstaje rudarjev in industrijskega proletariata, v zna-
menju poraza vojske, ki je bila branilec oligarhije; prislo je do nacionali-
zacije kositra in razdeljevanja velikih posestev kmetov. Vzrok za njen
poraz je v tem, da se ni povzpela do socializma in da je obnovila »pro-
fesionalno« armado.

b) Tudi kubanska revolucija je bila izvedena v oboroZenem boju ob
aktivnem sodelovanju kmetov. V teh bojih je bila poraZena armada in re-
volucija je kmalu postala socialisticna. Eden glavnih vzrokov za njen
uspeh je bila ustanovitev ljudske revolucionarne armade.

c¢) Cilenska preobrazba je potekala na volitvah ob mnoZi¢ni podpori
nekvalificiranih in intelektualnih delavcev in je kmalu uresni¢ila nacio-
nalne in demokratske cilje. Njena glavna pomanjkljivost je bila v tem,
da ni dovolj zavarovala svojih pridobitev z vkljuCevanjem ljudstva v
oboroZeni boj.

d) Revolucija v Nikaragvi je potekala ob podpori Sirokih ljudskih
mnozic kot oborozena vstaja, vendar je imela manj natancno izoblikovan
program. Njen pomen je v tem, da je spet povzdignila veljavo oboroze-
nega boja ljudskih mnozic, ko se je zdelo, da je Ze diskreditiran.

13. Opozoriti je treba Se na neko pomembno dejstvo, namre¢ na to,
da tudi kubanska revolucija — kot najvecji politicni dogodek stoletja
na tem kontinentu — ni potekala pod vodstvom tradicionalnih delavskih
partij. Boj za osvojitev oblasti je vodilo v glavnem »gibanje 26. junij«
in druge temu sorodne skupine. To pa je odlocilno vplivalo na to, da je
levica sprozila splosno razpravo o partiji kot revolucionarni avantgardi.
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Prav zaradi tega je izredno aktualno sistemati¢no proulevanje raz-
voja delavskih partij v Latinski Ameriki ter analiziranje vsaj treh velikih
politicnih tokov, ki so aktivno sodelovali v ljudskih gibanjih (s tem se
prav ni¢ ne zmanjSuje tudi prispevek anarhisti¢nega gibanja pri organizi-
ranju proletariata). Pri tem imamo v mislih socialisticno smer, ki je izfla
iz druge internacionale in katere glavni nosilci so bili evropski emigranti;
dalje komunisti¢no smer, ki je nastala pod vplivom tretje internacionale
— in populistiéno smer, ki se je razvila pretezno v tistem delu gibanja, ki
si prizadeva za uveljavljanje in opredeljevanje revandikacij Sirokih ljud-
skih mnoZic.

Socialisti¢ne stranke iz preteklosti — na primer v Argentini in Urug-
vaju — niso imele ni¢ skupnega z novimi gibanji, ki se same predstavljajo
za socialno demokratska gibanja. To so bile izkljucno delavske partije,
trdno naravnane h graditvi socialistine druzbe, in so odklanjale moZnosti
utrjevanja burZoazne vladavine; sprejemale so izvirni marksizem, medtem
ko se sedanje zadovoljujejo z zelo ohlapnimi interpretacijami marksizma
in postavljajo v srediSce svoje akcije »kolektivne koristi«. Skratka, nekda-
nje partije so bile pobudnice neodvisnih delavskih organizacij, medtem
ko sedanje partije, ki nosijo isto ime, pristajajo na objektivno izraZanje
potreb po internacionalizaciji evropskega kapitala in v tem smislu tudi
delujejo.

Komunisti¢no gibanje, ki je nastalo pod vplivom tretje internacionale
in njenih privrzencev, je v Latinski Ameriki ponujalo alternative, ki jih
je navdihovala sovjetska politika. Bilo je odtrgano od specifi¢nih razmer
svojih deZela in je prehajalo od ultraleviarstva v ¢asu svojega nastajanja
k sprejemanju nacel »ljudske fronte« in »nacionalne enotnosti« v Casu
vojne. Edini skupni imenovalec vseh teh razliénih organizacij je bilo to,
da niso ¢isto ni¢ upostevale stvarnosti Latinske Amerike.

Sicer pa so se take teZnje ohranile vse do danes, kar se kaZe v strate-
giji, ki je naravnana k spodbujanju demokratsko-burZzoazne revolucije,
v okviru Kkatere is¢ejo moznosti za sklepanje zavezniStva z burzoazijo ali
njenimi deli. V bistvu opus¢ajo revolucionarni program, da bi si s tem
ustvarile »politi¢éni teren« za sklepanje dolgoro¢nih kompromisov z ne-
proletarskimi silami. Dejstvo je, da razen v Cilu komunistiCne partije
v revolucionarnih gibanjih v novejsi zgodovini Latinske Amerike niso
imele odlo¢ilne vloge.

Populisti¢na gibanja ustrezajo interesom veé¢ razredov, ki si prizade-
vajo, da bi drzavo spremenila v instrument za druzbene spremembe, ven-
dar samo v okviru obstoje¢e druzbene ureditve: na primer: z ustreznejso
delitvijo dohodka, z zbolj$anjem odnosov v druzbi. Prek teh gibanj se
Siroke ljudske mnozice sicer vklju¢ujejo v politicno zivljenje svojih de-
7el — ker pa je populizem organiziran vertikalno, je njihovo delovanje
podrejeno interesom drZave.
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»Vargizem« v Braziliji in njegovi nasledniki iz delavske partije Brazi-
lije, obe etapi »peronizma« v Argentini, vlade Aravela in Arbenza v
Gvatemali, druga vlada Ibaneza v Cilu so le nekateri primeri populistié-
nih gibanj, ki jim je uspelo priti do oblasti; ¢etudi so imela tudi druga
gibanja oporo v Sirokih ljudskih gibanjih, niso dosegla istega cilja kot pe-
ruanski aprizem. V sedanjih razmerah populisticna gibanja v Latinski
Ameriki nimajo ve¢jih moZnosti; v bistvu se vse bolj priblizujejo socialni
demokraciji, da bi si s tem ustvarila nujne pogoje za spreminjanje stanja,
vendar v razmerah vladavine burzoazije.

14. Po zgodovinski tradiciji nekatere druge partije, ki niso vkljuéene
v nobeno od navedenih smeri, kljub temu sprejemajo njihova pozitivna
prizadevanja in se opredeljujejo za revolucionarna stali¥¢a in za nacio-
nalno neodvisnost; med njimi je posebej pomembna SocialistiCna partija
Cila, ki uziva podporo najsirsih ljudskih mnozic.

V zadnjem Casu se je zaradi tega, ker te smeri niso sposobne ali pa
celo odklanjajo boj z revolucionarnimi cilji, pa tudi zaradi nezmoznosti,
da izoblikujejo samostojno politiko — pojavila vrsta novih organizacij,
med katerimi mnoge navdihuje zmaga kubanske revolucije. Skupna zna-
¢ilnost teh organizacij je ta, da sprejemajo oborozen boj kot nujno ob-
liko boja za oblast, skupna jim je tudi strategija ustvarjanja baze za Sir-
jenje politicnega vpliva na mnozice, ki bi lahko podprle partijo v odlodilni
fazi boja za prevzem oblasti. Ni se jim pa posretilo, da bi izoblikovale
nov program, ki bi se razlikoval od programov njihovih »prednikov«;
- niso odpravile tudi pomanjkljivosti, ki se kaZejo predvsem v njihovi pre-
slabotni povezanosti z bojem mnozic. To pa so prav tisti dejavniki, ki
lahko pojasnijo njihovo usodo in poraze — in to kljub vsej njihovi revo-
lucionarni zagnanosti in dokazanemu junastvu. Nedavna zmaga sandi-
‘nizma v Nikaragvi je vendar obnovila zaupanje v oborozen boj, ki ga
lahko v drugacnih okolis¢inah vodijo in izbojujejo subjektivne sile. Poleg
tega, da imajo program in strategijo, ki je naravnana k osvojitvi oblasti
in socializmu, je njihova pravilna usmeritev k mnoZicam dodatni pogoj
za uspeh.

15. Heterogenost druzbene baze, ki se je izoblikovala v ¢asu od-
- visnega kapitalistinega razvoja je brez dvoma vplivala tudi na neizostren
_program in na razcepljenost v latinskoameriski levici; vplivala pa je tudi
‘na vedenje njenih voditeljev, vkljuno s tistimi, ki se opredeljujejo za
- revolucionarno dejavnost. Tudi pri¢akovanja in zahteve, ki prihajajo iz
te baze, so namre¢ hetcrogene; iz tega se poraja toliko zapletenih proti-
‘slovnosti (v¢asih pa tudi istovetnosti), tako da so Ze izoblikovani pro-
_grami, politi¢na zavezniStva, tudi skupni ideolo$ki postulati in konkretna
politi¢na praksa neprestano pod udarom teh pri¢akovanj in zahtev.

Zaradi tega se sreCuje latinskoameriska levica z velikimi teZavami,
kadar poskusa izoblikovati relativno homogene programe; s podobnimi
teZavami se ubada tudi pri formuliranju druzbenih in politiénih progra-
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mov, ki bi bili privla¢ni za ve¢ino njenih privrzencev, v okviru teh pro-
gramov pa se dodatno pojavlja vprasanje enotnosti glede voditeljstva
v politicnem in druZbenem Zzivijenju.

Populizem in reformizem, nagibanje k ekonomizmu, neposrednost re-
vandikativnih platform in odlaganje socialisti¢nih ciljev — vsi ti pojavi
na prehojeni poti ali v nekaterih fazah te poti veCine organizacij, ki se
imajo za revolucionarne, torej niso popolnoma neutemeljeni, niso posle-
dica oziroma izraz golega »frakcionastva«. Pred njimi so skoraj nepre-
magljive ovire, da bi se lahko temeljito posvetile zapletenim strukturam
druzb, ki so nastajale v odvisnem kapitalizmu. Prav tako ne bi bilo prav,
¢e bi tako stanje razglaSali enostavno za oportunizem; res je, da se po-
gosto zavzemajo za neposredne interese druzbenih slojev, na Katere se
opirajo, vendar moramo te interese pojmovati dialekti¢no, v sklopu dolgo-
ro¢nih razrednih interesov; to pa terja vsekakor razvoj politicne znanosti
in temeljne ideoloske zasnovanosti.?

16. Izoblikovanje ustrezne partije je potemtakem naloga, ki v vecini
primerov $e zdale¢ ni pravilno izpolnjena. To je hkrati naloga, ki jo
mora spremljati izpopolnjevanje revolucionarne teorije in tej ustrezne
organizacijske prakse, ki mora upoitevati vsaj tri bistvene prvine: pro-
gram, strategijo in nacela taktike.

Vsekakor je bistvenega pomena program kot sredstvo za organiziranje
in vodenje razrednega boja proletariata in njegovih zaveznikov. Glede
programa je najbolj pomembno to, da se latinsko-ameriSko revolucio-
narno gibanje usmeri k specificni zgodovinski sivarnosti, s katero se
sooca, ter da bogati svojo politicno teorijo z vsebinami, ki ne prihajajo
neposredno iz tujih izkustev. Le tako bo lahko v neposredni stvarnosti
odkrivala splo$ne teznje kapitalisticnega razvoja v nasi epohi in njegov
vpliv na naSo vsakdanjo nacionalno stvarnost ter znala locevati, kdo je
zaveznik in kdo nasprotnik in katere poti mora ubirati razredni boj.

Programsko utrjevanje partije je potemtakem temeljna organizacijska
prvina v sleherni fazi boja za oblast, Cetudi lahko programi glede na
konkretne razmere variirajo. Program je temelj za politicno enotnost
partije in njeno teorijo, ki je izhodiS¢e za organsko povezovanje njene |
dejavnosti, vzgoje razreda in utrjevanja njegove zavesti kot tudi za oce-
njevanje pridobljenih izkusenj.

Zgodovinsko izkustvo kaze, da je odlocilna sila, ki lahko opravi na-
loge pri izvedbi demokratsko-burzoazne revolucije le ljudsko gibanje, ki
ga vodi proletariat, BurZoazija, posebej nekateri njeni deli, se vse bolj
spreminja v reakcionarno silo, ki je Zivljenjsko zainteresirana za ohra-
nitev starega druzbenecga reda, njeno povezovanje z imperializmom pa jo
objektivno postavlja v polozaj pobudnikov kontrarevolucije. Celo v naj-
bolj zaostalih deZelah je moZnost za umik burZoazije ali vsaj njeno

3 Obsirneje o tem glej v: Pedro Vuskovil, Las transformaciones de la sociedad latinoameri-
cana y la lucha por el socialismo, 1978.
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pevtralizacijo odvisna od samostojnosti politicne organizacije proletariata,
od ljudskega gibanja v celoti in od njegove moci.

To, da so izkoriS¢ani doslej nasedali burzoaznim alternativam, ki
ponujajo nekakSno »demokracijo« in »patriotizeme, je bil neposredni
yzrok za Stevilne napake in poraze ljudskih gibanj. V takih okoliS¢inah
se socializem nujno zastavlja kot strateski cilj boja, ki dozoreva v samem
kapitalisticnem razvoju; ofitno postaja, da mora proletariat sprejeti
vlogo avantgarde Sirokega ljudskega gibanja in to v skladu z druzbenimi
strukturami, ki so se izoblikovale v odvisnem kapitalizmu.

Drugi pomembni element je strategija, razumljena kot uporaba spe-
cificne politicne teorije, prilagojene objektivnim razmeram, kot dopol-
njevanje revolucionarnega programa v posameznih fazah boja in obliko-
vanje politike do razrednih zaveznikov.

Po zaslugi oktobrske revolucije in Leninovih naukov so se izobli-
kovala izkustva, ki jih je moc€i tudi danes uporabiti v dezelah z neraz-
vitim gospodarstvom, kot so to dezele Latinske Amerike. Vendar je
treba neprestano vztrajati pri kriti¢cnem preverjanju teh stalis¢ — pa tudi
pri njihovi obrambi pred poskusi revizionizma. Zlasti pomembno je dog-
nati, katere organizacijske oblike je mogoce uporabiti v boju za prevzem
oblasti in graditev socializma. Skratka, ugotoviti je treba, katere sile so
zgodovinski mosilci revolucionarnega spreminjanja, opredeliti politiko
do zaveznikov, predvideti organe proletarske oblasti kot temelja nove
organizacije drzavnega aparata in sploh doloditi oblike boja, ki ustrezajo
stopnji zavesti mnoZic.

Borbeno izkustvo je opozorilo na vse vecjo birokratizacijo latinsko-
ameri$kih drzav in na to, da vse bolj odlocilen vpliv oborozenih sil ne
daje upanja, da bi bil »miren prehod« v socializem realna perspektiva
teh deZela. Odpravljanje burzoazne diktature z cborozenim bojem ljud-
stva postaja edini realni pogoj zmage.

V nasprotju z druzbenimi zavezniStvi, z nasprotujo¢imi si koncepci-
jami fronte za nacionalno osvoboditev, ki so jih pretezno zagovarjale
latinsko-ameriSke komunisti¢ne partije in ki pomenijo v mejah nekega
demokratsko-burzoaznega programa dejansko povezovanje z burZoazijo
— je zacCela v Latinski Ameriki dozorevati zavest o pravilnosti diame-
tralno nasprotnih tezenj. Gre za zamisel o delavski fronti, po kateri

_je revolucija neprestan proces boja, katerega cilj je, izvajanje nacionalnih

in demokrati¢nih nalog, ki jih burZoazija ni izpolnila — in to v nepre-
trganem pribliZzevanju socializmu. Izpolnjevanje teh nalog terja pove-

- zovanje vseh izkoriS¢anih razredov pod vodstvom proletariata, usklaje-

vanje programov politi¢nih organizacij, ki zastopajo druZbene razrede in
sloje in ki to fronto sestavljajo. Ta naravnanost sicer ne izkljuCuje tudi
drugih moznih oblik boja, vendar je v tej fazi (v kateri domaci in tuji

vladajo¢i razredi uporabljajo silo, da bi se obdrzali na oblasti) v tej
koncepciji posebej poudarjen oborozen boj ljudstva.
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V okviru take usmeritve so predvidene razli¢ne organizacijske oblike,
hkrati pa opredeljene tudi odgovornosti organov. Partija je vsekakor orga-
ninizator sil revolucije, ki tvorijo delavsko fronto. Vendar ne smemo
spregledati tega, da tudi sam razred in mnoZice spodbujajo ustanavljanje
vrste organiziranih oblik samoobrambe, ki se povezujejo z delavsko
fronto.

V Latinski Ameriki so se v posameznih obdobjih izoblikovale mno-
gotere oblike organiziranja mnozic v boju za njihove neposredne cilje,
med katerimi so se nekatere povzpele do viSje stopnje organiziranosti, |
V posameznih primerih je prihajalo do ustanavljanja partij v procesu ur- |
banizacije ali v obdobju po porazu delavskih gibanj in te so kasneje
nadaljevale boj za parcialne in konkretno opredeljene cilje. Drugod so
bile te organizacije nasledek populisti¢nih gibanj in niso imele trdnej$ih
organizacijskih okvirov; nastajale so predvsem zato, ker tam ni bilo res-
ni¢no revolucionarnih strank. V predrevolucijskih razmerah in v obdobjik
ostrih politiénih kriz je nastajanje partij spodbujala mo¢ ljudskih mno-
zic; tako je bilo, npr., v Boliviji in zlasti v Cilu v zacetku tega deset-
letja; tu se je pokazalo, da je mogote z organizirano akcijo v dialektiki
dualizma oblasti premakniti opredeljevanje v Korist strategije boja za
ljudsko oblast.

Tretji bistveni element so nacela taktike, ki morajo glede na razli¢ne
politiéne razmere upoStevati konkretna stanja. V zvezi s tem naj na-
vedemo le nekaj opomb, ki se nanaSajo na posebnosti pogojev za boj
proti diktatorskim rezimom, ki vladajo v mnogih deZelah tega kon-
tinenta.

Sedanje razmere, ko rezimi z metodami grobe diktature in z mogjo
oroZja dusijo vstaje ter drzijo mnoZice v najhujsi eksploataciji, ki jo
lahko primerjamo le z obdobjem prvotne akumulacije, narekujejo bolj
kot kdajkoli prej, da se elementi strategije nikoli ne oddaljujejo od
nadel taktike. Drugale povedano, v takih razmerah boja proletariata
sploh niso primerni mazori, ki jih preteZzno zagovarjajo komunisti¢ne
partije Latinske Amerike, namre¢, da je treba lofevati »maksimalni
program« od »minimalnega programac, ki ponuja ozke demokraticne
cilje kot zdravilo za vse bolezni.

V nasprotju s tem je treba obravnavati boj kot enoten proces, ki
terja uresnievanje postopne hegemonije proletariata v delavski fronti ob
hkratnem usklajevanju in izostrovanju ciljev. V tem smislu je boj za
odpravo diktature takti¢en cilj. Za to je potrebna skupna akcija vseh
delovnih razredov in slojev, vklju¢no z deli burzoazije, vendar tako, da to
zdruzevanje ne bo dajalo opore vladavini burZoazije, to se pravi, ne v
smislu »zgodovinskega kompromisa«.

17. Na koncu naj poudarimo, da je v Latinski Ameriki zelo perece
oblikovanje projekta neposredne socialisticne perspektive v druzbah, ki so
na relativno nizki stopnji razvoja proizvajalnih sil in ki nosijo s seboj
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tezke posledice prehojene poti v razmerah razvitega kapitalizma. Pred
pjimi je neodloZljiva naloga, da se lotijo posodabljanja, poglabljanja in
obnove socialisticne misli, da ob upoStevanju specifi¢ne stvarnosti po-
yzamejo in obogatijo leninisti¢ne koncepcije.
Se nekaj besed o tem, kakSne so naSe druzbe in na kateri stopnji
reobrazbe so zdaj. Povedati je treba, da tvorijo kmecke mnozice Se ved-
no dobrsen del delovne sile; tako imenovani samostojni delavci in pol-
proletariat so lahko pomemben revolucionarni potencial; v dezelah, ki
so jim bile nove oblike akumulacije vsiljene popolnoma odkrito, so
prisli tudi srednji sloji do zelo grenkih izkuSenj, namre¢, da svojega
materialnega napredka ne bodo mogli v neskon¢nost opirati na vse vecje

. siromaSenje delavskih in kme¢kih mnoZic; iz katoliSkih strank se razvi-

jajo gibanja, ki se priblizujejo ali pa zavzemajo popolnoma revolucio-
narne in socialisticne pozicije. In kon¢no, vedno bolj naras¢a Ze tako
velika druzbena sila, ki je pripravljena podpreti nove programe graditve
socializma, v katere so vkljucene tudi vrednote, ki so globoko zakoreni-
njene v narodih Latinske Amerike. In prav to je stitna to¢ka objektivnih
ciljev preobrazbe in subjektivnih sil, ki lahko te cilje uresnicijo.
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aktualna gospodarska vprasanja

MIHAEL KUNAVER

Ekonomski problemi sveta
in energetska kriza

A. EKONOMSKA SITUACIJA SODOBNEGA SVETA

V preteklih 35 letih po drugi svetovni vojni je prislo zlasti v razvitem
delu sveta do izrednega razvoja znanosti, tehnike in tehnologije. To je
dezelam razvitega sveta omogoéilo doslej nesluten gospodarski razvoj
in splosno blaginjo. Zlasti $e, ker so bile industrijske in energetske su-
rovine na voljo v neomejenih koli¢inah pri zelo nizkih cenah.

Okoli 36%, prebivalcev sveta, ki Zivijo v dezelah razvitega sveta
v Severni Ameriki, v preteznem delu Evrope, v Sovjetski zvezi, Japonski,
Auvstraliji in Novi Zelandiji, uZivajo vecji del dosezkov znanosti, tehnike
in tehnologije ter naglega gospodarskega razvoja. S svojo izredno go-
spodarsko rastjo so te dezele v letu 1978 proizvedle in porabile okoli
700/o vseh prehrambenih proizvodov, porabile okoli 85%/ vseh v svetu
proizvedenih industrijskih surovin in 629, vse pridobljene energije.
Hkrati te dezele obvladujejo vse svetovne transportne poti in transportna
sredstva ter ribja bogastva svetovnih morij.

S sodobno tehniko in tehnologijo, zlasti pa s svojimi informacijskimi
sistemi na podlagi visoko razvitih ratunalniskih omreZij in z umetnimi
zemeljskimi sateliti kontrolirajo in obvladujejo vsa ekonomska in vojno
strate§ko pomembna obmo¢ja nasega planeta.

V treh desetletjih po drugi svetovni vojni je bil odpravljen kolonialni
politiéni status vetine deZel manj razvitega sveta. Nekdanje kolonialne
dezele so se politicno osamosvojile in stopile na pot svojega lastnega
narodnostnega, socialnega in gospodarskega razvoja, uresniCevanje teh
pa tee skrajno dramati¢no v zelo neugodnih razmerah. Glede na geo-
grafsko lego, podnebje, navade in verstva teh deZel, ki dajejo vsaki de-
Zeli specifi¢en okvir razvoja, deZele v razvoju le s tezavo obvladujejo
skupne odlo¢ilne dejavnike razvoja, kot so: znanje in delovne izkuSnje
prebivalcev, naravna bogastva, moznosti oblikovanja kapitala in tehno-
logije. 1z nekdanjih kolonialnih razmer podedovane nizka stopnja splos-
ne, socialne in tehni¢ne izobraZenosti, siromasnost in visoka stopnja
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rasti prebivalstva ustvarjajo teZke socialne probleme in mocno ovirajo
ospodarsko rast in uresnievanje planskih ciljev. Ti problemi zmanj$u-
jejo ucinke dodatne proizvodnje in u¢inke zemljiskih reform ter kvali-
tetno izkoris¢anje naravnih bogastev, zavirajo rast kapitala in vlaganj
v Sirjenje kulturnih zemljiS¢, zlasti pa investiranje v ljudi, da bi bili spo-
sobni sprejeti sodobno tehnologijo in jo prilagoditi svojim specifi¢nim
razmeram,

Razvite deZele to stanje dobro poznajo in vecina si odlo¢no priza-
deva, da bi obdrzale in Se okrepile svoj gospodarski poloZaj v svetu in
ohranile blaginjo in ugodje njihove potros$niske druzbe. Z vsemi moz-
nimi ukrepi — od ekonomskih pritiskov pa do prikritih in odkritih go-
spodarskih ter oboroZenih vojaskih intervencij in spodbujanja sporov
med dezelami v razvoju — silijo te dezele, da Se naprej ceneno razproda-
jajo svoja naravna bogastva in vanje vloZeno delo.

Hkrati si ustvarjajo dolgorocne zaloge surovin in energije ter varfu-
jejo s svojimi rezervami naravnih bogastev za Cas, ko bodo izrabljene
rezerve dezel manj razvitega sveta. Prek 70 oboroZenih spopadov v po-
vojnem Casu, nevarna zariS¢a spopadov na BliZznjem in Srednjem Vzho-
du, v srednji in juzni Afriki, srednji in JuZni Ameriki in v jugovzhodni
Aziji, so zgovoren dokaz resni¢nih tezenj razvitega sveta.

Poleg teh teZenj po ohranitvi ekonomske, socialne in politicne do-
minacije enega dela deZel sveta nad drugimi pa se vse bolj jasno kaze
prava slika svetovnih problemov in vse bolj bistri vizija razmerij in moz-
nosti razvoja prebivalcev sveta v prihodnosti.

Vse dezele na svetu se vse zavestneje soocajo z nujnostjo razreSeva-
nja Sestih temeljnih vpraSanj, ki ustvarjajo meje razvoja pri sedanjih
razmerjih v svetu in ki zahtevajo spremembo teh razmerij, ki bo odprla
moznosti nadaljnjega in pravi¢nejSega razvoja sveta. Ta vpraSanja so,
kako doseci:

— vefjo in enakomernejSo proizvodnjo, promet in razdeljevanje
hrane;

— enakomernejSo proizvodnjo in razdelitev klasi¢nih virov energije
ter uveljavitev proizvodnje novih alternativnih virov energije ter racio-
nalnejSe gospodarjenje z energijo;

— enakomernejso in racionalnej$o proizvodnjo in porabo klasi¢nih
temeljnih industrijskih surovin ter uveljavitey alternativnih naravnih
ter sinteti¢nih industrijskih surovin;

— razSiritev pravic in izenaCenje pogojev za KkoriS¢enje obstojecih
transportnih poti in sredstev ter uveljavljanje novih transportnih moZ-
nosti;

— odpravljanje skrajno neenakomerne splosne, socialne in tehni¢ne
izobraZenosti ljudi na posameznih obmog¢jih sveta;

— zmanjSati in uravnovesiti intenzivno rast prebivalstva in vzpo-
staviti ter dvigati sploSna, socialna in humana kulturna razmerja ljudi,
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ki so podlaga prihodnjemu boljSemu sporazumevanju in sodelovanju med
ljudmi in med njimi ter prirodnimi danostmi, ki so okvir in prvi pogoj
za nadaljnji obstanek in razvoj ¢lovestva.

Prepocasno in mo¢no ovirano relevanje teh temeljnih vprasanj so-
dobnega sveta vztrajno poveluje prepad med razvitim in manj razvitim
prebivalstvom sveta. Ta grozi, da bodo milijoni ljudi znova la¢ni, grozi
z novimi kriznimi Zari§¢i na gospodarskem in vojnem podro¢ju, s spod-
bujanjem tekmovanja v oboroZevanju obeh svetovnih blokov ter pove-
Cevanjem svetovne gospodarske krize, ki Ze v sedanjem Casu ustvarja
skrajno nelagodnost in vznemirjenost v svetu (to vznemirjenost znacilno
odseva Ze doseZena stopnja svetovne inflacije, ki znaSa prek 10%p na
leto).

Vsa realna prizadevanja Organizacije zdruZenih narodov in ob njej
dezel gibanja neuvri¢enih si odlo¢no prizadevajo spremeniti sedanje
stanje in usmeriti narode sveta na intenzivno reSevanje zgornjih temelj-
nih vprasanj, ki naj odpravijo neustrezen gospodarski red v svetu in
vzroke, ki vodijo v nastajajoo svetovno gospodarsko krizo in vse njene
posledice. Dve posledici se Ze intenzivno kaZeta: energetska kriza in
nastajajoca kriza industrijskih surovin, tik pred nami pa je tudi svetovna
kriza hrane.

B. SVETOVNA ENERGETSKA KRIZA IN NJENI VPLIVI
NA NASE MOZNOSTI GOSPODARSKEGA RAZVOJA

Geoloske raziskave, opravljene med obema vojnama in med drugo
svetovno vojno, zlasti pa nadaljnji razvoj geoloskih raziskav v povojnem
¢asu, podprt z novimi moZnostmi racunalniSke obdelave podatkov in
satelitskih raziskav obSirnih obmotij sveta, so bistveno pripomogle k
realni teoriji geoloske zgodovine ter dale dovolj jasno sliko o naravnih
bogastvih naSega planeta. Dovolj jasno je tudi spoznanje, kako so raz-
porejene geoloske formacije, ki vsebujejo nekatere industrijsko in ener-
getsko pomembne naravne surovine z razlicnimi stopnjami koncentra-
cije.

Nekateri strokovnjaki so Zze pred vojno — vse Stevilnej§i pa po
vojni — opozarjali gospodarstvenike sveta, da prehitro in skrajno ne-
racionalno izkori$¢amo naravna zemeljska bogastva. Z vse veljo toc-
nostjo prikazujejo, da se bodo verjetno prav kmalu izCrpale nekatere
vrste naravnih surovin, in opozarjajo na iskanje alternativnih reSitev,
da bi se pravofasno izognili lokalnim in globalnim kriznim situacijam
in pravocasno nadli druge resitve, ki naj omogoCijo nadaljevanje gospo-
darskega razvoja in moZnosti obstoja ¢lovestva.

V zaletku sedemdesetih let je Organizacija zdruZenih narodov pod-
prla periodiéno sestajanje energetskih strokovnjakov in gospodarstveni-
kov na svetovnih energetskih konferencah.
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Na desetih konferencah in na Stevilnih vmesnih podrobnejsih posvetih
strokovnjakov je bila celemu ¢loveStvu razgrnjena celotna energetska
problematika sveta, podkrepljena s podatki. Ta obsega pregled vseh
danes poznanih energetskih virov in oceno rezerv v poznanih in verjetnih
Jezis¢ih premoga, surove nafte, zemeljskega plina, urana in torija ter
hidroenergetskih potencialov. Ocenjena je tudi realna energetska vred-
nost in moZnost izkorii¢anja neposrednega prestrezanja sonéne energije,
geotermicne energije, v oceanih akumulirane son¢ne toplote, gravitacij-
ske energije plime in oseke, energije vetra, raznih oblik bio-energije ter
fotolize vode — ob danasnji in prihodnji stopnji razvoja tehnologije. Vsi
ti energetski viri nudijo veCidel omejene koli¢ine energije ter Sele ener-
gija jedrske fuzije obeta kon¢no reSitev energetskih problemov sveta
s tem, da uspesSno izkorisCanje te energije lahko pri¢akujemo okoli
leta 2000.

Spoznanja, da so rezerve zdaj poznanih primarnih virov energije
omejene ter da razvite dezele Se naprej in Se bolj eksploatirajo cenene
vire energije iz dezel, ki so se komaj zalele razvijati, so pripeljala
v letih 1973 in 1974 do akutne energetske krize zaradi velikega zviSanja
cene nafte, kar je povzrocilo, da so se dvignile cene tudi drugih ener-
getskih virov. Ta kriza je mo¢no prizadela celotno gospodarstvo razvi-
tega sveta in porusila tisto ekonomsko in politiéno ravnotezje v svetu,
kakrsno je zlasti ustrezalo razvitim dezZelam in njihovemu dominantnemu
ekonomskopoliticnemu poloZaju v svetu.

Posamezni narodi so spoznali, da so rezerve temeljnih energetskih in
drugih industrijskih surovin v mnogih primerih njihovo edino pomembno
nacionalno bogastvo. To je povzrocilo obéutno spremembo realne vred-
nosti teh dobrin in mo¢no povecevanje njihovih trznih cen.

Poskusi v preteklih Stirih letih, da se prepredijo posledice te krize,
so povzroCili splofno zmedo v neusklajenih nalrtih, kako popraviti
ravnotezje v ekonomskopoliti¢nih razmerjih v svetu.

V glavnem je doslej le zavladalo spoznanje, da je Zemlja omejeno
telo in da so zato tudi njene surovinske in energetske rezerve omejene,
pri tem pa raste Stevilo prebivalcev na svetu in njihove potrebe. Zaradi
tega opazamo pri ukrepih razvitega dela sveta najrazlicnejSe gospo-
darskopoliticne kombinacije, kako pripeljati ¢lovestvo do uravnovesenega
- Zivljenjskega ritma in zavreti nadaljnjo gospodarsko rast.

Kljub takSnim kombinacijam niso iz nobenega gospodarskega in
politicnega sistema odpravili temeljne gospodarske zakonitosti stalne
- gospodarske rasti, ne glede na to, kak$no stopnjo gospodarske rasti
in kak$no zivljenjsko raven so Ze dosegli v posameznih deZelah na
‘svetu. Vsekakor pa ne moremo pritrditi prepri¢anju nekaterih, da je
doslej gospodarstvenikom in tehnologom Se vedno uspelo pravo¢asno
‘najti ucinkovite reSitve za odpravo kriznih situacij in da je zato odved
vsako naglaSevanje energetskih problemov v svetu, saj bo v prihodnje
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tako kot doslej. Stvarne informacije in razciSevanja stanja naj bodo
temeljno opozorilo, kako resen je poloZaj v energetski preskrbi, da
se ne moremo zadovoljiti samo z emocionalnimi razmisijanji o splosnih
Cloveskih sposobnostih, saj gre za svetovno gospodarski in izredno
obcutljiv politicni problem preskrbe ¢lovestva z energijo v sedanjosti in
v prihodnosti.

Ceprav ugotavljamo, da mislec¢i ¢lovek obstoji Ze milijon let, je 3ele
v zadnjem stoletju prislo do intenzivnega narasCanja Stevila prebivalstva,
Sedaj nas je dobre 4 milijarde, v naslednjih 35 letih bomo verjetno
dosegli Stevilo 7 milijard ljudi. Podobno rastejo tudi potrebe po surovi-
nah, zlasti po energiji. Znacilno je tudi dejstvo, da danasnji ¢lovek odlo¢-
neje iS¢e vecjo blaginjo kot kdaj koli prej. Tako je clovestvo v 13 letih
od 1960. do 1973. leta porabilo ve¢ nafte kot v vsej svoji prej$nji zgo-
govini.

Ce upostevamo sedanjo stopnjo rasti svetovne energetske porabe, po-
tem bo glede na porabo leta 1975 — okoli 8 milijard ton primerjalnega
premoga (SKE = premog s 7000 kcal/kg) — poraba v letu 2000 do-
segla okoli 21 milijard ton SKE, to je ve¢ kot 2,5-krat vec,

SVETOVNE ENERGETSKE REZERVE
Z zgornjimi ugotovitvami se vsekakor pojavlja vprasanje, kje so meje
svetovne gospodarske rasti, ki jih postavljajo naravna bogastva Zemlje.

Podatke o energetskem bogastvu je dala Svetovna energetska konferenca
v Istambulu leta 1977. Po tej so rezerve energije takSnele:

1. Svetovne rezerve fosilnih virov primarne energije v mrd. ton SKE

Viri energije Ugotov, (i,:?: E;l;ﬁg?l';:
¢rni premog 2000 7728 493
rjavi premog mdr. ton SKE 2399 144
surova nafta mdr. ton SKE 127 360 127
mrd. ton 88 250 88
zemelj. plin mdr. ton SKE 79 276 79
10°® mrd. m? 66 230 66
naftni $krilj mrd. ton SKE 29 720 29
mrd. ton kur. olja 20 500 20
oljni peski mrd. ton SKE 29 360 29
mrd. ton kur. olja 20 250 20
Skupaj mrd. ton SKE 2264 11 843 901

Svet ima torej okoli 12.000 milijard ton SKE fosilnih energetskih
rezerv, pri Katerih jih je pri danasdnjih razmerah gospodarsko mogoce
izkoristiti okoli 900 milijard ton SKE. V primerjavi s sedanjo porabo —
okoli 9 milijard ton SKE letno — marsikdo vpraSuje, ¢emu govoriti
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o problemih v preskrbi z energijo, saj verjetne rezerve zadostujejo za
ve¢ kot 1000 let. Rezerve fosilnih virov energije, ki jih je mogoce izko-
riSCati danes, bi zadostovale $e za 100 let. V ta okvir tudi $e niso
viteta jedrska goriva na podlagi urana in torija.

Vzrokov za razmi$ljanje je vec:

— energetske rezerve so v svetu razdeljene skrajno neenakomerno,

— stroSki in njihova sestava za pridobivanje energije na raznih le-
zis¢ih in transporta energije so hudo razli¢ni,

— poraba energije nenehno raste,

— razli¢ni ekonomskopoliti¢ni sistemi, ki vkljucujejo prizadevanja
razvitega sveta, da se nezadrzno razvija naprej na podlagi nizke cene
energije, ne oziraje se na vse vecjo razliko med blaginjo razvitega sveta
in sorazmerno vse vecjo revi¢ino nerazvitega.

Iz prikaza je jasno viden velik energetski potencial premoga; 859,
vsega premoga je na severni zemeljski polobli, kjer so tudi gospodarsko
najrazvitejSe deZele, ki se morajo za svojo blaginjo, doseZeno do druge
svetovne vojne, zahvaliti predvsem premogu.

2. Tehnicéno in gospodarsko izkoristljive in celotne geoloske rezerve
érnega in rjavega premoga v svetu

Tehn. in gospod. Celotne geoloske
Obiotin svek izkoristljive rezerve
modj a
mdr.S;gE delez % mdr. ton delez %
Crni premog
Azija 219 44 5494 71
Sev. in JuZna Amerika 127 26 1311 17
Evropa 95 19 536 7
Avstralija 18 4 214 2
Afrika 34 7 173 2
Skupaj 493 100 7728 100
Rjavi premog
Azija 30 21 887 37
Sev. in JuZna Amerika 71 49 1409 59
Evropa 34 23 54 2
Avstralija 9 7 49 2
Afrika == — s no
Skupaj 144 100 2399 100
CELOTNI PREMOG SKUPAJ 637 - 10 127 —

Sele po drugi svetovni vojni je nastopilo obdobje intenzivne porabe
nafte in kasneje tudi zemeljskega plina, zlasti v deZelah razvitega
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sveta, ki so izkoriS¢ale cenenost teh energetskih virov, ki pa so hkrati
najpomembnejSe naravno bogastvo manj razvitih dezel v svetu. Ne-
dvomno lahko re¢emo, da je prav poraba teh cenenih goriv enkratno
v zgodovini ¢loves$tva ustvarila v razvitem svetu izredno blaginjo.

3. Doslej odkrite in celotne rezerve surove nafte v svetu, ki jih je
verjetno mogoce izkoristiti:

Doslej odkrite Celotno verjetno

Obmodje sveta in ekspl. rezerve izkoristljive rez,
v mrd. ton v mrd. ton

Srednji vzhod in sev. Afrika 63,2 110
ZSSR in vzhodna Evropa 12,0 43
globlja obkontinentalna morja - 20
Severna Amerika 8,0 18
Latinska Amerika 5,4 13
zahodna Evropa 2,8 10
juZna in jugovzhodna Azija 2,7 10
Kitajska 2.2 10
Afrika juZzno od Sahare 3,9 8
polarna obmogja R 5
Japonska, Nova Zelandija in Avstralija 1,0 3
Skupaj 101,2 250

Iz zgornjega pregleda zlahka ugotovimo, da so rezerve surove nafte
znatno manjSe od rezerv premoga. Ce upostevamo sedanjo porabo
v svetu (letno okoli 3 mrd. ton), zado$¢ajo zdaj odkrite rezerve le Se za
30 let, ne racunajo¢ rasti porabe, medtem ko bi vse verjetne rezerve
surove nafte zado$¢ale v istih razmerah Se za 80 let. No, takSni rauni
niso dovolj realni, saj poraba nafte spet raste.

4. Zdaj poznane in skupne poznane in verjetne rezerve zemeljskega
plina v svetu:

> A. poznane rezerve B. geol. Se ver. in neodkr.
Obmogtje svet P B P v ylotns ATB
ZDA 78
Kanada 1.9
zahodna Evropa 52
BliZnji vzhod 20,8
Afrika 5,0
juZna Azija in Oceanija 2,6
Avstralija in Indonezija 11,1
Latinska Amerika 2,0
Sovjetska zveza 18,0
vzhodna Evropa 0,7
Kitajska 0,9
Skupaj 66,0 164,0 230,0
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Zemeljskega plina je po energetski vrednosti nekoliko manj kot su-
ve nafte v vseh rezervah sveta. Ce upoStevamo sedanjo porabo zemelj-
ega plina (okoli 1650 milijard m?® letno), bi odkrite rezerve zemeljskega
ina lahko zadoscale Se 40 let, celotne verjetne rezerve pa bi nam pri
aki letni porabi v vseh naslednjih letih zado$¢ale $e za 140 let. Vendar
moramo tudi tu upostevati nadaljnjo rast, popreno najmanj 3—4 %/
Jetno, kar pomeni, da bi nam zado$¢al $e za 35, oziroma 65 let, vendar
v zadnjih 30 letih po izdatno ve&ji ceni kot danes.

5. Pravocasna zagotovitev alternativnih energetskih virov

Nikakor ne moremo pritrditi pesimistom, da gre ¢lovestvo sveta proti
koncu svojega razvoja in da Caka naSe zanamce Zivljenje v skrajno
omejenih Zivljenjskih razmerah, prilagojenim moznostim, ki jih dajejo
hidroenergija ter energija sonca in vetra. To pa tudi ne pomeni, da
smemo razvoj energetske preskrbe brezskrbno prepustiti neusklajenemu
delovanju najrazli¢nejiih interesov ali celo popolni stihiji.

Gre za trdno dolgoro¢no energetsko politiko celotnega sveta, za ob-
vladovanje svetovnega prometa z energijo z odloénim usmerjanjem
trzne politike z energetskimi viri. Ukrep dezel OPEC, da se postopno
dvigajo cene surove nafte in omejijo kolifine, njene porabe je izziv
celemu svetu, da pristopi k skladnemu razreSevanju gospodarskopolitic-
nih razmerij v svetu.

Ob zaletku akutne energetske krize v letu 1973 je kazalo, da bo
pospeSevanje razvoja jedrske energije edino odreSujoce sredstvo za pre-
maganje te krize in vseh prihodnjih kriz.

Danes se uveljavljajo kompleksnejSe smernice za prihodnost, ki po-
udarjajo vsestransko povezavo poznanih in novih energetskih virov. Tako
naj bi bila jedrska energija uporabljena za vplinjanje premoga in
za izloCanje mineralnih olj iz naftnih peskov in Skriljavcev. Koli¢ina
nafti podobnih goriv. ki jih vsebujejo naftni peski in $kriljavci, trikrat
presega poznane in verjetne rezerve surove nafte (okoli 750 milijard
ton), vendar so zdaj ocenjeni stro$ki pridobivanja teh olj najmanj dva-
krat visji od sedanje cene surove nafte (okoli 28 do 35 dolarjev na sod-
¢ek). Podobne ocene glede stroskov veljajo tudi za energetske pline in
tekota goriva iz premoga, ki jih s pomoc&jo uporabe jedrske energije
lahko moé¢no znizamo.

S tem bo jedrska energija opravila znatno koristnejSe delo, kot pa
bi ga opravila samo s proizvodnjo elektri¢ne energije, saj s to lahko do-
seze najve¢ od 25 do 30%, delez v celotni energetski preskrbi sveta.

Na podro¢ju jedrske energije smo sedaj Sele na zafetku gospodarsko
izkoristljivega razvoja. Danadnji jedrski reaktorji na uran proizvajajo
na tono urana energijo, enako energiji 18.000 do 22.000 ton SKE. Ce-
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lotne rezerve urana v svetu so glede na skrajne meje ekonomske izkorist-
ljivosti ocenjene na 6 do 7 milijonov ton, kar da energetsko vrednost y
sodobnih reaktorjih 132 milijard ton SKE. To je nekaj vec¢, kot so vse
rezerve surove nafte, ki jih je mogoce izkoriscati, in ta energija zado$¢a
le za 25 do 30 let po letu 2000. Torej so danasnji reaktorji z uranom
Sele prva stopnica k alternativni energetski preskrbi sveta. Nujno mo-
ramo torej upoStevati nadaljevanje alternativne preskrbe z oplodnimi
reaktorji, ki dajo na tono urana do 40-krat veC energije in lahko dopol-
njujejo energetsko preskrbo sveta Se za nadaljndjih 150 let. Tudi pri
tem ne smemo obstati, temve¢ moramo zanesljivo reSiti tudi problem
uporabe energije jedrske fuzije, ki nam bo zagotovila preskrbo z energijo
dalec¢ v prihodnosti.

6. Energetska situacija in perspektiva v SFR] in Se posebej v SRS

Delovanje in razvoj jugoslovanskega gospodarstva in celotnega nasSega
druzbenega zivljenja je integralni del svetovnega gospodarstva in druz-
benih odnosov v svetu. Zato v njih odsevajo vsa gospodarska in druz-
bena dogajanja v svetu in $e posebej v Evropi. To zlasti velja za raz-
mere na podrocju energetike.

V tem prikazu ne moremo do podrobnosti opisati celotne problema-
tike energetike v Jugoslaviji, vsekakor pa moramo oceniti poloZaj jugo-
slovanske energetike v okoli§¢inah zaostrovanja energetske krize v svetu,

Zdaj znane energetske rezerve v Jugoslaviji so taksnele:

Primarni vir energije Enote mere Pog{)gpllg:cg?gg TI+108 Dvelg
Premog 20,0 do 21,9 10° ton 6,3 do 7,0 105 do 11,6 74,0
Sur. nafta in zem. plin* 310 do 330<10% ton 0,44 do 0,47 0,7 do 0,8 5,0
Hidroenergija** 6204 do 6955<10°kWh 0,76 do 0,85 125do 14 10,0

Jedrska goriva UsOs do 2000 ton — Se ni dovolj raziskano

* Panonski bazen in druge lokacije.
** Hidroenergija je ocenjena za 100 let polnega izkori¥¢anja celotnega hidropotenciala Jugoslavije.

Glede na podatke o razpolozljivih in verjetnih rezervah energije v
svetu ugotavljamo, da znaSa v Jugoslaviji Se razpolozljiva energija na
prebivalca komaj /s do najve¢ !/s Se razpolozljive energije popretno
na vsakega prebivalca naSega planeta.

To pomeni, da moramo Jugoslovani svoje energetske rezerve racio-
nalno in zelo varéno uporabljati, da si z njimi zagotovimo podlago za
nadaljnji gospodarski in druzbeni razvoj in gospodarsko pa tudi stra-
teSko neodvisnost. Dokler si ne zagotovimo izdatnih novih energetskih
virov, z energijo nikakor nismo tako bogato zaloZzeni, da bi si v pri-
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getskih potreb).

A

7. Rezerve premoga v Jugoslaviji

hodnje lahko dovolili pomemben izvoz energije, zlasti Se, ker kvalitet-
nejSe oblike energije Ze zdaj uvazamo (prek 50°/9 vseh vsakoletnih ener-

Najpomembnejsi in tudi najbolj raziskan vir primarne energije v Ju-

goslaviji je premog. Zal razpolagamo skoro izklju¢no z manj kvalitetnimi
vrstami mlajSega rjavega premoga in lignita, ki so najprimernejSe za po-
rabo pri samih premogovnikih za proizvodnjo elektricne energije, ener-
getskih plinov in kasneje tudi tekoCih goriv iz premoga. Popre¢na kalo-
ricna vrednost premoga v bilan¢nih rezervah je ocenjena na okoli
2500 kcal/kg, v geoloskih rezervah pa do 2200 kcal/kg. 90°/p vsega do-
macega premoga je lignit s popre¢no kalori¢no vrednostjo 2000 kcal/kg.

Eksploatacijske in bilancne rezerve premoga v Jugoslaviji so: (Mom-
¢ilo Simonovié, I. simp. o energetiki SFRJ, SANU, Beograd 1968):

Eksploatac. rezerve

Bilanéne rezerve

100t 108t Kal. vr. 108 ¢ 108t
prem. ekv. pr. kcal/kg prem. ekv. pr.
Skupaj 13.859,0 43940 2219 19.798,2 6277,2

8. Hidropotencial v Jugoslaviji

Skupni hidropotencial Jugoslavije znaSa 62 do 71 milijard kWh

letno.

Razpored hidropotenciala po republikah je:

Energ.

Udelezba

Instal. Povpretna Letno
Republika mo¢ MW proizved. akvur:adul} ;:::‘:12 obrat.
a b GWhilett GWhflet. W —®D
- BiH 3900 16 177 5005 26,0 4500
~ Crna gora 1678 5659 5417 9,1 3373
- Hrvatska 2350 10751 1810 174 4575
Makedonija 1050 4492 2942 73 4278
Slovenija 2 895 9 863 1078 16,0 3407
Srbija 3688 15099 1470 24,0 4094
Skupaj 15561 62 041 17722 100,0 3987
HE na manjsih
vodah (826) (1852) - — (2 240)
Crna gora s
prevajanjem Tare
~in Lima (2 504) (7 510) — - (3 000)
- Maksimalne
moZnosti (18 891) (71 403) — — (3 800)
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IzkoriS¢enost hidropotenciala po vecjih porecjih znaSa v sedanjem
¢asu okoli 56%.

Nedvomno razpolagamo s pomembnim hidropotencialom, vendar I
smo boljsi in investicijsko manj zahtevni del hidropotenciala Ze izkori-
stili. Preostali neizkoriS¢eni hidropotencial bo investicijsko izdatng
drazji, zlasti Se, ker bodo z njegovim izkori$¢anjem povezani stroski za
obsezne regulacije re¢nih korit, za preureditev namakalnih sistemov in
za zagotovitev drugih potreb v preskrbi z vodo.

9. Rezerve surove nafte in zemeljskega plina

Do danes edini odkriti viri surove nafte in zemeljskega plina v nagj
drzavi so na obmoc¢ju Panonskega bazena. Drugo potencialno naftng
obmo¢je je v Jadranskem morju in v obalnih Dinaridih. V vseh prime-
rih je za sedaj tezko oceniti eksploatabilne rezerve teh leziS¢. Najjasnej$a
je slika na obmo¢ju Panonskega bazena, kjer je bilo proizvedenih y
1978. letu 4,1 milijona ton surove nafte in tudi v letu 1985 verjetno ne
bo preseZenih 4,5 milijona ton.

Deloma je v posameznih nahajaliS¢ih samo surova nafta, v drugih
surova nafta in zemeljski plin, v ostalih pa samo zemeljski plin.

Pravkar raziskujejo nova obetavnejSa nahajaliS¢a, vendar Se ni
ugotovljena perspektivnost posameznih vrtin in niso Se znane rezerve.

Jadransko morje zdaj raziskujejo zlasti vzdolz istrske obale in vzdolz
dalmatinskih otokov, kjer so nekatere poskusne vrtine dale pozitivne
rezultate glede surove nafte, Se ve¢ pa glede zemeljskega plina.

Na podlagi dosedanjih raziskav, ki sta jih opravili podjetji Naftagas
in INA-Nafta plin, so do leta 1975 poznane geolo$ke in bilan¢ne rezerve
nafte tak$nele:

V milijonih ton

Kategorija geoloske rezerve bilan¢na rezerva
A 128,6 41,2
B 37,0 11,8
C 40,0 12,8
Skupaj 205,6 65,8

Prikazane rezerve veljajo samo za Panonski bazen, niso pa $e znani
podatki o potencialnih rezervah v Dinaridih in v Jadranskem morju.

Zemeljski plin v do zdaj odkritih poljih v Panonskem bazenu je v
leZis¢ih nafte in v leZiS¢ih svobodnega plina.

Rezerve naravnega plina v Jugoslaviji so prikazane na podlagi raz-
poloZljivih podatkov podjetij Nafta-gas in INA-Nafta plin s stanjem v
letu 1972. Rezerve so tak$nele:
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Zacetne geol. rezerve Bilanéne rezerve

A B C Skupaj A B C Skupaj
svobodni
zem. plin 34,8 9.5 4,0 483 26,0 78 3,1 36,9
zem. plin
v plinski
kapi 3,7 2,2 0,5 6,4 3,0 1,9 0,4 53
v surovi
nafti difundiran
plin 7,4 11 1,2 9,7 74 1.1 1,2 9,7
Skupaj 49,5 12,8 5,7 64,4 36,4 10,8 4,7 51,9

INA-Nafta plin pri bilanénih rezervah predvideva Se 1.4 mrd. m?
plina, pridobljenega s sekundarnimi metodami.

10. Nuklearna goriva

Zavedajo¢ se pomembnosti nuklearnih goriv za reSevanje prihodnjih
energetskih potreb v Jugoslaviji, Ze od leta 1950 izvajamo program raz-
iskav za pridobivanje nuklearnih goriv. Pokazalo se je, da na obmocju
Jugoslavije obstojajo geoloSke formacije, ki bi lahko bile nosilci eko-
nomsko izkoristljivih lezi§¢ urana. Doslej je informativno preiskanih
okoli 50.000 m* in sta bili ugotovljeni dve vrsti lezi§¢ urana, in to:
“magmatsko-hidrotermalni tip ter sedimentni tip.

Glede na celotne opravljene informativne raziskave obstojeCih ob-
modij z geoloskimi formacijami — nosilci uranovih rud — so ocenjene
tele potencialne bilanéne rezerve UsOs na obmocju cele Jugoslavije do
20.000 ton.

Stopnja raziskanosti rezerv je nezadostna, saj so dejanske rezerve
ugotovljene samo na lokaciji Zirovski vrh in $e to le na ozji lokaciji.

11. Novi viri energije v specifi¢nih geografskih in geoloskih razmerah
v Jugoslaviji

— Energija vetra nam po sedanjih spoznanjih ne more bistveno re-
§iti energetskih problemov. V Jugoslaviji so le nekatera obmo¢ja s stal-
nimi in kolikor toliko enakomernimi vetrovi, kjer bo potrebno detaljno

- prouciti moznosti izkori§¢anja energije vetra.

i‘ — Energijo v morju akumulirane son¢ne energije je sicer mogole
izkori§¢ati, vendar ob znatno neugodnejSih razmerah kot v tropskih pre-
“delih in bi verjetno zahtevala visoke investicije.

~ — Izkori¢anje toplotne energije zemlje je v dolotenem obsegu
‘moZno, vendar nimamo izrazitih vulkanskih obmotij, geolosko ugodnih
globinskih razgretih kamenin; doslej pa tudi $e nismo zanesljivo ugoto-
vili obsega, ki bi dovoljeval gradnjo naprav za energetsko izkori¢anje.
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— Gravitacijska energija plime in oseke ter valovanja v Jadranu je
preve¢ neznatna in nestaina, da bi dovoljevala vecje energetsko izkori-
S¢anje.

— Neposredno prestrezanje soncne toplotne energije je za nas vse-
kakor pomemben dodatni novi energetski vir, zlasti v obmorskih prede-
lih in na otokih, pa tudi na golih kraskih terenih, kjer je Stevilo ob-
laénih in deZevnih dni znatno manjSe kot v notranjosti dezele. Tudi
drugod v drZavi jo bomo lahko vsaj za lokalne potrebe s pridom izKori-
scali.

Vsekakor pa je potrebno utrditi ustrezno tehnologijo in domaco
proizvodnjo naprav za izkoris¢anje son¢ne toplote, kar je v drugih drza-
vah Ze moc¢no napredovalo.

12. Proizvodnja in poraba energije v Jugoslaviji

Proizvodnja primarne energije v Jugoslaviji

Proizvodnja in poraba energije vztrajno rasteta in bo proizvodnja
v letu 1980 v primerjavi z letom 1971 dosegla:

1971 1980
premog milj. ton 31,0 52,2
nafta milj. ton 3,0 42
zem. plin milj. Nm?* 1150,0 2600,0
elektri¢na encrg. milj. kWh 9,0 59,3

V letih 1971 do 1979 se je rast proizvodnje primarne energije pove-
¢ala popreéno letno na 6,5%, s tem da je mocneje rasla proizvodnja
premoga (3,69, letno).

Poraba energije v Jugoslaviji stalno raste in je v letu 1971 dosegla
okoli 993.100 TJ, kar je 2,2-krat ve¢ kot v letu 1960, v letu 1975 pa je
dosegla okoli 1,342.300 TJ, kar je 3-krat vec kot v letu 1960.

Medtem ko je bil premog v letu 1960 udeleZen v porabi energije
s 74,5%,, je padla njegova udelezba v letu 1965 na 68,29, v letu 1971
na 45,7%, v letu 1975 pa na 39,9%. Po letu 1971 je substitucija pre-
moga, tako kot povsod po svetu, zacela pojemati, vendar je vpliv inten-
zivne substitucije do leta 1971 in celo do 1973 mocno Cutiti Se danes.

Uvoz nafte in naftnih derivatov je dosegel v letu 1971 Ze skoro
5 milijonov ton, v letu 1979 pa Ze nad 12 milijonov ton. K tako velikemu
uvozu nafte je ob vedno veji porabi v gospodarstvu prispeval tudi nagel
razvoj prometa na tekofa goriva. Zaradi tega je bila vrednost uvoza
goriv in energije Ze v letu 1971 zelo visoka, saj je znaSala okoli 173
milijonov dolarjev, kar je v tem letu predstavljalo 129/o skupnega pla-
Cilnega deficita v blagovni menjavi s tujino. SpriCo izdatno viSjih cen
nafte je bila uvozna obremenitev zaradi uvoZene nafte od 1973 leta
naprej Ze zelo obutna in dosega letos prek 409/, placilnega deficita.
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Z vetanjem uvoza nafte se je obCutno povecala energetska odvisnost
naSe drzave, ki je ze v letu 1971 dosegla 30°/y v primerjavi s 13,29/
v letu 1960, a danes znaSa Ze prek 400/,

Gibanje porabe energije kaze tale razpredelnica:

1971 1980
premog milj. ton 31,0 55,4
pafta milj. ton 7,9 17,5
zem. plin milj. Nm?3 1150,0 4600,0
elektr. energ. milj. kWh 9,0 58,3

Vse veljo porabo premoga v letih 1971 do 1975 pa je zlasti po-
vzrocila vecja poraba premoga v termoelektrarnah.

13. Energetska situacija v Sloveniji

Kar smo povedali o energetski situaciji v Jugoslaviji, velja v celoti
tudi za energetsko situacijo v Sloveniji. Se ve¢, energetska situacija v
SR Sloveniji je glede na popre¢no energetsko situacijo v SFRJ Se bist-
veno ostrejsa.

Glede razpolaganja z dokazanimi bilan¢nimi rezervami energije smo
v Sloveniji izdatno na slabSem kot nekatere druge republike, saj imamo
pri polnem upostevanju vseh rezerv energije, vkljuéno energijo iz jedr-
skega goriva (lahkovodni reaktorji), le 6,6°/0 vseh rezerv energije v
SFRIJ, pri okoli 99/y vsega prebivalstva Jugoslavije. Energetska poraba
v Sloveniji je dosegla v letu 1975 okoli 197.600 TJ (upostevajo¢ vodno
energijo z 2870 kcal/kg), medtem ko je celotna jugoslovanska poraba do-
segla okoli 1,342.300 TJ. Tako znasa poraba primarne energije v Slove-
niji okoli 14,79/, celotne jugoslovanske porabe. Poraba energije v Slove-
niji v letu 1980 je predvidena okoli 236.150 TJ.

To dokazuje, da smo — ne glede na relativno nizko letno rast po-
rabe primarne energije (od 1960 do 1985 okoli 4%/p popre¢no letno) —
intenzivni porabniki energije.

Rezerve primarne energije v SR Sloveniji (stanje leta 1975)

Rezerve v lezistu

Enota A+B G C Skupaj
premog
rjavi premog 10° ton 49,8 39,6 25,3 112,0
lignit 10¢ ton 622,7 70,7 — 693,5
nafta* 10% ton 904,4 1284,6 — 2189,0
zem. plin* 10° Nm? 85,9 6,4 —_ 92,3
hidroenergija 10° kWh 130,0 255,0 —_ 385,0
jedrsko gorivo 10 ton 38 —— —

* Rezerve nafte in plina so le slabo raziskane.

249 Teorija in praksa, let. 17, §t. 2—3, Ljubljana 1980



Iz pregleda izhaja, da v rezervah prevladujejo premog in hidro-
energija, vendar pa te rezerve ne zado$¢ajo za nadaljnja leta za pre-
skrbo SR Slovenije z energijo, saj smo Ze v letu 1975 nabavljali izven
Slovenije 449/, potrebne primarne energije. Leta 1980 bomo nabavljali
okoli 549/ in v letu 2000 verjetno celo 63%/4 potrebne primarne ener-
gije.

Poudariti moramo, da morebitne nove rezerve nafte in zemeljskega
plina $e niso raziskane.

Tudi rezerve uranovega oksida so, razen za 3800 ton v Zirovskem
vrhu, le pribliZzno ocenjene.

Poraba energije v Sloveniji

Glede na omejene rezerve energije in zato na vse vecjo odvisnost
od nakupa primarne energije zunaj Slovenije je bila v letu 1978 izdelana
dolgoro¢na prognoza potreb do leta 2000; namen je bil ugotoviti nase
celotne potrebe in tudi trajanje naSih rezerv primarne energije. Pri po-
trebah upostevamo tudi neenergetsko porabo.

Poraba premoga v TY

1960 1970 1975 1980 1985 1990 2000

T] 57000 76940 78250 87625 115400 168000 228000
10% ton 5230 7 060 7180 8050 10300 14000 19000

Energetske potrebe po premogu v obdobju 1960 do 1975 so odsev
intenzivne substitucije premoga z naftnimi derivati. Po letu 1980 po-
trebe po premogu rastejo hitreje, ker bomo ves v Sloveniji pridobljen
premog skoraj v celoti namenili za proizvodnjo elektri¢ne energije, vso
ostalo porabo premoga po letu 1980 pa bomo pokrili z nabavami zunaj
Slovenije in kupljeno energijo iz termoelektrarn v Bosni in Srbiji oziroma
na Kosovem.

Poraba surove nafte (upoStevajo¢ zaostreno energetsko politiko v 1980)

1960 1970 1975 1980 1985 1990 2000

10° ton 176 1009 1824 2300 2750 2950 3450
T) 7370 42250 76370 96300 115140 123520 144450
letna rast

popr. 19,1 12.6 4.7 3,6 1,6 1,6

Poraba naftnih derivatov je izredno rastla v letih od 1960 do 1970
(19,19/ na leto) in od 1970 do 1975 (12,6%/ na leto). V obdobju od
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1980 do 2000 bosta rast porabe naftnih derivatov zavrla pove¢ana po-
raba premoga in uvedba porabe zemeljskega plina. V obdobju 1980 do
1990 predvidevamo intenzivno gradnjo javnih toplarn. Z njimi bomo
v vecjih naseljih individualno proizvodnjo toplote za ogrevanje, toplo
vodo in industrijsko paro izdatno omejili in s sodobnimi sistemi daljinske
toplotne preskrbe racionalneje izkori¢ali energetska goriva — zlasti

premog.

Poraba zemeljskega plina

Zemeljski plin smo zaceli rabiti v letu 1978. V letu 1980 naj bi po-
rabili 550—600 mio Nm? ter v letu 2000 okoli 2000 Nm3. Zemeljski
plin bo nadomestil zlasti kurilna olja tam, kjer tehnolo$ki procesi za-
htevajo visokokalori¢no in Cisto gorivo oziroma kjer istost okolja nujna
zahteva Cista goriva v industrijski porabi energije in v Siroki porabi
energije za ogrevanje ter kuhanje.

Poraba vodne energije

Od celotnega ekonomsko izkoristljivega vodnega energetskega poten-
ciala v Sloveniji (okoli 8,0 milijard kWh) smo do leta 1979 Ze izkori-
stili boljsi del, okoli 3,1 milijard kWh ali 399/,. Izkoristljivost celotnega
vodnega potenciala je bila doslej ocenjena na 809/, to je na okoli 5,5
do 7 mrd. kWh letno, tako da nam preostane $e okoli 3,5~—4 mrd. kWh
vodne energije na leto. V prognozi porabe in proizvodnje energije pred-
videvamo, da bomo vecino preostalih 3,5 mrd. kWh letno izkoristili do
leta 2000.

Poraba jedrske energije

1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Jedrska energ. v GWh — — — 1024 2150 2150 5450 5180
vTJ - — — 11103 23316 23316 59100 56170

Poraba jedrskega goriva bo sorazmerno velika, ¢e upostevamo veli-
kost skupnih potreb po primarni energiji v SR Sloveniji. Rudnik Urana
v Zirovskem vrhu bo po sedanjih ocenah dajal okoli 160 ton UsOs let-
no. To pomeni, da bo zadoic¢al le do leta 1995, ko bo zgrajena druga
NE v skupni gradnji Slovenije in Hrvatske in bodo skupne potrebe
znaSale ze 350 ton UsOs letno. Zato bomo morali pospesiti raziskave
leZiS¢ uranove rude in povelati zmogljivosti rudnika Zirovski vrh ter
odpreti $e nove rudnike v drzavi.
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Poraba drugih energetskih goriv in novih energetskih virov

Kot energetsko gorivo uporabljamo $e les in njegove odpadke, pa tudi
druge gorljive odpadke. Glede na nara$¢ajoCo stopnjo izkoristka lesa v
lesni predelovalni industriji hitro padajo razpolozljive kolicine lesa za
kurjavo. V obdobju od 1985 do 2000 leta predvidevamo Ze zaCetek
izrabljanja novih energetskih virov, kot so neposredno prestrezanje
energije sonénega sevanja, geotermina energija, bioenergija in energija
vetra.

Pri tem ratunamo, da bo ta energija porabljena izven energetskih
sistemov za lokalne potrebe individualnih porabnikov in naselij.

Vsekakor bo treba vpeljati sistemati¢no zbiranje gorljivih odpadkov
iz industrije, kmetijstva, gozdarstva in velikih mest ter jih uporabljati
kot dopolnilno ali temeljno gorivo v kotlovnicah in toplarnah. S tem
bomo prihranili precej uvoznih goriv, hkrati pa bi mo¢no prispevali k
Eistosti okolja ter h koristni odpravi odpadkov, ki postajajo resna nad-
loga sodobne civilizacije.

Glede moznosti proizvodnje primarne energije ugotavljamo tole:

— pri proizvodnji premoga smo imeli v letu 1960 $e 1 milijon ton
premoga preseZka, ki se je postopno zmanjSeval do leta 1970, naslednja
leta in tudi v prihodnje pa nam premoga vse bolj manjka in nabavljamo
dopolnilne koli¢ine premoga za industrijo in Siroko porabo ter za proiz-
vodnjo elektriéne energije v drugih republikah, obenem pa vlagamo
sredstva za zgraditev elektrarn pri premogovnikih v drugih republikah
(SR BiH in SAP Kosovo);

— pri surovi nafti smo od leta 1960 naprej vseskozi deficitarni.
Potrebe po tekotih gorivih pokrivamo z nabavo naftnih derivatov zunaj
Slovenije, po letu 1983 pa jih bomo v veliki meri pokrivali z uvozom
surove nafte za predelavo v rafineriji v Lendavi.

— pri zemeljskem plinu, ki smo ga zaleli uporabljati v ve¢jem ob-
segu z letom 1978, smo prakti¢no v celoti odvisni od uvoza. Od 700
milijonov Nm? zemeljskega plina v letu 1980 porastejo potrebe iz uvoza
na 1,5 milijarde Nm? v letu 1990 in na 2,0 milijarde v letu 2000;

— jedrsko energijo bomo zaleli uporabljati v letu 1982. Domate
jedrsko gorivo bomo v celoti porabili za proizvodnjo elektricne ener-
gije v JE Kriko za potrebe SR Slovenije in SR HrvaSke, za nadaljne
jedrske elektrarne pa bo treba raziskati in izkoristiti Se druga znana le-
7i§¢a v nasi republiki in celi drzavi, del goriva pa bomo morali uvazati.

Opisana energetska situacija v SFR Jugoslaviji in SR Sloveniji nam
nujno narekuje uspelnejSe raziskovanje znanih in novih 1eZiS¢ energije
in skrbno ter racionalno ravnanje z energijo iz domacih in tujih virov
pa tudi varéevanje pri porabi energije. S tem si bomo omogogili na-
daljnji gospodarski razvoj ter obvladovali energetsko krizo do &asa, ko
bomo na podlagi sedanjih raziskav Ze lahko razpolagali z zadostnimi
koli¢inami energije iz novih virov, kar napovedujejo po letu 2000.
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diskusijska tribuna

ANDRE] KIRN

Znanost — marksizem — teologija

V dokumentu, ki je izhodiS¢e naSe razprave*, s svojega stali¥¢a in
naravnanosti nisem nasel ni¢esar problemati¢nega, vznemirljivega, vpras-
ljivega. Verjetno prihaja do problemov in razhajanj bolj na praktiéni,
konkretni ravni. V »Stali§¢ih« me je nekoliko zbodlo idealiziranje znano-
sti in njene objektivnosti kot nekakSnega nezgodovinskega, naddruzbe-
nega razuma. Toda tudi znanstvena objektivnost je zgodovinsko doloéena
objektivnost. Potolazil pa sem se s tem, da tak$no razpravljanje pa¢ ne
sodi v »Stalid€a«, ki so izrazito druzbenopolitiéno idejne narave. Verni
ucitelji Ze dolgo Casa utijo in bodo $e uéili. Strinjam se z vsemi tistimi,
ki so sodili, da popolnoma po nepotrebnem poudarjamo in izloéamo
skupino religioznih uéiteljev in zato bolj temeljne pedagoske, metodi¢ne
in druzbene probleme vzgoje in izobraZevanja potiskamo na stranski tir.
Pozitivisticno pedagoSko sta lahko naravnana tako verni kot neverni
ucitelj. Na tehnokratskih, nesamoupravnih, narodnostno nestrpnih sta-
lid¢ih se lahko znajdeta tako verni kot neverni ucitelj. Skupni jezik in
vrednotenje glede teh zadev pa je neprimerno veliko bolj eksisten¢no,
Zivljenjsko usodno za nas vse kot pa za vpraSanje religioznosti in ne-
religioznosti, obstoja ali neobstoja boga. Ce sociolosko in idejno ne-
prestano izlotamo religiozne ucitelje, sami nehote proizvajamo in spod-
bujamo napacne predstave in povezave.

Pozitivni in negativni u¢inki samoupravne ali nesamoupravne prakse
imajo ve¢jo mo¢ pri idejnem oblikovanju druZbenopolitiéne zavesti kot
pa organizirane oblike idejnopolitinega izobraZevanja, eprav to ne po-
meni, da bi te lahko podcenjevali in zanemarjali. Mnoge ateiste in mark-
siste prav ni¢ ne vznemirja in ne Zalosti obstoj religije, religioznih uéi-
teljev, zdravnikov, umetnikov in znanstvenikov. Zalostijo in skrbijo pa
jih nesocialisti¢ni druzbeni pojavi v socializmu. Ce bi najgloblja krivica
in neenakopravnost v socializmu res obstajala v tem, kot trdijo nekateri
teologi, da verni ljudje niso Clani zveze komunistov, potem bi taksno
domnevno krivico kaj lahko odpravili, toda temeljni problemi, ki de-

* Pritujoi zapis je dopolnjena in raziirjena diskusija, ki jo je imel avtor na razpravi
sekcije za filozofijo in znanost pri MC CK ZKS dne 12. 1. 1977 in je bila posvefena stalif&em
KO SZDL o uditelju in Soli z dne 13, IIL. 1977.
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jansko opredeljujejo druzbenoekonomski poloZaj nasih ljudi, bi obstojali
Se dalje. Kdor resni¢no hoce prispevati k izgradnji samoupravnih odno-
sov, ima dovolj moZnosti v organizacijah SZDL in samoupravnih organih.
V Zelji za vernimi komunisti se pod plas¢em boja za CloveSke pravice
skrivajo kaj ¢udni pogledi na zvezo komunistov, kot da se samo v njej
koncentrirajo druzbene odlofitve in druzbena mo¢. S tem dejansko
izraZajo nezaupanje v samostojno aktivnost samoupravljalcev, ki niso
transmisija zveze komunistov. Spregledajo Ze dolgotrajno usmeritev nase
zveze komunistov, da je delovanje njenih ¢lanov primarno znotraj samo-
upravnih institucij in se tu borijo za uveljavitev sprejetih stalis¢ ZK,
ne pa z ukazovanjem. Naloga ¢lanov zveze komunistov je, da ne delujejo
forumsko, ampak v enakopravnem dogovarjanju sodelujejo z drugimi
samoupravljalci v urejanju vsakdanjih zadev. Verne ljudi kot verne
ni¢ ne ovira v samoupravni aktivnosti in komunisti sami se vanjo in-
tegrirajo. Cemu naj bi potem verni ljudje morali najprej kot verni stopati
v ZK, da bi se potem vrafali na tisto podroje delovanja, kjer so
enakopravno navzoli Ze zdaj? Cemu ta ovinek? Mar zato, da bi se ne
uveljavljali kot samoupravljavci, ampak kot verni komunisti in kot verni
samoupravljalci?

Kam bi to vodilo? Nikamor drugam kot v boj za politi¢no oblast pod
plaéem religioznega razlikovanja. To je tipicna meS¢anska strankarska
pozicija in nostalgija, ki izdaja posvetne razredne interese tudi vernega
proletariata. Samoupravna druzba ravno odpravlja politi¢ne stranke,
skupine in razrede kot posrednike med posameznikom in druzbo in v
tem smislu mora tudi zveza komunistov zgodovinsko odpravljati samo
sebe. Ne formalne, ampak globoke zgodovinske spremembe in usmeritve
so narekovale preimenovanje komunisti¢ne partije v zvezo komunistov.

V prispevkih v tisku nekaterih nasih uglednih teologov in cerkvenih
predstavnikov sem lahko razbral, da deklarativno ne gre za razhajanje
glede vpradanja znanstvene naravnanosti Sole, ampak za razhajanja glede
zveze med znanstvenostjo Sele in marksizmom. Iz prakti¢nih idejnih in
teoreti¢nih razlogov bomo morali te zveze bolj poglobiti in izdelati. Od-
klanjam reSitvi, ki marksizem popolnoma izenacujeta z neko doloceno
znanostjo sedanjega tipa ali pa marksizem zgolj kot vrednotenje, vizijo,
ideologijo, eksistenéno prakti¢no naravnanost, ne samo locuje, ampak ga
tudi postavlja nasproti znanosti. Takien odnos do marksizma je zelo
tesno povezan z refitvijo odnosa med filozofijo in znanostjo. Teoloske
refitve glede teh vprafanj se pogosto priblizujejo ali pokrivajo z ne-
katerimi reSitvami znotraj obstojecih smeri mescanske filozofije, pa celo
znotraj nekaterih tokov v okviru samega marksizma.

Mnoge marksistiéne postavke niso samo znanstvene, ampak so hkrati
tudi idejno-svetovnonazorske narave. Stevilna marksisticna druZbenofi-
lozofska spoznanja v nekem smislu niso ve¢ znacilno marksisti¢na, ker
so postala bolj ali manj last druZboslovnih in naravoslovnih znanosti

254



sploh (zgodovine, sociologije, ekonomije, psihologije, biologije, logike
idr.). Tak proces dokazuje, kako Ziv, objektiven in znanstven je marksi-
zem. Marksizem se razvija znotraj znanosti in druZzbene prakse, ne pa
zunaj nje in ne glede nanjo. Teologi v svoji kritiki razmerja med mark-
sizmom in znanostjo postopajo tako, kot da je marksizem nekaj mono-
litnega, za sebe uteleSen zgolj v enem ali dveh uénih predmetih in kot
da marksizma ni ni¢ v pedagogiki, zgodovini, sociologiji, biologiji idr.
Prosim, spoStovani teologi, zakaj se ne lotite ¢iS¢enja marksizma v teh
znanostih? Zato, ker nocete zbuditi vtisa, da ste proti znanosti! Govorje-
nje 0 neznanstvenosti marksizma je politiéni in ideoloSki pamflet.
Engelsove, Marxove in Leninove postavke o antropogenezi, naravi
misljenja, dialekticni materialni razvojni strukturi stvarnosti idr. je mo-
gote najti v sodobnih znanstvenih delih, katerih avtorji po svoji celosti
druzbenofilozofski usmeritvi niso marksisti. Teologi hocejo spraviti v isti
rang odnos marksizma do znanosti kot odnos teologije in religije do
znanosti.

Ze v svojem procesu nastajanja je imel marksizem drugaéno zgodo-
vinsko razmerje do znanosti kot religija in teologija. Marksizem in zna-
nost nista transcendentno usmerjena in v tej tocki se pokrivata materiali-
sticna pozicija znanosti in filozofski materializem. Znanost in teologija
pa nimata takSne skupne filozofske tocke. To, da znanost nifesar ne
izreka o bogu, ni slabost in nereflektiranost njenega misljenja, ampak
njena mo¢. Res je, da znanost tudi eksplicitno ni¢esar ne govori proti
bogu, ker tudi tega ne potrebuje, toda iz tega ne izhaja, da so znanstvena
spoznanja enako irelevantna do teologije, religije in filozofskega mate-
rializma. Netranscendentnost znanstvenih spoznanj na vsej ¢rti je ofitni
implicitni ontoloski filozofski materializem znanosti, ki dobiva vse bolj
eksplicitno podobo. Politi¢ni interesi oblikujejo in pacijo teolosko raz-
misljanje, ki po eni strani razglaSa harmonijo znanosti s teologijo in
obenem loCuje znanost od filozofske podobe sveta, prisega na samo-
upravni socializem, a hkrati zahteva izrinjenje marksizma.

Po tej logiki se moramo odre¢i ne samo klasikom marksizma in sve-
tovni maksisti¢ni misli, ampak vsej nasi revolucionarni marksisti¢ni tradi-
ciji — Titu, Kardelju, Bakari¢u idr., ki niso nikdar trdili, da v svojih
teoreti¢nih izhodis¢ih in Kreiranju novih poti samoupravne prakse nimajo
ni¢esar skupnega z marksizmom. Mogo¢e nas bodo pa teologi kmalu
zaleli prepricevati, da to sploh niso marksisti. Kaj bo slovenski narod
dobil v zameno? K sre¢i je do vizije Tavéarjevega romana »4000«
Se precej dalec.

Marksizem je druzbenoznanstvena in filozofska misel, povezana z
zgodovinskim procesom odprave razredne druzbe in vsebuje nujno idejno
in ideolosko razseznost, ki izras¢a iz globalnih druzbeno-razrednih inte-
Tesov, razmerja druzbenopoliti¢nih sil in prakse tako v drzavnem kot tudi
mednarodnem okviru, druzbene delitve dela in sploh celotne narave
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druzbene produkcije in reprodukcije ¢lovekovega Zivljenja. Tako kot
religije si tudi marksizma ¢lovek ne prisvaja in se z njim ne isti samo
po spoznavni izobrazevalni poti, ampak tudi prek druZzbenega in druzin-
skega eksistenénega izkustva. Odkritje, ki ga dolgujemo Kklasi¢ni marksi-
sti¢ni analizi, da so vse znanosti druzbeno dolocene, danes sploh ni ve¢
specifi¢no marksistiéno, ampak je v znatni meri postalo last dela meScan-
ske teoreti¢ne misli ter njenega koncepta zgodovine znanosti — tako na-
ravoslovnih, tehni¢nih, medicinskih kot druzboslovnih. Zavrgla je skrhano
orozje, ki ga je dolgo ¢asa uporabljala, da bi razvrednotila marksizem,
¢e§ da je marksizem zgolj ideologija, znanosti pa je tuja vsaka ideolo-
$kost. S taks$nim neopozitivisticnim konceptom znanosti, ki je bil tudi
druzbenopolitiéno inspiriran in motiviran, koketirajo posamezni nasi teo-
logi iz politi¢nih in ideoloskih razlogov.

Ce so nekateri slovenski teologi zajahali tega Ze utrujenega in iz-
mucenega kljuseta v svoji ofenzivi nasproti marksizmu, da bi dosegli in
argumentirali svoje prakti¢ne polititne cilje v vzgojnoizobraZevalnem
sistemu, potem naj se Se spogledujejo s tisto meSCansko znanstveno
mislijo, ki je premagala v svoji razvojni poti napacni iluzorni ahistori¢ni
objektivisti¢ni nevtralizem znanosti glede njene druzbene funkcije, pa
tudi iluzorno sprevrnjeno zavest o druzbeni neomadezevanosti znanstve-
nega razuma, ki kot nekakSen boZanski um, vzviSen nad druZbeno-
zgodovinskimi razmerami spoznanja, spoznava naravo in druzbo. Znan-
stveni razum se tako teologizira. Treba je prelistati samo vsakoletno
obsezno bibliografijo revije ISIS (An International Review Devoted to
the History of Science and its Cultural Influence, ki jo je ze leta 1912
ustanovil George Sarton v ZDA), pa najdemo veliko Stevilo naslovov
¢lankov in knjig, ki razbijajo mit o druzbeni nedoloCenosti znanosti in
s tem mit o idejno in filozofsko Cisti znanosti. Narava znanstvenih spo-
rov v preteklosti in sedanjosti in pestrost znanstvenih koncepcij ne samo
v druzboslovju, ampak tudi v naravoslovju nesporno govori o druzbeno-
zgodovinskih razseznostih znanstvenega misljenja, o zgodovinsko zako-
reninjeni, ne pa o boZanski, teologizirani znanstveni objektivnosti. Velike
znanstvene spore ni mogoce pojasniti samo v Cisto logi¢no-spoznavnem
okviru brez odnosa do firSega filozofskega, druzbenokulturnega kontek-
sta. Ce znanstvenost izigravamo proti marksizmu ali vsaj poskuSamo
vzpostaviti ravnodu$nost med njima, to pofenjamo iz zornega kota
idejno-teoretiénega globoko konservativnega koncepta znanosti in nje-
nega razmerja do filozofije in druZzbe.

Marksizem ni samo skupek idej, ampak je postal Ze druzbena praksa,
opredmeten v druzbenih odnosih. TeoretiCen in praktien boj marksizma
za brezrazredno druzbo enakopravnih ljudi in narodov je najgloblja etié-
nost in humanost. Brez te temeljne predpostavke je vsako vzviSeno
govorjenje o morali intelektualna onanija, prozorno farizejstvo in lice-
merstvo. Klevetati marksizem, ¢e$ da je teoretski in prakti¢ni antihuma-
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nizem, Ki zanemarja osebnost in jo podreja druzbi, je politi¢no konserva-
tivno in neresni¢no. Ce bi kapital v teologih videl resni¢ne borce, ki rusijo
razredne temelje druzbe in njene morale, bi gotovo bolj mnozi¢no de-
lali druzbo tiso¢em komunistom, marksistom, proletarcem, kmetom, ki so
sedeli v zaporih. Kapital je znal dobro ralocevati prave sovraznike od
tistih, ki so pridigali o socialni pravi¢nosti, v kateri vsakemu pripada
svoje: Kapitalu in delu. Nesporno znanstveno in empiri¢no dejstvo je,
da milijone ateistov, ki niso vsi marksisti in komunisti, Zivi ni¢ manj
dostojno in sre¢no Zivljenje kot verniki. Ze dolgo ¢asa ni ved teoreti¢na
hipoteza, ampak materialna resnica, da milijoni ljudi lahko Zivijo smisel-
no in moralno brez boga in da ne potrebujejo nikakr$ne religiozne
utemeljitve za svoje moralno vedenje. Da je to dejstvo neizpodbitno,
boste spostovani teologi morali priznati, kot jo je z vso intelektualno
postenostjo priznal teolog Dietrich Bonhoeffer Ze med drugo svetovno
vojno. Njegove misli govorijo s tak$nim silovitim intelektualnim in mo-
ralnim pogumom, da so lahko vzor tudi za marksiste, za njihovo kriti¢no
vedenje do svojih predpostavk in prakse. Se mnogo vode bo preteklo
za teologijo kot celoto in Se zlasti za naSe teologe, da bi priznali in
sprejeli vso velic¢ino misli Bonhoefferja kot teologa 20. stoletja:

»Clovek se je naucil v vseh vaznih vprasanjih postopati brez pomo¢i
,delovne hipoteze boga’. V znanstvenih, umetniskih in eti¢nih vprasanjih
je to postala samoumevnost, o kateri si komaj kdo upa dvomiti. Pri-
blizno ze 100 let pa velja v rasto¢i meri tudi za religiozna vpradanja.
Kaze, da gre vse dobro tudi brez ,boga‘ in sicer prav tako dobro kot
poprej. Kot na znanstvenem podrodju, tako se ,bog’ potiska tudi iz
vsesplodnega ¢lovekovega obmocja, vedno dalje od Zivljenja, bog zgublja
svoj temelj.

Katolisko in protestantsko zgodovinopisje sta si edina v tem, da
gledata na ta razvoj kot na velik odpad od boga, od Kristusa, in to
toliko bolj, kolikor boga in Kristusa §Citita in izigravata pred tem
razvojem; toliko bolj razume ta razvoj samega sebe kot antikr$¢an-
skega. ...Nasproti tej samogotovosti je stopila na plan kri¢anska
apologetika v najrazli¢nej§ih oblikah. Polnoletnemu svetu poskusa doka-
zati, da ne more Zziveti brez varuitva ,boga‘. Ce se je Ze kapituliralo v
vseh posvetnih vpralanjih, so ostala vendarle Se tako imenovana ,po-
slednja vpraSanja‘ — smrt, krivda — na katera more dati odgovor samo
bog in zato ¢lovek tudi potrebuje boga, cerkev in duhovnika. Toda,
kako bo, ¢e si nekega dne ljudje tudi teh vprasanj kot takih ne bodo
zastavljali oziroma ¢e bodo tudi nanje odgovarjali brez ,boga‘? Potem
pridejo sekularizirani podtaknjenci kri¢anske teologije, filozofija eksisten-
ce in psihoterapevti in dokazujejo samozavestnemu, zadovoljnemu, sre¢-
nemu ¢loveku, da je dejansko nesrecen in obupan, in no¢ejo dopustiti,
da bi bil v stiski, o kateri sploh ni¢esar ne ve in da ga iz nje lahko resijo
le oni. Kjer je zdravje, mo¢, gotovost in enostavnost, tamkaj vohajo
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sladki sadez, ki ga glodajo ali pa vanj polozZijo svoja pokvarjena jajca.
Merijo na to, da ¢loveka najprej nazenejo v notranji obup in potem so
dobili igro. To je sekularizirani metodologizem. In koga ujame? Majhno
Stevilo intelektualcev, degenerirancev, take, ki imajo sebe za najpo-
membnej$e na svetu in se radi ukvarjajo sami s seboj... Preprosti
¢lovek nima niti ¢asa niti veselja, da bi se ukvarjal s svojim eksisten-
cialnim obupom in svojo morda skromno sreo motril z vidika ,stiske’,
,skrbi® in jnesrece’.

Napad kri¢anske apologetike na polnoletnost sveta imam najprvo za
brezmiselno, drugi¢ za nedostojno in tretji¢ za nekri¢ansko. Brezmiselno,
ker se mi zdi kot poskus vrniti moza v njegovo puberteto, da postane
odvisen od golih stvari, potiska se ga v probleme, ki za njega dejansko
niso ve¢ problemi. Nedostojno, ker se skusa izkoristiti slabosti ¢loveka za
njemu tuje in nesvobodno potrjene smotre. NekrS¢ansko, ker se Kristus
zamenjuje z dolofeno stopnjo religioznosti Cloveka, zamenjuje se s
¢loveskim zakonom. ...

Potisnitev boga iz sveta, iz javnosti Cloveske eksistence je vodilo k
poskusom, da se ga zadrzi v obmo¢ju ,osebnega‘, ,privatnega‘, ,notranje-
ga‘. In ker ima vsak ¢lovek nekje $e sfero privatnega, se zdi, da je bog
na tem mestu $e najlaze dosegljiv. Grobo re¢eno — skrivnosti spalnice
to je obmodje intimnega od molitve do spolnosti, postajajo lovii¢a
modernih duSebriznikov ... Bog kot moralna, politicna, naravoslovno-
znanstvena delovna hipoteza je odstranjena, premagana, prav tako kot
filozofska in religiozna delovna hipoteza (Feuerbach!). K intelektualni
postenosti sodi, da se opusti ta delovna hipoteza, kolikor dale¢ in kjer-
koli jo je mogoce izkljuciti.

Princip srednjega veka je heteronomija v obliki klerikalizma. Povratek
k njemu je lahko samo korak obupa, ki je odkupljen za ceno intelektual-
ne poStenosti. Bog, ki nas pusti Ziveti v svetu brez delovne hipoteze
boga, je bog pred katerim trajno stojimo.« (Dietrich Bonhoeffer: Wider-
stand und Ergebung, Miinchen, 1978, str. 158—178).

Za Bonhoefferja je zgodovinski proces avtonomizacije ¢loveka, ki se
je zalel Zze v 13. stoletju in se §iri na vsa podrocja, zgodovinsko nujen
ter ni rezultat neke naértne ateizacije, brezboZnega komunizma in
ateizma ali zarote samega antikrista. Za mnoge verne in neverne je
zgodovinsko spoznanje teologa Bonhoefferja Ze postala samoumevna in
ofitna resnica, ker spoznavajo moralne kvalitete nereligioznih ljudi pri
vsakodnevnem delu, v 3oli, v samoupravnih organih, doma, na zabavi in
se z njimi odlicno ¢loveSsko razumejo. Spostovani teologi, resnica tega
sozitja vas pele in skrbi. Snemite si z glave masko, ki vam preprecuje,
da bi to resnico tudi teoreti¢no-teoloSko priznali v vsem pomenu in
razseznosti. Teolog Dietrich Bonhoeffer je tvegal ta pogum in imajo ga
tudi $tevilni nasi verniki, ki do tega spoznanja ne prihajajo po filozofski
poti, ampak iz vsakdanjega soZitja z nevernimi ljudmi. Niso Studirali
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teologije, zato vidijo, da predpostavka boga za ¢lovekovo moralno ve-
denje ni nujna, kot je Ze davno postala nepotrebna v naravoslovju z
znanim Laplaceovim izrekom. Sicer pa to ni spoznanje marksistov,
ampak Ze meSCanskega prosvetljenskega materializma in filozofskega
~ idealizma Fichteja z njegovo avtonomijo absolutnega Jaza. Marksizem je
drugace histori¢no materialisti¢no, tostransko, zemeljsko, posvetno uteme-
1jil druzbeno naravo moralnih odnosov in norm.

Oznaka »ateist« za delovnega tovariSa ali znanca iz soseske je za
mnoge verne ljudi postala popolnoma prazna, nebistvena in nepotrebna.
Druga Cloveska in Zivljenjska merila so zanje pomembnejsa. Isto velja
tudi za odnos marksistov in drugih filozofskih materialistov in ateistov
do vernih ljudi. SposStovani teologi, zunaj Zivljenja stojite ali pa nas
holete osrefiti z drugac¢nim Zivljenjem, ker se tako krlevito oklepate
ontoloskih razlik, s pomocjo katerih bi radi izmerili ¢lovekovo vrednost.
Samoupravni socializem omogoca idejni pluralizem, toda ne takS$nega,
ki bi izrinil in likvidiral marksizem. Prostora za idejni pluralizem bo
toliko ve¢, kolikor bolj bo izginjala razredna osnova za grupiranje in
bodo idejne razlike vse bolj izstopale zgolj kot osebnostne kvalitete in
odlike ljudi, ne pa kot kazalec razrednih interesov in sredstvo boja za
politi¢no oblast.

Razli¢ne komponente marksizma nimajo enakega pomena za posa-
mi¢ne sedanje druzbene prakti¢ne in idejno-teoreti¢ne probleme. Spreje-
manje ali nesprejemanje filozofsko-ontoloskih stali$¢ marksizma ne sme
imeti selektivne vlioge pri odlocanju, kdo vse lahko daje svoj prispevek k
izgradnji brezrazredne samoupravne druzbe. S tega druZbeno-revolucio-
narnega vidika mora ontoloSka filozofska komponenta stati v ozadju
in biti podrejena revolucionarnemu humanisti¢cnemu jedru marksizma,
ki je tudi najbolj spotakljiv za vso konservativno in idejno miselno
naravnanost, ne pa njegova filozofsko-ontoloska razseznost.

Jasno je, da teologi in verniki ne morejo sprejeti nekaterih onto-
- lodko-filozofskih postavk marksizma, toda nobenega razloga ni, da
- bi morali zaradi tega biti sovrazni in odklonilni do njegove Sirfe
- druZzbeno-antropoloske, politiéne vsebine in da bi ne ostali z njim v
- ustvarjalnem in dostojanstvenem razgovoru. Se manj vzroka je, in mno-
go bolj usodno bi bilo, ¢e bi zaradi materialistiénih postavk marksiz-
‘ma odklanjali identificiranje s samoupravno prakso. Tudi ateisti in
marksisti ne morejo in ne nameravajo spreobrniti teologov in vernikov,
- vendar to ni ovira, da ne bi mogli imeti pozitivnega vrednotenja in
odnosa do mnogih elementov religije in teologije. SpoStovani teologi,
‘nasa Cloveska odgovornost je, da napore usmerimo v skupne totke mis-
ljenja in prakse, ne pa v tisto, kar nas bo vedno razdvajalo. Za
‘marksiste se v religiji in teologiji razkrivata na svoj nacin samo ¢lo-
‘vek, druzba ter njuna zgodovina. Ce marksisti ne priznavajo boga, to
‘8¢ ne pomeni, da sta zanje religija in teologija brez vsebine in smisla.
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Sprasevati se morajo tako kot mladi Hegel, kako povrniti na Zemljo
tisto veliko bogastvo, ki ga je Clovek prenesel v nebo. Marksisti po-
skusajo na svoj nadin poglobiti razumevanje religije, da bi bolje razumeli
sebe in zgodovino. Ne sprejemajo religije, je pa tudi ne preganjajo,
ampak jo puslajo, da Zivi svoje lastno Zivljenje, dokler ima zgodovinski
smisel, vrednost in mo¢ za sedanjost in prihodnost.

Svetovnonazorskega idejnega vidika marksizma ne moremo osiro-
masiti in zoziti na dilemo med religijo in filozofskim histori¢nim ma-
terializmom. To ontolosko dilemo zaostrujejo in postavljajo v ospred-
je teologi, ne pa marksisti, da bi pri§lo do politicne-druzbene diferen-
ciacije med ljudmi po tem abstraktnem problemu. Konec koncev niso
ateisti samo marksistiéni materialisti, ampak tudi drugi filozofski materia-
listi in idealisti. Zelo pomembno je, za kakSno zgodovinsko podobo
materializma in teologije gre: ali za takSno, ki teoretsko omogoca
praktino sozitje ljudi, ali pa za takSno, ki jim priSepetava konflikt in
nezaupanje v imenu dozdevno visjih teolosko-filozofskih resnic.

Seveda pa obstojijo tudi razhajanja o tem, kaj se misli z ontolosko
komponento marksizma. Lahko gre zgolj za nekak$no nezgodovinsko,
brez¢asno, naturalistiéno-kozmolosko ontologijo — ali pa gre za druz-
beno zgodovinsko zasnovano in posredovano ontologijo. Ce je v neka-
terih zvezah ontolofka komponenta marksizma postala nebistvena, to Se
ne more pomeniti, da je postala nebistvena in odve¢na nasploh. Tudi
v teolodki misli je priSlo do pomembnih zgodovinskih premikov glede
na¢ina utemeljevanja religioznih ontoloskih tez. V enem delu teologije
se poudarek z bolj ali manj kozmolo$ko-naturalistiCne in arhai¢ne sveto-
pisemske utemeljitve premika v modernizirano antropolosko, eti¢no,
eksistencialno, psiholosko utemeljitev. Ko bo ta zgodovinsko dolocena
varianta izérpala in izZivela svoje moZnosti, lahko pri¢akujemo tudi
renesansno naturalistiéne-kozmoloske utemeljitve, ki se bo povezovala in
koketirala z naravoslovnimi znanstvenimi odkritji in s filozofsko raz-
seznostjo teh odkritij.

Verjetno se tudi pod pritiskom marksisticnega pojasnjevanja religije,
ki se je doslej osredotocalo predvsem na politicno-ekonomske zgodovin-
ske razloge, na naravo dela in delitev dela, teoloska pojasnitev religije
umika iz obée kozmoloske utemeljitve religije v splosno antropolosko
eksistencialno-psiholosko, ¢e§ religija je lastnost oblega CloveSkega
bistva, njegovega odnosa do vesolja in njegovih temeljnih eksistencnih
situacij, kot so smrt, bolezen, razocaranje, ljubezen idr.

Dokler bodo obstajale potrebe in poskusi racionalne utemeljitve on-
toloskih religioznih izhodis¢, toliko ¢asa bodo upraviteni tudi miselni
odgovori na takine racionalizacije. Ne glede na to pa se moramo marksi-
sti zavedati, da iz vsiljene racionalisti¢ne dileme »teizem-ateizem« izha-
jajo tudi logiéno omejeni odgovori. Logi¢ni izhodi in argumentacije iz
te dileme se ne smejo slepiti, da so nadomestilo za prakti¢no zanikanje
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teorije ustvarjenja, ki je lahko edino samoustvarjenje Cloveka in prek
tega tudi uvid v samozadostnost in samobitnost narave. Iz logi¢nega
misljenja ne izhaja dejanska eksistenca. V tem je njegova nemoé¢. Ta
mo¢ pripada praksi, dejanskosti in je ne more nadomestiti nobena
Jogi¢na ali dialekti¢na virtuoznost in umetelnost. Ko se logi¢no miiljenje
zapleta v dileme in tudi v dileme »teizem-ateizem«, rado pozablja na to
svojo nemo¢. Zavedanje te nemoci je Ze viSja mo¢ in odpira nove moz-
posti za dejansko razreditev nepemirljivih antinomij. Naravnano je k
zgodovinskemu presecanju nespravijivih nasprotij, ki teh nasprotij veé
ne potrebuje in se giblje v novi kvaliteti v novem prakti¢nem ter misel-
nem zgodovinskem okviru.

Nasi slovenski teologi so zaskrbljeni nad dozdevnimi krivicami in
nasiljem, Ki se dogajata mladim ljudem, ker se morajo uciti marksizma,
toda molcijo, kaksna krivica se je dogajala celo stoletje generacijam, ki
jim je meScanski Solski sistem v kooperaciji s cerkvijo in njenim ideo-
loskim monopolom sistemati¢cno onemogocal in kratil pravice, da bi se
seznanili z marksizmom. Kaksna je bila tedaj svoboda v $oli za marksi-
stiéno in komunisti¢no prebujajoco se mladino? O tem nam lahko $e Zivo
in neposredno spregovorijo vsi borci proti kapitalisticni druzbi po vsem
| svetu. Kaksna je bila dolga stoletja svoboda za svobodomislece in ateiste
v druzbi, kjer je na vseh podrocjih Zivljenja prevladoval religiozni po-
gled na svet? Bili so prezirani in izobCeni, kajti Ziveti brez boga je pome-
nilo biti manj vreden kot zival in razglaSeni so bili za nemoralne ljudi.

Moralna diskvalifikacija marksistov, komunistov in ateistov se S§e
danes pojavlja v bolj ali manj prefinjeni ali grobi obliki. Kje je bila
cerkev v svoji borbi za enakopravnost svetovnih nazorov, ko marksizem
ni imel nikakrSnega mesta v meS€anski razredni Soli, ampak so ga poli-
‘cijsko preganjali in klevetali na vse mogoce nacine? V vsakem Solskem
sistemu se reflektirajo temeljni druzbenopoliticni ekonomski odnosi
druzbe in temeljna idejna orientacija druzbe. Naa samoupravna sociali-
stitna druzba v svojem odnosu do Solskega sistema ne more biti izjema.
Na$§ mladi rod ima vso pravico, da se seznani z marksizmom v vsej nje-
govi razseznosti, nih¢e pa ga ne more siliti, da se z njim poisti in
sprejeme za svojo osebno stvar, za svoj Zivljenjski nazor in prakso.
To je stvar njegovega socialnega izkustva in svobodne odlocitve. To, da
marksizem pozna$, Se ne pomeni, da ga tudi sprejemas, prav tako kakor
poznavanje religije ni isto kakor religioznost. Ce lahko to Ze okvalifici-
ramo za ideoloSko nasilje, potem tudi ateisti in marksisti lahko sumni-
¢imo, da cerkev izvaja duhovno nasilje nad drZavljani, ko jih izobrazu-
je in vzgaja v religioznem duhu. Vrednostno odklanjanje ali zavratanje
marksizma nima in ne sme imeti nikakrinega vpliva na ocenjevanje snovi,
e ucenci pokazejo, da vsebino poznajo, niso je pa intelektualnovred-
-nostno sprejeli za del svoje osebnosti in prepri¢anja. O idejnem nasilju bi
lahko govorili, e bi v Solah izvajali pritisk in sankcije zoper tiste, ki

.
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vrednostno odklanjajo marksizem. Marksizem pa je tudi znanje in se ga
je zato treba uditi in ga ocenjevati kot vsako drugo znanje.
Dostojanstveno in korektno je v Soli treba predstaviti religijo v vsej
njeni druzbenopolitiéni zgodovinski vlogi, njeni moralnoeti¢ni in filozof.
ski razseznosti ter njena zgodovinska razmerja do znanosti. Tega nj

treba storiti zaradi cerkve kot institucionalnega varuha in propagandista

religije, ampak zaradi spostovanja religiozne prakse, misli in obcutkoy
enakopravnih drzavljanov. Ucence je treba seznaniti tako s slabimi kot
z najbolj§imi variantami teoloSke kritike marksizma, pa tudi z variantamj

marksistiénega razumevanja religije, cerkve in teologije. Pri pisanju '

ucbenikov, kjer se teme te vrste izrecno posebej obravnavajo, je potrebno
siroko strokovno sodelovanje zgodovinarjev, politologov, filozofov in $e
zlasti vseh tistih, ki se poklicno ukvarjajo z raziskovanjem razli¢nih
vidikov religije in cerkve.

Vsestransko informiranje in posredovanje marksizma v $oli ne iz-
kljuéuje, da se ulenci in Studentje takoj ali kasneje svobodno poistijo
ali ne poistijo z marksizmom in sprejmejo neko drugo filozofsko orien-
tacijo, ki pa seveda ne more postati ideolosko-politicno sredstvo boja
proti samoupravni druzbi. Teologi mogoce menijo, da bi se mladina za
marksizem najbolj svobodno odlo¢ila, ¢e sploh ne bi imela moZnosti,
da se z njim sistemati¢no seznani. Katera idejno-druzbeno-filozofska
usmeritev naj potem nastopi v Soli namesto marksizma? Heideggerjan-
stvo, neopozitivizem, strukturalizem, funkcionalizem, religija, scientizem,
tehnokratizem idr.? Dovolj zgodovinskega izkustva se je nakopicilo, da
nihée po svetu ne verjame v pravljico o idejno nevtralni Soli, kjer bi
vse druzbeno-filozofske usmeritve z absolutno pravi¢nostjo in enako-
pravnostjo obstajale druga ob drugi kot nezainteresirani miselni sistemi.
Otroci, dijaki in $tudentje imajo zunaj Sole dovolj moZnosti, da se
seznanijo z religijo v taki obliki in na tak nacin, kot je njihova potreba
in kot Zelijo star$i otrok in poklicni predstavniki religije.

Teologi bodo rekli, da ucenci $e niso dozoreli, da bi se svobodno

odlodili, toda tudi religija in nobena druzba ne Cakata z vzgojo in
izobraZevanjem, dokler otroci ne dorastejo, da bi se svobodno odlodili,

kaj se bodo udili. Smo se mar svobodno odlocili, da se rodimo, so se

novorojencki svobodno odlo¢ili, da jih nesejo ali ne nesejo h krstu, da
hodijo ali ne hodijo k verouku, da hodijo v Solo ipd.? Crtajte te oblike
nesvobode v imenu svobode novorojenckov in ostali bomo brez njih.
Otroci odra$¢ajo v svetu, ki so ga oblikovali odrasli in ne morejo se

vzgajati in izobraZevati zunaj temeljnih odnosov v druzbi in njene te-

meljne idejne orientacije. SpoStovani teologi, dolga stoletja ste imeli

duhovni idejni monopol v marsikateri druzbi, bodite malo bolj kri¢ansko

skromni, nesebiéni in dobrohotni in v imenu kri¢anske pravi¢nosti pu-
stite $e¢ marksizmu zgodovinsko priloznost, da v naslednjih stoletjih po-
kaZe, kaj lahko stori za ¢loveka, moralo in svobodo in kaj lahko storijo
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“ysi, ki sicer marksizma ne sprejemajo, vendar ga tudi ne sovrazijo in ga
“pocejo izriniti iz Sole in druZzbe.

Bogastvo marksizma je neprimerno SirSe kot zgolj filozofija v ozkem
_pomenu besede. Marksizem predvsem sploh ni samo nazor med mnoZico
‘drugih nazorov in teorij, ampak je tudi vgrajen v naSe samoupravno
‘druzbeno Zivljenje, je teorija in praksa odpravljanja razrednih pogojev
‘¢lovekovega Zivljenja, in to je njegova bistvena kvaliteta, ki ga lo¢i od
yseh drugih svetovnih nazorov, ki so dejansko bolj ali manj samo
snazori« ali zgolj teoreti¢na kritika ali pa obramba horizonta razrednih
druzb. TeoloSka misel stalno siromasi in ubija revolucionarno duso
marksizma s tem, da ga skusa predstaviti zgolj kot »svetovni nazor« med
§tevilnimi drugimi nazori, ki se z njimi bojuje za teoreti¢no idejno pre-
-~ ylado.

Ce je nal cilj brezrazredna samoupravna druzba, v tem cilju $e ni
nobene zahteve in Zelje, da naj bi ta druzba bila ateisticna brezrazredna
druzba. Mene v sedanjosti prav ni¢ ne moti moznost, da bodo v komu-
nisticni druzbi nemara tudi religiozni ljudje. Odgovor na vprasanje, ali
bo komunisticna druzba religiczna ali nereligiozna, prepustimo prihod-
- nosti, poglavitno je, da bo brezrazredna druzba enakopravnih ljudi.
Zakaj bi naSe sozitje danes ovirali z neko hipotezo o prihodnosti religije?
Vprasanje o odmiranju religije postane sholasti¢no, ¢e hoce biti reSeno
enkrat za vselej, ko se zgodovina $e ni dopolnila.

Koliko je religija dejansko avtenti¢na ¢lovekova potreba, bo lahko
pokazala resni¢no Sele v brezrazredni druzbi, kajti razredna funkcija re-
ligije je deformirala tudi religijo in zozila njeno mozZno SirSo vrednost in
- pomen. Kot bo verjetno Se v brezrazredni druzbi marsikdo svoje dileme

razreSil tudi s samomorom, tako bo mogoce marsikdo svojo socialno-
- psiholosko in miselno stisko razresil v religiozni pojasnitvi. Ce bo tako
: bolj zadovoljen, sre¢en in pomirjen, zakaj bi mu odvzemali to moZnost?

JOZE STER

.
Materializem in morala

Zdi se, da so etika-morala-idealizem-materializem ¢&isto filozofski
_problemi in nekaj, kar je s prakti¢nega vidika nepomembno ali vsaj zelo
‘stranskega pomena. Ljudje, stranke, Sole itn. se spopadajo o vrednotah,
‘0 hierarhiji vrednot, ne pa o njihovem idealisticnem ali materialistiénem
‘nebu; za moralno prakso so pomembne vrednote, ki naj jih uresniujejo,
‘ne pa materialisti¢na ali idealisti¢na razlaga in utemeljitev teh vrednot.
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To naj bi potrjevala tudi nafa izkuSnja, saj so se recimo v Casu NOB
in revolucije marksisti (materialisti) in verniki (idealisti) borili z ramo
ob rami za iste vrednote.

V zgodovini marksizma je glede vprasanja materializem-idealizem
znanih dokaj razliénih stali$¢. V socialni demokraciji druge internacionale
je to veljalo za postransko vprasanje, njena glavna avtoriteta — Kautsky
pa je celo dokazoval, da je marksizem mogoce zdruziti z vsako filozofijo.
Nasprotno pa je Lenin utemeljeval svojo kritiko idealizma s spozna-
njem, da je razmah idealizma ogrozal revolucionarnost ruskega prole-
tariata.

Ce sodimo po vse bolj ogoréenih napadih nekaterih siovenskih teo-
logov na materializem, je zanje to vprasanje Se veliko pomembnejse kot
pri Leninu. Pri tem morda ni nepomembno, da so ti teologi od nekdanje
kritike ateizma preSli v napad na materializem. Pri tem ne gre zgolj
za uporabo drugega termina, sprememba je globlja.

Materializem in moralnost

JenZekovi¢ Ze vrsto let pise, da so razlike med krs¢ansko in marksi-
stitno etiko nepomembne, pal pa se razlike za¢no pri utemeljevanju
vrednot. Teh sploh ni mogoc¢e znanstveno utemeljevati, ampak le modro-
slovno (filozofsko). »Izkustvene znanosti sprejemajo od filozofije svoja
osnovna nacela in del miselnega ogrodja, ki veze pojave v sestav, filo-
zofija pa sprejema od izkustvenih znanosti njihova dognanja, da dopol-
njuje z njimi svojo lastno zgradbo: celosten pogled na svet in Zivljenje,
da izoblikuje ¢loveku svetovni nazor. Znanost, ali bolje znanstvenik pa
potrebuje modroslovje tudi zato, ker izkustvena znanost s svojimi po-
stopki ne more izdelati etike, ki je ¢loveku bolj potrebna kot vse drugo.«!
Toda: »Filozofija, vera in znanost se gibljeta vsaka na svoji ravnini.
(...) Neposredno nasprotie med izkustveno znanostjo ter modrosloviem
in zlasti vero je povsem izkljuéeno ...«* »Glavna hiba laiSke etike je v
tem, da visi nekako v zraku...«® »Materialist si mora poiskati razloge
za brezpogojnost nravnega ,moras!‘ izven svojega nazora.«* Razlika med
kri¢ansko in marksisti¢no etiko torej ni v vrednotah, pa¢ pa v njihovem
utemeljevanju. Ta razlika ni (in ne more biti) stvar znanosti, ampak
le filozofije (modroslovja), svetovnega nazora, vere. Materializem (mark-
sizem) etike oziroma morale ne more utemeljiti; etiko je mogoce uteme-
ljiti le idealistiéno, ali $e toéneje, le s pomo&jo vere v Boga.® Kakorkoli

1 J, JanZekovi&, Smisel Zivljenja, MD, Celje 1966, str. 48,

* Prav tam, str. 49.

3 J. JanZekovi&, Kridanstvo in marksizem, MD, Celje 1976, str. 104.

¢ Prav tam, str. 261.

5 V, Grmi& priznava, da se »do neke mere etika lahko utemeljic tudi materialisti¢no oziroma
brez vere v boga (Znamenja, 6/1976, str. 489).
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se kdo s temi tezami strinja ali ne, mora vendarle priznati, da so jasna in
izpeljevana na dostojnem filozofskem nivoju.

Bistveno drugace vidi stvari »teoloSka mladeZ«. Poglejmo najprej
T. Stresa. »Analogno temu se nam ob primeru marksisti¢ne materiali-
sticne razvojne tendence postavlja vpraSanje, ¢e ni ravno ateisti¢na
usmerjenost, ki so jo klasiki marksizma tako zagrizeno poudarjali, v
veliki meri vzrok za to, da je marksisticna ideologija kazala tako malo
razumevanja za duhovno plat spraSevanja in dela za boljSo prihodnost«.
In odgovor: »Zanikanje vsakrsne oblike religioznosti je $lo vitric z oma-
lovaZevanjem duhovnosti in etike.«%

Morda so z neke strani na modroslovni ravni stvari res videti taks$ne.
Toda, tem slabSe tedaj za tako modroslovie. Ce se drzimo znanstvene
ravni, izkustva, bo podoba popolnoma drugacna.

Ali marksizem res zanemarja duhovne vrednote? Mu gre res le za
materialne vrednote in koristi? Je bil klasikoma edini ali glavni cilj
odprava izkoris¢anja in zboljSanje gmotnega polozaja proletariata ter
najrevnej$ih? V kakSnem vulgarnem marksizmu, v sindikalizmu, v delu
socialdemokracije je bila odprava izkoriS¢anja, boj za zboljSanje mate-
rialnega polozaja res glavni ali celo edini cilj? Osrednji cilj, najvisja
vrednota marksisticnega gibanja je osvoboditev Cloveka, je é&lovedna
druzba, je komunizem. Gre torej za druzbo, kjer bodo odpravljene vse
oblike izkoriS¢anja, zatiranja, podrejanja, hlaplevanja; in v tem tudi
osvoboditev od mes$canskega predsodka, da je ¢lovekova sreca v »imetic
(denar, bogastvo). (Upam, da Stres osvoboditev ¢loveka oziroma svobodo
po svoji kvalifikaciji ne bo $tel med materialne vrednote.) V okviru
takega moralnega cilja so se marksisti borili tudi za svobodo kritike,
misljenja, vesti. Za vecino cerkvene hierarhije, zlasti pa za njen klerikalni
del, je znano, na kateri strani te barikade je bila. Ne vem, morda je s
kakSne modroslovne strani videti, da tak materializem (marksizem)?
omalovaZzuje duhovne vrednote, idealizem (religija s svojim konstantiniz-
mom, klerikalizmom) pa jih visoko vrednoti?

Milijoni marksistov (materialistov) so se odpovedali svojemu udobju,
materialnim koristim, Cutnim uzitkom in se Zrtvovali za svoje ideale;
nobeno modroslovie ne more zbrisati dejstva, da so prav marksisti
(materialisti) v sodobnem svetu (v Sloveniji, v Jugoslaviji) naredili
najve¢ za narodno in razredno osvoboditev; da jim ni bilo Zal Zrtev, da
so milijoni dali najve¢, kar so imeli — svoje Zivljenje.

Mar ni nekoliko nenavaden ta materializem, ki tako malo d4d na
materialne vrednote!?

* T. Stres, Razvoj povojne jugoslovanske marksistiéne teorije religije, DruZina, Ljubljana
1977, str. 56 — podértal J. 8.

? Ce pravim materializem, mi to vseskozi pomeni marksistini materializem. Tu naj samo
Opozorim, da slovenski logi — no ali no — stalno z materializmom razumejo
le mehaniéni in vulgarni materializem XVIIL stoletja.
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Stres je nedvomno dovolj strokovno izobrazen, da dobro loti filozof-
ski materializem od eti¢nega materializma ter materializem v vsakdanjem
moralnem pomenu besede. Njegov poskus, da bi marksisticnemu mate-
rializmu (in vsakemu ateizmu sploh) podtaknil pomen vulgarnega mo-
ralnega materializma, tj., pojmovanja, da so vredne le materialne Koristi,
oziroma &utni uZitki®, zato lahko Stejemo kot zavestno ponarejanje.
(Postenje je menda tudi duhovna vrednota!) To zavajanje ima Cisto do-
logen cilj. Dokazati hoce, da tisto, kar preprost ¢lovek razume z vulgar-
nim moralnim materializmom, velja za vsak materializem. Vsak preprost
Clovek ve, da tak moralni materializem pomeni nekaj moralno slabega,
ker pa nima filozofske izobrazbe, mu modroslovno izobraZeni Stres
zdaj razlaga, da vsak materializem pomeni nemoralnost.

To je dvojna morala!

Zal to sploh ni osamljeno stalif¢e med teologi slovenske cerkve.
Najbolj ¢udno »modroslovno« podobo je to pojmovanje dobilo v Osla-
kovem prispevku v Telexu, kjer materializem obdolZuje za faSizem, kult
osebnosti, za Carovnice in podobne moralne »krasote«, da bi kon¢no
proglasil, da »nauk, ki pojmuje ¢loveka zgolj kot bitje proizvodnje in
porabe?, zgolj kot bitje dohodkovnih odnosov, nima s socializmom —
$e manj pa z moralo — ni¢esar opraviti«. Marksistitni materializem je
torej kriv za faSizem in stalinizem, za ¢arovnice in inkvizicijo, socializem
pa je tvorba — ve se, katerega nauka.

In kak3no je stali§¢e uradne cerkve, vodstva slovenske cerkve do
vpradanja materializma in morale? Zal se tu zelo pogosto srefujemo s
¢isto ni¢ »modroslovnim«, ampak ¢isto prostodusnim enacenjem ateizma
(materializma) z nemoralnostjo.

Dovolj je, e pogledamo v verouéne ucbenike, pa bomo videli (v
nasprotju z nacelnimi izjavami v teh ucbenikih), da se skoraj v vseh
metodi¢nih, konkretnih primerih kaZe kot nemoralna oseba ateist (ali
kdor je vero Ze izgubil) in narobe, kot moralno dober vernik.

Tudi v DruzZini (glasilu slovenskih $kofov!) lahko pogosto beremo
misli, ki brezverce (ateiste, materialiste) izenacujejo z nemoralneZi:
»...Ce starsi ne Zive po veri, ne prejemajo zakramentov, ne hodijo
k masi, ne molijo doma, ne morejo pri¢akovati od svojih otrok ni¢
dobrega.«!® »Samo s pomocjo Cerkve se morejo otroci resiti nemorale«,
pravi $kof Jenko.!! Brezverska vzgoja »dobrega Cloveka nagiba bolj k
grehu in strastem, kakor pa h kreposti. Govoril si bo: saj greha ni,
saj ni razlike med dobrim in zlim.«'* Brez kricanske vere Clovek, »ne

¢ Primerjaj: DruZina 44/1979, str. 5. Tu Stres izrecno pravi, da je za marksisti¢ni materiali-
zem edini smisel Zivljenja koristnost za druZbo in pametno uZivanje.

* Tudi po Stresu je za materialista Clovek »samo delavec-proizvajalece. Prav tam, str. 5
in 6.

1 DruZina, 6/1968, str. 7.

1 DruZina, 17/1968, str. 1.

1 DruZina, 22/1968, str. 8.
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pozna ve¢ hierarhije vrednot«.’® Zivljenje nekatolicanov je zgubljeno,
je zgreseno, brezsmiselno, so duhovni predpubertetniki, divja drevesa, Ziv-
Jjenjski pustolovci ipd.!* Vse, »razen kr§Canskega humanizma je laZnmi
humanizeme«.15

V ucbeniku za katoliske mladostnike beremo: »Brez vere ni mo-
gote pravitno Ziveti.« »Clovek je po naravi slabi¢, zlo€inec.« »Kjer ni
vere, je praznina, dolgocaje, zalost in obup.«!®

Tudi sedanji borci za pravinejSo, enakopravnejSo, moralnejio slo-
vensko druzbo, teologi v Druzini (44/1979) so enakega mnenja. Za Stre-
sa so materialisti, ateisti tisti, »ki noCejo priznati, da nimajo odgovora
na vprasanje po smislu Zivljenja in smrti. ..« (str. 6). Ali F. Rode: »Ce
se je Clovek oddaljil od tega nadnaravnega vzora, je vedel, da zahaja v
nered, v nesmisel, v kaos« (str. 12). Njihovo Zivljenje je torej brezsmi-
selno! Tudi tisti, ki so dali svoje Zivljenje za svobodo (tudi T. Stresa in
F. Rodeta), so ljudje, ki so Ziveli (¢e so bili ateisti) brez smisla, bili so
brezsmiselna bitja. Biti je treba brez smisla in brez morale, da se lahko
pripoveduje take »modrosti« slovenskemu ljudstvu v letu gospodovem
1979!

In: »NajbistvenejSa poteza dobrega je vera.«!” »Clovek ni slab zato,
ker je veren, ampak ker ni dovolj veren.«!8

Kakorkoli torej obrnemo materializem (ateizem, marksizem) in naj
ga obravnavamo z modroslovne strani ali vsakodnevne moralne prakse,
vedno se pokaZe, da je nemorala. Naj Zive in mrtve prie govorijo
o razmerju materializma in idealizma do falizma, belogardizma, anti-
komunizma, socializma, klerikalizma ..., karkoli, nekateri v slovenski
cerkveni hierarhiji trdijo materializem = nemorala, idealizem = morala!

Le kaj je ob takSnem nacinu miSljenja sam socializem? In kaj je
lahko? Ce je marksizem (materializem) »idejni temelj naSega samouprav-
nega socializma«, e je ZK vodilna idejna sila te druzbe, kak3en je
potem po moralni oceni lahko ta socializem? Je lahko kaj drugega kot
»laZni humanizeme, »ne€loveski humanizem«, nemoralni sistem? In Kaj
ob tem pomeni hkrati prisegati na samoupravni socializem — kot delajo
ti teologi?

Da to ni dvojna morala?

Prerok Marx je zelo dobro napovedal tele slovenske teologe: »Tako
v kr§¢anstvu kot v kapitalizmu je ¢lovek za sebe in po sebi enako vreden.
V prvem zavisi vse od tega, ali ima ¢lovek vero, v drugem od tega, ali
ima kredit<. (MEW 26/3, s. 442)

* DruZina, 1/1970, str. 3.

I DruZina, 8/1966, str. 1, 9/1966, str. 1, 11/1969, str. 13, 2/1970, str. 11, 6/1971, str. 7, idr. Po-
dobno v mladinskem glasilu Ognjis¢e in verou¢nih u&benikih.

¥ DruZina, 7/1971, str. 16.

* F, Mihelti¢, Na pragu Zivijenja, 1. del, Ljubljana 1969, str. 31, 45, 46 idr.

7 DruZina, 121969, str. 13.

* DruZina, 2/1969, str. 10.

- 267 Teorija in praksa, let. 17, §t. 2—3, Ljubljana 1980



»Predvsem bi hotel kon¢no Se pripomniti — pravi $kof Grmi¢ —
da se mi zdi sploh pogubno postavljati trditev, da je vse dovoljeno, e
ni boga, kajti to je lahko potuha za tiste, ki ni¢ ne mislijo, in sicer za
neverujoe in verne. Neverujoli si potem lahko domiljajo, da jim je
res vse dovoljeno, verni pa lahko pridejo do napacnega sklepa, da so Ze
zaradi tega, ker priznavajo Boga, najbrz na pravi poti. Tako lahko s
taksno krilatico rusimo ali pa¢imo vero, ugasamo Duha v enih in drugih,
Velkrat se za omenjeno krilatico skrivajo zagovorniki raznih izmov*
med vernimi ljudmi, posebno integrizma in supernaturalizma, in z njo
pokrivajo tudi svojo nenravnost. Kakorkoli Ze, vsaj to moramo priznati,
da je Bog nekdo drug kakor ¢lovek in da zanikanje Boga ni nujno pove-
zano tudi z zanikanjem ¢loveka, da nevera ne vodi nujno v nihilizem.«!®
Da »teoloska mladeZ« na ta nacin »pokriva svojo nenravnosi« zgovorno
dokazuje priloga Druzine — Znamenja in klicaji (44/1979).

V uradnem?® nastopu uradnega glasila slovenskih $kofov — v Dru-
zini — proti drzavi zaradi »podajanja izkrivljene podobe krS¢anskih
stali§¢« v ulbenikih DruZba in socialisti¢cna morala (za 7. in 8. razred
osnovne Sole) Ze takoj na zacetku zvemo od T. Stresa: »Izvor teh po-
manjkljivosti je prav gotovo enostrano, materialisticno gledanje na Clo-
veka . . .« (Druzina 44/1979, str. 5).2!

Po »neizkrivljenem« Stresovem staliS¢u je za materialista »najvisji in
zadnji smisel Zivljenja urejeno uZivanje ob prizadevnem delu za veljo
blaginjo CloveStvac, Clovek je za materialista »samo delavec in proizva-
jalece, je »sredstvo in orodje za dobro vrste«, »posameznik je le sredstvo
druzbe in ¢loveske vrste«, »zanj je pomembna Koristnost druzbi, ko-
ristnost sebi pa le toliko, kolikor omogoca urejeno in sre¢no uzivanje
tega sveta«; Clovek je za materialista »na svetu samo zato, da bi sluzil
drugim, se pravi ¢loveski vrsti, kot to velja za Zivali« (str. 6). Po »ne-
izkrivljenem« materialisticnem pojmovanju je torej clovek = Zival! Je
brezsmiselno itn. bitje.

Na koncu sicer Stres pravi, da socializmu (in njegova »idejna pod-
laga« je marksizem [materializem], pravi Perko) »ni in ne more biti
tuja (!) misel o ¢loveku kot osebi, kot subjektuc.

Po neizkrivljenem kri¢anskem stali¢u pa je »Clovek oseba, je cilj
ali absolutna vrednota, ne pa sredstvo«. V Stresovem spisu zaman iS¢emo
»neizkrivljeno kr$¢ansko stalis¢e« o ¢loveku kot bozji lastnini. Pasto-
ralna konstitucija (2. vatikanskega koncila) v 16. ¢lenu pravi: »Na dnu
vesti ¢lovek odkriva postavo, ki si je ne da sam, temve¢ se ji mora
pokoravati.« Pokojni slovenski teolog Truhlar to misel takole komentira:
»Torej ne gre za eticno avtonomijo, v kateri bi si ¢lovek sam pisal za-

1V, Grmi¢, Utemeljitev lai¢ne etike, Znamenja 6/1976, str. 490,

® V uradnem zato, ker se uredniftvo z nifemer ne distancira od objavljenih stali¥¥, kot je
to storilo 3¢ pred dvemi leti v podobnem napadu KriZnika na avtorje omenjenih ulbenikov.

# V nadaljevanju teksta so vse dobesedne navedbe in besede v narekovajih, &e ni drugale
navedeno, iz te Stevilke DruZine.
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- kon, marvec za eticno heteronomijo: postava, ki jo élovek v vesti odkriva,
jzraza hotenje nekoga drugega.«** »Pokoravati se tej postavi« je lahko
&lovekovo dostojanstvo, toda ostaja dejstvo, da ¢lovek ni avtonomno
pitje, da je bozja lastnina. Je tedaj orodje in sredstvo nekoga, ali pa je
svoboden in oseba? Tudi v Druzini lahko veckrat beremo, denimo to,
da je Clovek »samo orodje Sv. Duha«.2

»Kdor pa predpostavlja le ¢loveska merila, ta dopus¢a tudi ¢lovesko
manipulacijo z moralo«, pravi Steiner. Ce sodimo po »neizkrivljenih
kricanskih stalis¢ih« teh teologov, tudi boZja merila dopus¢ajo kar lepo
mero »manipulacije z moralo«.

Materializem in $ola

Ti teologi se Se zlasti razumejo na vpradanje $ola-nasilje. To ni pre-
senetljivo, saj ima cerkev velstoletne izku$nje s tem nasiljem, e zlasti,
odkar obstaja marksizem. Potem ko je cerkev »nenadoma nekaj raz-
svetlilo«, je odslej za svobodno vzgojo.

F. Perko citira izjavo SZDL, »da mora biti pouk v $oli socialisti¢ne
samoupravne druzbe znanstven, vzgoja pa socialisticna. Naloga Sole ni
v tem, da reSuje metafizi¢na (neizkustvena) vprasanja, kot so, npr., vpra-
Sanje o obstoju ali neobstoju Boga. Mladega &loveka navaja k iskanju
odgovorov o bistvu in naravi ¢loveka, druzbe in sveta z znanstvenih iz-
hodis¢, z znanstveno metodo in izkustvenimi dejstvi. ..« Dalje se strinja
tudi z mislijo (v u¢beniku DruZba in socialisticna morala): »Prav sicer
pravi, da je znanstveno misljenje ateisticno, namre¢ po svoji metodi.«
T. j., da znanost »poskusa vse razloziti brez boga« (str. 7). Toda o citi-
rani izjavi SZDL Perko pravi: »...Moremo pa se verni v bistvu z njo
strinjati, ker nam ,znanstveno® in ,socialisti¢no® ne pomeni tudi ateistié-
no.« »Pac nekoliko nenavadna logika!«, mar ne, tovari§ Perko, ¢e upo-
rabim vaSe besede. Najprej se strinjati z ateizmom (materializmom) zna-
nosti, z znanstvenim poukom, a hkrati trditi, da znanstveno ne pomeni
tudi ateisti¢no, ter se zelo hudovati nad »nalrtno ateizacijo« v nasi Soli.
Ce je nasa Sola znanstvena, znanosti pa je lasten ateizem, kaj naj bo
rezultat te Sole drugega kot nalrtna ateizacija?! Pa tovari§ Perko in
njemu podobni, ki se tako zavzemate za znanstvenost in dokazujete, kaj
v tej Soli ni (ali $e ni) znanstveno, mar ne zahtevate nacrtno ateizacijo
v Soli?

Marksizem je »idejna podlaga naSe druZbene ureditve«, pravi dalje
avtor. In kaj bo taka »druzba« hotela? Da mladi rod spozna ta idejni
temelj in ga sprejme kot vodilo v svoji praksi. Ali bi lahko pri¢akovali
kaj drugega od »druzbe«? Toda ne, se zgraza Perko, sprejeti marksistiéni

= V. Truhlar, Pokoncilski katoli3ki etos, MD, Celje 1967, str. 23,
# Druzina, 13/1969, str. 3.
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pogled na svet pomeni ateizem, »v tem je zaobseZena nalrtna ateizacija«!
Seveda je. Toda ne, marksizma ne, v imenu »Clovekovih pravic« ne!
Dol z marksizmom kot idejnim temeljem naSe druibene ureditve! Zivelq
na$a samoupravna socialisti¢na druzba!

Morda pa ne gre samo za nekoliko nenavadno logiko?

Morda pa gre za dvojno moralo?

Ti teologi so dovolj strokovno izobraZeni in zato tudi niso tako naiv-
ni, da ne bi vedeli, kako iz neke teorije ni mogoce poljubno izmakniti te
ali one opeke, tega ali onega dela, ne da bi s tem spremenili celoto,
teorijo, ali celo zru$ili vso stavbo. Kam tedaj meri taka zahteva po ne-
mogoc¢em?

Ob neki drugi priloZnosti razmi$lja T. Stres precej drugace. »Znan-
stveni moment je lasten marksizmu in s tega vidika ima marksizem pred-
nost pred kr$¢anstvom, ideoloski moment pa je mocnejsi v kri¢anstvu in
tu ima kr$Canstvo ve¢ moznosti kot marksizem. ...Zato ni ¢udno, da
sreCujemo danes poskuse, kako dopolniti eno z drugim, in to z obeh
strani.«* Tu Stres tudi razlaga, da je pravi marksizem, marksizem, ki je
sprejemljiv tudi za teologe, le strogo znanstveni marksizem, tj. marksizem
brez humanizma, ker ta sodi v svet ideologij.®

Za Perka je sprejemljiv marksizem kot socializem (komunizem, huma-
nizem), ne pa marksizem kot znanost, ker je to materializem (ateizem),
Sestavni del marksizma je tudi ateizem. »Jasno je, da verni takega
marksizma ne moremo sprejeti in v imenu ¢lovekovih pravic upravi¢eno
protestiramo« (str. 8). Za Stresa je sprejemljiv marksizem kot stroga zna-
nost, ne pa marksizem kot humanizem (komunizem). Zdi se, da sta to
zelo razliéni pojmovanji, kakSen marksizem zagotavlja enakopravnost
vernih, zdi pa se tudi, da se ti dve koncepciji po svojih namenih sploh
ne razlikujeta.

Vsekakor je mogoce, da je izraz znanstveni svetovni nazor tako
nesmiseln kot okrogel trikotnik?®; odvisno pa¢ od tega, kaj razumemo
s svetovnim nazorom. Marksisti sodijo, da je njihov svetovni nazor
znanstven oziroma materialisti¢en. Zakaj?

Ti teologi pravijo, da znanost ne more dokazati boga, da ne more
niCesar re¢i o nadnaravnem, torej o nematerialnem; znanost skusa vse
pojasniti z naravnimi, materialnimi vzroki. Znanstveni svetovni nazor pa
ni ni¢ drugega kot ostajanje v okvirih znanosti (torej tudi materializma).
Znanstveni svetovni nazor ni ni¢ drugega kot pogled na svet, ki spre-
jema znanstvena dognanja o naravi, ¢loveku, druzbi in tudi o smislu
¢loveka v tej celoti; gre torej za dognanja, ki jih proizvaja znanost in
z znanstvenimi sredstvi. Znanstveni, materialisti¢ni svetovni nazor se zato
vseskozi giblje znotraj izkustvenega sveta; torej po priznanju teh teologov

* T, Stres, Razvoj povojne jugoslovanske marksistine teorije religije, str. 160,
* Prav tam, str. 160 in 162.
* J. JanZekovi&, Smisel Zivljenja, str. 49.
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ih znotraj sveta znanosti. Zato je ta nazor znanstveni in materiali-
¢en (znanost je materialisti¢na).

Logika, ki proglasa vsak svetovni nazor (ideologijo Ze zato za izven-
znanstveni, ker je svetovni nazor, vsako filozofijo za neznanstveno Ze
zato, ker je filozofija, stoji na kaj steklenih nogah. Svetovni nazor in
filozofija, ki se gibljeta v okvirih izkustva in pristajata ali uporabljata
znanstveno metodologijo, sta pa¢ lahko znanstvena. Ce se ne zatekamo
k sofizmom, je to vsakomur dovolj jasno. Seveda je izkustvena dejstva
mogode razlitno razlagati; vendar to ni nobena posebnost filozofije ali
svetovnega nazora, temve¢ prav tako znanosti. Marksizem zatorej ostaja
v vsem v okvirih znanosti in se zato ni treba prav ni¢ bati olitka teh
teologov o ateizaciji naSe Sole. To ni ni¢ drugega kot ateizem, ki ga
priznavajo ti teologi sami (vsaj v besedi, v nacelu).

Drugace je z idealizmom, ta je v nacelu neznanstven. Tu ne gre ved
za izkustveni svet in izkustveno dokazovanje; tu gre za logicne konstruk-
cije (Cetudi so spoznavno in druzbeno pogojene). Pri tem ne gre Cisto
brez sofizmov. »Znanost ugotavlja red in smotrnost v svetu, ne more
pa zanikati, da to prihaja od nekega viSjega Polela.« O nadnaravnem
bitju »znanost ne more reci nicesar« (str. 11). To¢no. O tem, Cesar ni,
seveda znanost ne more nicesar re¢i. Znanost vse dokazuje; Cesar ni do-
kazala, tega zanjo ni. Ce znanost o nadnaravnem v izkustvenem svetu
ni ni¢esar odkrila, mar to res pomeni, da o njem ni ni¢ rekla? Idealizem
seveda dokazuje nasprotno, namre¢ da bog je; ne samo v izvenizkustve-
nem svetu, ampak tudi v izkustvenem svetu. V tem torej idealizem (re-
ligija) in znanost nista skladna, ampak nasprotna.*’ Zaradi tega je teolo-
gija tudi ocenila znanost kot manj »globoko razlago sveta«. Ce idealizem
za svoje trditve ne najde znanstvenih dokazov, kateri mu Se ostanejo?
Logicne konstrukcije in razodetje. Obstaja Se ena moZnost: neizkustveno
dojetje. Toda odkar so empiristi s svojo kritiko vrojenih idej in opozori-
lom da c¢lovek, ki mu od rojstva ne deluje neko cutilo, tudi nima nobe-
nega spoznanja s tega podroc¢ja, dokazali da neizkustvenega ali izven-
izkustvenega spoznanja ni, je tudi ta moZnost postala neresna.

Posebno vprasanje je, koliko je to, da mecejo v isti kos izkustveni,
znanstveni, materialisti¢ni svetovni nazor in idealisti¢ni, izvenizkustveni,
konstruktivisticni nazor, stvar nedomisljenosti, koliko pa stvar premis-
ljenega meSanja razli¢nih stvari.

Mi smo za marksizem, zagotavlja Perko, »¢e pod tem razumemo zgolj
materialisticno znanstveno razlago sveta« (str.8). Nekaj odstavkov
naprej pa mu je ateizacija v duhu marksisticnega svetovnega nazora
privatizacija Sole, Sola je privatna ustanova ZK; to je pa »nasilje nad

7 Da to nasprotje med religijo in znanostjo ni le stvar 16. in 17. stoletja ter da gre za
resno nevarnost, kaze tudi opozorilo vrhovne cerkvene oblasti, da teolog, »ki hole resni¢no ohra-
niti svojo vero in druge vernike razsvetljevati, ne sme in ne more neprevidno prestopati
meja (...), ki jih je dolo&ilo Zivo uliteljstvo cerkve, ki je za vse vernike najvisji pravece (Dru-
Zina, 15/1966, str. 169).
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vernimi«. Ce je marksizem »idejni teme!j naSe druZbene ureditve«, mar
potem to ne pomeni, da je naSa druzbena ureditev privatna ustanova
ZK — le da Perko tega Se ne upa reci naglas? Ne vem, kako bo Perko
— in njemu podobni — dokazal, da se ni veCina vernikov borila (in se
Se) prav za tako druzbeno ureditev; zanje torej ni ta druZbena ureditey
nasilje nad njimi. Ali je potem lahko nasilje nad njimi idejni temelj
te druzbe?

Zares ne vem, ali je Perkovo pristajanje na samoupravni socializem
iskreno ali ne? Veckrat namre¢ klice »odgovorne v nasi druzbi«, da je
od njih odvisno in ne od vernih, ali bo odpravljen »idejni totalitarizem«
pri nas (str. 8). Vecina Slovencev (kot v Druzini veckrat dokazujejo) je
vernih. Ker ni od njih odvisno, ali bo v naSi druzbi enakopravnost,
ampak od cdgovornih, mar to ne pomeni, da je nasa druibena ureditey
totalitaristi¢na?

Seveda, bo dejal Perko, marksisti¢ni svetovni nazor ni isto kot »ma-
terialistina znanstvena razlaga sveta«. To je toCno. Svetovni nazor
vedno vkljucuje tudi Custva, hotenje, interese ipd.; svetovni nazor vklju-
¢uje tudi pozitivni Custveni, voljni, interesni odnos do te razlage sveta.
Svetovni nazor je za Cloveka, ki ga je sprejel, tudi kompas, idejni temelj,
usmerjevalec njegove prakse, njegovega vsakodnevnega zivljenja. Cilj
Sole seveda ni le, da bi ucenci spoznali marksizem »kot materialisticno
znanstveno razlago sveta, temve¢ da to tudi postane idejni temelj (sve-
tovni nazor) njihovega vsakdanjega ravnanja.

Perko to prizadevanje imenuje »nasilje nad vernimi«. Ce Ze hole
to tako imenovati, pa naj (samo ne vem, kako bo potem imenoval Perko
preteklo pocetje cerkve). Toda, tako on kot jaz dobro veva, da bo tako
»nasilje« v nasi druzbi Se zelo dolgo obstajalo, saj bi za »druzbo«, ki bi
se odpovedala svojemu idejnemu temelju, to pomenilo isto kot samomor.
Kam tedaj merijo moralne akcije teh teologov? Ce zavratam vzrok (za-
misel, idejni temelj, svetovni nazor), mar ne zavracam s tem tudi posle-
dice (realizacijo, druzbeno ureditev)? Ali sem lahko za druzbeno uredi-
tev, hkrati pa proti njenim idejnim temeljem?

Morda pa ne gre za nenavadno logiko, temve¢ dvojno moralo?

NaSa Sola, zal, po mojem mnenju dosti slabo izpolnjuje to svojo
nalogo. Kljub temu seveda lahko prihaja do konflikta med $olo in ver-
niki. Solski pouk res lahko vernega Zali, bodisi zato, ker daje drugacno
razlago sveta kot vera, bodisi iz drugih razlogov. Toda namesto visoko-
donecih besed, bi moral Perko med vec sto (!) ucbeniki navesti kaj bolj
konkretnega, kar (po njegovem mnenju) Zali verujotega — seveda, Ce
noce ostati zgolj pri pridigi. Med milijon mislimi v teh ucbenikih je na-
vedel le en sam stavek, tj., da u¢benik DruZba in socialisti¢na morala za
8. razred osnovne Sole prikazuje vero »kot nekaj neznanstvenega, zaosta-
lega, skratka negativnega«. Pa Se ta primer si je sposodil od Rodeta.
Kako je Rode priSel do teh »prikazovanj«? Takole:
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»Rus najprej ugotavlja, da .judje v vecjih mestih veliko manj
hodijo v cerkev kot ljudje na dezeli, zlasti poljedelci‘ (62). To je razum-
ljivo, saj se ,ob svojem nastanku velike religije in cerkve posebno pre-
pletajo s poljedelstvom in tedanjo razredno druzbo®. Clovek bi lahko Sel
mirno mimo teh trditev, ko se za njimi ne bi smehljala marksisti¢na
gotovost in osnovnosolcu namigovala: ,VidiS, nevedni in prestraSeni kmet
je lahko veren, prebujen in svoboden delavec ne'. Smer je takoj jasno
nakazana« (str. 11). Ce je tu Rode trditev, da poljedelci veliko ved
hodijo v cerkev kot ljudje v mestih, »prevedel« v namig o nevednih in
prestraSenih kmetih, pa kak$nih osem stavkov kasneje »prevod« zveni
7e takole: »Stvari so sila preproste: na eni strani so omejeni in ustraho-
vani poljedelci, ki si ne znajo razloziti pojavov, kot so sula, tofa, po-
vodnji, bolezni, letni cas itd., na drugi strani pa organizirana skupina
samozvanih vedezev, ki so hkrati nabriti prevaranti — Rus jih imenuje
,cerkev® (str. 63).« To je »prevod«, vreden teologa; kaj takega ni zmoZen
kak »vaski Zupnik«, ampak nekdo, ki dobro pozna izku$nje iz podob-
nega »prevajanja« svetega pisma. Seveda profesor Perko noce veliko
zaostajati, zato je to »prikazovanje« v enem poglavju prevedel brz v: to
»lepo kazejo omenjeni ucbeniki«.

To je odkrita dvojna morala.

Materializem in znanost

Vrnimo se h konfliktom Sole in vere. Perko je za marksizem kot
smaterialistino razlago sveta«, v imenu »¢lovekovih pravic« pa je proti
temu, da bi se ta marksisti¢na idejnost raztezala tudi na odnos marksizma
do religije (str. 7).

To je dvojna morala.

Dalje pravi, da v »poudarjanju, da mora biti pouk v Solah znan-
stven, neredko zasledimo misel, da daje znanost drugac¢no razlago sveta
kakor vera« (str. 7). Zdaj se vprasamo, ali bi sploh bili potrebni vera
in znanost, ¢e bi obe enako razlagali svet, ne pa razli¢no! Na naslednji
strani prizna, da sta ti razlagi razlicni, ne pa nasprotni. Tudi Steiner
pravi, da nasprotje sploh ni mozno, spor med »pravo znanostjo in pravo
teologijo sploh ni mogoc«, teologija »sprejema vsa znanstveno gotova
dognanja« (str. 11). Perko je bolj previden, »nihce ne zanika, da takih
nasprotij ni bilo«, bila »so posledica identifikacije med religijo in zna-
nostjo v preteklosti« (str. 8). Torej so nasprotja mozna! Se ve¢, dejansko
so. Razen seveda, ¢e Steiner ne misli prvih sedemnajst, osemnajst stoletij
teologije proglasiti za nepravih. Torej je bila teologija velino ¢asa v ob-
jektivnem nasprotju z znanostjo, potem je prisla prava teologija (zadnji
dve, tri stoletja) in spoznala, da to nasprotje sploh ni mozno, ugotovila
je, da sveto pismo ni znanstvena knjiga ter brz »prevedla« najbolj o¢itna
nasprotja; potem ko je bilo treba Sestnajst, sedemnajst ali osemnajst sto-
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letij sveto pismo razumeti dobesedno, je zdaj resnica nasprotna, ne
smemo ga razumeti dobesedno. Tezo o stvarjenju sveta v sedmih dneh
so prevedli v evolucijo vesolja in darvinizem, tezo o Zemlji kot srediS¢u
stvarstva so prevedli v heliocentri¢ni sistem, pavlovskega patriarhalizma,
»ki je bil za prvo stoletje zelo razumljive, so se »Ze resilic, itn.

Kje se bo to in tako »prevajanje« svetega pisma koncalo? Kje je
meja med tistim, kar je treba razumeti dobesedno, in tistim, kar je treba
razumeti nedobesedno? Gotovo sveto pismo, tako kot vsak produkt, nosi
petat razvojne stopnje lovestva, v kateri je nastal. Ali so ti teologi tako
naivni, da mislijo, kako se je razvoj ¢lovestva in znanosti koncal v 18.
ali 19. stoletju in zato prihodni razvoj znanosti ne more spet pripeljati
do novih konfliktov med znanostjo in teologijo; kar bi od slednje spet
terjalo novih »prevodov«?!

Sicer pa, ali niso nasprotja med znanostjo in teologijo tudi stvar
sedanjosti? Zakaj sicer Perko in Rode zavracata, da bi se marksizem
kot »materialisti¢na znanstvena razlaga sveta« ne razsiril tudi na religijo
(kot del tega sveta)?

Dvojna morala?

Ti teologi so $e naprej za »materialistiéno znanstveno razlago svetac,
toda kakor hitro ta materializem znanosti izrazi neprijetna materialna
dejstva, ti teologi vrzejo vik in krik: to je »nedopustno poenostavljanjec,
to so »nedokazane trditvee, to so »izmisljotine«, to je »stalinisticni pam-
flet«, da navedem samo nekaj priljubljenih Steinerjevih izrazov; cerkev
je le »izjemoma« in »le v posameznih, obzalovanja vrednih primerih
vneto branila veliko lastnino fevdalcev in kapitalistov, branila njihovo
oblast in zganjala dvojno moralo (str. 9 in 10).

To je dvojna morala — letnik 1979!

Neverjetno zahtevo Kriznika iz leta 1977 o posebni cerkveni znan-
stveni zgodovini leta 1979 vneto izpolnuje S. Steiner.® Verjetno bo ob
taki zgodovinski znanosti marsikomu jasno, zakaj se slovensko cerk-
veno vodstvo tako brani sodbe o zgodovini iz let 1940—45; jasno mu bo,
zakaj se mora zgodovina neke dobe pisati — kot pravijo — Sele petdeset
let potem, ko je umrl zadnji njen udeleZenec. Takrat bodo seveda teologi
mnogo laZje napisali svojo zgodovino te dobe — paé po zgledu Stefana
Steinerja in njegove zgodovine fevdalizma in zgodnjega kapitalizma. Ce
pa se bo kasneje zgodilo drugate — ni¢ hudega, pametni teologi bodo
paé po zgledu F. Rodeta ugotavljali o nepametnih teologih: »Ce je v 16.
in 17. stoletju pri§lo do sporov med znanstveniki in cerkveno oblastjo,
je bilo zato, ker teologi niso razlikovali med tem, kar sodi v podrocje
znanosti, in onim, kar sodi v podroCje vere. Ker so napano pojmovali
nekatere izjave svetega pisma . . .« (str. 11).

* Prav gotovo ob tem nista presenefena le Vojan Rus (Delo, 18. 3. 1977, str. 29) in Marko
KerSevan (Na¥i razgledi, 3t.23/1979, str.670). V tem KerSevanovem &lanku glej tudi nekatere
zares lepe primere »znanstvenegas, snepristranegae, »neizmiljenega pisanja zgodovine.
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Ker tem teologom metodi¢ni ateizem, materializem znanosti in ma-
terialna dejstva niso po volji, se lotijo idealisti¢nega pisanja zgodovine.
Zgodovina se zdaj pise po idejah, po mislih, izjavah razli¢nih predstav-
nikov cerkve, ne pa po njenih dejanjih.

To dejansko pomeni, da je treba nagnati iz Sole ne samo metodoloski
materializem, ampak tudi materialisticno pojmovanje zgodovine. Seveda
to zanikanje materialisticnega pojmovanja zgodovine Se posebej velja za
podrocje religije in religiozne zavesti. Ce se zdaj znanost loti — tako kot
vseh pojavov izkustvenega sveta — razlage in razumevanja predstave o
bogu kot €loveSkega pojava, tedaj to za te teologe ni ve¢ metodoloski
ateizem (materializem), ampak »stalinisti¢ni pamflet proti veri«.

No da, za vsak primer in zaradi moznih neprilik: »Problem o izvoru
religije je z zgodovinskega vidika neresljive (Rode). Ali po Steinerjevo:
»Mogoce cerkvena vodstva niso vedno ali niso dovolj odlo¢no nastopila
proti krivi¢ni oblasti. O tem mi danes tezko sodimo, ker ne poznamo
dobro nekdanjih razmer ...« Ce so bile kakSnih Stirinajst stoletij skoraj
vse oblasti »od boga«, skupaj s skoraj vsemi, ki so zatirale Slovence
(tudi Avstro-Ogrska vse do svojega zadnjega obhajila), pa vse do Fran-
cove Spanije in Rodezije, potem je najboljfe v imenu znanosti (!) »ne
poznati dobro razmer«! Ali pa »prav razumeti«. »Kdor to zapoved (Ne
kradi!) prav razume, ve, da brani pravico v snovnih dobrinah in ne fev-
dalcev in kapitalistov.« Seveda, »prav je treba razumeti«, ¢e cerkev tega
vecinoma ni prav razumela, Steiner »prav razumex.

Cerkvena oblast odklanja Se eno vrsto materializma in materialisti¢-
nega pojmovanja zgodovine. »Se ene vrste zla kr$¢anski ¢ut ne more
imeti za dovoljeno. Mislimo namre¢ nasilnost, terorizem, ki naj bi po-
stala obiCajno sredstvo za ruSenje javnega reda, kadar ta o¢ividno ni na-
silen, pa¢ pa ga ni mogoce ve¢ prenasati in predrugaditi z drugimi na-
¢ini. Tudi ta miselnost in te metode so obzalovanja vredne, ker vodijo
v krivico in $kodo ter izzivajo ¢ustva in dejanja Skodljiva skupnemu
zivljenju. Nujno vodijo v omejevanje svobode in druzbene ljubezni.
Tako imenovana teologija revolucije je nasprotna evangelijskemu duhu.«2?
Torej tudi druZzbenega reda, ki ga ni mogoce veé prenadati, ne gre spre-
minjati materialisti¢no, razredni boj bodi le idejni boj!

Kaj bi to, Steiner bo Se vedno pisal: »V cerkvi je vedno veljal nauk«
»0 aktivnem uporu krivi¢ni oblasti« in je Ze od nekdaj v »vsakem siste-
mati¢nem ucbeniku moralke«.

Ali ni to dvojna morala? Ali pa je treba le »prav razumeti«!

Ti teologi so za »materialisticno znanstveno razlago sveta«, toda
Stres ve, da so »vedno bolj sporne trditve o dialekti¢nem razvoju same
tvari, kjer bi naj nizje oblike tako ali drugace ... proizvedle vi$je oblike
bitij . . . Zato ni prav ni¢ nesprejemljiva in niti najmanj protiznanstvena

® DruZina, 22/1970, str. 1. Podobno je Pavel V1. govoril 3¢ vedkrat; primerjaj npr. V. Truh-

- lar, Kartolicizem v poglobitvenem procesu, MD, Celje 1971, str. 150, 151 idr.
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kri¢anska trditev, da stoji za pojavom cloveka v zgodovini Bog. Tako
kot bi moralo po mnenju nekaterih priti Zivljenje od drugod, je Se veliko
bolj nujno, da bi priSel od drugod tudi duh« (str. 6). Kaj pa tedaj, ko bo
znanost zagotovo dokazala dialekti¢ni razvoj iz niZje v visje oblike bitij,
bo takrat ta kriCanska trditev tudi protiznanstvena, ali pa samo »dru-
gacna, globja razlaga« sveta? Kako »so danes celo znanstveniki sami
vedno manj prepri¢ani, da bi iz neZive tvari, v moCi nje same, moglo
kdaj nastati Zivo bitje«, naj Stres prebere v Science et Vie (prevod ¢lan-
ka je v Delu s 17. 11. 1979). Clanek poroca, kako je profesorju Allenu
Bardu, biokemiku s teksaSke univerze uspelo ob uporabi sonca kot edi-
nega energetskega vira pridobiti aminske Kisline iz preprostih sestavin
prvotne zemeljske atmosfere, iz prahu titana in platine.

»Ce bi kdo trdil, da se je ¢lovek v celoti, tudi kot duhovno bitje, raz-
vil iz Zivali . . . bi moral e razloziti, zakaj se to prehajanje iz Zivali v ¢lo-
veka ne dogaja kar naprej« (str. 6). Ce zirafe ne nastajajo »kar naprej«
iz druge Zivalske vrste, ¢e dinozavri in Stevilne druge izumrle Zivalske
in rastlinske vrste ne nastajajo »kar naprej« iz svojih »prednikove, je
mar to dokaz, da se niso neko¢ razvile prav iz teh prednikov?

Clovekov duh (misel, volja, hrepenenje) je »prisel od drugod«, pravi
Stres. Toda ¢lovek ni »Cisti duh, ampak najtesneje povezan s telesome,
ni nekaj, »kar je od telesa povsem neodvisno. Cloveski duh preZema
vse telo in enega brez drugega ni«. Tu duha ni brez telesa. Toda duh je
priSel od drugod, torej je bil neodvisen od telesa (in telo od duha). Po-
tem pa spet: »s telesno smrtjo ¢lovek ne neha Ziveti«, dusa je nesmrtna.
Zdaj je spet ¢lovekov duh povsem neodvisen od telesa in telo od duha.
Cuden je ta duh. Se bolj ¢uden pa bi bil, ko bi nam Stres pojasnjeval,
kako je mogoce dve povsem razli¢ni bitji (duh in telo) tako zgnesti, da se
prezemata, da dobimo »uteleSen duh in oduhovljeno telo, ne pa duso
in telo«. Clovek ve iz svojega izkustva in iz »materialisticne znanstvene
razlage sveta«, da se lahko prepletata in prezemata le bitji (stvari), ki
imata vrsto bistvenih lastnosti enakih, ne pa popolnoma razliéni stvari
(bitji). Ne, tu se duh in telo tako preZemata, da Ce je slepo telo, je slep
tudi duh, in e je telo gluho, je gluh tudi duh, ¢e je telo nemo, je nem
tudi duh, ¢e je telo brez vseh ¢util, tudi duh nima nobene pameti.

Stres natanéno ve, da ta duh »ne more biti posledica ¢lovekovega
dela«, Rode pa dopoveduje, da bo za znanost izvor religije ve¢na skriv-
nost, ker ni nobenih moZnosti, da bi spoznali »ideje in verovanja prvih
ljudi«. Nekoliko nenavadna logika! Stres povsem natanko ve, kako je bilo
s »prvo« Elovekovo zavestjo, Rode pa Cisto ni¢. Seveda je »duh« pred
¢lovekovim delom, toda to ne dokazuje, da je ta »duh« priSel od drugod,
temvel preprosto to (kar Ze osnovnosolci vedo ali so videli v razlicnih
televizijskih reportazah ali je mo¢ najti v vsakem ucbeniku psihologije!),
da elementi, posamezni primeri zavestnega (torej tudi svobodnega) delo-
vanja obstajajo Ze pri mnogih Zivalih. Genetika bo slej ali prej trdno
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dokazala, kako je ¢lovekova nadrejenost Ze davno dologena v genetskem
materialu otrokovih prednikov, ne pa da je neposredni dar bozji. To teh
teologov ne bo motiio, nasprotno, to dokazuje Se ve&jo modrost boga,
bodo dejali. Takrat bodo spet »prevedli« — tako kot so po empiristih
iz »duse in telesa« v »utelesen duh in oduhovljeno telo« — tisto o dusi
kot neposrednem bozjem daru, v seme, ki da ga je bog Ze davno posadil
v svet.

Materialna dejstva materialisticne znanosti biologije, genetike, psiho-
logije torej tudi Zalijo verujoce. Ven iz $ole z njimi!

Namesto teh in podobnih materialnih dejstev ponuja Stres dejstva,
da je nas duh, tj., »naSa misel, nasa volja, nasa hrepenenja so ve¢ja kot
vse, kar je mogole doseCi na svetu«, da se Clovek teznji k popolnemu
bitju ne more odpovedati, ker je ta »v njem, preden se razvije njegova
zavest« (tako je duh Ze pred duhom, ker po neskonénem lahko teZi le
duh, zavest), da Clovek »Cuti in upac, da s telesno smrtjo ni vsega konec,
Rode pa ponuja, da je Clovek »tisoCletja ¢util, da ga neka vi§ja sila vodi
in podpira«. Katera znanost je ugotovila te »teZnje v ¢loveku, to »tisoé-
letno Cutenje« in upe? Pa tudi, ¢e bi katera znanost tak$ne teZnje, upe
in Cutenja ugotovila, je mar to dokaz, da kaj takega tudi realno, cb-
jektivno obstaja, mar Cutenje barv dokazuje, da so objektivne, mar
sanjske teZnje in Cutenja dokazujejo njihovo objektivnost, mar upanje
na venost telesnega Zivljenja dokazuje realnost tega upanja, mar hrepe-
nenje po veéni mladosti dokazuje objektivno realnost moznosti tega hre-
penenja? Mar tudi splosna soglasnost dokazuje resni¢nost tega? Naj Rode
poskusa nehati dihati, jesti, proizvajati, pa bo brz vedel, zakaj »nas no-
ben doseZek ne zasiti in ne zadovolji popolnomac.

Seveda je lahko »logi¢na posledica« oziroma »smemo iz zavesti,
da smo osebe, sklepati... da imamo zato pravico, biti vekomaj«. Prav
v tem je bistvena razlika med materializmom in idealizmom; prvi ostaja
v okvirih materializma znanosti, drugi pa mora »sklepati«, iskati »logiéne
posledice«, gre »Cez« znanosti, daje »globjo« razlago sveta.

Ce je znanost (in vsak ¢lovek v svojem izkustvu) milijon in milijon-
krat ugotovila, da iz niC ni ni¢, da ima vsaka stvar svoj materialni vzrok,
da se niCesar ne izni¢i, da se energija pretvarja iz ene oblike v drugo,
da je E = m- ¢?, itn,, in Ce to zdaj »seStejemo«, dobimo misel, da je ta
materialni, izkustveni svet »velen in ontolosko zadosten«, bo Rode to
brz oznatil za »poganski panteizem«, ki seveda ni znanstven. Je sklep,
ki samo povzema znanstvene ugotovitve, lahko neznanstven? Ali pa bo
Rode trdil, da je vsaka misel o celoti pa¢ filozofska (svetovnonazorska)
in zato izvenznanstvena? In, ali je torej moZna znanost le o delu, o celoti
pa ne? To »nenavadno logiko« bi bilo treba Sele dokazati.

V nasprotju s takimi dejstvi, pa je za Rodeta »znanstveno gotovo do-
gnanje«, da »znanost ugotavlja red in smotrnost v svetu, ne more pa za-
nikati, da to prihaja od nekega viSjega Pocela.« Ce je vse v svetu tako
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smotrno, ¢emu se tovarisi borite proti marksizmu v Soli? Cemu si Steiner
tako prizadeva dokazati »neverjetne refi«, kako da se je cerkev borila
proti fevdalizmu in kapitalizmu, kako je »nacelno vedno odklanjala vla-
dajoce oblasti«, ki so bile krivi¢ne, tiranske itn.? Cemu? Ali te oblasti in
ti sistemi niso bili smotrni? No, &isto vedno se cerkev ni borila proti
krivi¢ni oblasti, »ker bi z odpravo priSlo do splo$ne anarhije, torej do
veljega zla«. Torej so tudi tiranske oblasti (bolj) smotrne? Se ve¢, moZna
je tudi splo$na anarhija — nesmotrnost. Ali kot je 3¢ bolj izrecen sam
Rode. Ce se je ¢lovek oddaljil od vzora, od boga, »je vedel, da zahaja
v nered, v nesmisel, v kaos«. Kljub tem priznavanjem nesmotrnosti in
ne-reda Rode smelo trdi, da ostaja verni otrok, ki ga Rode hkrati uci o
smotrnosti sveta »v znanstveni viziji sveta, medtem ko Rus zavaja svoje
ulence v neznanstveni panteizeme, Cetudi ni nikjer trdil, da je svet
smotrn. »Pa¢ nekoliko nenavadna logika!« Rode se bo pa¢ moral odlo-
Citi kakSen je svet. Znanost se je Ze; zal ni »ugotovila le red in smotrnost
v svetue.

Tem teologom prepus¢am razpravo, ali so takina (kot navaja ured-
ni$tvo Druzine — glasilo slovenskih $kofov!) »neizkrivijena (!) kricanska
stalif¢a« samo »drugacna, globja¢, ali pa tudi nasprotna »znanstvenemu
materialistitnemu pojmovanju sveta«. Dejstvo pa je, da ga sami pojmu-
jejo za tako razliénega, da ga imenujejo »nedopustno nasilje nad verujo-
Cimik.

Perko je za svobodno vzgojo. Lepo. Toda tudi ¢e ne spominjam
»kopita razrednega bojac, je vsakomur jasno, da je v sodobnem svetu ilu-
zija zahtevati svobodno vzgojo. Rode zahteva moZnost za vsakega otroka,
da se svobodno odloci o obstoju »skrivnostne stvarnosti«. Je to moZnost
cerkev kdaj dala ali zagotovila otrokom? Ali naSa 3ola prisiljuje, prepo-
veduje otrokom tako odlocitev? Ali kdo v nasi druzbi prepoveduje, one-
mogota svobodno odloditev za »skrivnostno stvamost«? Svobodna
vzgoja! Toda cerkev zahteva (!) od vernikov iz meSanega zakona, da
morajo obvezno otroke vzgajati v verskem duhu.

Tudi to je dvojna morala!

Seveda, konec koncev se bo nasel $e kaksen Steiner, ki bo dokazoval,
da Cerkev dvojne morale ni nikoli »zganjala«.

Ti teologi sprejemajo metodiéni ateizem znanosti, zagotavljajo, da
so za »materialistiéno znanstveno razlago sveta«, so pa proti »nacelnemu
ateizmuc, toda zdaj se je pokazalo, da iz naih 3ol ni treba vreci le mark-
sistiéne (materialisti¢ne) filozofije, ampak vsaj Se druzbenomoralno vzgo-
jo, sociologijo, zgodovino, biologijo, fiziko; odpraviti je treba ne le onto-
loski materializem, temved tudi spoznavnoteoretskega, nagnati je treba
materialistiéno pojmovanje ¢loveka, materialisticno pojmovanje zgodo-
vine, materializem naravoslovne znanosti. Kaj potem $e ostane za pred-
metnik $ole? Ali je Sola sploh $e potrebna, saj jo lahko zamenja kar
verouk.
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Materializem, teologija in vrednote

Ob tej raz€lenitvi materializma in njegove moralne razseZnosti po-
stane jasnejSe, zakaj je za te teologe ateizem (materializem) tako po-
membno vprasanje. Mar ne bi bil ¢as, da se tudi materialisti sami
zacno bolj zavedati pomena materializma?

Enakopravnost ni mogoca po nacelu, ki od drugega Ze vnaprej za-
hteva, da se odpove svojim staliS¢em.?® Gre za to, ali bomo priznali
razli¢nost in razvijali naprej tisto, kar nam je skupnega, kar zdrufuje
verne in ateiste. Ce bomo materialisti in verni enotni v bistvenih vredno-
tah, ki naj bodo cilj naSega skupnega delovanja — in zgodovina je po-
kazala in dokazuje vedno znova, da je to moZzno — potem bomo lahko
Ziveli drug z drugim tudi kljub marsikateri drugi razliki ali celo na-
sprotju.

Zdi pa se, da po zadnjih napadih skupine teologov na materializem
in »materializem« — na kar nemo pristaja tudi cerkveno vodstvo — ne
zagotavlja tega stanja. To seveda velja za te teologe, ogromna veéina
vernikov pa v svoji vsakdanji samoupravni praksi dokazuje, kako razume
in sprejema razli¢nost in skupno delovanje. To je prakti¢ni znanstveni
dokaz, da je mogoce zdruZiti nek ontoloski idealizem (ali to¢neje duali-
zem) z iskrenim prizadevanjem za socializem, toda zagotovo to ni moZno
pri tistem idealizmu, ki sodi, da »edini« lahko utemelji to moralno
prakso in tistem idealizmu, ki vsak materializem enadi z nemoralnostjo,
pa tudi ne tisti idealizem, ki materializem znanosti in njegove rezultate
priznava le v besedi. Ni mogode iskreno prizadevanje za socializem (ena-
kost) ob hkratnem dokazovanju vnaprejinje nemoralnosti vseh nekatoli-
¢anov. Sicer pa, ali je taka teologija, ki prihaja v nasprotje z znanstve-
nimi dejstvi, sploh »prava teologija«?

Seveda neke popolne enakopravnosti po zamisli teh teologov Sola ne
more nikoli zagotoviti. Naj Sola izrecno oblikuje neki svetovni nazor ali
nobenega, naj to hoce ali ne, vedno oblikuje neki nazor, ker drugaée ne
more. Neviralne Sole ni! V svetu mnogih nazorov, rasisti¢nih, belogardi-
sti¢nih, komunisti¢nih, idealisti¢nih, materialisti¢nih, agnosticisti¢nih, pa-
cifisti¢nih itn. je nevtralnost do vseh zelo jasen svetovni nazor: vsi ti
nazori so enakovredni (tudi moralno)! Zahteva po »nevtralni $oli« zato
ni ni¢ drugega kot politi¢ni trojanski konj.

Posebej bi se veljalo vpraSati, kak§na bi bila $ola po zamisli teh
teologov; ali, kaj bi bilo, ¢e bi ta svoja »neizkrivljena kri¢anska stali§¢a«
zaleli prakticirati, kaj bi bilo, &e bi zaceli prakticirati svoje pojmovanje
moralnosti (materializem = nemorala), svoje pojmovanje boja za du-
hovne vrednote (kar se je v praksi ve¢inoma izteklo v to, da se je cerkev
pulila za oblast in materialno bogastvo), svoje pojmovanje zgodovine
(ljudi in ustanove je treba soditi po besedah, ne po dejanjih), svoje

* Primerjaj tudi zbornik Duha ne uga$ajte, Ljubljana 1979,
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pojmovanje enakopravnosti ( po kateri se morajo vsi drugace misleti
vnaprej odpovedati svojim stali§¢em), svojo dvojno moralo...? Ce bi
recimo to zaceli prakticirati samo tako, da bi zahtevali od vernih uCite-
ljev (kot zahtevajo od vernega medicinskega osebja), da izvaja ta »neiz-
krivljena kri¢anska staliS¢a«, ne pa z zakoni doloCenih u¢nih smotrov.

Kje ti teologi dejansko ti¢ijo s svojo zamislijo moralnih vrednot in
med¢loveskih odnosov? V kateri zgodovinski dobi so pristali?

Neko¢ je Ze zgolj vpraSanje materializem (zlasti Se marksisticni) —
idealizem, imelo prav po zaslugi (tudi) cerkve vse drugacno teZo kot
jo ima danes. Ali ne pomeni ponovno porivanje v ospredje vprasanja
materialisti¢ni ali idealistiéni nazor, ponovno poudarjanje velikanskega
pomena tega vpraSanja ter njegove polititne teZe, da ti teologi stojijo
dejansko $e v predvojnem, v predrevolucijskem Casu?! Zakaj tega narav-
nost ne poveste svojim vernikom?

Praksa vsaj dveh generacij vernikov v nasi druzbi dokazuje, da
njihov ontoloski idealizem ni bistvena ovira za njihovo enakopravno
sodelovanje v graditvi socializma; praksa predvojne Jugoslavije pa kaZe,
da je bil marksisti¢ni materializem (ob aktivni podpori vecine cerkvene
hierarhije) bistvena ovira za njihovo enakopravno udelezbo pri odlo¢anju
o druzbenih zadevah.
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pogledi, glose, komentarji

MIHA RIBARIC

Samoupravni delegatski sistem
in drZzavni organi

V okviru problematike koncepcije in prakse delegatskega sistema Ze-
lim opozoriti na nekatere vidike, ki bi jih po mojem mnenju veljalo
upostevati pri koncipiranju raziskovalnega projekta.*

Menim, da je temeljno protislovje na tem podro¢ju med predpo-
stavko in zahtevo delegatskega sistema, da se vsak lahko vanj vkljucuje
na eni strani, in vrsto okolnosti, ki vplivajo in pogojujejo dejanske
moznosti za resni¢no vklju¢evanje delovnih ljudi, samoupravnih subjek-
tov, samoupravnih asociacij v delegatski sistem, na drugi strani.

Ce je temeljno merilo za presojo dejanskega funkcioniranja delegat-
skega sistema v tem, koliko se v tem sistemu in prek njega izraza vpliv in
odlo¢anje delovnih Ijudi in ob¢anov, koliko so oni dejansko osnovni ini-
ciator in nosilec oblikovanja druzbene politike, potem je tezko iti mimo
tega, da to merilo soo¢imo s splodno ugotovljenim in znanim dejstvom,
da so v praksi skorajda izkljuéni — dejanski dominantni, iniciatorji in
predlagatelji odloCitev v skupsc¢inah druzbenopoliti¢nih skupnosti izvr§ilni
in upravni organi.

Ne da bi se spuscal v razloge za takSno stanje, naj le ugotovim, da
gradiva, ki jih pripravljajo izvrSilni in upravni organi oziroma strokovne
sluzbe, nosijo pecat prakse, tradicije, nacina dela drzavnega aparata. To
so gradiva profesionalnega, pogojno re¢eno »uradnikega« aparata, ki so
lahko podlaga za razpravo med profesionalnimi specialisti za nekatera
vprasanja in podroc¢ja in za delo ve¢ ali manj profesionalnih politikov.
Nastaja pa veliko vpraSanje, kak$ne so moznosti, da se samoupravni
subjekti v delegatskem sistemu vkljuéno z druzbenopoliticnim dejavni-
kom, z zavestnimi silami, z druzbenopoliti¢nimi organizacijami kot organ-
skim sestavnim delom delegatskega sistema lahko vkljucijo v resni¢no
ustvarjalno razpravo na podlagi takih gradiv.

¢ Razprava na znanstvenem posvetovanju »Teoretiéni in metodolodki aspekti raziskovanja
razvoja socialistitne samoupravne drulbes v Jugoslovanskem centru za teorijo in prakso samo-
upravijanja 28. 1. 1980.
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Tezko se je izogniti vtisu, da se delegatski sistem sooa s tokom
gradiv, ki jih delegatski sistem lahko le tezko vsebinsko sprejema. Zdi se
mi, da se pri tem kot prvo postavlja vprasanje, kdo je sploh lahko
resni¢ni partner takim gradivom, ali so lahko to delovni ljudje samo-
upravljavci ali pa komajda lahko taka gradiva spremljajo samo posebej
usposobljeni strokovnjaki v organizacijah zdruZenega dela. Raziskati bo
treba in odgovoriti na vpralanje, ali sedanji naCin priprave gradiv ne
Zene k temu, da se pravzaprav ob takih gradivih lahko sreCujeta kot
partnerja na eni strani birokratski aparat v drzavnih organih, pri cemer
ne gre pozabiti na aparat v samoupravnih interesnih skupnostih, in pa
tehnokratski aparat v organizacijah zdruZenega dela, na drugi strani. Se-
veda se takoj zastavi tole vprasanje: Cigave interese uresniCuje tehnokrat-
ski aparat pri spremljanju teh gradiv. Ni odveC in bi bilo posebej raziskati
predpostavko, da so tu velike moZnosti, da tehnokratski aparat reagira
le takrat, ko gre za njegove specificne interese. Tu pa se spet postavlja
vprasanje, ali ni »laZje« za tehnokratski aparat, da kar neposredno mimo
delegatskega sistema take interese uveljavlja v neposrednih stikih z uprav-
nimi in izvr$nimi organi oziroma z odgovornimi funkcionarji v njih. Tako
ni ¢udno, da se o vrsti pomembnih odlocitev pogovarjajo in pripravljajo
odlo¢itev mimo delegatskega sistema.

Qdpira se tudi vprasanje, kak$na je relacija med interesi, ki jih imajo,
¢utijo in spoznavajo delovni ljudje in oblani v temeljnih samoupravnih
asociacijah do $irSih, skupnih ali splo$nih interesov na Sir§ih druzbenih
ravneh. Bolj konkretno — gre za vprasanje, kak$na je artikulacija inte-
resov in kako poteka proces njihove transformacije v skupni in splosni
interes takrat, ko se npr. na ravni federacije oblikujejo temeljne sistemske
reSitve ali ko se oblikujejo nacelne reSitve pri oblikovanju sistema na
ravni republike, pa takrat, ko gre za oblikovanje politike druzbenega raz-
voja na eni ali drugi ravni druzbenopoliticne skupnosti, ko gre za posa-
mezne instrumente ekonomske politike, ali ko gre za popolnoma kon-
kretne odlo¢itve npr. o urejanju prostora v neki obcini ali krajevni
skupnosti.

Ce imajo samoupravni subjekti samo splosni interes glede doloCene
stvari, potem to lahko — ni nujno, ampak lahko — pomeni zelo majhno
ali pa nikakr$no dejansko sodelovanje pri oblikovanju teh interesov,
kar pomeni, da oblikujejo take interese drugi subjekti. Delegatski sistem
pa seveda ni koncipiran tako, da bi se samoupravni subjekti v druzbeni
bazi aktivirali le takrat, kadar imajo oni sami (pogojno re¢eno) po-
seben interes glede neke zadeve, ampak bi pravzaprav morali biti aktivni
vedno, prav zato, da ne bi prevladal neki drugi posebni interes, ampak
da bi vedno oblikovali skupni oziroma splo$ni druzbeni interes. Tudi
tu je neko protislovie med $irSo druzbeno potrebo, da se ¢imSirSi krog
subjektov angaZira pri oblikovanju druZbene politike, na eni strani, in pa
zavestjo samih samoupravnih subjektov o potrebi, da se pri tem anga-
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zirajo. Pri tem kajpada ostaja tudi odprto vprasanje, kaksne so dejanske
moznosti za organiziranje samoupravnih subjektov tudi z vidika stopnje
zavesti in poznavanja druzbene problematike tako v aktualnem prakti¢-
nem smislu kot v globljem teoreticnem in dolgorocno zgodovinskem
smislu.

Zdi se mi, da postaja vedno bolj aktualno vpraSanje znanja za oprav-
ljanje druzbenih zadev. Lahko je predpostaviti v politi¢ni druzbi, da se
na politiko spozna vsak, ¢e vemo, kdo je dejanski nosilec politike, kdo
pa jo samo tako ali drugace motiviran sprejema. Drugace pa se postavlja
vpraSanje v samoupravni druzbi, ko ni vloga samoupravnih subjektov
le v konstituiranju organov, ki naj odlo¢ajo namesto njih, in ko ni prva
naloga politike, da pridobi in ohrani oblast, ampak je temeljna vsebina
politike, da se kot odtujena sila spremeni v instrument resevanja konkret-
nih druzbenih zadev. Ce je vsebina politike v druzbi, ki se gradi v pro-
cesu odmiranja drZave, prav v reSevanju in zadovoljevanju konkretnih
druZbenih potreb, to pomeni, da je treba imeti za to tudi popolnoma
konkretno znanje. Ne moremo se torej zadovoljiti le s plebiscitarnim
sprejemanjem odloCitev, ki bi jih izven delegatskega sistema pripravljali
le v strokovnih sluzbah, upravnih in izvrSilnih organih in ki bi jih nato
le sprejemali ali odklanjali v delegatskem sistemu. )

Raziskati velja tudi protisloven odnos med &lovekom, ki je celostna
osebnost, kot izhodis¢em delegatskega sistema in pa sdmo organizacijo
delegatskega sistema, ki navaja na to, da se o enem celostnem problemu
sprejemajo resitve na razli¢nih ravneh druZbenopoliti¢ne organiziranosti,
npr. v federaciji, republiki in ob¢ini in morda Se z razli¢nimi akti oziroma
z vrsto aktov na ravni vsake od teh druZbenopoliticne skupnosti. Po-
stavlja se vpraSanje, kako lahko — in to ne samo c¢lovek kot posa-
meznik, ampak tudi temeljna samoupravna asociacija in njene delegacije,
ki so vse formirane na neprofesionalni bazi — spremljajo reSevanje
nekega celostnega problema na vseh tistih tockah druzbene organizacije,
kjer se o njem odlo¢a. Spet se sreCamo z vpraSanjem, ali bolje receno
protislovjem, da je na eni strani ves delegatski sistem koncipiran na pred-
postavki, da v njem sodelujejo samoupravno organizirani delovni ljudje
poleg svojega »rednega«, neposredno druzbeno potrebnega dela, Ce se
tako izrazim in da se to njihovo drugo delo pri opravljanju druzbenih
zadev sooa s profesionalno organizacijo, ki posluje na profesionalen
nacin, z materiali, ki so tudi pripravljeni za profesionalno obravnavanje.

Seveda reSitev ni v tem, da imamo neko profesionalno organizacijo,
profesionalni aparat, profesionalne materiale, ki bi jih soodili z drugo
profesionalno organizacijo. ReSitev pa tudi ni v tem, da bi nekdo »pre-
vajal« materiale izvriilnega in upravnega aparata. Take vloge tudi druz-
benopoliti¢ni faktor ne more imeti, ne nazadnje zato, ker bi se sam spre-
menil samo v privesek drzavnega profesionalnega aparata. Vsekakor mi-
slim, da je treba temeljito raziskati protislovje med potrebo, ki na da-
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nasnji stopnji druzbenega razvoja $e vedno obstoja potreba po profesio-
nalnem opravljanju nekaterih druzbenih zadev in posebej Se po stro-
kovni obdelavi teh zadev in sistemom, katerega nosilec so samoupravno
organizirani delovni ljudje. Rezultati takega raziskovanja bi lahko dali
pomemben prispevek k preseganju navedenega protislovja. S tem bi se
raziskovalno delo vkljudilo v druZbena prizadevanja za transformacijo
nadina in vsebine dela strokovnih sluzb, upravnih in izvrsilnih organov.

MoZnosti za razrefevanje nakazane problematike pa vidim predvsem
v tem, da veliko bolj na stezaj odpremo pot — seveda ob ustrezni ude-
lezbi subjektivnih sil — pretoku mnoZice legitimnih samoupravnih intere-
sov iz same druzbene baze navzgor po vseh kanalih delegatskega sistema
do tistih mest, kjer se odlo¢a o pomembnih druzbenih zadevah.
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odmevi

BREDA PAVLIC

Obravnavati prave vzroke

Nedavno objavljeni prispevek Borisa Verbi¢a »Ali gre res samo za za-
bavo?« (Teorija in praksa, let. 16, §t. 11—12) ponovno nacenja zaple-
teno problematiko o pomenu zabavne glasbe, ki se kot problem obcasno
pojavlja v nadi javnosti, vendar doslej ni doZivela neke bolj sistema-
ticne in poglobljene obravnave. Avtor prispevka se sicer osredotoca
predvsem na angloameriSko oz. ameriSko zabavno glasbo, gre pa
dejansko za pomen skomercializirane glasbe oz. za vlogo glasbe, ki v se-
danjih pogojih razvoja nastopa kot industrijski izdelek in pomemben ele-
ment v celotni strategiji transnacionalizacije proizvodnje in porabe.

Ceprav je res, da se o tem problemu premalo razmislja in razpravlja
v nasem okolju, velja opozoriti na pogovor za okroglo mizo, ki ga je
pred leti na temo »Kaj je revolucionarno v glasbi« organiziral Casopis
Nasi razgledi (14. januarja 1977, str. 13—16). UdeleZenci tega pogovora
so med drugim poudarili, da so mnozi¢ni mediji integralni del obstojece
industrijske druzbe, potro$niSke druzbe in imajo potemtakem funkcijo,
ki je velikokrat v izrecnem nesoglasju s tistim, kar pojmujemo kot
kulturo, kulturne vrednote itn., ker delujejo predvsem po logiki blagov-
nih odnosov in trZznih zakonitosti. Opozorili so tudi na tako imenovani
»mit javnosti« (trditev, da je vsebina mnozi¢nega medija tisto, kar javnost
zeli, oz. da se programska politika podreja okusu javnosti), za katerega
sodobna komunikologija ugotavlja, da se v njegovem imenu manipulira
z javnostjo v korist interesov ozjih skupin, ali pa preprosto zato, ker
velja pri izbiri programa logika manjSega odpora. S tem v zvezi je bilo
reCeno, da kaZe temu problemu posvetiti ve¢jo pozornost, kajti taks$na
situacija lahko dolgoro¢no povzro¢i doloceno glasbeno nepismenost, po-
neumljanje, intelektualni in Custveni analfabetizem, ki drzi ljudi na zelo
nizki ravni okusa in sposobnosti dojemanja prave umetnosti. Mnozi¢ni
mediji kot tehniSki doseZki omogocajo, da se odpiramo k novemu, da
damo moznost, da se nove ideje pojavljajo in da mediji aktivno poma-
gajo pri zblizevanju ustvarjalnosti in okusa ljudi. Vendar je tu Se
vprasanje politike mnozi¢nih medijev, tj., zavestno odlocanje, izbira,
nacin, kako te medije uporabljati, kar pa je zelo zapleteno vpraSanje
v sedanji situaciji izrazitega prepletanja gospodarskih, politi¢nih in kul-
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turnih oz. ideoloskih interesov. Ugotovljeno je bilo, da te probleme pre-
malo poznamo in premalo prou¢ujemo.

V Casu, odkar je potekal ta pogovor, se je naSe znanje na tem
podro¢ju kaj malo poglobilo, kljub temu, da zadnjih nekaj let intenziv-
neje uresniCujemo tako imenovano podruzbljanje dejavnosti informacij-
sko-komunikacijskih sredstev v nasi druzbi. Z vidika raziskovalne dejav-
nosti lahko re¢emo, da je ta problematika ostala neproucena. To ne
velja samo za naSo znanost, marve¢ tudi za komunikacijske raziskave v
svetu. Vse, kar se je doslej nekoliko pribliZalo tej obravnavi, so splosna
razmiSljanja o morebitnih problemih in posledicah sedanjega procesa
transnacionalizacije na tem podro¢ju; tak$na so razmi$ljanja, objavljena
v francoskem mese¢niku Le Monde diplomatique (na katera se v glavnem
opira Boris Verbi¢), znano delo Britanca Jeremyja Tunstalla The Media
are American (1977), raziskava Broadcasting in the Third World Elihuja
Katza in Georgea Wedella (1977) in poro¢ilo UNESCO Mednarodne ko-
misije za proucevanje komunikacijske problematike (MacBride Commis-
sion), ki je pravkar objavljeno. Kot refeno, vse te Studije ostajajo na
ravni sploSnega razmisljanja o tem, kako se »zabavna« vsebina sodobnih
informacijsko-komunikacijskih sredstev vkljucuje v celoten sistem financ-
nih, politi¢nih in kulturnih odnosov, zato jih kaZe jemati zelo previdno,
da s prenaglim sklepanjem ne bi onemogo¢ili bolj poglobljenega razisko-
vanja dejanskih vzrokov in posledic.

V tem smislu Zelim v nadaljevanju opozoriti vsaj na nekatere vidike
omenjene problematike, ki kazejo predvsem to, da je ta na videz banalen
problem v osnovi hudo zapleten in da potemtakem ni nakljuc¢je, da mu
komunikacijski raziskovalci doslej niso bili kos.

Kot prvo velja opozoriti, da je tezko in hkrati neustrezno obravnavati
(tj. poskuSati obravnavati) pojav transnacionalizacije na podrodju glasbe,
ne da bi hkrati analizirali druge komponente, kot so dejavnost reklamnih
agencij, proces kompjuterizacije druzbe, tak$ni in druga¢ni monopoli v
v informacijsko komunikacijskem sistemu ter poskusi demokratizacije
teh sredstev in drugo. Ceprav taksen celosten pristop postavlja z metodo-
loSkega vidika straSanske probleme — kot dokazuje tudi kon¢no poro-
¢ilo t.i. MacBridove komisije, ki je doslej najbolj zaokrozeno prikazalo
celotno informacijsko-komunikacijsko problematiko sodobnega sveta —
je to edina moznost, da se prebijemo do objektivnejSega znanja na tem
podro¢ju. Spoznanja, ki jih Verbi¢ ¢rpa v glavnem iz literature, kakr$na
je npr. Le Monde diplomatique (v njem objavljajo svoje prispevke znani
napredni komunikacijski raziskovalci, kot so Armald in Michele Matte-
lart, Herbert I. Schiller, Tom Guback, Juan Somavia in drugi, ki sodijo
v tako imenovani kriti¢ni pristop v komunikologijo), so bila brez dvoma
pomembna prelomnica na zacetku prej$njega desetletja v obravnavi in-
formacijsko-komunikacijskih sredstev, predvsem zato, ker so ti avtorji
zaceli obravnavati celotno problematiko z vidika teorije razrednega boja
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oziroma z vidika celotnejSe analize funkcije informacijsko-komunikacij-
skih sredstev kot elementa strategije ohranjanja in ekspanzije kapitalizma
v razmerah dvajsetega stoletja.

Kljub svoji v osnovi napredni usmerjenosti pa je pri mnogih teh ana-
lizah slutiti nevarnost, da sedanje stanje oz. proces transnacionalizacije v
informacijsko-komunikacijski dejavnosti razumejo kot neko bolj ali
manj zavestno organizirano »zaroto« velikega kapitala, kar v konéni fazi
pripelje nekatere avtorje do izrazito pesimisti¢nih sklepov. Temu pesimiz-
mu se je res tezko izogniti, ¢e se analiza sedanjega stanja konca z ugo-
tovitvijo, da danes vlada med narodi in prav tako med posameznimi
razredi znotraj drzave izrazita neenakopravnost, oz. z ugotovitvijo, da
vlada »harmonija odtujenih transnacionalnih centrov moéi«, kot to
omenja Verbi¢ (str. 1618); skratka, ¢e se pri ugotavljanju vseh protislovij,
ki se porajajo v danih pogojih, ne gre napre;j.

Poglobljena marksisti¢na analiza teh procesov in pojavov mora brez
dvoma teziti k spoznavanju vseh sil in nasprotnih sil, ki delujejo v
razmerah ene strani Cedalje intenzivnejse transnacionalizacije velikega
kapitala (ki pa ni samo ameriski), z druge strani pa Cedalje izrazitejSih
prizadevanj, da bi dosegli vi§jo obliko oz. stopnjo demokracije. V tem
smislu lahko na primer domnevamo, da se skoz iste informacijsko-
komunikacijske kanale, za katere trdijo, da delujejo predvsem v intere-
su velikega kapitala, hkrati nehote prenaSajo tudi informacije, ki v
okolju siromastva in velikanskih socialnih razlik, kakrSne so znacilne
za dezele v razvoju, objektivno dobijo povsem drugacen pomen, to je,
kot sporocilo, ki deluje v nasprotju z intencijami in interesi vira komu-
nikacije. Prav primer Irana, kjer je v Casu Sahovega reZima obstajala
v razmerah hudih razrednih razlik in nasprotij ena najvecjih koncentracij
transnacionalnega kapitala in s tem povezano tudi huda koncentracija
najsodobnejie informacijsko-komunikacijske tehnike in tehnologije, lahko
komunikacijskim raziskovalcem omogo¢i nova spoznanja. Podobno velja
tudi za veéino dezel Latinske Amerike; primer Cila, ki ga Verbi¢ navaja,
je s tega vidika vsekakor Se vedno premalo raziskan.

Drugo vpraSanje, ki pa je tesno povezano s prej omenjenim, je
polozaj in vloga tistih druzbenih razredov oz. slojev, ki jim zavoljo
preprostejSega izrazanja v druzboslovju pravimo »domaca elita«. To o€it-
no bole¢e vprasanje se pojavlja v vseh omenjenih Studijah, Se posebej pa
v poro¢ilu MacBridove komisije kot eno temeljnih vprasanj, ki pa je
vedno potisnjeno v ozadje predvsem zaradi strahu, da se s tem vpraSa-
njem zamaje v temeljih celotna gospodarska, politi¢na in kulturna situa-
cija v veCini dezel; mirne duSe lahko reCemo, da v vseh deZelah. Siste-
mati¢no proucevanje sedanjih procesov transnacionalizacije kapitala,
proizvodnje, in kulture v SirSem pomenu ¢edalje bolj razkriva dejstvo,
da je glavna opora teh procesov v gospodarskih in politi¢nih strukturah,
ki delujejo kot privilegirani del druzbe, v katero prodira transnacionalni
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kapital, ne glede na to, ali gre za bolj ali manj razvito dezelo, in ne
glede na to, ali gre za izrazito kapitalisticno ureditev ali pa za neko obliko
drzavnega socializma. Prilagodljivost transnacionalnih podjetij je prav
glede tega zelo velika; kot vidimo, uspe$no prodirajo povsod, tudi v de-
zele vzhodne Evrope in v LR Kitajsko.

Potemtakem se je pri temeljiti obravnavi procesov in pojavov trans-
nacionalizacije (vklju¢no z problemom tuje zabavne glasbe, ki je povod
za to razmisljanje) treba osredoto¢iti tudi na raziskovanje in brezkompro-
misno razpravo o tem, kaj vse je na domacem tlu plodna zemlja za raz-
cvet tako negativnih kot pozitivnih elementov, ki jih prinasajo razli¢ne
manifestacije procesov transnacionalizacije. KakrSnokoli je nade mnenje
o pojavu transnacionalizacije, res je, da je ta proces zajel cel svet, in
naSa dezela, kljub specificni druzbeni ureditvi, tj. socialisticnemu samo-
upravljanju, se mora prav tako nenehno soocati s to stvarnostjo.

Eden od nacinov, kako resiti probleme, ki jih ta situacija prinasa,
verjetno pa tudi najzanesljivej§i nacin, je vztrajno prizadevanje za res-
ni¢no demokratizacijo celotnega druzbenega sistema, s tem pa tudi za
demokratizacijo informacijsko-komunikacijskega sistema, ki je eden od
strateSkih elementov vsake druzbe. Z demokratizacijo pa mislim pred-
vsem na sistemati¢no institucionalno razbijanje vseh oblik monopola, ki
se pojavljajo v informacijsko-komunikacijskem sistemu, Se posebej mo-
nopolov, ki se »spontano« rojevajo iz tega, da se neki doloceni krogi
zapirajo v svoje neznanje in nestrokovnost, kar jih slej ko prej sili v $e
vztrajnejSe ohranjanje monopola, da bi (vsaj zaCasno) prikrili svoje ne-
znanje in nestrokovnost. Taks$no zapiranje pred iskanjem in spodbuja-
njem pravega talenta »iz baze« je pri nas ocitno prav na podrodju
domace zabavno-glasbene ustvarjalnosti, zato je logi¢no, da imamo zelo
malo ponuditi naSemu obcinstvu kot nasprotno utez za v glavnem
glasbeno in tehni¢no kvalitetno tujo glasbo. Da je ta tuja zabavna glasba
vcéasih in v nekaterih pogledih res lahko ideolosko problemati¢na, drzi,
vendar prav tako ne moremo mimo dejstva, da je izrazito malomes¢an-
ska in v nekaterih primerih naravnost debilna vsebina vecine nasih (do-
macih) popevk z vidika osve$¢anja ljudstva in razvoja kulture prav tako,
¢e ne Se bolj, zaskrbljujoca. Prizadevanja za podruZbljanje dejavnosti
nasih mnozi¢no komunikacijskih sredstev kot element splo$nih prizade-
vanj za doseganje viSje stopnje demokracije glede tega $e niso dala po-
zitivnih rezultatov; formalna plat (razni programski sveti oz. sosveti) je
dokaj razvita, vendar je vsebina te dejavnosti ostala hudo problemati¢na.

Kot sem v uvodu dejala, temeljni problem je komercializem v sferi
glasbe, ki pa ima tako mednarodno kot domaco plat. Kritika vdora
tuje miselnosti skozi, denimo, tujo glasbo kot sestavni del celotnega
pojava transnacionalizacije je vsekakor potrebna, vendar se mi zdi tak$no
pocetje jalovo, ¢e se hkrati oz. vzporedno s tem ne lotimo tudi pogloblje-
ne in resni¢no brezkompromisne obravnave lastne ustvarjalnosti na tem
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podrocju in zatnemo uveljavljati lastno mnozi¢no-komunikacijsko poli-
tiko ne le v odnosu do tuje glasbe, ampak tudi v odnosu do domace
komercialne glasbe. Prvi pogoj za tak$no obravnavo pa je poglobljeno
poznavanje celotne situacije, to pa je trenutno najvelji kamen spotike,
kajti monopol nad takSnimi informacijami je sestavni del celotnega
polozaja.

DIMITRI) RUPEL

Hrup in molk

Uredni$tvo Teorije in prakse me je povabilo, naj se oglasim k raz-
pravi, ki jo je na tem mestu s svojo gloso zacel Boris Verbi¢. Clanek
tega avtorja »Ali gre res samo za zabavo?« se sicer ukvarja z zabavno
glasbo, vendar mu gre za druge re¢i. Na retoricno vprasanje iz naslova
odgovarja: Ne, ne gre samo za zabavo! Za kaj gre v resnici? Z Verbice-
vimi besedami: za »nevarnosti kulturne kolonizacije«, za »unicevanje
narodnih kultur«, za »podrejanje ekonomsko in komunikacijsko Sibkej-
§ih, ne pa tudi manj vrednih kultur, enemu samemu Kulturnemu mo-
delu« ... pa tudi za »obrambo narodne zavesti«, ki ni »starokopitno
pocetje, kot to mislijo nekateri kulturni janicarji«, za »govorjenje o svo-
bodnem pretakanju idej in informacij (ki) je liberalno slepilo, ki daje ti-
stim, ki imajo monopol nad komunikacijskimi sredstvi, moZnost, da pre-
plavijo svet s svojim tokom idej in informacij« ... Gre celo za »cilsko
tragedijo« in za »novi mednarodni glasbeni red«, za zastrupljevanje »s
spretno manipulacijo«, za mnozice, ki »brezmejno verjamejo televiziji in
radiju ter mislijo, da je vse tisto, kar se napiSe in reCe — resnica« in
kon¢no za »samozvane kritike, ki z glasbo nimajo ,blage‘ zveze«.

Prvi¢, da ne bo nepotrebnih nesporazumov: sam ne spadam med
ljubitelje oz. potro$nike »zabavnoglasbene industrije«, o kateri razpravlja
Verbi¢; razen nekaj izjem se mi zdi — kolikor jo sploh poznam — ne-
vznemirljiva, dolgofasna, ponavljajo¢a vedno iste vzorce, glasbeno po-
enostavljajo¢a itn. S tem pa seveda ne morem reci, da zabavno glasbo
odklanjam; tudi tak$na, ki »Zali« moje estetske predstave, npr. kak
punk-rock, se mi zdi vaZna, Ce ji uspeva v svoje obmocje pritegniti
toliko mladih ljudi in potesiti njihove glasbene potrebe, pricakovanja,
vrednote, upe. Pred tak$no mnozico glasbene solidarnosti se moram
spostljivo umakniti in preostaja mi le Se razmisljanje o njenih vzrokih
in zakonih. Konec koncev je to tudi moja temeljna naloga, ¢e se ukvar-
jam s kulturo oz. umetnostjo s strokovnega, t. j. socioloskega vidika.
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Ta vidik bom skuSal zastopati in uveljavljati v pri¢ujotem komen-
tarju na VerbiCev ¢lanek, ki me — kot re¢eno — ne spodbuja k pole-
miki, t.j. k odklanjanju in izrazanju (p)osebnih pogledov, okusov in
interesov . . . ampak k razmisljanju o stvari kot taki.

Najprej bi rad opozoril na nekaj neto¢nosti oz. neutemeljenih skle-
pov v Verbi¢evem ¢lanku. Te neto¢nosti oz. neutemeljenosti so motece,
vendar za kon¢ni ucinek Verbitevega razmisljanja — kot bomo videli
kasneje — niso bistvene.

V zaCetku Verbi¢ omenja »anglofonsko preobremenjenost« nasega
radijskega programa. Tudi razpredelnica na str. 1621, kjer je pregled
predvajane glasbe na II. programu Radia Ljubljana (za popolno sliko
bi pa¢ morali dodati $e I. in III program), pozna podobno kategorijo:
»angloameriSka« zabavna glasba. Vendar Verbi¢ v ¢lanku brez posebne
obrazlozitve zamenja predmet kritike. Ta skok je prav nenavaden:
opravljen je v enem samem stavku. Takole piSe Verbi¢: »...prodor
angloameriske zabavne glasbe ni nakljucen, ampak del naértno zasnovane
strategije ameriSkega kulturnega imperializma (podértal D. R.)«. Ta skok
vodi Verbi¢a k prenagljenim sklepom. Anglofonska ali angloameriska
glasba je glasba, ki prihaja iz $tevilnih angleSko »govoredih« oz. »pojo-
Cih« deZel. Nastejmo jih nekaj: Anglija, Irska, Avstralija, Nova Zelandija,
Indija, Pakistan, Kanada, Banglade§, Sri Lanka, cela vrsta biviih angle-
Skih kolonij v Afriki in Aziji, Zimbabve, JuZzna Afrika itn. itn. Znano je,
da angleSke tekste za svoje popevke piSejo tudi skandinavski narodi
(skupina ABBA poje vedino pesmi v tem jeziku), Italijani, Izraelci, celo
Francozi (Aznavour).

Naslednji neutemeljeni skok je naredil Verbi¢, ko je angloamerisko
glasbo izenacil z ameriSko vlado. Znano je, da je ameriSka vlada (ob njej
pa Se velika veCina vlad v t.i. zahodnih demokracijah) predstavnik le
dela ameriSkega prebivalstva, ceprav vladajocega, vecinskega itn. Ob tej
vecini oz. oblasti obstaja cela vrsta skupin, ki so ji nasprotne. Znani so
recimo posegi Stevilnih ameriSkih filmskih in glasbenih umetnikov v poli-
ti¢no Zivljenje, posegi, ki so bili diametralno nasprotni ameriski oblasti
in celo interesom kapitala. Ni tako dolgo, ko je ameriSke umetnike pre-
ganjal McCarthy, znan pa je tudi Nixonov odnos do levi¢arskih umetni-
kov, oz. odnos teh do establishmenta. S tem nocem trditi ni¢esar vsebin-
skega, opozarjam le na nacelno nevarnost enaCenja ameriSkega kultur-
nega imperializma ( ki nedvomno obstoji) z ameriSko zabavno glasbo in
e posebej za nevarnost enalenja stali¢ Brzezinskega z angloamerisko
zabavnoglasbeno proizvodnjo v celoti.

Naslednja metodolo$ka napaka je v Verbilevi statistiki. Tudi tu ne
Zelim polemizirati z ideoloSkimi sklepi, le s Steviléno zadrego. Verbi¢
objavlja statistiko za dneve od 25.X. 1979 do 3.XI. 1979, v teh dneh
pa razmerje med domaco in tujo glasbo varira od 17 : 83 do 34 : 66 (se-
veda v korist tuje glasbe). V sklopu tuje glasbe je angloameriske od 48
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do 62 °/o. Ce naj bi bila ta statistika v resnici prepri€ljiva, bi moral biti
yzorec vsaj nekoliko vecji, oziroma bi moral biti teoreti¢no utemeljen.
Poleg tega bi morala takina statistika povedati, kolik3en je deleZ anglo-
ameriSke zabavne glasbe v svetovni produkciji zabavne glasbe. Primerjati
jugoslovanski zabavnoglasbeni output z angloameriskim najbrz ni mo-
gote, upal pa bi si trditi, da na$ program — relativno glede na produk-
cijo, izvedbeno raven itn. — ni »anglofonsko preobremenjen« ampak
prej jugoslovansko preobremenjen. Glede na naSo produkcijo, verjetno
ni mogode trditi, da je v programu podreprezentirana. Z drugimi bese-
dami: ¢e bi hotel biti na§ program zvest posnetek oz. pomanjSana slika
svetovne zabavnoglasbene produkcije, bi moral biti deleZz anglosaske
glasbe mnogo vecji od sedanjega. Za merilo bi morda mogli vzeti delez
angloameriSkih filmov v primerjavi s slovenskimi in jugoslovanskimi —
seveda v repertoarju slovenskih kinematografov; nato deleZ prevedenih
knjig v produkciji nasih zalozb itn. Se bolj prepricljiva statistika pa bi
morala ta razmerja primerjati z razmerji v t.i. materialni produkciji,
v potro$nji angloameriskih patentov, licenc, organizacijskih modelov itn.
Mogla bi upostevati razmerja med domacimi (doma izumljenimi in izde-
lanimi) in tujimi tehni¢nimi predmeti itn.

Seveda mislim, da so vse takine primerjave nesmiselne, saj smo
deZela s kratko kulturno zgodovino, saj smo majhna in relativno nerazvita
deZzela. Vsi si Zelimo, da bi mogli konkurirati z drugimi deZelami in tudi
z njihovo kulturo, vendar bo treba za uresniCitev teh Zelja Se veliko
delati. Politicno hvalevredna, toda nemogo¢a je zahteva po novem
mednarodnem glasbenem redu, saj nam mora biti jasno, da je produk-
cija zabavne glasbe v velikem $tevilu neuvriCenih drZav tako reko¢ ne-
obstojeca, ali pa je skromna: tako po obsegu kot po kvaliteti, da o njeni
sporoilni vrednosti sploh ne govorimo. Glasba Stevilnih neuvrienih
drzav bo za naSa uSesa Se dolgo le eksoti¢na informacija.

Politiéno nesprejemljiva se mi zdi Verbiceva ironizacija dolo¢il hel-
sinSke listine (»govorjenje o svobodnem pretakanju idej in informacij je
liberalno slepilo«), saj je Jugoslavija ena njenih podpisnic. Vendar ni
moja dolZnost, da pouCujem avtorja te ironizacije o politi¢ni primer-
nosti, in to tudi ni moj namen.

In zadnja, rekel bi, temeljna metodoloska pripomba. Verbicev Clanek
ima dva dela, ki med seboj nista skladna, Ce nista celo v protislovju.
Prvi del kritizira delez anglosa$kih oddaj oz. popevk v nasem sporedu,
drugi del pa preutuje druzbeni pomen, nevarnost, slepilo itn. t.i. kul-
turne industrije, mnoZi¢ne kulture, popevkarstva itn. Ta dva dela sta
'spojena tako, da nepozorni bralec misli, da je anglosa$ka, angloameriska
oz. ameri$ka zabavna glasba druzbeno neprimerna, slepilna, $kodljiva itn.,
medtem ko je domaca oz. neangloameriska zabavna glasba primerna, o€i
odpirajota in koristna. Kar je angloamerisko, je slabo, kar je naSe, je
dobro — tak3en je sklep, ki ga naredi Verbi¢ in z njim nekriti¢ni bralec.
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Problem je za Verbi¢a — tako kaze — v angles¢ini in ne v druZbeni,
politi¢ni vsebini. Glede na svojo profesionalno, pa ¢e hocete, tudi druz-
beno-politi¢no zavest moram kar najostreje zavreci tak$no poenostavlja-
nje. Verbiceva smer ne vodi v kriticno razcis¢enje problema — ki ne-
dvomno obstoji — ampak v preiskovanje porekla, rasno-nacionalne
pripadnosti in primernosti.

Seveda mora biti vsakemu pametnemu ¢loveku jasno, da je marsikaj
narobe tudi z naso kulturno industrijo in tudi z naso zabavno glasbo,
zatem pa tudi z nasim Zivljenjem in z nasimi proizvajalnimi odnosi; jasno,
da tudi pri nas in ob naSem petju (v¢asih pa tudi govorjenju, radijskem
in televizijskem) »blago govori namesto ljudi«, da smo prisiljeni »k
molku«.

Drugi del Verbicevega clanka se loteva odtujitve, ki jo povzroca
mnozi¢na Kkultura potro$niske druzbe, in postaja proti koncu zanimiv
ravno tam, kjer analizira pasivnost obCinstva. Stavek: »Molk, izsiljen z
glasbo, govori o sodobni druzbi in ni potrebno veliko napora, da se
v serijski glasbi odkrijeta zatiranje in nasilje« je seveda popolnoma tocen
in oznaCuje pojav, ki smo z njim pogosto sooceni, in ki smo ga krivi
tudi sami. Menim, da je takSne pojave napa¢no pojasnjevati z uvozom
tuje kulture (kot je svojcas rusko dekadenco razlagal Plehanov): vsak
uvoz je konec koncev aktualizacija neke notranje, tukaj$nje potrebe.
Menim tedaj, da je treba problem razcleniti in razloziti na socioloski
nacin, s pojasnjevanjem pogojev, odnosov in razmerij, ki vladajo v
druzbi. V marsi¢em je kultura, ¢e uporabim Marxovo besedo, »ustreza-
jota« druzbenim okoli$¢inam, ekonomskim in Zivljenjskim temeljem.
V marsi¢em nas »vdor« glasbe, kakr$no opisuje Verbi¢, poucuje o resnici
sveta, v katerem zivimo; fa glasba govori naso resnico. In tu se pravi
problemi Sele za¢nejo. In tu se prava razprava in raziskava Sele zacne.

Prvo vprasanje na novo formulirane problematike je seveda vpra-
Sanje kulturne identitete in univerzalnih kulturnih procesov, kakor zadeva
naSe Zivljenje v celoti. To vprasanje je povezano s provincializmom in
kozmopolitizmom, z nacionalizmom in internacionalizmom, s ksenofobijo
in ksenofilijo. To vpraSanje pa seveda ni povsem nedolzno, ampak ga je
mogoce postaviti le v kontekstu in na ravni tozadevne diskusije, ki po-
teka danes v svetu, recimo v organizaciji UNESCO in seveda v na$ih
strokovnih forumih. Podobne teme sem se pred kratkim lotil v sestavku
»Kulturna identiteta in univerzalni kulturni procesic, ki je izSel v beograj-
ski Knjizevnosti (1980, 1), zato bom na tem mestu navedel le najvaznejse
argumente.

Danasnje pritozbe glede pomanjkanja ali kratenja kulturne identitete
prihajajo iz dveh koncev: iz kolonialnih poloZajev v dezelah t.i. tretjega
sveta pa tudi iz »prosvetljenih krogov« v zahodnoevropskih in ameriskih
intelektualnih sredis¢ih. Nekdanji podjarmljeni narodi si postavljajo
vrhnjo stavbo, ki jo je neko¢ zasedala kolonizatorjeva kultura, (pretezno)
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zahodni intelektualci pa opozarjajo na zablode svojih vlad in skuSajo
poziviti svojo kulturo iz nekonvencionalnih virov: mestoma je boj za
kulturno identiteto novih narodov, manjsin, osvobodilnih gibanj prava
mora oz. kompleks zahodnih intelektualcev. Tu in tam se imenovanim
glasovom pridruZujejo tudi drugacne sile in ideologije; pogosto so med
njimi celo zagovorniki »omejene suverenosti«, ki pa — &e Ze tako nanese
— na ves glas tozijo o vmesSavanju v notranje zadeve »svojih« deZel in ta-
borov: s temi izgovori potem izganjajo tuje novinarje, zapirajo meje,
okupirajo veleposlani§tva itn. Glasovi o kulturni identiteti se — tudi v
ZDA — vcasih sprevrzejo v pravo nacionalisticno in rasisti¢no histerijo,
ki so jo izredno plasti¢cno ponazarjale znamenite nalepke, ki so jih pred
leti (med vietnamsko vojno) ameri$ki desnicarji lepili po svojih avtomo-
bilih: LOVE IT OR LEAVE, pri ¢emer naj bi bila (obvezna) ljubezen
namenjena ameriski zastavi. Lahko bi rekli, da se v dolocenih pogojih,
ki so obicajno povezani s taksno ali drugacno obliko notranje nesvobode,
sicer logi¢na in normalna zahteva po kulturni identiteti, svobodi in avto-
nomiji . .. sprevrze v nacionalizem, obskurantizem, provincializem itn.

Razumljiva je ta transformacija za deZele, ki se bojujejo za svoj
obstanek, za drzavnost, svobodo itn. Sploh bi lahko rekli, da v polo-
zaju nesvobode, neenakopravnosti, nerazvitosti... kulturna identiteta
avtomati¢no dobi nacionalisti¢ne razseznosti. Ce so Slovenci v 19. sto-
letju dajali prednost nacionalnemu pred univerzalnim, nacionalnemu
pred druzbenim, je bilo to razumljivo. V tem primeru bi morali koncept
kulturne identitete uporabljati samo pogojno, oziroma bi ga morali —
¢e ga hotemo ohraniti kot moderen sociolodki koncept — skrbno defi-
nirati in raziskati njegove aplikacije v razlicnih polozajih. Ce bi ta kon-
cept privedli do njegovega grenkega konca, t. j. do ene skrajnosti, bi ugo-
tovili, da vsebuje nevarnost kulturne monade oz. zaprte kulture. Lahko
bi tedaj prisli do sklepa, da za vsako kulturo drzi posebna resnica, oz.
da le pripadnik neke kulture lahko odlo¢a o tem, kaj je resni¢no in pra-
vilno, pri ¢emer bi se morali odre¢i Stevilnim znanstvenim postopkom,
komuniciranju, sodelovanju itn. S temi nevarnostmi se je konec koncev
ukvarjal ze Karl Marx, ko je razpravljal o nacionalni borniranosti, za
njim pa tudi Lenin v svojih tezah o nacionalnem in kolonialnem vprasa-
nju, kjer je govor o malomes¢anskih predsodkih, nacionalnem egoizmu
in nacionalni omejenosti.

Gotovo je v navedenem vzrok, da so se ustrezni dokumenti organiza-
cije UNESCO in tudi nekateri nasi najnovejsi dokumenti, ki so jih nasi
strokovnjaki pripravili za diskusijo o kulturnem razvoju neuvrienih
drZav, skusali ogibati tak$nim »radikalizacijam«, in da so skuSali najti
ravnotezje med avtonomisti¢nimi in univerzalisti¢nimi zahtevami. Tak$no
iskanje ravnoteZja je seveda rezultat politi¢nih prizadevanj in mu teore-
ticnega kompromisa niti ne gre ofitati. Ce bi se Ze spustili v razpravo
o doziranju avtonomije oz. heteronomije, t. j. 0 uravnavanju avtonomnih
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in univerzalnih elementov v doloceni kulturi, bi najprej morali doloditi
in pojasniti mesto in subjekte takSnega dogovarjanja, saj ne more biti
govora o nekak$nem avtomatizmu, niti o univerzalni sprejemljivosti
tak$nih nacrtov. Projekt, ki bi se lotil aplikacije modela kulturnega raz-
voja na temelju pravila o kulturni identiteti, bi zares moral najprej
precizirati mesto in nacin sporazumevanja o teh vprasanjih. Vendar
to v tem trenutku ni namen naSega zapisa.

Ko se sprasujemo o vsem tem in ko nam postaja jasno, da gre za
resne in dolgoro¢ne oz. daljnoseZzne reci, ne moremo mimo S$tevilnih
opozoril, ki jih je prav na ta naslov naslovila sodobna sociologija. Tu
imam v mislih recimo raziskave Petra Bergerja in njegovo opredelitey
epistemoloske arogance (Piramide Zrtev, 1976). V smislu te in sorodnih
raziskav ne bomo imeli tezav, dokler bomo zahtevo po kulturni identiteti
razumeli kot bojno sredstvo zoper nadvlado in vladanje, kot zahtevo
po svobodi ustvarjanja in govora, izraZanja in komunikacije. Cim pa bi
kdorkoli mogel v imenu kulturne identitete zaceti govoriti, »jaz vem, kaj
je dobro zate«; ¢im za¢ne nekdo v imenu kulturne identitete in avtono-
mije organizirati sveto vojno zoper tuje vplive; kadar nekdo s pomocjo
kulturne identitete in z izgovarjanjem nanjo pri¢ne urejati promet med
tradicionalnim in modernim, med nasim in tujim, med pravim in napaé-
nim, se lahko kaj kmalu pokaZejo teZave, ki niso manjSe od tistih, ki so
obstajale pred uporabo koncepta kulturne identitete.

Kar se mene tice, bi rekel, da je danes slovenski narod toliko osvo-
bojen in mocan, da brez teZzav prenese soocenje s svetom, da ne potrebuje
posebno neZnih in zas€itnih pravil komuniciranja z njim. Ko otrok od-
raste, ga star$i nehajo ljubkovati in varovati pred grdim svetom. Menim,
da nasa kulturna identiteta ni v nevarnosti, in da je v nobenem primeru
ne moremo primerjati ali uravnavati z merili, ki veljajo za nova osvobo-
dilna gibanja, za narode, ki so kolonizirani, ali se ravnokar osvobajajo
spod tuje oblasti. V tem smislu je gotovo smiseln nacionalizem koroskih
Slovencev in ni naklju¢no, da je v toliko pogledih soroden dogajanju na
Kranjskem v 19. stoletju.

V trenutku, ko se nam kulturna identiteta pred naSimi oémi spreminja
v nekakSen predmoderen koncept, se moramo vpraSati, od kod njena
moderna aktualnost: to, kar se danes kaze v prebujanju najrazli¢nejsih
etni¢nih solidarnosti ob hkratnem sprejemanju univerzalne kulture
»SirSe« druzbe, v ekoloskih, kontra-kulturnih, hipijevskih, misticisti¢nih,
komunisti¢nih in komunardskih, transcendentalno-meditativnih in drugih
gibanj. Odkod ta nova potreba po skupinskem povezovanju mimo tra-
dicionalnih in nacionalnih druzbenih in drzavnih institucij? Je mogoce na
hitro — kot se danes na Slovenskem tudi dogaja — skleniti, da se pri-
pravlja povratek na staro, da se bliza nova romantika, da se »poraja
mitizem«? Upanje na povratek starega, zatrjevanje o tradicionalnih kul-
turah, da vsebujejo neizérpno zalogo vzorcev za modernega ¢loveka, je
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morda konec koncev le dejanje iz¢rpanega duha, ki se ne upa spustiti
v novo dogodiviéino.

Dejal bi, da je mogoce kulturno identiteto razumeti tudi kot post-
moderen koncept, in da je treba slovensko kulturno problematiko, nase
vizije kulturnega sodelovanja s svetom uravnati po tako razumljenem
modelu.

Kot se po eni strani kaze, da je koncept, kakrien je koncept kulturne
identitete, v nasprotju z modernim ¢asom in s postopki modernizacije
kot tudi z demokracijo, ker ga je mogoce izkoriScati kot sredstvo mani-
pulacije, kot izgovor za epistemolosko in kulturno aroganco, da ne govo-
rimo o nevarnostih izolacionizma in monad, o katerih pri¢ajo sami do-
kumenti, ki sicer afirmirajo kulturno identiteto; je po drugi strani to¢no,
da je zahteva po kulturni identiteti izrazito moderna, v doloenem po-
gledu post-moderna zahteva. Ce jo dovolj precizno formuliramo, in ce
prihaja od subjektov, ki ne morejo in nocejo nikogar manipulirati oz.
izkori§¢ati — kar pomeni, da jo razumemo v radikalnem smislu, kot
izrazito socialno potrebo, kot stvar cloveskega dostojanstva in duhovne
avtonomije — potem bi lahko rekli, da je to povsem nov, izredno vazen,
socioloSko bogat in kulturno ploden fenomen. Kulturna identiteta tedaj
ni nekak$no bojno geslo ali politi¢na zvijaca, ni nov nalin nacionalizma,
folklore, brezskrbnega prezivljanja Casa in rutinskega poslovanja s ¢lo-
ve$kimi sanjami. Ce ta koncept dovolj radikalno formuliramo (v smislu
parafraze Marxove misli o delavskem razredu, ki je univerzalni razred,
in ki predstavlja zadnjo »postajo« eksploatacije v zgodovini, ker sam
nikogar ne izkori§¢a) kot »orodje« subjekta, ki nikomur ne viada in ni-
kogar ne izkori$¢a, morda najdemo sled ali zaslutimo pot, po kateri se
giblje ¢lovek po zatonu tradicionalizma in — kot pravi Verbi¢ — hrup-
nega, a molcefega modernizma.

Kot je videti iz gornjih hipotez, mi pravzaprav ne gre za polemiko
z VerbiCevimi stalis¢i. Ta stali¢a se mi zdijo v marsiem arhai¢na in
ugovarjanje ne zados¢a: treba jih je preseCi. Ce Zelimo premagati zlo
moderne odtujenosti, se ne smemo podati nazaj v obmocje starih prepo-
vedi, cenzorstva in dogmatizma. Premagati moramo strah in se napotiti v
smer duhovne suverenosti in kulturne svobode. V nasprotju z Verbicem,
tako reko¢ mimo njega in nekaterih na novo prebujenih varuhov domace
besede in domacega petja, menim, da naSa kulturna ustvarjalnost zaradi
tujih popevk ne bo niti bolj§a niti slab$a. Raziskati bi pa¢ morali, kje so
vzroki tistega Cudnega molka in nasih nizkih ambicij v zvezi z mnozi¢no
kulturo. Klicanje strahov in vragov nas ne bo navdihnilo k socialni in
kulturni dogodivicini, ampak nas utegne $e bolj zapreti vase.
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mednarodni odnosi

DRAGO FLIS

AmeriSko-iranska navzkrizja

1. Neposreden potek krize po zasedbi ameriskega veleposlanistva
v Teheranu

Le petnajst dni potem, ko je predsednik Carter dovolil, da je strmo-
glavljeni iranski monarh Pahlavi prisel v Zdruzene drzave, kjer naj bi se
zdravil na univerzitetni kliniki Cornell v New Yorku, so v Teheranu
iranski Studentje, ki sebe imenujejo »privrZenci ajatole Homeinija«, za-
sedli ameriSko veleposlaniStvo. Organizacija, ki je 4. novembra napadla
veleposlanistvo, doslej ni bila poznana, sklepati pa je, da je sestavljena
iz pripadnikov radikalnih skupin, ki pa so politi¢no razli¢no usmerjene.

Studentje so takoj po zasedbi veleposlanitva zahtevali izroCitev
odstavljenega monarha v zamenjavo za talce. V casu od 22. oktobra,
ko je Sah prispel v ZDA, do zasedbe veleposlanistva, je iranska vlada
zahtevala ekstradicijo odstavljenega monarha. Ameriski State department
je taka prizadevanja zavracal, pretezno na pravni osnovi, ¢e§ da med
dezelama ni sporazuma o ekstradiciji. Tik pred zasedbo veleposlaniStva
je takratni zunanji minister dr. Ibrahim Jazdi izjavil, da je vlada iz¢rpala
vse mednarodnopravne moznosti za Sahovo izrocitev.

Nobena od vodilnih osebnosti iranske revolucije ni nikoli nase pre-
vzela odgovornosti za napad na veleposlanisStvo. Prav tako ni znano, za-
kaj so se iranski Studentje takoj umaknili iz britanskega veleposlanistva,
ki so ga tudi prve dni zasedli. Zapisati pa je bilo mogoce izjave vodilnih
verskih voditeljev, da sta amerisko in britansko veleposlaniStvo vohunski
gnezdi.

Iranski zunanji minister Sadek Gotbzadeh je zatrdil, da so Studentje
delovali popolnoma v svojem imenu. Med zunanjim ministrom in Studenti
je ves cCas zasedbe veleposlaniStva prihajalo do obcasnih nesoglasij.
Tudi sam ajatola Homeini je v razgovoru z novinarjem ameriskega
casnika Time dejal, da so talci zadeva Studentov, veckrat pa so to izjavili
e drugi Clani iranskega revolucionarnega sveta.

Teheranski Studentje so najprej drzali okoli 80 talcev, vendar so jih
postopno selektivno izpuscali. Po njihovih kriterijih so najprej izpustili
neameriSke talce, nato pa Se velino Zensk in temnopoltih ameriskih
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usluzbencev veleposlaniStva. Po ameriskih podatkih je v ameriSkem vele-
poslaniStvu po zaCetku decembra, ko so omenjene talce izpustili, ostalo
ge petdeset ameriSkih diplomatskih talcev, med njimi menda Se vedno
dve Zenski. Po nekaterih navedbah so teheranski Studentje preselili
kakih dvajset talcev iz osrednje skupine stavb ameriSkega veleposlani§tva
na Taleganijevi aveniji v druge stavbe.

V ZDA je zasedba veleposlaniStva sprozila boleto reakcijo, veéjih
ugovorov zoper odklonilno staliS¢e Carterjeve administracije proti izro-
¢itvi Saha ni bilo. Proti Carterjevi politiki je sicer v nekem dolo¢enem
trenutku nastopil drugi predsedniski pretendent v demokratski stranki —
Edvard Kennedy, vendar se je pozneje pokazalo, da je prav zaradi tega
njegova popularnost padla.

ZDA so vse od zacetka krize zahtevale takoj$njo in brezpogojno iz-
pustitev diplomatskih talcev. Tako je kon¢no zahtevala tudi vsa med-
narodna skupnost, ki je prek varnostnega sveta OZN zahtevala, da izpu-
stijo talce in mirno uredijo iransko-ameriske zadeve.

Teheranski Studentje pa nasprotno: nenehno so v zameno za izpu-
stitev talcev zahtevali, da Saha izro¢ijo Iranu, sicer bodo talcem, so
grozili, sodili kot vohunom.

Bivanje strmoglavljenega monarha je za ZDA, kjer naj bi se zdravil,
postalo hudo breme, zato je Bela hiSa na hitro uredila $ahov odhod v
Panamo, ki se je za njegov sprejem odlocila po temeljitih pogajanjih
z Washingtonom, ki je na Panamo seveda pritiskal z zahtevo, naj Saha
sprejme. Bela hiSa je sodila, da je Panama dobra izbira, saj ta dezela
ni imela diplomatskih stikov s Teheranom, prav tako tudi ne uvaza
nafte iz te drzave.

Panama pa je za dobre odnose z ZDA vseskoz zainteresirana, saj
panamsko vodstvo Zeli kar najbolj ucinkovito uresnievati sporazum
o vrnitvi panamskega prekopa, ki so ga podpisali s Carterjevo admini-
stracijo. Bela hiSa je Sahov odhod v Panamo imela za dolocen diplomat-
ski uspeh, saj so si obetali, da, ko Saha ne bo ve¢ v New Yorku, tudi
v Teheranu ne bo ve¢ vzroka za podaljSano zasedbo veleposlanistva, saj
v formalnem smislu Pahlavi ne bo ve¢ predmet ameriSko-iranskih od-
nosov.

Reakcija v zasedenem veleposlaniStvu pa je bila nasprotna; nepopust-
ljivost skupine, ki je zasedla veleposlani§tvo se je nadaljevala. PoloZaj
petdesetih diplomatskih talcev se do konca januarja ni spremenil. Diplo-
mati v veleposlaniStvu so tako reko¢ v popolni karanteni, po zahodnih
porocilih imajo preteZzen del dneva zvezane roke, prav tako pa imajo
zelo malo mozZnosti za gibanje. Edini, ki so jim $tudentje dovolili obiskati
talce, so bili ameriski duhovniki, ki so jih izbrale teheranske oblasti. Vse
StevilnejSa porocila pravijo, da se psihi¢no stanje diplomatskih talcev
slabsa in da utegnejo imeti od zadrZevanja v veleposlanistvu hude oseb-
nostne posledice, tudi ¢e bi jih morda osvobodili.
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V novembru je ameriSka vlada sprozila vrsto pobud za reSitev talcev,
Imele so najprej zlasti obliko diplomatskega prizadevanja: tako na ravni
stikov s posameznimi drzavami, ki naj bi posredovale pri iranskih obla-
steh oziroma dosegle, da bi talce izpustili, prav tako pa so Ameri¢ani 7e
novembra sprozili ofenzivo v Zdruzenih narodih. Glede svetovne organi-
zacije je bilo mnogo pricakovanj, da bo krizo reila v skladu z normami
mednarodne skupnosti. Nekaj ¢asa je bilo celo videti, da ima le svetovna
organizacija sredstva in moralni vpliv, ki bi lahko preprical iransko
versko-politicno vodstvo, naj na neki nadin doseZe izpustitev talcev. Za-
sedanje VS OZN je na svojo pobudo sklical generalni sekeretar dr. Kurt
Waldheim, ki je ameriSko iransko krizo ob zasedbi veleposlaniStva ozna-
¢il za »najhujSo od kubanske krize sem«. Poslej je ta organ OZN trikrat
glasoval o zapletu. Bil je enoglasen, tudi sovjetski predstavnik Trojanov-
ski je glasoval za resolucijo, ki je zahtevala takojinjo izpustitev talcev.
Resolucije VS so poleg tega zahtevale $e to, naj bi Iran in ZDA po
mirni poti uredila nereSene probleme v medsebojnih odnosih. Generalni
sekretar OZN dr. Waldheim je po teh resolucijah zacel z osebnim posre-
dovanjem, odpotoval pa je tudi v Iran. Waldheimovo prizadevanje za-
enkrat ni rodilo nikakr$nih sadov.

ZDA so na mednarodnem sodi$¢u v Haagu vloZile tozbo proti Iranu.
Tudi odlocitev haaSkega sodid¢a je bila soglasna: drZanje talcev so med-
narodni sodniki ocenili za dejanje nasprotno mednarodnemu pravu.

Predsednik Carter je sprva izkljueval vsako moZnost, da bi uporabil
silo proti Iranu. Pozneje so uradne izjave Bele hiSe to moZnost dopu-
S¢ale. Iranske oblasti so take groZnje odloéno odklonile, kot nesprejem-
ljive pa so jih ocenile Stevilne druge drzave. 2 . januarja so bile v Iranu
predsedniSke volitve, na katerih je zmagal dr. Abolhasan Bani-Sadr, ki
je v svojem nastopnem govoru med drugim poudaril, da nikakor ne
sprejema pocetja teheranskih $tudentov, ¢eprav ni napovedal akcij, ki bi
imele za cilj osvoboditev talcev.!

2. Stali¥¢a in prizadevanja obeh glavnih strank, udeleZenih v sporu

Kratek pregled dogodkov v zvezi z amerisko-iransko zaostritvijo ne
more razkriti vseh korenov krize, ki jo je osrednji tajnik OZN ocenil
za tako hudo. Teheranska kriza je prav gotovo ena najnevarnejsih, v svoji
akutni obliki pa je o€itno tudi ena najdaljSih. Kriza ne izvira samo iz
zasedbe talcev v ameriSkem veleposlanistvu, gotovo pa je, da jo je za-
sedba izzvala. Amerifko iranski zaplet je eden razmeroma redkih zapletov
med velesilo in razmeroma majhno drzavo.

AmeriSko-iranska navzkriZja je mogode obravnavati zlasti v treh ¢a-
sovnih okvirih: obdobje pred islamsko revolucijo, obdobje po februarski
revoluciji leta 1979 ter obdobje po 4. novembru lani.

! Povzetek dnevnih novic tiskovnih agencij in Casnikov.
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Prvo obdobje prav gotovo oznatuje pretezna amerika dominacija
nad Iranom. Ceprav Iran nikoli ni bil kolonija ZDA v klasi¢nem po-
menu besede, je bil odnos Iran—ZDA poln ameriSkega vmeSavanja v
jranske notranje zadeve. To priznavajo kon¢no celo zahodni Casniki.®
Tudi predsednik Carter je v enem svojih govorov priznal, da je bilo v
Iranu na viSku ameriSkega vpliva veé kot 70.000 Ameri¢anov, ki so imeli
v Iranu razli¢ne naloge, vecidel so bili to vojaski strokovnjaki, ki so urili
jransko vojsko, obenem pa pomagali vzdrZevati vrhunsko amerisko
orozje, ki ga je Iran v $ahovih Casih kupil v ZDA.?

Vendarle je ameri$ki vpliv v Iranu v obdoju minulih petindvajsetih
let variral. Zahodni mediji priznavajo, da sta ameriSka obveSCevalna
agencija in ameriski veleposlanik v Teheranu K. Roosewelt leta 1953
pravzaprav organizirala drzavni udar proti nacionalisticno usmerjenemu
politiku Mossadeku, ki je pred tem za kratek Cas Saha poslal v izgnan-
stvo v Rim.

Vse obdobje od $ahovega povratka v Teheran je bil Iran dejansko
szahodna« drzava, na zahodni blok je bil vezan tudi z nekaj formalnimi
vezmi: zlasti kot ¢lan srednjeazijskega pakta CENTO, katerega pokrovi-
teljice so bile zahodne drzave, najprej Velika Britanija, potem ZDA.

Dolocene spremembe v zavezniStvu med ZDA in Teheranom so na-
stopile po letu 1973. Po embargu, ki so ga arabske deZele-proizvajalke
nafte uvedle proti zahodnemu svetu, je Iran edini $e naprej oskrboval
z nafto zahodne deZele ter celo Izrael in JuZnoafriSko republiko. Na
presenecenje zahodnih strategov je prav Sahov Iran najodlo¢neje zahteval,
naj bi cene nafte bistveno povecali, kar se je tudi zgodilo. Prvi¢ je Iran
samostojno nastopil proti ZDA in sploh proti zahodnemu svetu, ki v ti-
stem trenutku $e ni bil pripravljen na nove cene nafte.

Za obdobje od leta 1973 do padca iranske monarhije v ameriSko-
iranskih odnosih je zna&ilna dvotirnost: po eni strani se ameriSka navzo¢-
nost v Iranu krepi, po drugi pa imajo Iran v Ameriki za vse bolj
»moéno drzavo« bliznjega vzhoda in srednje Azije. Sahov Iran si je,
sodet vsaj po izjavah, prizadeval za samostojno politiko. Ta politika naj
bi na zunaj imela tudi obliko sodelovanja s socialistiénimi drZavami,
zlasti Se s severno sosedo: Sovjetsko zvezo. V nekem pogovoru z zahod-
nimi Casnikarji je $ah celo izjavil, da si za ravnoteZje med velesilama Iran
prizadeva v svoje oboroZene sile vkljuciti tudi nekaj sovjetskih svetoval-
cev.t V resnici se je ameriSka dominacija v Iranu nadaljevala, sodelova-
nje $ahovega Irana s Sovjetsko zvezo in drugimi socialistiénimi deZelami
pa je bilo pretezno formalne narave.

* Londonski Observer z dne 13.1.1980 pife, da je bilo samo v Isfahanu ve kot 16.000
tehnikov druZbe Bell, ki je za iransko armado izdelala veliko 3tevilo bojnih helikopterjev, Ki so
jih ameri$ki tehniki vzdrZevali.

* Carterjev govor predsedstvu sindikalne zveze AFL-CIO, 15. 11. 1979, str. 3.

¢ Der Spiegel, letnik 1976.
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Se en dogodek, ki je podkrepil amerisko zvezo z Iranom, je vredno
omeniti: ko so Turki leta 1974 zaprli ameriSke opazovalne postaje, ki so
jih uporabljali za pregled nad sovjetskim azijskim ozemljem, je Pentagon
vetino opazovalnih postaj preselil v sosednji Iran, ki se je za opazovanje
sovjetskega ozemlja zdel celo primernejsi od Turcije.

Po letu 1974 so predstavniki Sahovega Irana spremenili svoje stalii¢e
do cene nafte: vse do konca Sahovega rezima so vse bolj zagovarjali poli-
tiko zmernih cen, prakti¢no so postali zagovorniki zahodnih stali$¢, po
katerih naj bi bila cena nafte ¢im manj$a. Zato so bili Iranci v pogostih
sporih z drugimi deZelami ¢lanicami zdruzenja OPEC.

Trdnost zveze Washington—Teheran je okrepila tudi mednarodna
situacija po arabsko-izraelski vojni leta 1973. Zlasti Nixonova administra-
cija je okrepila prepricanje, naj bi Iran postal »Zandar« Perzijskega zaliva.
Tega publicisticnega izraza tako Sahova vlada kot ameriski State de-
partment nista nikoli uporabljali, vendar sta obe dezeli dejansko ravnali
v tej smeri. Nixonova administracija je okrepila prepri¢anje, da je Iran
ena najstabilnejSih drZav na obmocju Perzijskega zaliva ter da je glede
na svoje oboroZene sile in zemljepisni polozaj lahko pokrovitelj Perzij-
skega zaliva. Od tod tudi orjaske dobave najsodobnejSega ameriSkega
orozja Iranu, ki so se v ¢asu Nixonove administracije bistveno povedale,
saj je bilo znano, da je Iran dostikrat kupil orozja, ki jih v svoje arzenale
niso dobile niti ameriSke enote. KaZe, da je status Zandarja Perzijskega
zaliva Sahovemu Iranu prav ustrezal. Iran se je Cutil poklicanega, da
brani Perzijski zaliv pred »velikim sosedom« na severu, prav tako naj bi
se oboroZeval tudi zaradi nevarnosti separatisti¢nih gibanj znotraj Irana.s

Formalno je bil Iran vse do islamske revolucije ¢lan pakta CENTO.
Ta je ze pred dogodki v Iranu obstajal le kot ¢rka na papirju, Ze nekaj
let je Zivotaril le sedeZ te organizacije, ki je bila pred desetletji zamis-
ljena kot strateSki podaljSek pakta NATO v srednji Aziji. Po islamski
revoluciji je Homeinijevim oblastem preostalo le, da formalno izstopijo
iz te organizacije, ki jo je Ze tako predstavljalo le glavno poveljstvo v
turSkem glavnem mestu Ankari. Podobno kot Iran, sta iz pakta CENTO
februarja leta 1979 izstopili $e Turcija in Pakistan.

Zaradi oCitno prevladujocih strateSkih interesov so se ZDA kaj malo
zanimale za spoStovanje ¢lovekovih pravic v Iranu, nepravi¢no razdelitev
naftnih dohodkov ter za druge socialne nepravicnosti, ki so pripeljale do
islamske revolucije. Stevilni zahodni analitiki mednarodnih ocdnosov se e
¢udijo, kako je moglo priti do »izgube« Irana, kako so ZDA po Viet-
namu in Angoli mogle izgubiti $e Iran?®

Iran je o€itno napaka v ameriSkem pojmovanju te deZele ter islama
v celoti. Teoretiki priznavajo, da so se ameriski obves§¢evalni napori pre-
ve¢ usmerjali mikrosocialno, premalo pa proucevali druzbo v celoti.

* Keyhan, glasilo nekdanjega reZima, letnik 1976.
¢ Lawrence Whetten: »The Lessons of Irane, v The World Today, str. 391,
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Usmerili so se pretezno v analizo moznosti, ki jih imajo v deZelah ko-
munisti, nikakor pa ne v splo$no strukturo neke druzbe.?

Omenjena razmi$ljanja dokazujejo zastarelost ameriskih strateskih in
drugacnih razglabljanj o dezelah v razvoju, katerim pravzaprav pripada
tudi Iran. Iranska revolucija je za ZDA bila nekaj popolnoma nepri¢ako-
vanega, na njene posledice pentagonski strategi niso bili pripravljeni. Se
manj je bil Washington lahko pripravljen na sporocilo o zasedbi velepo-
slaniStva v Teheranu. Za kratek cas je bilo to veleposlaniStvo zasedeno Ze
takoj februarja leta 1979, vendar so napadalce oblasti pregnale. Takrat
so diplomati $e dobili nekaj potrebne zascite, v novemberski zasedbi pa
ni bilo nobenih znamenj, da bi oblasti zagotavljale kakrSnokoli zaicito
ameriskim diplomatom.

Ameriska reakcija na teheranske dogodke je bila najprej dokaj od-
lo¢no negativno stalis¢e do temeljnih iranskih zahtev: izroCitve Saha in
njegovega imetja. Tudi v reakcijah ameriSke javnosti je prevladovala
soglasnost glede ravnanja administracije, Ceprav je bilo v&asih sliSati
tudi drugacna stalisca.®

V ospredju prizadevanj ameriSkega vodstva v krizi so zahteve, naj bi
talce spustili na svobodo. Po uradnih izjavah je mogoce sklepati, da ne
bi priSla v postev nobena druga reSitev kot brezpogojna izpustitev tal-
cev.? AmeriSke argumente argumente je mogoce strniti v e nekaj sku-
pin:

— ZDA ne bodo nikoli izrocile odstavljenega monarha Iranu, ne
glede na to, kaj bo storil Teheran;

— ta drzava iz zapleta s teheranskimi talci skuSa priti kot sila, ki
jo po svetu v njeni velesilni vlogi S¢ vedno spoStujejo — tudi v islam-
skem svetu naj bi jo morali spostovati;

— vojaskih sredstev naj bi v zvezi z zadevo »talci« ne bi uporab-
ljali, kajti oCitno je materialno-tehni¢no nemogode izpeljati kakrSnokoli
refevalno akcijo. Zato so groznje z morebitno vojasko silo le taktiCne
narave.'®

Iranske islamske oblasti so se, kot receno, le deloma identificirale
s Studenti, Ceprav je spet res, da za reSitev diplomatov niso nicesar
ukrenile. Zunanji minister Gotbzadeh je v pogovoru z zahodnimi Casni-

T Tako pife Adda B. Bozeman v &anku: »Iran: US. Forcign Policy and the Tradition of
Persian Statecrafte, ORBIS, str. 387, v nadaljevanju pa se ozira predvsem na napake ameridke
obveifevalne dejavnosti v ITranu.

* Redki ugovori so bili v obeh smerch: nekateri komentatorji, na primer, George F. Will
v Washingtonu Postu trdi, da je ameriska politika do Irana popolna napaka in posredno zago-
varja uporabo sile proti tej deZeli; James Reston v International Herald Tribune hvali »strpnos
politiko predsednika Carterja; eden izmed predsedni¥kih kandidatov demokratske stranke Edward
Kennedy je v encm svojih govorov celo napadel predsednika Carterja, ker je strmoglavijenemu
Sahu dovolil politi¢no zatolisfe. Pozneje se je pokazalo, da je bila to precejinja taktifna napaka,
saj je po prvih predhodnih volitvah demokratske stranke Kennedy izgubil vso prednost, ki jo je
prej imel v popularnosti pred predsednikom Carterjem.

* Carterjev govor predsedstvu AFL-CIO op. cit.

 U. S. News and World Report, 3. 12, 1979, str. 25.
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karji izjavil, da je jemanje talcev sicer krSenje mednarodnih norm, vendar
je le eden od ¢lenov v verigi krienja pravic Irana kot suverene drZave,
ki pa je bilo v preteklosti delo ZDA.1

Nekaj iranskih voditeljev je sicer dalo vedeti, da jim ni popolnoma
vseeno, kako bo na zasedbo veleposlaniStva reagirala mednarodna
skupnost. Celo ajatola Homeini je v enem razmeroma S$tevilnih razgo-
vorov z zahodnimi novinarji priznal, da morajo biti veleposlaniStva
nedotakljiva, kar pa za ameriSko veleposlaniStvo ne velja, saj je bilo
vohunsko gnezdo.

Ocitek vohunstva je razmeroma negotov. V Iranu je kot veleposlanik
ZDA doloteno obdobje sluzboval nekdanji direktor CIA Richard
Helms, kar je $tudentom omogocilo $e dodatne argumente, ¢e§ da je bilo
ameriSko veleposlani§tvo ekspozitura ameriSke obveSCevalne sluzbe. Ni
mogoce preverjati, koliko je v tem resnice, nedvomno pa se bodo §tu-
dentje, ki so veleposlani$tvo zasedli, ob morebitnem sojenju znasli pred
tezavo, kako potegniti lo¢nico med vohunstvom in navadno opazovalno
funkcijo, ki jo ima vsaka diplomacija.

V glavnem je iransko vodstvo do konca februarja ostajalo pri tehle
staliscih:

— nobene akcije oblasti za resitev talcev;

— najvisji verskopoliti¢ni voditelji so odklanjali mednarodno posred-
nistvo, saj se je generalni sekretar OZN dr. Waldheim iz Teherana vrnil
praznih rok, ajatola Homeini ga ni hotel sprejeti;

— iskanje podpore pri Stevilnih deZelah v svetu — zlasti za more-
bitni mednarodni tribunal, ki bi sodil napakam ZDA v Iranu v zadnjih
treh desetletjih, raziskoval Sahovo dejavnost in moralno opredelil potrebo
$aha izro¢iti Iranu;

— priprave na sojenje talcev, ki pa jih $e niso dokoncali, med dru-
gim tudi za to, ker je ameriSka stran opozorila, da bi sojenje utegnilo
biti casus belli;

— rahla diferenciacija znotraj iranskega vodstva, deloma gre celo za
neko doloCeno personalizacijo teheranske krize, saj vse bolj postaja
jasno, da je razplet odvisen od zelo ozkega kroga verskih voditeljev;

— izjave o tem, da teheranski Studenti niso pod nadzorom, se mno-
Zijo;

— pri odlo¢nosti v odklanjanju vsakega ameriSkega pritiska, pa naj
bi bil ekonomske, diplomatske ali voja$ke narave.

Delne ameriske sankcije Irana dosedaj ocitno niso prizadele, konkre-
tizirale pa so se v nekaj akcijah:

— ameriSka administracija je omejila dejavnost iranskih drzavljanov
v ZDA, ki so ob Sahovem prihodu v ZDA demonstrirali za njegovo izro-
¢itev iranskim oblastem;

it U. S. News and World Report, 24, 12. 1979, str. 20.
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— imigraci;skim oblastem je Bela hiSa naroCila, naj skrbno pregle-
dajo vize iranskih Studentov in naj tiste, ki nimajo listin v redu, takoj
izzenejo;

— predsednik Carter je ukazal prepovedati uvoz kakr$nekoli iranske
nafte, »da bi s tem ne dovolili katerikoli dezeli, da bi diktirala ameriSko
politiko«;

— predsednik Carter je kot povracilni ukrep ukazal zamrznitev vseh
vlog iranske drZave v ameriSkih bankah, kar je praktiéno pomenilo,
da se je Iranu odvzel precejSen del dohodkov od nafte, Ki jih je Iran na-
lozil v ameriskih bankah.!2

Ti ukrepi so $e naprej podlaga za konkretno ameriSko ravnanje do
Irana. Za precej teh ukrepov se je pokazalo, da so neucinkoviti. Admini-
stracija je sicer napovedala Sir§e ekonomske sankcije, vendar je pri naste-
tih ostalo, pa Se za tiste je zelo problemati¢no, ¢e so sploh ucinkovite.
Predlog o ekonomskih sankcijah so ZDA skusale uveljaviti skoz VS OZN,
vendar se to ni posre€ilo zaradi sovjetskega veta.

Na splo$no se opazovalci nagibajo k temu, da dvomijo glede uspes-
nosti ekonomskih sankcij proti Iranu. Vzrokov za skepso je vel:

— tudi ¢e bi nekaj drzav sprejelo predloge o ekonomskih sankcijah,
bi to Iran kratkoroéno ne bi moglo prizadeti, saj ima menda nekajme-
sene zaloge tudi tistih prehrambenih artiklov, ki jih sam zaradi razme-
roma zapus¢enega kmetijstva v preteklem obdobju ne prideluje;

— ekonomske sankcije so dvomljive tudi zato, ker jih nikoli ne bo
sprejela vsa mednarodna skupnost, saj nima sankcijskega mehanizma za
uresnicevanje odlocitev;

— celo odpoved uvoza iranske nafte (tudi Iran je prepovedal prodajo
nafte ZDA) nima velike vrednosti, saj Ameri¢ani lahko Se naprej kupu-
jejo iransko nafto, kajti nihée ne more zagotoviti, da »¢rno zlato« iz
iranskih naftnih polj prek mrezZe tankerskih flot, naftovodov in borznih
preprodaj ne bi moglo zaiti na ameriski trg.

1z pretezno notranjepoliti¢nih nagibov pa ZDA sankcij proti Iranu,
naj bodo $e tako omejene, ne morejo enostavno opustiti, saj bi se tako
lahko pokazalo, da je administracija nezmozna, kar je v volilnem letu
Se posebno pomembno.

3. Reakcije mednarodne skupnosti in posameznih grupacij drZav

V pomembnej$ih mednarodnih organizacijah in organih mednarodne
skupnosti ni bilo razlik glede osnovnega povoda najnoveje zaostritve.
Zasedbo veleposlani§tva v Teheranu ocenjujejo kot dejanje, ki naspro-
tuje splo$nim in posebnim normam mednarodne skupnosti. Posebej
ofitno e bila ob zasedbi veleposlaniStva krSena mednarodna konvencija

1z Carterjev govor predsedstvu AFL-CIO.
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o za$¢iti diplomatskih agentov, ki v svojih ¢lenih nalaga dezeli — gosti-
teljici zas¢ito tujih diplomatov, prav tako pa jih tudi izvzema iz vseh
ukrepov domacih oblasti.’® Zal na tem mestu nimamo moznosti za SirSo
komparativno analizo mednarodnopravnih dolo¢b gotovo, pa je, da le-te
zasedbo veleposlaniStva v Teheranu postavljajo popolnoma zunaj vseh
veljavnih norm. Med drugimi je podpisnica dunajske konvencije tudi
Iran (saj naj bi bila islamska republika mednarodnopravna naslednica
Sahovega Irana). Sodba mednarodnega sodiS¢a v Haagu je bila prav tako
soglasna.

Zasedba veleposlaniStva v Teheranu ima seveda Se Stevilne druge
mednarodne posledice, ki se nam v tem trenutku vse zdijo negativne:

1. Tudi ¢e bi ameriskim talcem dokazali, da so vohunili, bi jim po
vseh mednarodnih normah in navadah nikakor ne smeli soditi. V med-
narodnih odnosih se je dostikrat dogajalo, da so diplomati vohunili, ven-
dar se je vsaj po drugi svetovni vojni uveljavila navada, da so razkrin-
kanega diplomatskega vohuna izgnali iz deZzele-gostiteljice, v analih pa
e ni bilo zapisano, da bi sodili kateremukoli nosilcu diplomatske imu-
nitete.

2. Akcija, ki so jo islamske oblasti, vsaj kot se zdi, pasivno odobrile,
je mednarodnopoliti¢ni procedens, ki ima lahko kratkoroc¢ne, predvsem
pa dolgoro¢ne posledice na mednarodne odnose. Zasedba ameriSkega
veleposlaniStva v Teheranu sicer nikakor ni prva zasedba nekega diplo-
matskega konzularnega predstavniStva v svetu, vendar je prva zasedba,
ki jo domace oblasti niso takoj zatrle s svojo akcijo, prav gotovo pa je
najdaljSa zasedba nekega predstavnistva v dezeli — gostiteljici. Ce bi
tako prakso mednarodna skupnost priznala, potem bi to pomenilo, da
najrazli¢nejSe politi¢ne skupine celo spodbujajo za podobna dejanja,
s katerimi naj bi dosegale svoje cilje. To bi ogrozilo mednarodni promet,
dolgoro¢no pa celo onemogocilo kakrSnekoli obi¢ajne odnose med de-
zelami.

3. Akcija teheranskih Studentov ima negativne posledice na diplo-
matski poklic. Kljub sodobnim telekomunikacijskim sredstvom je klasi¢na
diplomacija Se vedno ena od pomembnih oblik predstavljanja neke de-
zele v drugi dezeli. Veleposlanitva s svojimi tradicionalnimi strukturami
ostajajo sredstvo predstavljanja. Kolikor bi ta predstavniStva postala
tar¢a politicnih napadov in obracunov, tako predstavljanje izgubi vsak
smisel. V zgodovini so sicer znani primeri, ko so izpolnjevanje diplo-
matskih pogodb zagotavljali s talci, ki sta jih dezeli — podpisnici iz-
menjali."* Ti diplomatski talci seveda sodijo v €isto drugo zgodovinsko
obdobje, ki z danaSnjo dobo nima neposredne zveze.

1* Povzeto po delu: dr. Stanisa Kostié: Medunarodni odnosi i medunarodno pravo, str. 447
do 450, Beograd 1964,

1 Tako dr. Vlado Benko v temeljnem delu Mednarodni odnosi navaja primere iz klasi¢nega
grikega di dnega si , ko so si drZavice kot porodtvo za izpolnjevanje pogodb izmenja-
vale talce, str. 8.; ZaloZzba Obzorja, Maribor 1977.
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4. Napadi na veleposlaniStva pravzaprav zanikajo obstoj mednarodne
skupnosti v sedanji obliki. To dejanje drzavo in politi¢ne silnice v njej
postavlja v polozaj nckak$nega absoluta, za katerega naj mednarodne
norme kot omejitveni faktor ne bi veljale. Motno pa zaostrujejo tudi
vprasanje odgovornosti vodilnih osebnosti v posameznih drZavah.

Sovjetska zveza in zahodna Evropa

Nesprejemljivost jemanja talcev je potrdila Sovjetska zveza na vseh
treh zasedanjih VS OZN. Dokler je v organu zdruZenih narodov $lo le
za izpustitev talcev, je sovjetski predstavnik O. Trojanovski vedno glaso-
val za resolucijo, ki je zahtevala izpustitev talcev. V nekaj zacetnih poro-
&ilih je sovjetski tisk tako staliS¢e potrjeval. V nadaljnjem obdobju pa se
o talcih poroa vse manj, v ospredje pa prihajajo obtozbe na raun
koncentracije ameriSkih vojaskih sil na obmoc¢ju Perzijskega zaliva.'s

Negativno sovjetsko stalii¢e do predlogov o ekonomskih sankcijah
proti Iranu je mogo¢e obravnavati v lu¢i sovjetskega posega v Afgani-
stanu. Sovjetska zveza skuSa po eni strani navezati kar najtesnejSe stike
z islamsko republiko Iran, po drugi strani pa bi sovjetski veto lahko
razumeli tudi kot odgovor na amerisko diplomatsko ofenzivo glede Afga-
nistana.

Poseg v Afganistanu je zasedbo ameriskega veleposlaniStva v Tehe-
ranu postavila v Iu¢, ki je nekoliko drugatna od tiste, ki je na problem
svetila prej. Iran so nenadoma obkrozile tako s severa kot tudi z vzhoda
vojaske sile velesile, na katero je Iran tradicionalno gledal z nezaupa-
njem. Nekateri zahodni komentarji so celo vzklikali, da bodo talci po
posegu v Afganistanu laZje osvobojeni.'® Pokazalo se je, da to vendarle
ni tako enostavno. Zasedba veleposlaniStva se nadaljuje, zahteve iranskih
$tudentov pa so vse ostrejse in vse bolj nepopustljive.

Obcutek neugodja, ki ga je sovjetski poseg v Afganistanu prav go-
tovo pustil pri iranskem versko-politi¢nem vodstvu, o€itno ni bil tako
mocan, da bi povzro¢il hitro spremembo razmisljanja v smeri osvoboditve
talcev.

Poleg povezav z afganistansko krizo zahodna javnost na napad v Te-
heranu odgovarja dvojno: po eni strani zasedbo veleposlanistva obsojajo,
zahodnoevropski voditelji se v obsodbi solidarizirajo z ZDA, nekateri
komentatorji Washingtonu celo oéitajo preveliko mlacnost in se Cudijo,
kako more biti najmoénejsa velesila zahodnega sveta v tem trenutku
tako brez mo¢i.'?

15 yMeZdunarodnoe obozrenie: S3A-Irane, Pravda, 9.12.1979. Podobno pise tudi v ¢&lanku:
»Samorazobladenie fariseeve, Pravda, 15, 1. 1980.

1 Tipiden komentar te vrste je bil komentar v londonskem Economist, z dne 5. januarja
1980, ki ima naslov: »Ali bo udar v Kabulu spametoval Iran?«.

17 Frankfurter Allgemcine Zeitung, 8. 11. 1979.
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Po drugi strani tako reko¢ celotna zahodna Evropa $e naprej gospo-
darsko sodeluje z Iranom, od te deZele kupuje nafto in ni¢ kaj ni kazalo,
da bi bile zahodnoevropske vlade pripravljene, skupaj prek EGS alj
prek Clanstva v paktu NATO izvajati sankcije, ki so jih predlagali
Americani.

4. Spoznanja obeh strani

Medtem ko ni opazovalca, ki bi si upal napovedati, kakSen bo raz-
plet sedanje krize v ameriSko-iranskih odnosih, pa je obema stranema
vse bolj jasno, da v zapletu nobena ni dosegla kratkorolnih ciljev.
Teheranski Studentje niso izsilili izroCitve $aha, ki je obtoZen zloinov
proti iranskemu ljudstvu. Tudi ZDA do konca februarja $e niso mogle
doseci osvoboditve diplomatskih talcev, ki jo sicer ogoréeno zahtevajo.
ZDA imajo sicer na razpolago mocna sredstva velesile, ki pa jih v tem
primeru, kot kaZe, ne bodo uporabile, saj se po eni strani zavedajo
morebitne omejenosti akcije, ki bi v konéni posledici lahko ogrozila
zivljenja talcev, po drugi strani pa bi morebitni poseg izzval novo izola-
cijo ZDA po svetu, zlasti seveda v islamskem svetu.

Prvo skupno spoznanje obeh strani je zavest o tem, da niesar ne bi
bilo mogoce resiti s kakrSnimikoli nenadnimi enostranskimi akcijami.
Washington se zaveda posledic morebitne intervencije, saj bi tako dejanje
prav tako hudo ogrozilo mednarodno Zivljenje in mir v svetu. Iranski
voditelji v Teheranu in svetem mestu Komu zelo dobro vedo, kako
¢udno Iu¢ bi vrgli na pridobitev iranske revolucije, ¢e bi dovolili, da
talce obsodijo ali celo likvidirajo.

Drugo spoznanje je obema stranema manj skupno, utegnilo pa bi
biti, da krize, ki je ena najdaljSih in najnevarnejsih v zadnjih desetletjih,
ne bo mogoce nadaljevati v nedogled. Cloveska tragedija talcev, ki so
Ze peti mesec zvezani v zgradbi veleposlaniStva, se nadaljuje. Te trage-
dije morda ne poudarjajo dovolj, prav gotovo pa je to ena najbolj ne-
navadnih in hudih obremenitev za skupino ljudi. V bistvu je to posebna
vrsta mentalne torture.

Tretje spoznanje obema stranema za enkrat ni skupno, utegnilo pa
bi biti ena od poti za reSitev krize v iransko ameri$kih odnosih. Glede
na to, da ni ve€ pri¢akovati, da bi se $ah Se kdaj vmil v ZDA, njegova
izroCitev v formalnem smislu ni ve¢ predmet ameri$ko-iranskih odnosov,
zato bodo iranske oblasti morebitno izro¢itev morale urediti s panam-
skimi oblastmi.

Cetrto spoznanje je morda vse bolj skupno: ZDA vse bolj priznavajo
napake v ravnanju do Irana, prav tako pa tudi $ahovo diktaturo.'* Ameri-
Ska stran zaenkrat Se ni pripisala pomena morebitnim taktiénim potezam,

" Na primer: uvodnik v ameriSfkem &asniku: U.S. News and World repotr, 17. dec. 1979.
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g katerimi bi pospesili resitev problema diplomatskih talcev. Gre zlasti
- za morebitno amerisko sodelovanje v mednarodnem tribunalu, ki bi sodil
ameriske napake v Iranu, prav tako pa tudi Sahovo dejavnost.

Znani arabski publicist in intelektualec ter nekdanji Nasserjev zaup-
nik Hasanien Hejkal je obiskal vse voditelje iranske revolucije, dovolili
pa so mu obisk tudi pri talcih v ameriSkem veleposlaniStvu. V svojih
publicisti¢nih prispevkih je po pogovorih v Teheranu tak tribunal pred-
lagal, piSe pa tudi, da so mu v Teheranu namignili, da bi po »morebitnem
politicnem sojenju ZDA., ki bi moralno opredelilo zahtevo po izroCitvi
§aha, diplomatske talce izpustili«.!?

AmeriSki pristanek na tribunal, ki so ga v Teheranu nekaj ¢asa vneto
pripravljali, bi sicer pomenil, da so s popolnoma protipravnim ravnanjem
dosegli neko drugo ravnanje, vendar pa se nam tak pristanek v tem tre-
nutku zdi le stvar taktike, ki naj bi postopoma pripravila teren za izpu-
stitev talcev. Obe strani sta se vseeno strinjali z ustanovitvijo mednarodne
preiskovalne komisije, ki jo sestavlja pet uglednih mednarodnih pravnikov
in naj bi proudila napake za Casa Sahove vladavine. Komisija nima na-
tanéno opredeljenega statusa, vendar jo je mogofe obravnavati kot prvi
poskus, da bi se zadeve okoli talcev premaknile z mrtve toke; hkrati
je to plod dolgotrajnih prizadevanj OZN, ki je ena temeljnih posrednic
v ameri$ko-iranskem sporu.

Amerisko-iranska navzkrizja so se po zasedbi veleposlaniStva tako
poglobila, da jih je tezko celostno obravnavati, Se teZje pa je kakorkoli
napovedovati razplet krize. Ze dlje ¢asa nima ameri$ko-iranska kriza le
razseZnosti, ki zadevajo le ti dve deZeli, ampak v zapletenih oblikah in
medsebojnih povezavah zadeva vso mednarodno skupnost. Kriza okoli
ameriskih diplomatskih talcev ni ve¢ edini problem, ki ogroza mir in
dobre odnose med dezelami na obmocju Srednje Azije. Pojavili so se
drugi na videz Se resnejsi problemi. Prav mogoce pa je redi, da je ameri-
§ko-iranski zaplet problem, ki je izbruhnil na prelomu desetletij, na med-
narodne odnose pa bo vplival v daljSem prihodnjem obdobju, kakorkoli
se bo kriza Ze razpletla.

Ljubljana, februarja 1980

¥ sInside the Ayatolah's Mind«, The Sunday Times, 23. dec. 1979. str. 17,
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uredniStvo odgovarja

Misel Edvarda Kardelja
in revijalni tisk

Studentski ¢asopis Tribuna je v Stevilki 9—10 letoSnjega leta (letnik
XXIX) objavil razpravo z okrogle mize na temo Problematika izdajanja
marksisti¢ne literature. Kot navajajo »je uredni$tvo Tribune organiziralo
in izpeljalo okroglo mizo na to temo kot nadaljevanje uvodnika v prvi
letoSnji Steviiki in intervjujev s tovariSem Bozidarjem Debenjakom ter
Se pred tem s tovariSem TomaZzem Mastnakom«. Urednistvo Tribune
nadalje Se meni, »da so v pricujoem zapisu analizirane razmere, ki bo-
trujejo izdajanju in neizdajanju marksisti¢ne literature na Slovenskem,
kakor tudi da so podane mozne resitve tega vsekakor zelo pomembnega
problemac.

V razpravi je, kot je razvidno iz zgoraj omenjene Stevilke Student-
skega Casopisa Tribuna, sodeloval tudi Igor Bavcar, ki je med drugim
dejal tudi sledece: »So pa Se tudi drugi primeri, na katere je potrebno
opozoriti. Krasna ,sinteza’, ki se seveda razlikuje od prej navedene,
je 7—9 stevilka Teorije in prakse, ki je v celoti posvecena misli Edvarda
Kardelja. Zanimivo pri tem je, da 1400 strani obsegajoca publikacija ne
vsebuje skorajda niti enega integralnega Kardeljevega teksta. Objavljeno
gradivo je ve¢ ali manj kompiliranje iz Kardeljevih tekstov. Kakorkoli
je Ze bil namen urednikov hvalevreden, je po mojem mnenju tako ob-
javljanje vulgariziranje njegove misli. Ponujen nam je, tu gre predvsem
za Studente in delavce, §tudij nekaterih izvleCkov iz zelo obseZnega
Kardeljevega opusa, istocasno pa se prav s tem Studente in delavce od-
vraca od temeljitega Studija integralne celote. Ne morem se izogniti
misli, ki se ponuja kar sama od sebe, ko prebiram teh 1400 strani,
namre¢ ,kar pa je Kardelj res pomembnega napisal, si lahko precitate
kar v Teoriji in praksi. Tam je vse na kupu‘. To je po mojem nespre-
jemljivo staliS¢e, ki ga ne opraviCuje niti dejstvo, da bedo izsla zbrana
dela Edvarda Kardelja in da je Stevilka 7—9 le obogatitev in poglobi-
tev ,vpogleda‘ v Kardeljevo misel. Gre za Studij!«

Uredni$tvo Teorije in prakse zZeli opozoriti, da je bil Edvard Kardelj
ne samo med pobudniki in idejnimi utemeljitelji revije Teorija in praksa,
temve¢ da je pomembna njegova vloga tudi kot neposrednega sode-
lavca naSe revije. Kot nekatere druge druzboslovne revije (na primer
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Arhiv za pravne in druStvene nauke, Opredeljenja, Pogledi) je tudi
revija Teorija in praksa, ki jo izdaja Fakulteta za sociologijo, politicne
vede in novinarstvo Univerze Edvard Kardelj v Ljubljani, posvetila misli
Edvarda Kardelja tematsko Stevilko (Stevilka 7—9/1979). Uredniski
odbor revije Teorija in praksa je v sodelovanju z veljim S$tevilom so-
delavcev pripravil Sirsi izbor iz Kardeljeve misli. Redakcijska skupina —
zaledje so ji predstavljali predvsem znanstveno raziskovalni in pedagoski
delavci s Fakultete za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v Ljub-
ljani, s Pravne fakultete v Ljubljani ter naSi zgodovinarji pa tudi neka-
teri drugi poznavalci Kardeljeve misli — si je prizadevala z natisnje-
nimi prispevki, odlomki iz $tudij, razprav in govorov zajeti vsa najpo-
membnejSa podro¢ja Kardeljeve razlenjene teoretitne in prakti¢no
politicne dejavnosti. S tematsko $tevilko smo pokazali na Sirok notranji
razpon in zajem problemov Kardeljevega opusa.

Tematsko Stevilko smo zasnovali tako, da posamezne problemske
sklope Kardeljeve misli prikaze uvodna predstavitev druzboslovca, ki se
je z navedeno problematiko znanstveno raziskovalno ukvarjal. Te uvodne
predstavitve imajo pri nekaterih avtorjih znacaj in prvine $tudije o po-
sameznem izseku Kardeljeve ustvarjalnosti, nekatere pa le nakazujejo
posamezne vidike Kardeljevega obravnavanja problema. Gledano v ce-
loti pa te predstavitve bralce opozarjajo na celovitost, vecrazseZnost
in notranjo logi¢no povczanost celotnega razvejanega Kardeljevega dela
in bistveno pripomorejo k temu, da bralec Kardeljeve misli ne bi dojemal
fragmentarno in »po sektorjih«.

Tematska Stevilka — zlasti Se intelektualno radovednejSega bralca —
ne bo odvracala, temve¢ nasprotno naravnost napeljevala k prebiranju
in Studiranju Kardeljevega celovitega dela, ki ga bo nasel v Problemih
nade socialisticne graditve ali v Zbranih delih. Cilj tematske Stevilke o
Misli Edvarda Kardelja ni bil, da bi po »instant« metodi bralcu omogo-
¢ili, da spozna Kardeljeva dela. Nedvomno pa je tematska Stevilka o
Kardeljevi misli pripravno izhodiS¢e in napotilo za zahtevnejsi $tudij in
razmiSljajoce ustavljanje ob Kardeljevi odmevni ustvarjalnosti. Pripom-
nimo naj tudi, da izseki in odlomki iz Kardeljevih del decidirano navajajo
tudi na vire, ki jih zainteresiranim ne bo tezko poiskati in se tako pouciti
o celoti Kardeljevih razmiSljanj. Res se moramo zato ¢uditi, da lahko
kdo bere to tematsko Stevilko tako, kot jo je bral omenjeni govorec
v Tribuni. Posebno nas mora presenetiti, da ponuja tak$no razlago izbora
iz Kardeljevega dela nekdo v razgovoru o tako resni temi, kot je (ne)izda-
janje marksistiCne literature na Slovenskem. Od tak$nega posega v raz-
pravo, ki je sicer spodbudna in vse pohvale vredna, bi res lahko pri-
¢akovali — ¢e ne vsaj nekoliko ve¢ pravicnosti — pa na vsak nacin
nekaj ve¢ razsodnosti, logi¢ne doslednosti in odgovornosti.

Sicer pa velika odmevnost, na katero je tematska Stevilka naletela,
kaze na to, da je bila v slovenskem prostoru potreba po uresni€itvi
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zgoraj navedene zamisli predstavitve Kardeljeve misli in da je — ne
nazadnje — tudi v skladu z moZnostmi, ki se jih glede na Casovno di-
namiko in naravo izdajanja lahko privosci Teorija in praksa, ki sodi
v revijalni tisk. Druzboslovna revija, ki zeli kolikor toliko zaokroZeno
predstaviti bogato Kardeljevo delo, ki posega v vse probleme socialisti¢ne
graditve, ima pa¢ druge prijeme, kot jih imajo lahko izdajatelji posamez-
nih knjig ali izbranih del, ki lahko v velji meri objavljajo integralue
avtorjeve tekste. Ob vsem tem pa prepus¢amo objektivnemu bralcu, da
sam presodi utemeljenost ocitka, da gre v omenjenem izboru iz Karde-
lievih del le za ponudbo »nekaterih izvleCkov« iz njegovega opusa.

Uredni$tvo revije Teorija in praksa sodi, da je z obravnavano Stevilko
bistveno pripomoglo k zadostitvi — res ne verbalisticnega — ampak
stvarnega zanimanja za Kardeljeva dela, ki odpirajo nova pota k svo-
bodi v socializmu.

UREDNISTVO
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strokovna in znanstvena sreanja

P

FRANC MIKSA

Jugoslavija — 30 let
lastne poti

(Znanstveni simpozij v Hamburgu)

V &asu od 21. do 24. junija 1979 je
bil na Mednarodnem intitutu za po-
litiko in gospodarstvo v Hamburgu
znanstveni simpozij z naslovom Jugo-
slavija — 30 let lastne poti, ki sta ga
organizirali univerza v Hamburgu in
»Siidosteuropa-Gesellschafte iz Miinche-
na. Ze sam podnaslov pove, da je bil
glavni namen srefanja oceniti doseZke
socialistiéne razvojne strategije Jugosla-
vije.!

Znanstveno posvetovanje je bilo za-
stavljeno zelo Siroko ter je obsegalo pet
problemskih sklopov, v katerih se je
predstavil z referatom najmanj en ude-
leZenec iz Jugoslavije in ZR Nemdije
ali Anglije. Tematska podro¢ja so bila
naslednja:

I. Delavsko samoupravljanje in go-
spodarska demokracija (Problemi in
skudnje delavskega samoupravljanja v
Jugoslaviji Participacija in porazdelitey
vpliva v delavskem samoupravljanju).

* Simpozija se je udelefilo pribliZno 40
znanstvenkov z ZR Nemdije, Anglje in Jugo-
slavije. Jugoslavijo so s kvalitetnimi referati
predstavili: dr. Gavro Altman, &an ZIS, dr.
Leo Mates iz Indtituta za mednarodno politi-
ko in gospodarstvo, dr. Ranko Petrovié iz
uredniftva »Medunarodna politikae, dr. Ra-
doslay Ratkovié iz beograjske univerze, dr.
Ivo Bauli¢ iz centra za proudevanje migraci-
je, dr. Rikard Lang, dr. Rudi Supek, dr. Du-
San BilandZi¢ in Milan Ramiljak iz zagrebike
univerze, dr.Ivo Fabinc in dr. Ivan Kristan
iz ljubljanske univerze. ZR Nemdijo so zasto-
pali: dr. Klaus-Detlev Grothusen iz hambur-
ike univerze, dr. Peter Fischer-Appeit, dekan
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II. Jugoslovanski gospodarski sistem —
problematika »socialisti¢nega trZnega
gospodarstva«, III. Samoupravljanje in
politi¢ni sistem (s podtemama a) dele-
gatski sistem in b) Zveza komunistov
in samoupravljanje). IV. Jugoslavija
med dvema blokoma (s podtemama a)
zunanja politika Jugoslavije in b) cko-
nomski odnosi s tujino). V. Nacionalno
vpraSanje: ustavnopravni vidiki (s te-
mami o sedanjem stanju odnosov v fe-
deraciji, razponu regionalne razvitosti,
o regionalnem razvoju in nacionalni
stabilnosti, o problemu migracij in
druZbenih spremembah v Jugoslaviji od
1945—1978).

Referati so obravnavali vsa najpo-
membnejSa vprasanja razvoja in odno-
sov v Jugoslaviji ter njeno vsestransko
mednarodno dejavnost. Srefanje bi lah-
ko ocenili kot srefanje dialogov, razprav
in tudi burnih polemik. Ker so bili za
predstavitev tako Sirokega podro&ja na
razpolago le Stirje dnevi, je bil pro-
gram prenatrpan: referenti so morali
upoitevati asovne omejitve, ki jih je
dolo¢il organizator.

V zaletku so bili gostje iz Jugosla-
vije, po velini zreli znanstveniki-druZ-
boslovci, aktivni druZbenopoliti¢ni de-
lavei in dobri poznavalci obravnavane
snovi nekoli razoCarani, kajti z nemske

hamburike univerze, dr. Walter Althammer,
predsednik Sdosteuropa-Gesellschaft, dr. Her-
man Gross iz univerze v Miinchnu, dr. Chri-
stoph Briimmer iz zunanjega ministrstva v
Bonnu — in ¥e vrsta mlajiih predstavnikov
nem3kih univerz in indtitutov, ki se ukvarjajo
s problematiko julne Evrope in ¥e posebej
Jugoslavije. Veliko Britanijo je zastopal dr.
Fred Singleton, predstojnik oddelka za jugo-
slovanske Studije pri University of Bradfort.
Simpozija so se udeleZili tudi uradni pred-
stavniki Jugoslavije v ZR Neméiji: ambasador
Radovan Makié, svetovalecc ambasade Bolko
Vrane$, generalni konzul v Hamburgu Vasil
Magdenski in vicekonzul Pero Kodutié.
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strani so z referati nastopili predvsem
mlajdi druzboslovni raziskovalci, ki so
zagnano toda tudi prevel enostransko
in parcialno obravnavali jugoslovansko
stvarnost. V razpravi pa je ta zaletni
ncugodni vtis naglo bledel: izkazalo se
je, da je v mladi generaciji nemskih
raziskovalcev precej takih, ki z vso res-
nostjo in prizadevnostjo proulujejo nas
druZbenopolitiéni sistem in Jugoslavijo
nasploh — vendar Se preslabo poznajo
naSe razmere, nalo zgodovinsko pot,
so pa tudi preozko specializirani in v&a-
sih neustrezno informirani. Obojestran-
ska kriti¢na in odprta debata, ki se je
pogosto zavlekla pozno v noé, je po-
magala prebroditi ozkost pogledov in
razCistiti nesporazume.

Prva dva dneva sta bila posvecena
delavskemu samoupravljanju in gospo-
darski demokraciji, jugoslovanskemu
delegatskemu sistemu in socialistiénemu
trznemu gospodarstvu, kot so ga po-
imenovali organizatorji. Zelo Zivahna
razprava se je razpletala okoli principov
in vrednost socialisticnega samouprav-
ljanja kot zgodovinskega eksperimenta,
ki je bil prvi¢ uresnien v Jugoslaviji.
Ker je ZR Nemdija eden najvedjih na-
Sih trgovskih in gospodarskih partnerjev,
je bilo zanimanje za razne vidike, ki
zadevajo teorijo in prakso nasega go-
spodarskega sistema, zelo veliko.

Tretji dan je tekla beseda v glavnem
o delegatskem sistemu in vlogi drui-
benopolitiénih organizacij v sistemu sa-
moupravljanja. Glede na to, da je dele-
gatski sistem relativna novost v jugo-
slovanskem politi¢nem sistemu, ki po-
meni negacijo Kklasiénega predstavnis-
kega sistema, je bila diskusija zelo ob-
seZna in zanimiva.

Zivo zanimanje je bilo tudi za jugo-
slovansko zunanjo politiko in njene od-
nose s tujino. Ved referatov je obravna-
valo zgodovinske, teoretske in prakti¢ne
vidike jugoslovanske politike neuvrite-
nosti. Ker je simpozij sovpadal z zad-
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njimi pripravami na havansko konfe-
renco neuvrienih drzav, je bilo zani-
manje za stali§¢a Jugoslavije Se toliko
veCje. Razprava je tekla o polozaju Ju-
goslavije med obema blokoma, o nje-
nem mestu med EGS in SEV, o prak-
ti¢ni uporabi politike necuvri¢enosti na
ekonomskem podrocju, o odnosih z de-
Zelami v razvoju itn.

Posebno pozornost je simpozij posve-
til reSevanju nacionalnega vpraSanja,
regionalnemu razvoju in nacionalni sta-
bilnosti.

V razpravi, ki je sledila referatu o
emigracijskih tokovih v Jugoslaviji in
o jugoslovanskih delavcih, ki so na za-
¢asnem delu v tujini, je izstopala prob-
lematika, ki se nanaSa na vrnitev in na
moZnosti zaposlitve povratnikov v do-
movini, na zmanj$anje deviznega priliva
kot posledice vratanja zdomcev itn.

V zaklju¢nem referatu je profesor dr.
BilandZi¢ prikazal temeljne znacilnosti
in izkuSnje jugoslovanske poti v soci-
alizem.

V govoruy, ki ga je imel ob zakljutku
simpozija njen vodja prof. dr. Grothu-
sen, je med drugim dejal: »Ce primer-
jamo zahodni Kkapitalistini sistem, so-
cialisti¢ni planski sistem in sistem soci-
alisticnega samoupravljanja, nikakor ne
moremo trditi, da je sistem socialisti¢-
nega samoupravljanja ,najslabsi’, Ce-
prav Ze poznamo njegove dobre pa tu-
di nekatere slabe plati, ga je treba Se
vnaprej dobro proudevati in analizirati;
v teh prizadevanjih je za nas jugoslo-
vanska izku$nja najdragocenej$i prispe-
vek... pa tudi zanimanje za samoup-
ravljanje v svetu iz dneva v dan raste.«

Na koncu je bila sprejeta pobuda za
redna sreCanja, na Katerih bi obravna-
vali najve¢ dve podrodji iz tega Siroko
zasnovanega poblemskega sklopa. 1zbolj-
Sane in z razpravo izpopolnjene refera-
te bo do konca leta izdala hamburika
univerza v knjizni obliki. Gostitelj na-
slednjega sredanja bo Jugoslavija.



prikazi, recenzije

UMBERTO CERRONI

Gramscijev besednjak

Delo Umberta Cerronija, Gramscijev
besednjak*, spada med uspednejSe pred-
stavitve Gramscijeve misli. Cerronija
poznamo kot enega zelo uglednih teo-
retikov politike v sosednji Italiji. Zato
ni nakljuéje, ¢e je v tem svojem delu
skusal osvetliti Gramscija predvsem kot
polititnega misleca. To pa je tudi tisti
vidik Gramscijeve misli, ki ga imamo
upravi¢eno za najbolj pomembnega.

Cerronijevo delo ni nekakSen siste-
mati¢en traktat o Gramsciju. Prvi del
knjige zajema 132 gesel — besed in
izrazov — ki so znaCilne za Gramsci-
jevo misel. Drugi del pa vsebuje nekaj
tekstov, ki z razli¢nih vidikov govore
o Gramsciju kot politi¢nem mislecu.

Cerroni ne razlaga temeljnih pojmov
Gramscijeve misli (v geslovniku) ab-
straktno-knjizno, marve¢ Zivo in anga-
zirano. Gramscija bere ne samo iz tek-
sta, marve¢ tudi iz konteksta. Ne samo
iz konteksta neposredne zgodovine, v
kateri je Gramsci Zivel in deloval, mar-
ve¢ tudi iz sodobne zgodovine, ki Sele
zafenja razkrivati velik pomen Grams-
cijevih teoreti¢nih raziskav. Cerroni pri-
kazuje posamezne kljuéne termine
Gramscijeve misli v tem dinami¢nem
zgodovinskem procesu ostro in pole-
miéno, izzivalno, podkrepljeno z na-
vedki iz Gramscijevih del, z duhovitimi
lastnimi komentarji, ki znova in znova
posegajo v sodobne probleme in terjajo
odgovore in véasih morda tudi — ugo-
vore. Vzemimo samo nekaj gesel, da bi
se o tem lahko preprilali:

Marksizem: »Marksizem je imel dve
nalogi: boj proti modernim ideologijam

* Umberto Cerroni, Lessico Gramsciano,
Editori Riuniti, Roma 1978.
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v njihovi najbolj pretanjeni obliki in
pa to, da razsvetli ljudske mnoZice, ka-
terih kultura je bila srednjeveSka«. Te-
mu Gramscijevemu citatu dodaja Cer-
roni tak komentar: »Za celo neko raz-
dobje pa je stalinizem ti dve nalogi
popalil, ko je potisnil marksizem v
kritiko najbolj grobih teorij in povzdi-
goval folkloristitno kulturo mnoZic.
Toda tudi pri Leninu je bila teorija
kulture okuZena z idejo, da naj bi bur-
Zzoazni kulturi postavili nasproti ne-
kak$no socialisti¢no (ljudsko) kulturo.
Po eni strani pa burZoazna kultura
zaradi svoje razredne narave ni samo
zgolj ozko razredna, saj lahko izraZa
nekatere enoznane komponente (zna-
nost) in univerzalne (umetnost, filozofi-
ja itd.) komponente; po drugi strani pa
socialistiéna kultura nikakor ni instink-
tivni produkt podrejenih razredov, mar-
ve¢ intelektualna stvaritev, ki zahteva
intelektualno posredovanje in kulturno
kontinuiteto (Toda, ali ni tak$no idejo
zagovarjal tudi Lenin?). ,Prelom‘ izhaja
bistveno iz okoli§¢ine, da se nova kul-
tura povezuje z materialisticnim para-
metrom (marksizem kot 2znanost o
druzbi) in s politiénim parametrom
(socialistitna emancipacija). Obstaja to-
rej bistvena enotnost kulture kot inte-
lektualne produkcije. Kar pa zadeva
njeno ,socialno funkcijo* (kultura kot
rezultat nekega dolofenega zgodovinske-
ga procesa), se nova kultura razlikuje
po tem, da tematizira in teoretizira
enotnost teorije in socialne prakse, ko
namre¢ iz svoje diagnoze zgodovine
privede do zastavitve nalog, kako spre-
meniti svet ter identificira nove druZ-
benopolitiéne nosilce teh preobrazb.
Glede teh nosilcev pa nikakor ne spod-
buja obstojetih (niZjih) kulturnih ravni
in se celo bori za to, »da preobrazi
,mentaliteto  ljudstva‘« (Gramsci), s
tem da povzdigne znanstveno-sistema-
ti¢no vizijo sveta nad folkloro in na-
vadno zavest (senso commune). Ce pri-
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znavamo socialno funkcijo nove kultu-
ture, to nikakor ne pomeni osiroma-
Senja njenih intelektualnih struktur.«

Voditelji: »Pri oblikovanju voditeljev
je bistveno izhodis¢e: ali Zelimo, da
bodo zmerom obstajali vladajoli in
vladani, ali pa Zelimo ustvariti razme-
re, v katerih bo izginila nujnost obstoja
te delitve« (Gramsci). Voditelj, ki izbere
prvo alternativo, ukazuje, toda ne vodi.
Tisti, ki izbere drugo alternativo, ne
ukazuje, marved vodi. Avtentiéni vodi-
telj se torej nikakor ne poistoveti z iz-
vrievalcem oblasti, ker mora hkrati
izoblikovati teoreti¢ni program. Po dru-
gi strani pa izvrSevalec oblasti, ki nima
ustreznega teoretinega programa, lahko,
dolgoro¢no, izgubi oblast. Zato torej
»ne more biti govora o oblikovanju
voditeljev tam, Kjer ni teoreti¢ne dok-
trinarne aktivnosti strank« (Gramsci).
V tem primeru je vodenje samé uka-
zovanje in traja tako dolgo, dokler
drugi ubogajo; »intelektualno hierarhijo
nadomesti birokracija« (Gramsci). Ni
torej nakljudje, da Gramsci opredeli
voditelja s formulo »specialist+ poli-
tik«: ¢e se od intelektualca-specialista
zahteva, da je tudi politik, se od in-
telektualca-politika zahteva, da je tudi
specialist. Samo tako se lahko izogne-
mo temu, da bi se politika spremenila
v birokratsko oblast+formalno znanje,
medtem ko bi kultura Se naprej ostala
-realno znanje* brez oblasti«.

Politika: »Za Gramscija politika vzpo-
stavlja odnos med vi§jo filozofijo in
navadno zavestjo«. In ker »vsaka filozo-
fija teZi k temu, da postanc navadna
zaveste (Gramsci), lahko pal trdimo,
da je politika po tendenci posredovanje
med sistemati¢no filozofijo in navadno
zavestjo v dvojnem smislu: politika
,racionalizira® prakticni interes, ki je v
osnovi politike in politika v praksi
,utelea‘ filozofsko univerzalnost. Skrat-
ka, prek politike se praksa pretvarja v
teorijo in teorija v prakso. V njej kot
Jpolitiéni zavesti‘ se realizira tisto »sa-
mozavedanje, v katerem se teorija in
praksa kon¢no zdruzita« (Gramsci).

Ce bi nam prostor dopuséal, bi lahko
navedli Se ve gesel, ki zajemajo kljud-
ne termine Gramscijeve misli (npr.
ateizem, »civilna druZba«, hegemonija,
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ideologija, intelektualci, partija, demo-
krati¢ni filozof, teorija-praksa itd.) To-
da Ze iz navedenih gesel zaslutimo tako
Gramscijevo izvirno zastavljanje alj
poudarjanje problemov kot tudi Cer-
ronijevo aktualizacijo Gramscijevih po-
gledov.

Tak$na odprtost do Gramscija in se-
danjega Casa veje tudi iz drugega dela
te knjige, v katerem oriSe Cerroni v
treh prispevkih bistvene vidike Grams-
cija kot (polititnega) misleca. Najprej
nam sistemati¢no prikaZe »Gramscijevo
politicno misel«. Ta prispevek je pre-
davanje, ki ga je imel avtor na Uni-
verzi v Ljubljani 1974 (gl. Teorija in
praksa, St.7—8/1974). V njem skula
razéleniti tiste prvine in vidike Grams-
cijeve politicne teorije, ki povezujejo
Gramscija, kot pravi, ne samo z itali-
janskim dogajanjem v letih faSizma,
marved ga spravljajo v sistemati¢no
zvezo s politi¢no teorijo socializma in z
zgodovino evropske politicne  misli,
Gramscijevi pogledi na naravo politike,
na teorijo vladanja, na teorijo sociali-
sti¢ne revolucije in na teorijo partije —
v katerih povzema pisec poglavitne zna-
Cilnosti njegove misli — so dejansko
zanimivi v SirSem teoretiénem pomenu
in ne samo kot izraz specifi¢nih zgo-
dovinskih razmer, v Kkaterih so nasta-
jali.

Na Gramscija je mocno vplivala spe-
cifi¢na italijanska politiéno-teoreti¢na
tradicija (Machiavelli, Mosca, Pareto
itn.), ko je v sredi¢e svojega pojmova-
nja politike postavil cepitev druzbe na
vladajo¢e in vladane; hkrati pa je pre-
segel to tradicijo, ko je skuSal prema-
gati ta dualizem. Tako je istofasno kri-
tiziral temeljno Solo v sodobni nemark-
sistiéni politiéni znanosti (tj. elitizem)
in odpiral problem odmiranja drZave,
na katerega je stalinski marksizem »po-
zabile. Na tako koncepcijo politike se
pri Gramsciju navezuje njegov pogled
na razmerje med politiko in kulturo,
na razmerje med internacionalnim in
nacionalnim, na problem hegemonije
in koncepcijo zgodovinskega bloka, na
partijo kot »kolektivnega intelektualcac
itn, Velika vloga, ki jo je Gramsci pri-
pisoval intelektualcem, ni pomenila —
poudarja dalje Cerroni — zagovora



njihovega  privilegiranega  poloZaja,
marved nasprotno, »za Gramscija ob-
staja avtenti¢na in revolucionarna vloga
intelektualca v tem, da ustvarja splosni
vzpon Kkulture in samousmerjanja, ki
bo omogocal preseZenje delitve na in-
telektualce in navadne ljudi« (gl: U.
Cerroni, »Inteicktualci in ,navadni ljud-
je‘s, Teorija in praksa, §t. 1—2/1975).
Gramscijeva vizija »modernega kozmo-
politizma« ni bila zasnovana na in-
telektualisticni  koncepciji, marved¢ na
»operativnem znacaju politi¢nega teore-
tiziranjas, ki naj bi zdruZilo tisto, kar
je bilo v Ttaliji tradicionalno razdru-
¥eno (kulturo in konkretno Zivljenje);
tako da bi Italija dobila »intelektualce,
ki bi bili tesno povezani s stvarnostjo
in z ljudstvom in da bi razredni boj
dobil zavestno intelektualno vodstvoe
(str. 96).

Drugi sestavek, ki ga je Cerroni na-
slovil »Nova teoretiéna os«, osvetljuje
Gramscijevo (politi¢no) misel predvsem
s staliS¢a njene izvirnosti. Pisec poudar-
ja, da je neplodno sprasevanje, ki je
tradicionalno prevladovalo, v em je
kontinuiteta Gramscijeve misli glede na
marksisti¢no tradicijo Druge in Tretje
internacionale. Debata o Gramsciju se
je prevel pogostoma osredotolila na
njegove neposredne politine predloge
ali pa na posamezne koncepte, manjkal
pa je »organski poskus, da ponovno
najdemo sistemati¢no nit Gramscijevega
razmisljanja o politikic (ibid.). Pisec
misli, da je to mo¢i dosedi le, ¢e rekon-
struiramo Gramscijevo analizo drZave,
pravzaprav njegovo dokaj kompleksno
in organsko analizo doloCene drZave, tj.
italijanske drzave. Gramsci je raziskoval
razloge, zakaj italijanski kapitalizem —
ki se je prvi pojavil v Evropi — ni
mogel doseli nacionalne zdruZitve, kar
je hitreje dosegel na primer kasnejsi
angleSki in celo ruski kapitalizem; razi-
skoval je torej »zgodovinske razloge, ki
lahko zavrejo izpolnitev Kapitalistiéne
izkusnje v ekonomsko razvitih deZelah
in, na drugi strani, teoretiéne razloge,
ki bi lahko pospesili dozorevanje nove
(socialisti¢ne) drzave tam, kjer ni priSlo
do nacionalne zdruZitve, ¢eprav so ob-
stajali zanjo vsi zgodovinsko-ekonomski
pogoji« (str. 101).
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Cerroni svojo razlago Se bolj zaostri,
ko pravi, da v italijanskem primeru
ne gre samo za specifi¢tne poteze eko-
nomske strukture, marve¢ predvsem »za
razli¢no ureditev odnosa med vladajo-
¢imi in vladanimi (dominante domina-
ti). Znajdemo se pred drZavo, ki je bila
zgrajena pozno in brez ,nacionalne kul-
ture; in zato pred drZavo, v Kateri
imamo vladajoéi razred, ki ni hkrati vo-
dilni (una classe dominante non-dirigen-
te). V tem je Sibkost italijanske drzave,
toda to tudi daje delavskemu razredu
veliko zgodovinsko prednost, e le uspe
razumeti, da mora postati vodilni raz-
red (classe dirigente) dokler je Se vla-
dani razrede (classe dominata) (str. 101).
V tak$ni postavitvi iS¢e Cerroni tudi
izvirnost Gramscijevega gledanja na
drzavo (drzava ne samo kot represivni
aparat, marve¢ tudi kot idejna in mo-
ralna mo¢, problem konsenza) in na
razmerje med nacionalno drZavo in
nacionalno kulturo: delavski razred se
mora potegovati za vodilno viogo v
nacionalni kulturi, s ¢imer se v razvitih
drzavah Zahoda napredne sile lahko
celo polastijo »mocfnega Clenas, &e
vladajo¢i razred ni uspel hkrati izobli-
kovati prepri¢ljive vodilne vloge in,
predvsem, {e »postane vladani razred
kulturno vodilen«.

Izvirnost Gramscijeve vizije in nje-
govo zgodovinsko aktualnost skusa Cer-
roni Se podrobneje osvetliti v tretjem
sestavku, ki ima za naslov Gramscijevo
formulo »Univerzalnost+ politika«. Po-
tem ko pisec kritino zavrne stalinistié-
no in webrovsko razumevanje zveze
teorija-praksa in s tem tudi problema-
tizira njune poglede na druZzbeno zna-
nost, osvetli tri temeljne prispevke
Gramscija k sodobni teoriji kulture: teo-
rijo hegemonije; razmerje med kulturo
in politiko in zgodovinsko teorijo uni-
verzalizacije ¢lovestva.

Gre pravzaprav za motive, ki jih v
neki meri Ze obravnava v prej$njih se-
stavkih, le da je tu temeljna iztofnica
ravno ta proces univerzalizacije. Grams-
ci je velkrat ponavljal, poudarja Cer-
roni, da potrebuje Italija revolucijo,
ki bi v sebi zdruZevala intelektualno
univerzalno raven renesanse in ljudskost
(tj. politiko) reformacije. V zgodovin-
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skem primanjkljaju te povezave med
univerzalnim in politi¢nim vidi Gramsci
splodnejsi problem (ki je, med drugim,
omogotil tudi zmago faSizma v Italiji),
ki ga Gramsci takole opredeljuje: »Re-
gresivne in konservativne socialne sku-
pine se vracajo vedno bolj v svojo za-
¢etno  ekonomsko-korporativno  fazo,
medtem ko ostajajo napredne in inova-
tivne skupine $e vedno prav v zaletni
ckonomsko-korporativni fazi.« Dejstvo,
da se je kultura ali univerzalnost —
poudarja dalje Cerroni — na ta nacin
odlepila od neposrednih interesov bur-
Zoazije, in da se, na drugi strani, $e
ni spojila s prakti¢nimi interesi prole-
tariata, ima za posledico veliko krizo,
krizo, ki ni samo prakti¢na, marved
tudi moralna in intelektualna. V tej kri-
zi, ki nelolljivo povezuje usodo delav-
skega razreda z usodo civilizacije in
narobe, se znova zaostruje, pravi pisec,
stara dilema: »barbarstvo ali civiliza-

cijac.
Gramsci i8¢e izhod iz te krize v
univerzalizaciji ¢loveStva. Vsebino te

univerzalizacije je treba videti, pravi
Cerroni, »v prakticnem preseganju vsa-
ke delitve druZbene skupnosti, pa najsi
gre za ekonomske delitve ali za politi¢-
ne delitve, torej v prakti¢ni zdruZitvi
vsega CloveSkega rodu na planetarni
ravni« (str. 137). Tako dobiva kritika
politike kot tudi klasi¢na teorija o od-
miranju drZave nov poudarek, ker po-
meni hkrati »preseganje nacionalnega
trga in loditve nacij, planetarno projek-
cijo zdruZevanja <loveSkega rodu in
posebej konec delitve na vladajofe in
vladane , na intelektualce in navadne
ljudi« (str. 137—138). Kritika politike
se kaZe torej hkrati kot univerzalizacija
politike, kot proces njenega osvobajanja
institucionalno-reprezentativnih in eliti-
sti¢no-prisilnih znadilnosti in kot proces
Sirjenja politike v smislu krepitve njenih
intelektualno-kulturnih razseZnosti, kot
skupnostnega soZitja ljudi. V tem kon-
tekstu dobiva pri Gramsciju in v so-
dobnosti nov poudarek razmerje med
teorijo in prakso (ravno potenciranje
teorije v zvezi teorija-praksa). V sodob-
nem d¢asu, v katerem prihaja sploh do
poudarjene vloge subjektivitete v zgo-
dovini, dobi Gramscijeva formula wuni-
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verzalnost -+ politika in na njej zasnovana
akcija novo spodbudo v »produktivnem
zdruZevanju intelektualnega dela z ma-
nuelnim delom (in zato intelektualnega
sloja z delavskim razredom), pa tudi v
rastofi nujnosti, da se revolucionarna
politika bogati s kulturo in znanostjo«
(str. 143). Naloga prihajajotega komu-
nizma je, da zdruZi univerzalnost in
politiko, ta naloga pa se mora uresni-
Cevati Ze v danaSnji dobi; kolikor
delavski razred oblikuje nov »zgodovin-
ski blok«, ki ga vodi $e preden je postal
polititno vladajo¢i razred, toliko se
emancipacija delavskega razreda razkri-
va v razvitih kapitalistiénih deZelah, v
smoénih &lenih« zgodovine, kot obde-
¢loveska emancipacija. Tako se razode-
va v konkretnem zgodovinskem procesu
z novo moc¢jo povezana med ekonomijo,
politiko, kulturo, teorijo in univerzalno
razodtujitvijo. Ce je po eni strani res,
pravi Cerroni, da lahko moralno odtu-
jitev premagamo samo, ¢e odpravimo
ekonomsko izkoriS¢anje, pa ni ni¢ manj
res, da »praktina odprava ekonomske-
ga izkorisanja zahteva politi¢no posre-
dovanje, v katerem se Ze na ravni kul-
ture organsko oblikuje Cloveski rod in
s tem tudi (za sedaj) feoretiéni proces
obée razodtujitvee (str, 146).

Cerronijevo delo nam res pomaga
razumeti Gramscijevo misel predvsem
z vidika njene aktualnosti za dana3nji
¢as in za prihodnost. Jugoslovanskemu
bralcu, tudi slovenskemu, ki mu je
Gramsci znan po prevodih izbranih
del, lahko tak$no branje odpre vpogled
v marsikateri skrit sloj tekstov, ki jih
je Gramsci pisal v zaporu in ki so iz-
redno bogati, vendar zaradi svojega
specifitnega jezika in fragmentarnosti
teze razumljivi tujemu bralcu. In po
takSnem branju nam Gramsci, ta sub-
tilni marksisti¢ni intelektualec in dalj-
novidni revolucionarni politik, postane
blizji. V bogati mreZi problemov, ki se
skrivajo pod zgo$lenimi in specifi¢no
obarvanimi zgodovinskimi plastmi, nam
Cerroni razkrije nekatere vozli$¢ne tod-
ke, ki se navezujejo na vprasanja, ki se
zastavljajo tudi nam. Med temi vpra-
$anji naj zlasti omenimo problem dvi-
ganja zavesti od njene ekonomsko-kor-



porativne ravni na raven oblestva, v
katerem prihaja do sinteze med zna-
nostjo, kulturo in politiko; dalje nam je
lahko zelo blizu poudarjanje ustvarjalne
in osvoboditeljske vloge teoretiCne kul-
ture v najSirfem pomenu besede ob
hkratni zavesti o nujnosti tesne poveza-
nosti te kulture z realnim Zivljenjem.
Nam, ki se soofamo s problemi samo-
upravljanja, tudi zveni domace oprede-
litev temeljnega problema politike kot
problema preseganja dualizma med
vladajoimi in vladanimi; tudi pouda-
rek na razlike med »vodenjeme« in »vla-
danjeme more biti in tudi je Se kako
zanimiv v druZbah, v katerih je delavski
razred Ze osvojil oblast in kjer Se
posebej obstoji nevarnost, da bi se
zmagovite sile prehitro zatekale k via-
danju na rafun zahtevnejSega moral-
nega, intelektualnega, politi¢énega usmer-
janja — vodenja druZbe.

Zlasti se zdi spodbudno Cerronijevo
razmiSljanje (pri ¢emer prav tako sledi
Gramsciju) o perspektivi univerzaliza-
cije politike, ki jo navezuje na hkratno
preseganje dualizma vladajocih in vlada-
nih in delitve ¢love$tva na intelektualce
in »navadne ljudi«. Vse to so res kljug-
ni dolgoro¢ni odprti problemi razvoja

Res je: s stalif¢a izku$nje, ki jo ne-
posredno Zivimo, so naSi odgovori na
posamezna vpraSanja, ki jih tudi nam
zastavlja sodobnost, v tej ali drugi tocki
nujno specifi¢ni; na to ali drugo stvar,
ki se v drugih razmerah kaZe predvsem
kot teoreti¢ni problem, smo bili prisilje-
ni iskati tudi isto »operativne« odgovo-
re, pa najsi gre za samoupravljanje kot
sredstvo preseganja dualizma vladajoCi-
vladani ali za politiko neuvr§¢enosti kot
specifitno sredstvo univerzalizacije po-
litike. V ludi lastnih izkuSenj so za nas
zanimivi $¢ nekateri dodatni vidiki
Gramscijeve misli, zlasti tisti, v katerih
je le-ta razvijal idejo tovarni$kih svetov,
delavske demokracije, delovno nalelo za
konstituiranje druzbe itd. Te pripombe
ne merijo na to, da bi zmanj3ali pomen
Cerronijeve interpretacije, marved da
bi opozorili ¢ na kak$no drugo raz-
seznost Gramscijeve misli, ki je posebno
pomembna za nas in sploh z gledii¢a
razvoja neposredne demokracije. In da
bi tudi na primeru nase izku$nje po-
trdili resnico, da se pred sodobnim
razvitejS§im socializmom v mnogolem
zastavljajo sorodni problemi, ki jih
skudajo posamezne deZele refevati na
razlien nalin. Socializem je dejansko
postal svetovni proces.

ADOLF BIBIC

sodobnega socializma in {lovedkega
napredka.
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med novimi knjigami

Teorija i praksa delegatskog sistema,
wredila I Siber ter Z.Tomac, izdala
»Zagrebe, delovna organizacija za gra-
fitno dejavnost in Fakulteta za politi¢ne
vede v Zagrebu, Zagreb 1979, str.358.

Zbornik Teorija in praksa delegat-
skega sistema je zbir raziskovalnih ugo-
tovitev do katerih so prisli hrvaski
druzboslovei o delovanju in uresniceva-
nju delegatskega sistema. Na uvodnem
mestu je zapis D. BilandZi¢a, nosilca
raziskovalnega projekta na podrocju
SR Hrvatske, z naslovom Zakaj dele-
gatski sistem? Pravi, da pri¢akujemo
od delegatskega sistema — in to kot
njegov glavni rezultat — da bi mnoZice,
ki so v razlitnih mehanizmih delegat-
skega sistema, tudi resnino upravljale
z druZbenimi procesi in odigravale glav-
no vlogo pri spreminjanju smeri druzbe-
nega razvoja, posebej Se na obmolju
proizvodnih odnosov. V zbornik je bil
vkljufen tudi raziskovalni projekt De-
lovanje in uresniCevanje delegatskega
sistema, ki bralca seznanja s cilji, te-
meljno vsebino raziskovanja ter uporab-
ljeno metodologijo.

Z.Tomac ima v obravnavani knjigi
dva prispevka in sicer o normativnem
oblikovanju delegatskega sistema ter o
vrednotenju delegatskega sistema. Pred-
laga, da bi se v poslovnikih o delu
delegacij popolneje uredile pravice in
dolZznosti delegacij in da bi se z revi-
zijo poslovnikov o delu obéinskih skup-
$¢in konkretneje razélenil sistem spora-
zumevanja in dogovarjanja delegacij in
delegatov. Ugotavlja tudi, da delovni
ljudje in obani zelo visoko vrednotijo
delegatski sistem v primerjavi s prejs-
njim predstavniSkim sistemom, da so
relativno zadovoljni z delovanjem de-
legatskega sistema in da imajo sami
bolj ugodno misljenje o uresniCevanju
temeljnih vrednot delegatskega sistema,
kakor pa so dejansko delegatski odnosi
in vrednote zaZivele v praksi.
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S. Leinert je raz€lenjeval socialno se-
stavo delegatskih struktur. Raziskava je
razkrila, da v praksi delegatskega siste-
ma ni ustrezajote zastopanosti glede na
spol. Izrazita je prevlada moskih na
vseh ravneh, posebej Se v delegatskem
sistemu na ravneh $irS§ih druZbenopoli-
ti¢nih skupnosti. Kar se starostne struk-
ture tife, je izrazita zastopanost oscb
med 27. in 47. letom starosti. Glede
zastopanosti delavcev v delegatskem si-
stemu Leinert pripominja, da je njihova
prisotnost ustrezajota le na oZjih rav-
neh delegatskih struktur, v znatno manj-
§i meri pa na S$irS§ih ravneh. Avtor
zakljutuje, da je delovanje delegatske-
ga sistema v praksi v veliki meri eli-
miniralo teoreticne domneve o nujnosti
ustrezajole zastopanosti delegatov na
vseh ravneh delegatskega odloanja gle-
de na socialno sestavo.

Prispevek M. Vujevi¢éa obravnava de-
legatski sistem v TOZD; med drugim
se ustavi tudi ob problematiki informi-
ranja v delovnih organizacijah, ob da-
janju pobud na zborih delovnih ljudi in
obravnavanju teh pobud s strani delega-
cij. 75 odstotkov vpraSanih je odgo-
vorilo, da na zborih delovnih ljudi ni
bilo pobud oziroma, da ne vedo za po-
bude. M. Kirini¢éa zanima uresni¢eva-
nje delegatskega sistema v krajevnih
skupnostih. Obéinska skupitina in njent
organi v znatni meri sprejemajo pred-
loge delegacij za zbor krajevnih skup-
nosti — v program dela so bili sprejeti
predlogi 63 odstotkov vseh delegacij.
Vidna je tudi pogostnost skupnih sej
samoupravnih organov Kkrajevne skupno-
sti in delegacij za zbor krajevnih skup-
nosti.

I. Siber analizira strukturo potreb in
angaZiranost v delegatskih procesih. To
strukturo potreb in angaZiranost raz-
¢lenjuje tako v okviru krajevnih skup-
nosti kot tudi v organizacijah zdruZene-
ga dela. Ugotavlja, da so problemi
organizacije dela, birokracija in admi-



nistracija stalnica v vseh obinah ne
glede na stopnjo razvitosti. Govori o
trch oblikah angaZiranosti: formalni,
stvarni in skriti, pri &emer je stvarno
angaZiranost meril z udelezbo na zborih
krajanov na krajevnih skupnostih in z
aktivnim sodelovanjem na teh zborih.

I. GrdeSi¢a je pritegnil problem vse-
bine dela in procesov odlodanja v ob&in-
skih skupicinah ter obnaSanje delegatov
v ob¢inskih skups$¢inah in skup$¢inah
samoupravnih interesnih skupnosti, R.
Bujanovi¢a vsebina dela in procesi od-
lotanja v samoupravnih interesnih
skupnostih za socialno varstvo, S. Bora-
ka pa vsebina dela in procesi odlo€anja
v samoupravnih interesnih skupnostih
usmerjenega izobraZevanja,

I. Perko problematizira vpra$anje or-
ganiziranosti in ucinkovitosti v delegat-
skem sistemu. Proces sprejemanja skle-
pov v obcinskih skup$¢inah traja za
ve¢ino sprejetih odlocitev od 15 dni do
treh mesecev. Velja stopnja razvoja
ob¢ine vpliva na interesno uinkovitost
delegatskega sistema.

B. Caratan razglablja o druZbenopoli-
ticnih organizacijah v delegatskem si-
stemu; empiri¢no analizo uvede daljse
uvodno teoreti¢no razmisljanje o vlogi
organizirane politicne zavesti, posebej
Se o vlogi partije. V delegatskem odlo-
¢anju so v praksi v glavnem opusene
stare metode dela zveze komunistov in
drugih druZbenopoliti¢nih organizacij.

S. IvaniSevi¢ je prispeval zapis o iz-
vrSnem svetu v delegatskem sistemu v
oblini. Obstoja velik razkorak med nor-
mativno vlogo izvrinega sveta in njego-
vim dejanskim polozajem. Izvrini svet
se v stvarnosti druZbenopoliticnega si-
stema ob¢ine kaZe kot zelo dinamien in
izjemno vpliven dejavnik odlofanja, za
katerega trdi IvaniSevié, da »le Ze ne
prevladuje v lokalni politi¢ni sceni, po-
meni vsaj resno konkurenco vsem osta-
lim subjektom odlocanja, Se zlasti vsem
delegatskim strukturam.«

P. Novosel raziskovalno komentira
nekatere temeljne znailnosti strukture
komuniciranja v delegatskem sistemu.
Na eni strani so se osredotolili meha-
nizmi druZbenopoliti¢énih  organizacij,
»vi§jih« delegatskih teles, samoupravna
telesa v organizacijah zdruZenega dela
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in tudi posebej pripravljena gradiva —
na drugi strani pa mehanizmi zborov
obCanov v Kkrajevnih skupnostih, zbori
delavcev v organizacijah zdruZenega de-
la in Clani delegacij v temeljni druzbeni
ravnini. Prvo navedenih mehanizmov se
v vetji meri »posluZujejo« bolj izobra-
Zeni in druzbeno bolj integrirani sub-
jekti, drugih pa »navadni« samouprav-
ljalci.

J. Zupanov piSe o razdelitvi vpliva v
delegatskem sistemu v obéini. Njegova
analiza zajema zaznavo osebnega vpliva
vpraSanih v anketi, zaznavo strukture
vpliva v delegatski temeljni ravnini in
zaznavo vpliva na ravni delegatskih
teles. Popreéno smatrajo vpraSani, da
imajo majhen vpliv tako v organizaci-
jah zdruZenega dela, kakor tudi v kra-
jevnih skupnostih.

Analiza J. Miri¢a se dotika interesnih
skupin v procesu delovanja in uresnife-
vanja delegatskega sistema. Na temelju
prvih raziskav sklepa, da se ne uresni-
Cuje v zadostni meri temeljno ustavno
in polititno nalelo o odlofujotem in
stalnem vplivu temeljnih organizacij
zdruZenega dela pri razpolaganju z do-
hodkom na vseh ravneh. Veliko moé
imajo Se razli¢ne interesne skupine iz-
ven obmodja materialne proizvodnje.
Se vedno se pomembna druZbena moé
odtujuje in odteguje od ustvarjalcev do-
hodka, to je od tistih, ki so druZbeno le-
gitimirani, da jo imajo v svojih rokah.

Zbornik sklepa osem strani obsega-
jo¢ v angleSkem jeziku pisan povzetek
glavnih raziskovalnih ugotovitev, kar
omogoda tudi zainteresirani tuji javnosti
seznanjenje z delegatskimi dogajanjem
pri nas.

Delegatski sistem, funkcionisanje i ostva-
rivanje, izdal Institut za politiCke studije
Fakulteta politinih nauka, Beograd
1979, str. 409.

Pri¢ujo¢e delo je v knjiZzni obliki iz-
dan zbornik raziskovalnih poroéil druZ-
boslovcev, ki so na obmo&ju SR Srbije
(brez avtonomnih pokrajin) proucevali
delovanje in uresnitevanje delegatske-
ga sistema. Vodja raziskovalnega projek-
ta je bil N.Padié, predsednik sveta

Teorija in praksa, let, 17, 5t, 2—3, Ljubljana 1980



projekta S. Dabo, urednik zbornika pa
R. Marinkovic.

R. Marinkovi¢ govori o delegatskem
sistemu ter o izraZanju in zadovoljeva-
nju potreb in interesov. Z uveljavitvijo
delegatskega sistema so se znatno po-
vetale moZnosti vseh samoupravnih sub-
jektov, da svobodno izraZajo svoje in-
terese in da jih ravno prek mehanizmov
in vzvodov delegatskega sistema pove-
zujejo in usklajujejo. Raziskava je ugo-
tovila, da obstoji Se nezadostna pove-
zava delegacij z zbori delovnih ljudi in
organi samoupravljanja. Isti pisec je
prispeval tudi raziskovalno porocilo o
temi PoloZaj, mo¢ in vpliv temeljnih
subjektov delegatskega sistema. Zatrjuje,
da je ena izmed meja moZne demokra-
tizacije politike, a posebej Se procesa
odlofanja, ravno motiviranost, priprav-
ljenost in mozZnost ljudi, da aktivno so-
delujejo v tak$nih procesih odloanja.
Navaja, da so delegatska temeljna rav-
nina, delegacije in delegati ter izvrini
organi tista skupina subjektov, ki so po
mo¢i svojega vpliva na procese odlola-
nja v oblinah in samoupravnih interes-
nih skupnostih na vrhu lestvice.

P. Nikoli¢ piSe o odnosih delegacij
in delegatov v temeljnih samoupravnih
organizacijah. Ugotavlja, da je eden iz-
med najpomembnejsih razlogov, ki otez-
kotajo delovanje delegatskega sistema
nezadostna povezanost delegacij in de-
legatov s samoupravno temeljno druz-
beno ravnino; pa tudi zapletenost siste-
ma, nezainteresiranost in slaba informi-
ranost zmanjSujejo pri¢akovano kako-
vost delegatskih razmerij.

M. Mati¢ razmislja na temelju razisko-
valnih spoznanj o delegatskem sistemu
in procesu odlo¢anja. V dosedanji prak-
si so doseZeni Sele zaetni rezultati pri
oblikovanju avtenti¢nih oblik in proce-
sov delegatskega odlo¢anja in samo del-
no so vzpostavljene medsebojne pove-
zave med razli¢nimi subjekti v procesu
delegatskega odloanja. Ni $e dovolj
razvita praksa, da bi delegacije sprem-
ljale pobude v samoupravnih okoljih.
Kot pozitivno pa ocenjuje dejstvo, da
je zelo veliko delovnih ljudi in obca-
nov (nad 70 odstotkov) zajetih v delo
delegatskih teles in organov.
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D. Draskovi¢ razgrinja raziskovalne
rezultate o vlogi druZzbenopoliti¢nih or-
ganizacij pri uresni¢evanju delegatskega
sistema. Meni, da je raziskovanje po-
trdilo odprtost procesa nadaljnje demo-
kratizacije druzbenopoliti¢nih odnosov
z vse bolj znadilnim prenafanjem druz-
benopoliti¢ne modi v odlotanje v delov-
ne kolcktive. Prite smo tedaj odvija-
jotim se procesom demonopolizacije
druzbenopolititne modi. Druzbenopoli-
ti€ne organizacije v delegatskem sistemu
pa $e niso v zadostni meri dosegle po-
vezanega delovanja v delegatskih institu-
cijah.

M. Damjanovi¢ porofa o organizira-
nosti in udinkovitosti kot pogoju in
rezultatu uresnitevanja delegatskega si-
stema. Navaja, da je ulinkovitost dele-
gatskega sistema sorazmerna z njegovo
organiziranostjo. Vedjo udinkovitost so
pokazali delegatski subjekti, katerih pri-
stojnost je tofno dolofena, bodisi s
smernicami ali pa z normativnimi pred-
pisi. Neulinkovitost v delegatskih odno-
sith nastaja tudi kot posledica zastoja
nadzornih mehanizmov v delegatskih
odnosih. Isti avtor objavlja tudi razisko-
valno porodilo o vlogi izvrinih in uprav-
nih organov v sistemu delegatskega
odlocanja. Naslanjajo¢ se na izkustvene
ugotovitve sklepa, da v dosedanjem
obdobju delovanja delegatskega sistema
izvrini in upravni organi prevladujejo
v procesu odlofanja. Kot pravi avtor,
ti organi za sedaj Se niso dobili prilastka
skups¢inskih organov. OpaZa znatno
oddaljenost izvrSnih in upravnih orga-
nov od samoupravnih delegatskih insti-
tucij.

O uresnifevanju delegatskega sistema
v samoupravnih interesnih skupnostih
piSe v svoji raziskovalni raz€lenitvi M.
M. Andrejevic. Ugotavlija nezadostno
razvitost delegatskih razmerij v samo-
upravnih interesnih skupnostih. Nakazu-
je preveliko vlogo izvr¥nih odborov in
strokovnih sluZzb pri oblikovanju poli-
tike ter nezadostno usposobljenost dele-
gacij in delegatov za opravljanje dele-
gatskih funkcij, odsotnost rednega sode-
lovanja med skup$Cinami samoupravnih
interesnih  skupnosti in  skup¥Cinami
druzbenopoliti¢nih skupnosti.



D. Stojilkovi¢ se posveta problemom
in vidikom informiranja in komunici-
ranja v delegatskem sistemu. Mehani-
zem komunikacijskih zvez v delegat-
skem sistemu zaostaja za doseZeno
razvojno stopnjo samoupravljanja. Infor-
macije so vsebinsko skromne, neselek-
tivne in neprilagojene potrebam delega-
cij in delegatov. Pa tudi sicer informacije
bolj pogosto obve§¢ajo o tem, kar je
bilo Ze odlofeno, namesto o tistem,
kar bi delegacije in delegati morali
vedeti, da bi sploh lahko v vsebinskem
smislu odlocali.

V. Tomié razpravlja o interesnih sku-
pinah v delegatskem sistemu. Delegatski
sistem Kot univerzalno nadelo in instru-
ment samoupravljanja ter organizacije
oblasti, celovito odseva razline intere-
se. Interesi delovnih ljudi in ob¢anov
pa niso monolitni, saj imamo precej
razvejano druZbeno strukturo. Vsako
grupiranje interesov pa $¢ ne predstav-
lja druZbeno bolezenskega stanja druZbe.
Spopad interesov ni izginil iz nasih
druzbenih odnosov.

Obravnavani zbornik sklepa zapis D.
Rudi¢a o organiziranosti, vsebini in
nacinu dela delegacij.

Jovan Dordevié, Politicki sistem na-
rodne republike Kine, izdala Radni¢ka
Stampa in Savremena administracija,
uredil uredniski odbor S. Grozdanié, M.
Matié, V. Stanov¢ié, Beograd 1979, str.
181.

Dordevica knjiga vsebuje razSir-
jeno in spremenjeno besedilo, ki ga je
avtor napisal 1937 leta in je imelo
naslov Sodobna Kitajska kot drZzava ter
razpravo o Politinem sistemu ljudske
republike Kitajske, ki jo je Pordevié
napisal po povratku iz Kitajske, kjer je
bil koncem 1978. leta.

Knjigo za¢ne prvi del, ki je v bi-
stvu pregledna kronologija dogodkov,
ki so bili posebej pomembni za nasta-
nek in razvoj politiCnega sistema Ki-
tajske in ki poteka od rojstva Mao
Ze Donga v letu 1893 in se konéa z
letom 1979, kjer je med vaZnimi dogod-
ki posebej izpostavljena navedba, da
se »nadaljuje z rehabilitacijo kriviéno
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obtoZenih iz drZavnega, partijskega in
vojaskega aparatac,

Drugi del knjige Dordevi¢ posvefa
zgodovinskim procesom in druzbenopoli-
ticnim bojem Kitajske do osvoboditve
v letu 1949. Podlrtal je pomen, ki ga
je imela Kitajska iznajdba tiska z giblji-
vimi &rkami, iznajdba papirja in papir-
natega denarja za svetovno civilizacijo,
zaustavlja se ob politinem pojmu Ki-
tajske ter nato ob nastajanju in razvoju
prve republike. V tem delu knjige nam
oriSe tudi politi¢ni postavi Sun Jat Sena
in Cang Kaj Seka in njuno mesto v bur-
nih dogodkih Kitajske.

V tretjem delu na$ pisec razmislja
o oblikovanju Ljudske republike Kitaj-
ske in razvoju njenega politiCnega si-
stema do smrti Mao Ze Donga. Posebej
razllenjuje prvo enotno ustavo Ljudske
republike Kitajske iz leta 1954, ki za-
értuje Kitajsko kot sistem ljudske de-
mokracije in ki zagotavlja moZnosti
izgradnje socialisti¢ne druzbe. Dorde-
vi¢ piSe, da je bila ta ustava navdahnje-
na s sovjetsko ustavo iz 1936 leta. Po-
litoloSki analizi podvrZe tudi kulturno
revolucijo na Kitajskem in kratko raz-
¢lenjuje tudi njene posamezne faze, od
striumfa« Kitajske kulturne revolucije v
letu 1969, do njene »uplahnitve«. Po
kulturni revoluciji je Kitajska leta 1975
zopet sprejela novo ustavo, ki spada
v vrsto najkrajSih besedil ustavnega
znataja v zgodovini sveta, saj ima
poleg programsko politiéne preambule
samo trideset Clenov. Obravnavani tre-
tjii del knjige se konluje s prikazom
dejavnosti Mao Ze Donga in z razglab-
ljanjem o njegovi teoriji (»*maoizemc),
kjer Dordevi¢ znanstveno modro od-
merja Mao Ze Dongu realno mesto v
Kitajski in v svetovni zgodovini.

Cetrti del knjige govori o poti Ljud-
ske republike Kitajske v smeri moderni-
zacije in demokratizacije. Posebej zasta-
ne ob razlagi modernizacije, ki je splo-
Sen naziv za sprejeto in danes prevladu-
jo¢o koncepcijo na Kitajskem in ki
obsega znamenite »3tiri modernizacije«:
kmetijstvo, industrijo, armado ter kul-
turno-znanstveno podrocje. Kot polito-
loga in ustavnopravnega teoretika Por-
devi¢a razumljivo privla¢i tudi razgrni-
tev temeljnih znaCilnosti kitajske ustave
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iz 1978. leta, ki jo opredeljuje kot de-
janje modernizacije druZbenega in po-
liti¢nega modela v nastajanju.

V Cetrtem delu knjige piSe Dor-
devi¢ Se o politi¢no teritorialni razde-
litvi Kitajske, o naravi politi¢nih insti-
tucij; tu je tudi precej faktografije v
zvezi s prebivalstvom, narodnim dohod-
kom in nacionalno strukturo. Poleg
naroda Han, ki je najStevilnejsi, Zivi
Se 54 narodnih manj3in.

Knjiga ima na koncu $e izbrano bi-
bliografijo del o Ljudski republiki Ki-
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tajski, ki so izSla v tujih jezikih ter
Se krajSo izbrano bibliografijo o Kitaj-
ski na srbsko-hrvaskem jeziku, med
katerimi je — povsem upravi¢eno —
tudi delo Mitje Gorjupa Kitajski dnev-
nik, ki je prevod dela iz slovens¢ine in
ki je izSel v Zagrebu 1978. leta pri
zaloZbi Globus. Ni odvet tudi opozoriti,
da je druZboslovna revija Arhiv za
pravne i drudtvene nauke iz Beograda
objavila besedila ustav Kitajske iz leta
1954, 1975 in 1978.



listamo po tujih revijah

Sovetskoe gosudarstvo
i pravo
§t. 2, 1980

Ljudski poslanec v ZSSR

Na prvem mestu v reviji je objav-
ljen ¢&lanek N. G. Starovojtova Ljudski
poslanec: pravni status in vpraSanja
njegovega uresnifevanja,

Po mnenju avtorja pomenijo ljudski
poslanci (deputati) v Sovjetski zvezi
kakovostno novo, socialisticno predstav-
niko demokracijo. Posebno mesto pri
oblikovanju pravnega poloZaja ljudskih
poslancev pisec pripisuje ustavi Sovjet-
ske zveze iz 1977 leta, ustavi zveznih
in avtonomnih republik iz 1978 leta ter
zakonu Sovjetske zveze o poloZaju
ljudskih poslancev in zakonodaji o kra-
jevnih sovjetih.

Poslanci so opolnomodeni predstav-
niki ljudstva v organih drZzavne oblasti.
Izrazajo voljo in interese sovjetskega
ljudstva ter so poklicani, da vse svoje
sile in znanje posvete izgradnji komu-
nizma. Njihova naloga je tudi, da se
zavzemajo za nadaljnjo zvezo delav-
skega razreda in kmetov v kolhozih, za
prijateljstvo in bratstvo narodov So-
vjetske zveze, za dvig blagostanja in
kulture delovnih ljudi. Ljudski poslanci
so »organski del vseh delovnih ljudi in
predstavljajo celotno socialisti‘no druz-
bo«. Pisec navaja podatek, da je v vse
vrste sovjetov izvoljenih 2 milijona 400
tiso¢ poslancev. Na volitvah v Vrhovni
sovjet Sovjetske zveze v marcu 1979
je bilo med izvoljenimi poslanci 51,1 %
delavcev in kolhoznikov, 32,5 % Zensk,
21,1 % poslancev v starosti do 30 let,
71,7 % clanov KP SZ in 56,6 % je bilo
prvi¢ izvoljenih poslancev. Poslansko
telo po mnenju avtorja odseva socialno
strukturo »razvite socialistiéne druZbe.«
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Pomembna ¢rta pravnega poloZaja po-
slanca je v tem, da se v svoji dejavnosti
ravna v skladu s splo$no drZavnimi in-
teresi, upoSteva pa tudi stali$¢a svojega
volilnega okroZja.

Ljudski poslanec ni samo opolnomo-
Cenec svojih volilcev v sovjetih, temved
tudi predstavnik oblasti, »drZavni &i-
nitelj«. Ljudski poslanci so se dolZni
upirati lokalizmom, pray tako pa tudi
teznjam, da bi zanemarjali interese
in potrebe posameznih krajev in okolja.
V svoji dejavnosti so ljudski poslanci,
kot pravi avtor, »dolZni uresni¢evati
volilno platformo nerazrudljivega blo-
ka komunistov in nepartijceve. Ljudski
poslanci, ki delajo v sovjetih in njiho-
vih organih, »reSujejo vpraanja drZav-
ne, gospodarske in Kkulturne izgradnje,
skrbe za uresniCevanje odlolitev sovje-
tov v Zivljenje, nadzorujejo dejavnost
drzavnih organov, podjetij in orga-
nizacij.«

Starovojtov posebej opozarja, da je
nastal nov poloZaj ljudskega poslanca
v razmerah, ko se je »oblikovalo sov-
jetsko ljudstvo kot nova skupnost ljudi,
ki je vzniknila na temelju medsebojnega
zblizanja vseh razredov in druZbenih
slojev, v razmerah pravne in dejanske
enakosti vseh narodov in narodnosti,
v lasu velikega dviga gospodarske in
kulturne ravni«. Posebna novela v za-
konodaji, ki ureja pravni status ljud-
skega poslanca, podértuje obveznost po-
roanja o delu ne samo svojim volil-
cem, temved tudi delovnim kolektivom
in druZbenim organizacijam.

Ljudski poslanec je lahko tudi od-
poklican. V zadnjih desetih letih je bilo
iz sestave vseh sovjetov v Sovjetski
zvezi odpoklicanih 4000 poslancev, ki
niso opravi¢ili zaupanja volilcev. Samo
v letu 1978 so iz krajevnih sovjetov
odpoklicali 413 poslancev.

Med drugimi prispevki v tej Ste-
vilki obravnava sovjetska revija Go-
sudarstvo i pravo (mesecnik, ki ga
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izdaja Akademija znanosti Sovjetske
zveze — InStitut za drZavo in pravo)
Se sledefe teme: O. A. Gavrilov, Upo-
raba matematiénih metod v pravnih
vedah; N.F.Kasjan, Nadelo soglasja v
postopkovnih  pravilih  mednarodnih
konferenc; K.I.Batir, O deklaraciji
pravic ¢loveka in drZavljana iz 1789.
leta.

Beijing Review
§t. 3, januar 1980

Zhou Zheng, Ji Zhe: Razredni poloZaj
na kitajski vasi (spremembe v ftridese-
tih letih)

Ob koncu 1978. leta je bilo na Ki-
tajskem podeZelju $e vedno veé kot
Stiri milijone ljudi, ki so bili oznateni
kot zemljiski gospodje ali bogati kmet-
je. V letu 1979 so »kmefke mnoZice
opravile kritiéno razélenitev obna3anja
bogatih kmetov oziroma zemljiskih go-
spodove, Sedaj na Kitajskem priStevajo
med zemljiSke gospode samo Se 50
tiso¢ kmetov in to tiste, katerih obna-
Sanje je bilo slabo in zato $e naprej
zasluZijo, da so oznaeni kot zemljiski
gospodje. Vendar je, to Stevilo, kot
navajata avtorja, v bistvu majhno za
tako veliko deZelo kot je Kitajska, ki
Steje Ze veé kot 900 milijonov ljudi.

Stara Kitajska je bila polfevdalna
drzava. Zemljiski gospodje in bogati
kmetje so predstavljali 8 odstotkov
kmeckega prebivalstva, imeli pa so
v svojih rokah 70—80 odstotkov zem-
lje. Med revnimi kmeti je bilo nad 70
odstotkov kmecCkega prebivalstva, imeli
pa so le od 20—30 odstotkov zemlje.
Stopnja izkori$¢anja na kitajski vasi je
bila zelo velika in je v bistvu onemo-
gotala razvoj proizvajalnih sil. Obu-
boZane kitajske kmelke mnoZice niso
imele nikakrine pravne za$tite. Kmecki
proletariat ni imel niti zemlje niti
orodja za obdelavo zemlje. Pod sra-
motnimi pogoji so prodajali svojo de-
lovno silo.

Leta 1952 je bila agrarna reforma
uveljavljena Ze v vsej Kitajski, razen na
Taiwanu in v nekaterih pokrajinah,
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kjer Zive narodne manjsine. Vel kot
300 milijonov kmetov, ki niso imeli
zemlje, ali pa so jo imeli zelo malo,
je zemljo dobilo. Toda tudi po zem-
ljiski reformi je zemlja Se vedno ostala
v zasebnih rokah, in kot piSeta avtor-
ja, »se je zalelo na vasi spontano raz-
vijati izkori$¢anje in prihajalo je do po-
novne polarizacije na bogate in revne«.
Pojavljali so se novi bogati kmetje in iz-
koris¢anje revnih kmetov. Toda prob-
lema, menita naSa pisca, ni mogole
rediti le s socialisticno revolucijo, sa-
mo »z uveljavitvijo javne lastnine na
zemlji«<. Nujen je razvoj razli¢nih oblik
kmetke kooperacije. Te so imele raz-
licne razvojne faze, vse do »napredne
socialisticne kmetijske kooperacije«. V
ta proces je bilo zajetih ved milijonov
ljudi.

Zhov Zheng ter Ji Zhe navajata
konkretne primere, kako so »odstranili
oznake, da so nekateri kmetje zemljiski
gospodje oziroma bogati kmetje« (v po-
liticnem Zargonu bi brzéas lahko dejali,
da so odstranili politi¢ne etikete, da
so jih »deetiketizirali«). Potem ko so
kmetje razpravljali o bogatih kmetih in
sogladali o tem, da zemljiski gospodje
v obdobju zadnjih let niso napravili no-
benega prekrika in da je bilo njihovo
obnaSanje zgledno, so jih »deetiketizi-
rali«. Tako se je na primer v okroZju
glavnega Kkitajskega mesta Beijinga v
letu 1979 pricel proces »deetiketizacije«
in od 8500 zemljiskih gospodov je ta
naziv »zgubilo« 7800 ljudi. Pisca Se
omenjata, da je »pod vplivom ultra
levih sil politi¢ne linije« prihajalo va-
sih do diskriminacije tudi v odnosu
do otrok in sorodnikov zemljiskih gos-
podowv:in bogatih kmetov, ¢eprav je bilo
glede tega staliS¢e vodstva KP Kitajske
jasno. Avtorja ta problem takole pojas-
njujeta: kar se tie otrok in sorodnikov
izkori§Cevalcev na vasi, je treba upo-
Stevati njihova sedanja politi¢na stali-
¢a, pa tudi razredni izvor. Dokler pod-
pirajo socializem, ni nobenih razlogov,
da bi se napram njim vedli politi¢no
razloCevalno.

Pisca sodita, da se je razredni po-
loZaj na kitajski vasi hitro spreminjal,
tako zaradi agrarne reforme, kot tudi
zavoljo oblikovanja komun. Tak$no



usmeritev so sprejeli zato, da bi od-
stranili sistem izkori§¢anja. Vendar za-
radi napalne politike ultra leve linije
razvoj na vasi ni bil tako hiter, kot
bi lahko bil.

Clanek sklepa misel, da sta tako
kmetijska proizvodnja kot tudi Ziv-
ljenjski standard na kitajski vasi Se
vedno na precej nizki stopnji. Toda
sistem izkoriS¢anja je bil Ze odprav-
ljen, zato sta nered in kaos Ze stvar
preteklosti. Odloditev, da se prencha
z oznaCevanjem bogatih kmetov in
zemljiSkih gospodov pa ne pomeni za-
nikanja razrednega boja. Ta odlotitev
bo pomagala ohraniti stabilnost in enot-
nost kitajske vasi in vodi v uresnitenje
socialistiéne modernizacije na vasi.

Med zanimivimi prispevki v pri¢ujoti
kitajski reviji naj omenimo Se nasled-
nje: Politi¢ne spremembe v Latinski
Ameriki; Kaj kitajska mladina pri¢akuje
od razvoja v osemdesetih letih tega
stoletja; Ali obstoja profit tudi v sociali-
sti¢ni druzbi?

Rinascita,
§t. 7, 1980

Drzava v razvitem kapitalizmu

Angello Bolaffi se je v tedniku
Rinascita pogovarjal z druzboslovcem
Clausom Offejem o vlogi drZave v
razvitem kapitalizmu. Katera so nekate-
ra temeljna stali¥¢a, ki jih je v inter-
vjuju razgrnil C. Offe?

Sodobna drZava prevzema vedno bolj
birokratske poteze. To ne ustvarja pro-
blemov samo v politiénem sistemu
Sovjetske zveze in v drZavah »realnega
socializma«, ampak tudi v politiénem
sistemu kapitalistiénih demokracij na
Zahodu. Me3¢anska demokracija opu-
§¢a v kriznih obdobjih lastna pravila,
»pravila demokrati¢ne igre« in tako pa-
de pravzaprav na delavski razred na-
loga, da ohranja meS$fanske politicne
oblike, od parlamentarizma do volilne
pravice, od svobode zdruZevanja do
svobode misli in opredelitve.

Vloga drZave postaja danes vedno
bolj celovita. Tako si na primer brez
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drzavne intervencije v gradbeni politiki
sploh ne moremo zamisliti hitre ur-
banizacije v sodobni druZbi. Tudi raz-
licni politi¢ni spopadi, pa tudi na-
sprotja glede dav&ne reforme, razglab-
ljanja o samoupravljanju delavcev, o
pravici do splava, ekoloski problemi
in 3olska reforma potekajo v Zivem so-
olanju prav z drZavnimi institucijami.

Druzbene potrebe se izraZajo izra-
zito politi¢éno, po politiéni poti, kar
ustvarja 3Stevilne politi¢ne konflikte. Pa
tudi drZavni aparat ima svoje poglede
in pobude za reSevanje Stevilnih druz-
benih vprafanj in potreb (na primer
planiranje druZzbenega razvoja), kar vo-
di do razli¢nih stali$¢ in tudi nasprotij.
Administrativni ukrepi povzrotajo proti-
slovja, ki jih prej ni bilo.

C. Offe razmidlja tudi o vlogi politi¢-
nih partij v razvitih demokracijah Za-
hoda, pri &emer izhaja predvsem iz
razmer v Zvezni republiki Nemdiji. Po
njegovi sodbi je poenostavljeno in zmot-
no miljenje, da so partijski sistemi
danes sposobni omejevati socialne boje.
V naSem dasu partije niso neposredni
vzvodi razrednega boja, nise pa tudi ved
zanesljiva opora za utrditev mes¢an-
ske oblasti. Vse pogostejSe so drugalne
oblike, ki ne slone ve na teritorial-
nem predstavniStvu, na splo$ni volilni
pravici in na mehanizmih, ki se opira-
jo na politiéno voljo. Te nove oblike
zagotavljanja meS$Canske oblasti temelje
danes na funkcionalnem predstavnistvu,
na korporativnih oblikah. Gre skratka
za institucije, ki zunaj uradnega poli-
ti¢nega procesa odlo¢ajo o izjemno po-
membnih procesih. Tako je na primer
vsa nuklearna energetska politika po-
vsem »deparlamentarizirana«, kar po-
meni, da se vse bolj odvija izven »stra-
dicionalnih« mehanizmov in vedno bolj
v »neuradnih krogih«, ki jih sestavljajo
nekatere vplivne skupine iz sindikatov,
industrijskih gremijev, posameznih kon-
cernov in podobno. Problem me3Canske
drZave in v nekem smislu tudi vsakega
politi¢nega sistema je bil vedno v tem,
da je »proizvajale odlclitve v razmerah
politi¢nega konflikta, ki je ravno v po-
liticnem smislu nekaj pomenil. Te od-
logitve so seveda morale biti taksne,
da so imele prakticen odmev, morale
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so biti uresni¢ljive. Sedaj pa je poloZaj
drugacen. Danes parlamentarni sistem
ni sposoben ved sam, prek mehanizma
politinih partij, prek mehanizma poli-
titnega predstavnitva in s pomodjo
delitve oblasti med parlamentom in
vlado redevati druzbenih problemov.

Sodobna drzava, drZava-blaginja (Wel-
fare State) ni ve instrument, ki bi pri-
tegoval mnoZice ljudi k sebi, nasprotno,
povzrota Stevilna protislovja. Zlasti e
davéna politika ne blaZi druZbenih kon-
fliktov, marve¢ jih $e vzpodbuja in
krepi.

The Insurgent Sociologist
letnik IX, S$tev. 1/1979

Marksizem in strukturalizem

Revija The Insurgent Sociologist se
v ameriSkem druZboslovnem prostoru
zavzema za osvoboditev druZbenih ved
izpod burZoazne hegemonije oziroma
bolj natanfno za to, da dajo druZbo-
slovei svoj prispevek preobraZanju ka-
pitalisti¢ne druzbe v socialisti¢éno. Tako
postavljenemu  sploSnemu uredniskemu
cilju rabi tudi pri¢ujoa tematsko orga-
nizirana Stevilka o marksizmu in struk-
turalizmu.

Problem razmerja med marksizmom
in strukturalizmom teoretitno najodgo-
vorneje osvetljujeta prispevka Vala
Burrisa o vplivu strukturalizma na
marksisti¢no teorijo in raziskovanje ter
Richarda P. Appelbauma, ki kriti¢no
razClenjuje Althusserjev strukturalizem.

Val Burris jemlje marksizem kot Zivo
zgodovinsko in revolucionarno teorijo,
ki mora brez prestanka raziskovati in
preiskovati svoje temeljne teoretske
predpostavke in kategorije. Brez te nuj-
ne teoretske in politiéne predrznosti in
sploh kriti¢ne refleksije bi se utegnil
marksizem spremeniti v obrabljeno for-
mulo, ki ne bi imela kaj iskati v doga-
janju sodobne druZbe. Kriti¢na reflek-
sija mora &rpati svoje bistvene modj iz
dialektitno razumljenega razmerja med
teorijo in prakso. Na podlagi tako ori-
sanega metodoloSkega izhodis¢a je avtor,
ne da bi se spuséal v prenagljene in
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poenostavljene ocene, izlus¢il nekaj
vpradanj, ki jih je navrgel dialog med
marksizmom in strukturalizmom. Prvo
vprasanje se nana$a na vlogo empiri¢nih
raziskav v razvoju marksistiéne teorije
oziroma kako se je pravzaprav sploh
mogoc¢e kot marksist lotiti empiri¢nega
raziskovanja, ne da bi se zaSlo v pozi-
tivizem ali empiricizem? Drugo vpra-
Sanje zadeva problem konceptualizacije
druzbenega reda kot totalitete, ki je
prav tako pred nevarnostjo, da zdrsne
v redukcionizem ekonomskega ali pa
hegeljanskega tipa. Kako je sploh mo-
goce spraviti med seboj posebnosti raz-
licnih ravni druZbenih struktur v luéi
materialisti‘ne postavke o primarnosti
druzbenih produkcijskih odnosov? Tret-
je vprasanje odpira razmisljanje o logiki
zgodovinskega razvoja, ki bi moral
upostevati reproduktivne zmoZnosti dru-
Zbenih struktur. V tej zvezi se zdi
piscu razprave umestno predvsem vpra-
Sanje o vlogah dialektinega in anali-
ticnega uma v marksistini misli. In kot
zadnje, Cetrto vprafanje, formulira Bur-
ris problem usklajevanja oz. skladnosti
teze o determiniranosti po materialnih
pogojih obstoja druZbe z razumevanjem
transformativne  vloge intencionalne
Clovekove pravice. Vsa ta vpradanja
niso samo abstraktnega teoretinega po-
mena, temve¢ $trlijo ven iz same mark-
sistine politi¢ne prakse.

Appelbaum osvetljuje strukturalizem
iz nekega drugega zornega kota, ki ga v
prvi vrsti priteguje moZnost navezovanja
Althusserjevega strukturalizma na Par-
sonsov funkcionalizem. Glavno pomanj-
kljivost Althusserjeve teoretiéne pozicije
pomeni scientistiéni odnos do resnice,
njeno antihumanisti¢no zanikanje prak-
se in ontoloSka zavezanost od resnié-
nosti nevidnih struktur. Vse te pomanj-
kljivosti terjajo resnejSe popravke strrk-
turalisti¢nega pristopa, ki ostaja brez
njih ujet v neokantizem. »Popravljanje«
pa ni isto kot kak fundamentalni ob-
raun s strukturalizmom. Treba je
namre priznati njegove primerjalne
prednosti, tj. predvsem Althusserjevo
kritiko antiempiri¢nega vpliva filozof-
skega marksizma, ki mora poleg drugih
prispevkov nujno (postati sestavni del
marksisti¢ne strukturalne druZbene ana-



lize. Slabosti Althusserjevega pristopa,
&e se omejimo samo na nekatere, segajo
v samo srz naslednjih teoreti¢nih polj
in problemov: (1) prekomerno poudar-
janje univerzalnih kategorij, ki pusca
druzbene institucije, da stopicajo na
mestu; (2) pozabljanje naloge, da mo-
rajo marksisti naskoliti vse odtujene
druzbene oblike in nekriticno sprejema-
nje katerekoli avtoritete; (3) v krizah
je treba videti dejavnik spodbujanja raz-
odtujitvenih procesov, ki spro§fajo sa-
mozavest in na njej teoretiéno zasnova-
no politi¢no akcijo; (4) nadvse je po-
membno  razlikovati  fundamentalne
strukturalne spremembe od povrSinskih
in obrobnih, ki vefinoma pus¢ajo struk-
ture nedotaknjene — tu gre naravnost
za razlikovanje revolucionarne prakse
od njenih reformisti¢nih obrazcev; itd.

Der Spiegel,
St. 48/1979

Problemi kmetijske politike EGS

Na »evropskem vrhue v Dublinu so
Sefi vlad ¢lanic skupnosti posvetili pre-
cejSnjo pozornost kmetijski politiki deve-
terice. Politika do evropskih kmetijskih
deZel (¢lanic EGS) je sedanji sistem pri-
peljala na rob propada, saj varuje do-
hodke kmetov z zviSevanjem cen njiho-
vih proizvodov, proizvodne viske kopidi
v dragih skladi§¢ih in jih potem s po-
mocjo velikih subvencij prodaja na sve-
tovinem trgu pod ceno.

Tako zna$a samo podpora proizvodnji
mleka 12 milijard DM. V treh letih so
se izdatki za proizvodnjo sladkorja po-
dvojili in znaSajo ve¢ kot 2,8 milijard
DM. Sredstva, ki so jih vloZili v prede-
lavo sadja in zelenjave, so lani zna3ali
250 milijonov DM, v naslednjem letu
pa bodo petkrat velja. Samo proizvod-
nja beskev in paradiZnika stane skupno
blagajno ve¢ kot 1,3 milijarde DM.

Po uradnih podatkih so v zadnjih
treh letih skupni izdatki za kmetijstvo
narascali za 24 9. V letu 1980 bo Bru-
selj vloZil v kmetijstvo 27 milijard DM.
Tako porabi kmetijstvo tri ¢etrtine vsega
denarja, s katerim EGS razpolaga.
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Sele na zadnjem sestanku sta nemski
zvezni kancler Helmut Schmidt in fran-
coski predsednik Giscard d’Estaign skle-
nila, da se bosta postavila po robu
vedno veljim finanénim Zeljam nekate-
rih ministrov za kmetijstvo, Poslanci po-
gosto opozarjajo, da je to priloZnost, da
prisilijo Bruselj k reformi sistema EGS,
ki ga bo sicer kmetijska politika pocasi
uniéila.

Tudi e bi se ministri za kmetijstvo
na spomladanskem zasedanju odlodili za
blokado cen, bo vse teZje pokrivati naglo
rast strofkov. Po predralunu komisarja
Gundelacha bo v letu 1980/81 primanj-
kovalo v skupni blagajni pribliZzno 1,6
milijarde DM — in to pri upostevanju
stabilnih cen.

Proizvodnja mleka nara$¢a letno do
pet odstotkov, tako da Evropejci Ze leta
1975 nismo mogli sami popiti vsega
doma namolZenega mleka. Proizvodnja
surovega masla presega domace potrebe
za 159%,, mleka v prahu pa za 19%.
Visek proizvodnje odkupuje EGS, ven-
dar zna3ajo samo strodki za vskladiSCe-
nje 40°%, denarja, namenjenega za trg
mleka. Ko so zaloge prevelike, jih EGS
izvozi, najve¢ v SZ, ki ima zaradi niZje
cene velik dobifek. Tako je blagajna
skupnosti ponovno naleta, ker mora po-
ravnati razliko med visokimi doma&imi
in niZjimi izvoznimi cenami, V pretek-
lem letu so dali za pokrivanje te razlike
8 milijard DM.

Posebej so s finanno in kmetijsko
politiko EGS nezadovoljni Britanci, ki
trdijo, da bodo postali v primeru, &e
se ne bo ni¢ spremenilo, najvedji plac-
nik izgub v EGS. AngleZi bi morali po
sedanjem sistemu v letu 1980 prispevati
v skupno blagajno 3,9 milijard DM vec,
kot jih bodo dobili nazaj in bodo v tem
pogledu prekosili celo Nemce, ki pri¢a-
kujejo izgubo 2,1 milijarde DM.

Anglija, ki je Ze Zest let &lanica EGS,
$e vedno uvaZa iz kmetijskih deZel EGS
dvakrat toliko kmetijskih pridelkov, kot
jih v te deZele izvaZa, po drugi strani
pa iz skupne blagajne &rpa le malo
sredstev. Razen tega uvaZa Anglija vedje
koli¢ine kmetijskih proizvodov iz svojih
prekomorskih deZel — v minulem letu
skoraj za 20 milijard DM. Ustvarjeni
dohodek, ki nastane zaradi niZjih uvoz-
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nih cen teh produktov in ki se posredno
porabijo na podro¢ju EGS, odteka kot
prihodek v Bruselj.

V »beli knjigi« o angleski kmetijski
politiki je zapisano, da lahko samo
szvelevanje ucinkovite domade kmetij-
ske proizvodnje dolgoro&no in pomemb-
neje prispeva k izbolj¥evanju pladilne
bilance«, Slaba stran take zamisli je v
tem, da EGS ni sposobna za temeljito
reformo, po drugi strani pa ni uresni¢-
ljivo, da bi AngleZi proizvajali Zivljenj-
ske potrebs¢ine, ki jih nih&e ne potrebuje
in s katerimi bi prihajalo v EGS do
novih stroskov.

Naras¢a tudi proizvodnja sladkorne
pese, ki presega porabo. Polna odkupna
cena EGS je dolo¢ena za neko koli¢ino,
drugi del pese ima znatno niZjo ceno.
Kljub temu pa vse deZele, z izjemo An-
glije, 3¢ vedno povefujejo proizvodnjo.
Zadnji pridelek sladkorne pese je za
30 % nad potrebami.

Ce tovarnarji po dolo¢ilih Bruslja pol-
nijo konzerve z draZjimi domacimi vrsta-
mi sadja in zelenjave namesto s cenej-
$imi uvoZenimi, dobijo za to Se pre-
mijo. Subvencionirane cene sadja in ze-
lenjave so v letu 1975 stale EGS 180
milijonov DM. V naslednjem letu pa bo
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reguliranje cen kmetijskih proizvodov
odtegnilo iz bruseljske blagajne kar 1,3
milijarde DM. Naglo se povefuje tudi
proizvodnja paradiZnika, kjer prednjaci
Italija.

Drugim deZelam, ki Zivijo predvsem
od dohodkov iz kmetijstva, se je vedno
teZe prebiti na evropski trg. Namesto
da bi deZelam tretjega sveta olajiali iz-
voz kmetijskih pridelkov, ga 3e ovirajo.
DezZele EGS so s subvencioniranimi viski
proizvodnje preplavile svetovni trg in
povzrofile zme$njavo v cenah.

Vse bolj je sliSati pritoZbe deZel tre-
tjega sveta na rafun protekcionizma
EGS. Nerazvite deZele bodo prisiljene
posedi po nasprotnih trgovsko-politi¢nih
ukrepih.

Tudi pristop Spanije in Gréije v EGS
(1981) bo dodatno obremenil skupno
blagajno; to bo verjetno priloZnost, da
se razmisli o sedanji kmetijski politiki,
se zaustavi nara$¢anje strofkov in se pre-
udari o novih virih financiranja.

Ce bodo Sefi vlad v Dublinu in na
kanej$ih sestankih popui€ali tem priti-
skom, bodo za kmetijce res napoéili
zlati Casi. Ob vedno viSjih cenah in vi-
$kih kmetijskih proizvodov pa bo odte-
kalo iz skupne blagajne tudi vedno ve&
milijard.



iz domacih revij

Socijalizam (Beograd)
§t. 12/1979

Studije in dlanki: LJUBISAV MAR-
KOVIC: Enotno trzii¢e; MILAN BA-
JEC: Samoupravno zdruZevanje in mi-
nulo delo; DUSAN PIREC: Refleksije
o ideologiji rasti in progresa; MARKO
KERSEVAN: K razpravam o marksiz-
mu, ateizmu in religiji v samoupravni
druzbi; MILUTIN COLIC: Med estetiko
in ekonomiko; DRAGOJE ZARKOVIC:
K prispevku M. Koraéa »Pogled na ne-
prebrano knjigo«; Prispevki: KP Make-
donije — legitimni predstavnik vitalnih
nacionalnih  interesov  makedonskega
ljudstva v revoluciji 1941—1945; DUS-
KO POPOVSKI: Nekateri dokumenti
KP Bolgarije o makedonskem nacional-
nem vpradanju; Eseji: MIODRAG ZI-
VANOVIC: O jeziku dnevne politike:
Prikazi, Kazalo letnika.

NaSe teme (Zagreb)
§t. 12/1979

Marksizem in socializem: Razprava ob
izidu knjige Predraga Vranickega »Mar-
ksizem in socializeme, ki jo je organizi-
ral Center CK ZKH za idejno-teoretsko
delo; RADE KALANIJ: Problematizacija
marksizma in socializma; JOVAN MI-
RIC: Socializem in zakonitost; IVAN
PERIC: Kritiéne pripombe h knjigi Pre-
draga Vranickega »Marksizem in sociali-
zeme; BRANKO CARATAN: Stalinizem
in socializem; RENE LOVRENCIC: O
razmerju med leninskim in stalinskim
obdobjem v zgodovini ZSSR; DUSAN
ZUBRINIC: Humanisti¢ni marksizem in
druzbena praksa; MILOS NIKOLIC:
Prispevek k razumevanju pojma socializ-
ma; BOGDAN COSIC: Stalinizem in
vpradanje objektivnih pogojev socializ-
ma; NECA JOVANOV: Pripombe k
odnosu med gibanjem in ureditvijo;
HEJRUDIN HODZA: Prispevek k osvet-
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litvi subjektivne plati stalinizma; ZAR-
KO PUHOVSKI: O proizvodnih pogojih
socializma; IVICA RACAN: Vpradanja
k razpravi o marksizmu in socializmu;
IVAN SALECIC: Marksizem in sociali-
zem; IVO PAIC: Ideja samoupravljanja
in etatisti¢na struktura socializma; VJE-
KOSLAV KOPRIVNJAK: Problemi
opredelitve stalinizma; PREDRAG VRA-
NICKI: Nekatera zakljuna pojasnila;
IVAN IVEKOVIC: O socializmu in ne-
razvitosti;, FUAD MUHIC: Opombe k
razmerju med stalinizmom in poststali-
nizmom; Prikaz knjig in tujih revij, ka-
zalo letnika.

Gledista (Beograd)
§t. 10/1979

Razprava: Problemi in perspektive po-
liti€ne sociologije (diskusijski prispevki
V. Pavlovi¢a, M. Podunavca, V. Milano-
viéa, N, PaSi¢a, R.Smiljkovi¢a, D.Mir-
¢eva, S.Iniéa, V. Goatija, V. Stambuka,
B. Marki¢a, N. ToSa in R. BoZovi¢a; Raz-
iskave: BOSKO POPOVIC: Teoretske
diagnoze osebnosti (II); BOSKO ZIV-
KOVIC: Princip sistemnosti v sodobni
sovjetski ekonomki teoriji; MIODRAG
PANIC: Zaposlovanje v ekonomski po-
litiki Jugoslavije; MIROLJUB RADOIJ-
KOVIC: Mednarodno komuniciranje;
Prevod: JORGEN HABERMAS: Prob-
lemi legitimnosti v moderni drZavi; Re-
cenzije in prikazi.

Marksisticka misao (Beograd)
§t. 1/1980

Nasa osnovna tema: Kultura in javno
mnenje v samoupravni druzbi: MILOS
NEMANIJIC: Javnost v kulturi — mo-
del in realne tendence; TOMISLAV
JANTOL: Emancipacijski potencial jav-
nosti; BORISAV BUVEROVIC: Kul-
turna revolucija in masovna kultura;
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CEDOMIR MIRKOVIC: KnjiZevnost,
knjizevno Zivljenje in javno mnenje;
GORAN BABIC: Pomisleki ob temi
kulturna javnost v samoupravni druZbi;
Clanki in 3tudije: BRANKO PRNJAT:
Modeli kulturne politike; MIODRAG
ZIVANOVIC: Se enkrat o virih mar-
ksizma; JOVAN GAGRICA: »Oportu-
nisti¢ni duhe sodobne znanosti in poli-
tike;  Prispevki: GOJKO STANIC:
Ustvarjalnost in vloga zveze komuni-
stov (teze); SLAVKO VUIJOVIC: Izho-
dis¢a za koncipiranje informativnega si-
stema zdruZenega dela; Dogajanja: TI-
HOMIR VLASKALIC: Svobodna me-
njava dela v visokoSolskem izobraZeva-
nju; Razprave: Samoupravna druZba in
angazirani likovni izraz; Prevodi: LU-
CIO COLETTI: BoljSevidka partija in
strtegija revolucije; Pogledi in prikazi,
tematska bibliografija.

Politi¢na misao (Zagreb)
st. 2/1979

DUSAN BILANDZIC: Od »Mo¢i ljud-
skih mnoZice do »pluralizma samo-
upravnih interesove (In memoriam Ed-
vardu Kardelju); IVAN SIBER: Vred-
nostno-motivacijski vidik volitev 1945
do 1978; ZVONKO LEROTIC: Kultur-
ni pluralizem in federativni politi¢ni si-
stemi; ILIJAS BOSNJAKOVIC: Indivi-
dualizem in ekonomska teorija; VLAT-
KO MILETA: DeZele v razvoju in nova
mednarodna ekonomska ureditev; KRE-
SIMIR ZIBORSKI: Kohlmeyev prispe-
vek k marksisti¢ni teoriji mednarodnih
vrednosti; JERZY J. WIATR: Sociolo-
gija mednarodnih odnosov; RANKO
PETKOVIC: ZDA in neuvrifenost; RA-
DOVAN VUKADINOVIC: Beograjski
sestanek Konference o evropski varnosti
in sodelovanju; Recenzije in prikazi.

Pregled (Sarajevo)
§t. 1/1980

Clanki: MUNIR MESIHOVIC: Do-
hodek in dohodkovni odnosi — mate-
rialna in druZbena vsebina samouprav-
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ljanja; MOMIR CECEZ: O ulinkovito-
sti druzbenih sredstev na gospodarsko
nezadostno razvitih podro¢jih; DUSAN
PIREC: BeleZke o imperializmu; DRA-
GOLJUB STOJANOV: OPEC in med-
narodni monetarni sistem; STJEPAN
LOVRENOVIC: Ekonomska problema-
tika deZel v razvoju; PORDE POPOV:
PoloZaj deZel v razvoju in »teorija raz
vojac; MEHO BASIC: Formiranje in
uporaba druzbene akumulacije; /z zgo-
dovine BiH: RADE PETROVIC: S8e
nekaj o Banja Luki kot moZnem glav-
nem mestu NDH; Pogled: JANKO
KLOBUCAR, VINKO GABRISEK:
Znanstveno-raziskovalno delo in dejav-
nost za pospeSevanje kvalitativnih de-
javnikov gospodarjenja in razvoja v go-
spodarstvu BiH; Prikazi, bibliografija.

Politicka misao (Zagreb)
$t. 3/1979

Ustavna koncepcija komune: LEON

GERSKOVIC, EVGEN PUSIC: Osnov-
ne teze za razpravo; LEON GERSKO-
VIC: Uresnievanje ustavne koncepcije
komune; EVGEN PUSIC: Komuna in
obfina — mozZnosti in meje neke orien-
tacije; BRANKO CARATAN: Proces
komune in praksa komunalnega sistema;
BOZIDAR GLUSCEVIC, VIDAK VU-
KACIC: Zakonitost razvoja jugoslovan-
ske komune — zgodovinska analiza;
ZDRAVKO MLINAR: Vloga subjektiv-
nega faktorja v razvoju obcine; DIMI-
TAR MIRCEV: Delegatski sistem v
graditvi samoupravne komune in krajev-
ne skupnosti; ZDRAVKO TOMAC: Ob-
¢ina kot samoupravna socialisti®na skup-
nost; VIDAK VUJACIC: Komuna —
ob¢ina kot odnos med splo$nim in po-
sebnim; TOMISLAV JANTOL: Komuna
in socializem; CEDO GRBIC: Dosezki
in nereSeni problemi; INGE PERKO-
SEPAROVIC: Poskus zakljuka; Med-
narodni odnosi: STEFICA DEREN-AN.
TOLJAK: Vloga armade v druzbeno-cko-
nomski in politiéni preobrazbi Mehike;
Iz zgodovine in teorije politicne misli:
SMILJKO SOKOL: Polititna misel ja-
kobinske republike; Recenzije in prikazi.



biblmgraf' ija knjig in ¢lankov

(Iz dokumentacije Indtituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

PR

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

1. MARKSIZEM

ALTHUSSER Louis: Lenin in filozofija. Ca-
sopis za kritiko znanosti. .., Lj., 1979, 5t.
31, str. 75—119.

HRIBAR Tine: Marksistitni strukturalizem in
stalinizem. Casopis za kritiko znanosti...
Lj., 1979, ¥t 31, str. 121—173.

KRACUN Davorin: Temelji ekonomske teo-
rije marksizma. Ljubljana, Komunist 1979,
170 str. (Polititna ¥ola CK ZKS: seminar

teorije in prakse marksizma, 10) — sig.
1/2914—10.
‘MARX Karl: Buduée drultvo. (Izbor i pred-

govor Adolf Dragilevi€, Zagreb, Globus
1979. 404 str. (Biblioteka Novi svijet, 1) —
sig. 14.229—1.

SILVA Ludovico: Marksov knjiZevni stil. (E!
estilo literario de Marx. Prav. K. Vidako-
vié. Predgovor: D. Stojanovié.) Beograd,
Vuk KaradZi¢ 1978. 120 str. (Zodijak, 41)
— sig. 11.320—41.

1I. FILOZOFUA

BARTHES Roland: Sad, Furije, Lojola. (Sade,
Fourier, Loyola. Prev. I. Colovi.) Beo-
grad, Vuk KaradZi¢ 1979. 182 str. (Zo-
dijak, 44) — sig. 11.320—44,

EMERSON Ralph Waldo: Ogledi. (The com-
plete essays and other writings. Prev. i
pogovor Milica Mint.) Beograd, Grafos

1980, 140 str. (Horizonti, 28). — sig.
13.760—28.
FINK Eugen: Epilozi poeziji. (Epiloge zur

Dichtung. Prev. V. Djakovié. Predgovor M.
Damnjanovi¢.) Beograd, BIGZ 1979. 121
str. (Mala filozofska biblioteka, 41) —
sig. 2040—41.

KIERKEGAARD Soren: Filozofske mrvice.
(Philospohiske Smuler eller en Smule Phi-
lospophie. Prev. M. Tabakovi¢.) Beograd,
Grafos 1980. 128 str. (Horizonti, 26) —
sig. 13. 76026,

KIERKEGAARD Séren: 1li-ili. (Entweder-
oder. Prev. M. Tabakovié,) Sarajevo, V.
Maslesa 1979. 714 str. (Logos) — sig.
14,185,
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LEIBNIZ G.W.: Izbrani filozofski spisi. Po-
Slovenil Mirko Hribar. Nekaj misli o
Leibnizovem Zivljenju in delu (Frane Jer-
man. Ljubljana, Slovenska matica 1979.
282 str. (Filozofska knjiZnica 21) — sig.
111/1421—-21.

—: MUMONKAN. Zbirka Zen-Koana. (Ured.
Vito Markovi€. Prev. D. Albahari. Beo-
grad, Grafos 1980. 68 str. (Horizonti, 25)
— sig. 13.760—25.

PLATON: Dijalozi Teetet i Fileb. (Prev. V.
Gortan, M. Sironi¢. Predgovor i redakcija
Branko Bo3njak.) Zagreb, Naprijed 1979.
XXI+196 str. (Filozofska biblioteka, 13.)
— sig. 13.438—13.

RUSSELL Bertrand: Filozofija loginega ato-

(The philosophy of logical ato-
tn!.sm) — Moj filozofski razvoj. (My phi-
hical develop Prev. in spremno

bcsedo o avtorju napisal Frane Jerman.)
Ljubljana, Cankarjeva zaloZba 1979. 379
str. (Nobelovci, 54) — sig. 11/14.785—54.

—: SOCIJALIZAM i ctika. Avt. K. Vorlin-
der, et al. Izbor i predgovor Hotimir
Burger. (Prev. A. Covié, et al) Zagreb,
Globus 1979. XXXIV+315 str. (Biblioteka
Prometej, 5) — sig. 14.228—S5,

11I. SOCIOLOGUA

ADAM Franko: NavzkriZja v sodobni sociolo-
fki metodoloski metodologiji. (:Uved v
akcijsko raziskovanje:) Casopis za kritiko
znanosti . . . Lj., 1979, 3t. 32, str, 87—101.

BERGANT Milica: Spremembe v odnosih med
starSi in otroki. Na¥i razgledi, Lj., 8. 2.
1980, it. 3.

BLANQUI Auguste: Kritika druStva i ostali
radovi. (Proces des Quinze. — La Patrie
en danger. — Ni Dieu ni Maitre. — Cri-
tique sociale, — Textes chisis.) Izbor, pri-
jevod, predgovor i biljelke Mile Joka.
Zagreb, Skolska knjiga 1979. 159 str.
ilustr, — sig. 11/14.765,

DOLMAN Antony J.: Partneri u sutradnjici.
(Partners in tomorrow. Prev. 2. Vodinelié,
J. Planinc.) Zagreb, Globus 1979. 374 str.
(Biblioteka Novi svijet, 5) — sig, 14.229—5.
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—: DRUSTVENO i prostorno kreiranje Zivot-
ne sredine i slobodno vrijeme mladih. 7.
struéni i znanstveno-istraZivadki radovi...
Dubrovnik, 1976. Zagreb, Centar za van-
Skolski odgoj, et al. 1976. 291 str. (Slo-
bodno vrijeme mladih, 7) — sig. I1/13.315
-7,

FOUCAULT Michel: Istorija seksualnosti. Vo-
lja za znanjem. (Histoire de la sexualité:
1. La volonté de savoir. Prev. J. Stakié.)
Beograd, Prosveta 1978. 145 str. (Erotikon)
— sig. 14.235.

GOJKOVIC Boro: Dvosmisleni Maurice Mer-
leau-Ponty. Ogled o prerefleksivnom isku-
stvu. Sarajevo, V. Masle$a 1979. 184 str.
(Polis: sayremena drudtvena misao) — sig.
11/14.782,

ILESIC Svetozar: Pogledi na geografijo. Teo-
retsko-metodolodki prispevki, razprave in
porodila. Ljubljana, Partizanska knjiga
1979. 612 str. -+pril. (Pogledi, 4) — sig.
13.606—4.

KLINAR Peter: Poglavja iz razredne in slo-
jevske strukture druZbe, Izd. FSPN. Ljub-
ljana, Univerzum 1979, 283 str. — sig.
11/14.783.

KUVACIC Ivan: Sto je scciologija, &ime se
ona bavi? Sociologija, Bgd., 1979, 3.3,
str. 215230,

LOKIN Branimir: Pristup koncepciji dugorod-
nog razvoja. Teorijsko-metodska rasprava.
Zagreb, Naprijed 1979. 133 str. (Biblioteka
Naprijed) — sig. 11/14.754.

MARKIC Bostjan: Samoupravljanje in druZbo-
slovje. Nadi razgledi, Lj., 8. 2. 1980.

MIRKOVIC Damir: Dijalekti¢ka misao Geor-
gea Simmela. Sociologija, Bgd., 1979, &t. 3,
str. 267—290.

MLINAR Zdravko: Samoupravljanje in socio-
logija, Na3i razgledi, Lj., 22.2. 1980, 3t. 4.

PASIC Najdan: Klase i politika. Elementi
marksistitke politicke nauke. 4. dop. izd.
Beograd, Rad 1979. 299 str. — sig.
11/14.775.

PIAGET Jean: Epistemologija — nauk o &o-
veku. (Epistémologie des sci de 'hom-
me. Prev. M. Milinkovi¢.) Beograd. Nolit
1979. 297 str. (SazveZdja, 67) — sig. 10.690
—67.

TODOROVIC Aleksandar: Neki problemi so-
ciologije saznanja. Ni§, Strufno udruZenje
studenata Univerziteta u Nifu 1979, 140
str. — sig. 14.237.

VERLIC Barbara: Socio-urbai aspekti stano-
vanjske izgradnje s stalif¢a &lovekovih po-
treb in nadina posclitve v urbanih nase-
ljth. Ljubljana, Urbani — sti®ni inStitut
SRS — ISF 1979. 79 f.+12. 1. ilustr. pril.
(ciklostil) — sig. IV/2781.
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V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
— SOLSTVO

BAZALA Vladimir: Pregled povijesti znanosti.
Razvoj ljudske misli i obrazovanja. Za-
greb, Skolska knjiga 1980. IX+210 str. —
sig. 11/8039.

FERBEZER Ivan: Solska fobija.
pedagogika, Lj., 1979, 3t 9—10,
—396.

GRCAR Mi3a: Filmski obiskovalci na Sloven-
skem. Sodelavec Dragana Kraigher. Ljub-
liana, ISF 1979, 74f{.-+61. pril. (Publika-
cije ISF) — sig. IV/2776.

ILJENKO Boris: Kultura i kulturne vredno-
sti. Beograd, Rad 1979. 32 str. (RU: Rad
i kultura, 1, kolo, sv. 1) — sig. 14.209—1/1.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 331.152.1(497.12):141.82(497.12)

DOLANC, Stane: Marxist Science and Social Practice
Teorija in praksa, Ljubljana 1980, Vol. XVII, No. 2—3, p. 155171

The author's discussion is centred upon the role and significance of the subjective factors of
socialist society in the theoretical research of socialist selfmanagement relations, i. ¢. socialist
practice in Jugoslavia; particular emphasis is put on the role of science and the problem of
the building up the research methodology. Acknowledging the contribution of the social and
other sciences, given to the hitherto development of the socio-political and socio-economic
sciences the author points to the exceptional role and creative critical attitude as well as
responsibility of marxist science in regard to practice; he furtheron puts forward the arguments
for his standpoint according to which marxist science as a constituent part of associated labour,
is an extremely important factor in the further development of the political system of the
socialist selfmanagement.

UDC 338(497.12)(—2):301.18(497.12)(—2)

MLINAR, dr. Zdravko: Contradictions of the Uneven Development of Slovene Communes
Teorija in praksa, Ljubljana 1980, Vol. XVII, No. 2—3, p. 172—187

The author of the article discloses a series of contardictions concerning the objective develop-
mental processes as well as contradictions in the conscious endeavour to diminish differences
occuring in the development of communes. Herewith the following characteristic contradictory
situations are taken into consideration: 1. normative equality and tual incquality
communes; 2. less developed communes serve as a raw-material base for the industry of the
developed ones; 3. concentration of industry in developed communes diminishes the possibility
for the location of new plants in less developed communes; 4. it seems that underdeveloped
agriculture enables a higher standard of the developed communes; 5. while on the one hand
there is a nced for accelerated employment, on the other, a need for the restraining of
extensive employment occurs; 6. depopulation as a sign of retrogradation and feasible develop-
ment; 7. transfer of obsolescent technology to less developed communes; 8. concentration of
intellectual and dislocation of manual labour; 9. lack and excess of professional cadres in less
developed communes; 10. intricacy of democratic decision-making in developed communes
and expeditious arbitrariness in less developed ones; 11. solidary help proves to be sometimes
a burden for the less developed; 12. backwardness is conditioned by remote sources of infor-
mation, which are a privilege of the developed ones; 13. emancipation and a fear for the
dislocated plants to scparate; 14, minimum standard as regards the employment of workers and
investment into less developed communes.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 331.152.1(497.12):141.82(497.12)

DOLANC, Stane: Marksistitna znanost in druibena praksa
Teorija in praksa, Ljubljana 1980, let. XVII, 3t. 2—3, str. 155—171

Avtor obravnava predvsem vlogo in pomen subjektivnih faktorjev socialistitne druZbe pri
teoreti¢nem raziskovanju socialisti¢nih pravnih od oziroma druZbene prakse v Jugo-
slaviji; pri tem posebej poudari vlogo znanosti ter izpostavi vpralanje izgrajevanja metodo-
logije raziskovanja. Ob priznanju prispevka druZbenih in drugih ved k dosedanjemu razvoju
druZbenopolitiénega in druZbenoekonomskega sistema opozori na izredno vlogo, ustvarjalno
kritien odnos in odgovornost marksisti¢ne znanosti do prakse oziroma prikaZe argumente za
svoje stali¢e, da je marksistina znanost kot sestavni del zdruZenega dela izredno pomemben
dejavnik v nadaljnjem razvoju politi¢ i socialistiZneg: pravljanja.

UDK 338(497.12)(—2):301.18(497.12)(—2)

MLINAR, dr. Zdravko: Protislovia neenakomernega razvoja slovenskih obéin
Teorija in praksa, Ljubliana 1980, let. XVII, 5t. 2—3, str. 172—187

Avtor ¢lanka razkriva vrsto protislovij, ki zadevajo tako objektivne razvojne procese kot tudi
protislovja v samem zavestnem prizadevanju, da bi zmanjSali razlike v stopnji razvitosti ob&in.
Pri tem gre za naslednje znalilne protislovne situacije: 1) za normativno i & t in dejansko

| med obdi i, 2) manj razvite ob&ine sluZijo kot surovinska osnova za industrijo
razvitih obdin, 3) koncentracija industrije v razvitih oblinah zmanjfuje moZnosti lokacije novih
obratov v manj razvitih oblinah, 4) zdi se, kot da nerazvito kmetijstvo omogoda vidji Standard
razvitih, 5) na eni strani se kaZe potreba po pospeSenem zaposlovanju, hkrati pa na drugi
strani potreba po zaviranju ckstenzivnega zaposlovanja, 6) depopulacija kot znak nazadovanja
in moXnega razvoja, 7) prenos zastarele tehnologije v manj razvite obfine, 8) koncentracija
umskega in dislokacija fizi¢nega dela, 9) pomanjkanje in odvelnost strokovnih kadrov v manj
razvitih obdinah, 10) zamotanost d kratiénega odloanja v razvitih ob&inah in ckspeditivna
arbitrarnost v manj razvitih, 11) solidarnostna pomo¢ je véasih tudi breme manj razvitih, 12)
nerazvitost pogojujejo odmaknjeni viri informacij, ki so prednost razvitih, 13) osamosvajanje in
boj pred odcepitvijo dislociranih obratov, 14) minimalni dardi o zaposlovanju delavcev
in investicije v manj razvitih obdlinah.
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POPRAVEK

V razpravi dr.F. Cerneta »Poskus izdelave ob&e teorije razvoja sveta«
(TiP &t. 1/1980) je na strani 10 v drugi skici izpus&ena povezovalna ¢&rta
med DZ (druzbena zavest) in PO (produkcijski odnosi). Avtorju in
bralcem se za napako opraviujemo.

Uredni3tvo



TEORIJA
IN

PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Josip Globevnik: DruZzbeni dogovori in ustavosodni nadzor
Peter Klinar: Procesi soclalizacije in etni¢ne identifikacije druge
generacije migrantov

Rudi Rizman: Marxovo in Engelsovo razumevanje naroda

Ziherlovi dnevi: Iz gradiva znanstvenega sestanka o Borisu Ziherlu kot
marksistiénem mislecu bomo objavili prispevke Borisa Majerja,

Andreja Kirna, Marjana Britovika, Slavka Kremenska, Ludvika Carnija
in Milana Divjaka

Danilo Slivnik: Zahodni razviti svet o novi mednarodni ekonomski
ureditvi

Boris Verbié&: Jugoslavija in EGS
Gluseppe Boffa, Paolo Bufalini: O stalinizmu (prevod)



