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Politični oddelek. 

Pomembne besede. 
Te dni se je vršil na Dunaju shod avstrijske nižje 

duhovščine, prvi „Ulerustag", sklican v svrho, da se 
duhovščina zjedini na solidarno postopanje v raznih nje
nega stanu tikajočih se zadevah. Že dejstvo, da je duhov
ščina čutila potrebo, sklieati ta shod, kaže jasno, da so 
se občne razmere v državi obrnile za duhovščino na slabo. 

Naš namen ni, spuščati se v razpravljanje o pred
metih, s katerimi se je bavil ta stanovski shod. Le 
mimogrede omenjamo, da so zahteve, ki so bile na tem 
shodu izražene, v mnogih ozirih do cela opravičene. Zlasti 
se strinjamo z zahtevo glede materijalnega položaja du
hovščine in še specijalno glede sramotnega položaja pen-
zijonistov. Toda nekaj druzega je, kar nas je napotilo, 
da izpregovorimo o tem shodu. 

Na shodu je govoril znani državni poslanec in de
želni odbornik nižjeavstrijski. jeden voditeljev krščansko-
socijalne stranke, dr. Scheicher. Ta odlični politik je 
duhovnik, profesor bogoslovja in urednik osrednjega gla
sila avstrijske duhovščine, torej mož, ki je gotovo zvest 
cerkvi in veri, čigar besedam se ne d? podtikat* liberalnih 
tendenc, ki torej zamore veljati kot nesumljiva priča. Ta 
profesor dr. Scheicher je imel na shodu govor, ki je 
obudil veliko senzacijo ter svedoči, da sedanjih, za du
hovščino jako žalostnih razmer vender niso kriva samo 
ščuvanja, ampak da so tudi razmere v cerkvi in mej 
duhovščino čestokrat take, da napeljujejo vodo na mlin 
nasprotnikov duhovščine. 

Scheicher je povedal, da so v katoliški cerkvi take 
razmere, ki kličejo po reformi, tako pri glavi kakor pri 
vseh udih. Imel je pogum, izreči besedo, ki se je sicer 
v cerkvenih krogih ne sliši rado, besedo „Reformcatho-
licismus". Natančno sicer ni razložil, kake reforme da so 
po njegovem mnenju potrebne, a vsaj namignil je, v ka

teri smeri naj bi se reforme sukale. Mej drugim je rekel 
da od redovništva ne pričakuje tega, kar pričakuje ofici 
jelno vodstvo katoliške cerkve. Nadalje je rekel, da s 
je izkazalo kot napačno, da laj i ki v cerkvi nimajo nikaci 
pravic, ampak samo dolžnost pokorščine in sicer brezpc 
gojne pokorščine in končno je priznal, da je v duho^ 
niškem stauu preveč tacih, ki so se mu posvetili, dat 
zanj niso imeli poklica. Bridko se je pritožil, da je mnog 
duhovnikov, katere so stariši prisilili, da so se posvetil 
duhovniškemu stanu, in da je tudi tacih, ki so posta! 
mašniki le ker niso imeli sredstev, da bi bili študiral 
naprej. Mej vrstami je bilo čitati, da se taki duhovnik 
ki nimajo poklica za svoj stan, ne čutijo srečne v du 
hovski službi, da se ne morejo prilagoditi zahtevam svo 
jega vzvišenega stanja, da sami sebe ne morejo prema 
govati ter vsled tega zaidejo v slabosti, ki veri in cerk\ 
veliko več škodujejo kakor hujskanje največjih so vraž 
nikov cerkve. 

Scheicherjeve besede so velepomembne in mi bi 1 
želeli, da bi padle na rodovitna tla in napotile vso du 
huvščino na razmišljevanje o njih, kajti te besede obse 
gajo \eliko zlate resnice. 

Tudi za nas Slovence so te besede uvaževanj 
vredne. Naj^doLj^žeJiar^hoče, teg^jTam noben jjovej 
ne dopove, da je sedanjih težkih bojev na Slovenskei 
krivo sa,mo in jedino sovraštvo zoper duhovščino in zope 
cerkev Jezusovo, da pa v resnici ljudstvo nima nobeneg 
vzroka biti nezadovoljno, ^gse,, Scheicheriu. duhovnik 
in profesorju hogogjovjfl, n\ sfunerilo, kar je povedal, s 

na SJ£Eenskem an nastale,kolikor toliko tudi po foiyf 
posameznih duhovnikov in i>o krivdi vodstva katolišk 
stranke, in sicer deloma vsled tistih vzrokov, katere j 
omenil profesor Scheicher, deloma pa vsled tega, ker j 
duh jv j t f Jna^ je j^ nekateri 
tlfJUaiikjvJ^ 
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