
Vladimir Pogačnik 
Ljubljana 

CDU 804.0-22 

LES RESSOURCES ET LES BLOCAGES DE LA 
FEMINISATION DES NOMS EN FRAN<;AIS 

Le choix de feminiser les noms de metiers, titres, grades et fonctionsl est un mou­
vement socialement justifie et qui n'est pas sans avoir de consequences linguistiques. 
Seuls, de nos jours, les conservateurs semblent s'y opposer en avan9ant la plupart du 
temps des arguments de faible pertinence et parfois saugrenus. II est vrai aussi que bon 
nombre de femmes s'accrochent au masculin pour y gagner en prestige. Griice a la con­
tribution des auteurs du Guide d'aide a la feminisation on ne sauralt plus hesiter a 
favoriser la levee de l'occultation du «sexe» dans le langage. Le groupe a reussi a ce 
que l'opinion publique admette cette devise qu' Annie Becquer, «l'auteure» en tete du 
generique nous a recommandee dans son mot de dedicace: «II faut rendre a Cesar ce 
qui est a Cesar et a Cleopatre ce qui est a Cleopatre.» 

Le phenomene est loin d'etre limite a la langue fran9aise: lesjoumaux italiens, entre 
autres, ne cessent de jongler avec «il ministra» et «la ministra» en parlant de leurs 
femmes distinguees, pour ne citer que cet exemple. Les nouvelles democraties ouvrent 
de maniere souvent plus genereuse la voie aux appellations feminines, qui sont sans 
doute plus frequentes dans ces societes et moins tributaires de la pression de la norme 
(dans les langues slaves par exemple). II faut dire d'ailleurs que la Suisse, le Quebec et 
la Belgique devancent la France en feminisant plus et depuis plus longtemps: les formes 
feminines semblent d'ailleurs bien fonctionner dans la pratique langagiere de ces pays. 
Le premier ministre fran9ais a tenu a promouvoir la feminisation en un premier lieu 
dans les cas ou le feminin est d'usage frequent (circulaire du 6 mars 1998) et demiere­
ment dans la preface a l'ouvrage mentionne ci-dessus. Avec cet elargissement du debat, 
la feminisation cesse d'etre une question ideologique, elle a quitte le domaine symbo­
lique pour se trouver a l 'heure actuelle en pleine gestation linguistique. 

Le Guide est a la fois une reflexion linguistique qui reussit a mettre en evidence la 
complexite de la question de fa9on coherente et un vaste repertoire de termes mas­
culins / feminins dont la nomenclature depasse 2000 entrees. L'aspect theorique de la 
question est expose essentiellement dans le chapitre qui parle des «difficultes». Si la 
feminisation pose peu de problemes sur le plan morphologique, des blocages existent, 

Cf. Un ouvrage exhaustif a ce sujet est paru recemment: A. Becquer, B. Cerquiglini et al. (1999): Femme, 
j 'ecris ton nom ... Guide d' aide a la feminisation des noms de metiers, titres, grades et fonctions. 
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relatifs a «l'homonymie», «l'euphonie», aux notions de «neutre» et de «generique» et 
au sentiment de «devalorisatiom> liee a certains morphemes derivationnels. 

Dire que balayeuse represente un homonyme genant pour deux sememes differents 
(metier de femme et outil mecanique) est un argument affaibli par le fait que le metier 
existait avant la machine. II est tres curieux que l 'ambiguite correspondante pour les noms 
masculins ne semble pas poser de probleme: le cas du neologisme lecteur (de cassettes) 
par exemple. Sans parler du «demier mot» qui echoit au contexte; car c'est ce demier qui 
garantit la levee de toute ambiguite de ce type. Quant aux noms designant les femmes dans 
leur statut conjugal et professionnel (ambassadrice), cette homonymie tend a disparaitre2. 

Peu probants sont egalement les obstacles de derivation dus au critere euphonie / dys­
phonie, frequemment evoque par les opposants a la feminisation. Un critere plus ou 
moins arbitraire et subjectif, car la neologie est cacophonique surtout quand elle derange. 

Le Guide souscrit dans une large mesure au sentiment de la pejoration lie a certai­
nes finales (surtout -esse). Orla pejoration est une realite vague qu'il faut savoir relati­
viser3. Nos recherches dans le domaine de la suffixation en franc;:ais non convention­
nel nous ont amene a conclure que la depreciation est plus ou moins limitee a une seule 
finale: -asse. Et c'est justement la cohabitation avec des suffixes dits «deformateurs» 
de la langue non normative qui finit par promouvoir en quelque sorte les «betes noires» 
du vocabulaire normalise, en neutralisant leur dimension depreciative. La finale -esse 
par rapport a -arde, -asse, -ouse, -ouille, -oche etc. est un suffixe non marque. Le fran­
c;:ais familier et argotique est d'ailleurs traditionnellement favorable a la feminisation: 
rigololrigolote, jilouljiloute, loulou/louloute ( des Balzac), beur/beurette etc. II est re­
grettable d'ailleurs que le Guide ait renonce a ces registres qui representent une com­
posante vivante dans le systeme linguistique globa!. Pourquoi proposer une clown si 
l'on a le choix entre clownesse et clownette. Lajockey pourrait suivre le modele et 
devenir une jockette. Une gourou sera mieux integree au syteme franc;:ais en imitant 
l'exemple de voyoute,jiloute et louloute. Une gouroute nous semble plus acceptable 
qu'une gourelle (trop rapprochee du verbe se gourer). 

Les auteurs du Guide constatent ajuste titre que !'argument grammatical de l'em­
ploi suppose neutre et generique du masculin est depasse: le franc;:ais les utilise pour 
traduire une visee generale. Mais il faut laisser la langue jouer «tres finement de l' op­
position du generique et du specifique4» . 

2 Cf. J. Rey-Debove (1998). 
Une evolution dans ce sens est tout it fait reelle et fait partie de notre vecu: Madame Frarn;:oise Bourolleau qui 
vient de quitter ses fonctions en Slovenie a realise sous nos yeux le passage de l 'ambassadeur it l 'ambassadrice 
( cf. ses cartes d'invitation). 

3 Cf. V. Pogačnik (1983): «Structuration des suffixes quantificateurs en frani;:ais non conventionnel», 
Linguistica, XXIII. 

4 Cf. Guide, p. 39. 
«Dans cet hopital, les fonctions de chirurgien (generique) sont occupees par une chirurgienne (specifique)». 

146 



Le cadre theorique ne devrait pas oublier la Ie9on tres utile de Danielle Corbin en 
matiere de la morphologie derivationnelle. L'intuition des Iocuteurs et plus particulie­
rement celle des enfants5 s'appuie en effet sur la «competence derivationnelle» et le 
«savoir Iexical conventionnel» les amenant a former des derives «predictifs» quoi­
qu' agrammaticaux6. Nous ajouterions ici une autre categorie de Iocuteurs: les appre­
nants et les francophones etrangers. Moins competents ils disposent d'une somme 
d'informations suffisante pour faire les memes «fautes» que les enfants Iocuteurs na­
tifs. Leurs blocages devant les nouvelles formations sont moindres etant donne que de 
par Ieur ignorance ils ont beaucoup moins ou juste assez de scrupules. Leur savoir dans 
le domaine de la stratification semantique des homonymes/polysemes se limite au 
strict minimum: la medecine pour une doctoresse traitante les generait, mais une 
ingenieuse pour une femme qui fait le metier d'ingenieur peut-etre moins. L'exemple 
avance nous persuade que le critere de la distribution semantique sera traite de maniere 
differente dans le domaine de la feminisation. Sont genants avant tout les homonymes 
semantiquement tres eloignes (personne/activite), alors que les polysemes davantage 
rapproches, le sont moins (personne/machine). On pourrait faire des enquetes interes­
santes dans ce domaine. 

En matiere de diachronie, le Guide nous rappelle que les designations des femmes 
dans leurs activites tres variees etaient feminisees a l'aide de suffixes appropries. Cet 
heritage du Jatin a ete neglige par la societe du xixe siecle qui sous un masque demo­
cratique montrait par la son vrai visage conservateur: les postes de prestige et d'au­
torite etant occupes par des hommes, l'effacement de la personne sexuee s'est generali­
see, avec la seule exception des noms designant l'epouse. Aujourd'hui la situation est 
renversee: l'ambassadrice, la mairesse, la prefete et surtout la pharmacienne s'utilisent 
de plus en plus pour les fonctions reelles des personnes. 

Les regles derivationnelles presentees dans le Guide suivent pour la plupart le mo­
dele des milieux francophones en dehors de l'Hexagone. Elles semblent a premiere 
vue plus que logiques, mais rencontrent chacune des cas difficiles: 
1. la feminisation implique l 'utilisation d'un determinant feminin (la deputee ). Mais: 

la maitre (a la cour)? 
2. la forme feminine des masculins se terminant par -e, reste identique (la diplo­

mate). Mais: une maire ou une mairesse, une maitre ou une maitresse, une poete 
ou une poetesse, une peintre ou une peintresse? Nous opterions sans hesitation 
pour poetesse et mairesse, car la dimension depreciative ne nous parait pas perti­
nente. L'est-elle encore dans Suissesse? Quant a l'epouse du maire, elle peut re­
noncer a une appellation particuliere. La maitre et la maitresse sont egalement 
problematiques: peut-etre finira-t-on par l'emploi generalise de maitresse (comme 

5 D. Corbin (1987), pp. 608-611. 
6 Jbid., pp. 79-80. 
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po ur une enseignante ), les maftresses du coeur cedant le pas a un no uvel euphe­
misme - les amies. 

3.1. l'adjonction d'un -e a la finale consonantique est genante dans: commise (a cause 
de l'homonymie avecfaute commise), ecrivaine (finale eminemment derangeante 
car tres rare et trop proche de vaine adj. f. et veine n. f.), substitute. Ne pourrait­
on pas prevoir une commie, une substitue? L 'ecriveuse nous semble la seule solu­
tion possible pour femme ecrivain: il s'agirait d'une forme non connotee par rap­
port a ecrivailleuse et scripteuse. 
Le maintien des epicenes n'est peut-etre pas necessaire dans les cas de chef, clerc 
et conseil. Cheffe et conseille a I' ecrit pourraient compenser la defaillance suf­
fixale. Clerque, pratiquee en Belgique nous semble acceptable, matelote repon­
drait a cheminote, qui n'etonne plus personne, mannequine (malgre l'usage bien 
ancre du masculin) a arlequine. Avec mannequine au feminin on soulignerait 
d'ailleurs la masculinisation de manequin. Temoin represente un probleme deri­
vationnel presque insurmontable: cependant temoignante est envisageable, et sans 
doute preferable a temoigne, temoine? Les feminins de medecin et de marin ne 
sauraient etre en aucun cas medecine et marine a cause d'une distribution seman­
tique foncierement differente. On peut avoir recours a une analogie de la serie 
pharmaco-, pharmacienne avec medico-, medicina!, et proposer medicienne a 
cote de doctoresse (de toubibe dans le frarn;ais avance), de traitante et de consul­
tante. Mariniere, quoique reservee a d'autres emplois assez restreints, cotoierait 
bdteliere,jardiniere etc. 

3.2. Le couple -eur/-euse est bien ancre dans la langue (cf. les derives a partir d'une 
base anglaise: footballeuse, basketteuse, dispatcheuse, supporteuse ), si bi en que 
nous ne voyons pas d'utilite d'envisager des feminins en -eure, reserves aux 
emplois adjectivaux, peu <~olis» dans les derives substantivaux, et surtout peu Io­
giques puisqu'il s'agit a l'origine de comparatifs. II convient d'ajouter que le rela­
tif succes des feminins se terminant par -eure en quebecois est sans doute du a 
! 'influence tres proche du milieu anglophone ou la distinction entre author-homme 
et author-femme n'est pas pertinente. Pourquoi entrepreneure, si entrepreneuse 
figure dans le Petit Robert? Assesseuse est plus acceptable qu'assesseure, malgre 
la serie de sifflantes. Pourquoi gouverneure et non gouverneuse? La forme quebe­
coise annonceure est arbitraire puisqu'il existe un derive bien etabli - annon­
ceuse. Proviseuse peut s'appuyer sur reviseuse et reviseuse proposees par le 
Guide, a moins qu'on ne lui prefere provisoresse qui s'inscrirait dans la serie 
defenderesse, demanderesse, venderesse (du vocabulaire juridique), doctoresse 
(parfaitement conservee) et celle des formations latentes parmi lesquelles recto­
resse qui nous semble avoir plus de chances que professoresse. Si seulement la 
professoressa de l'italien etait un peu plus proche des Iocuteurs franc;ais! II faut 
avouer que le feminin de professeur reste, a cause de sa frequence considerable 
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dans la pratique langagiere quotidienne, le probleme n°l de la feminisation: avec lui 
on bute indeniablement contre une difficulte formelle reelle. La professeure etant a 
nos yeux plus ou moins un barbarisme, seule peut-etre la prof(f)e, apres une pro­
motion sociale, a des chances de s'imposer definitivement. Car professeuse sonne 
mal tout comme censeuse a cause d'une redondance genante des s. La meme gene 
est decisive dans le blocage absolu devant des formations non realisees et non reali­
sables predecesseuse (on lui preferera devanciere) ou possesseuse (peu necessaire 
puisqu' elle peut etre suppleee par proprietaire, tenante ou detentrice ). 

3.3. La regle liee au couple -teur/-trice rencontre des difficultes a son tour. La forma­
tion de noms feminins en -trice parait en effet plus probable lorsque la famille le­
xicale connalt un verbe correspondant au nom, ce premier ne comportant pas de 
-t dans sa base (calculer - calculateur/ca!culatrice) ou un substantif correle au 
nom se terminant par -tion, -ture ou -torat (edition - editeurleditrice, lecture -
lecteur/lectrice, tutorat- tuteur/tutrice ). Mais ces contraintes ne sont pas toujours 
respectees: 

doctrice a cede le pasa doctoresse (malgre l'existence de doctorat !) 
autrice ne s'appuie sur aucun des elements cites. Malgre les reticences expri­
mees par les auteurs du Guide preferant l'auteure a l'aut(h)oresse et a l'autrice, 
nous pensons que cette demiere a le plus de chances de s'imposer definitivement. 
supportrice est formee sur les masculins supporter (forme anglaise) ou sup­
porteur (forme frarn;:aise) malgre le fait qu'on ne peut pas exclure un verbe 
latent (et deja pratique en frarn;:ais) supporter comportant un -t. La langue a 
done des raisons que le raisonnement linguistique meconnalt. Notons ici la dis­
tribution heureuse: repporteur/repporteuse en face de rapporteur/rapportrice. 
sculptrice nous semble avoir moins de chances de survie que sculpteuse quali­
fiee d'obsolete par le Guide. Ici la regle voulant qu'il n'y ait pas de -t dans le 
verbe s'avere fondee. 

4. Reste a eclaircir les solutions possibles de la masculinisation. Comme le constate 
a juste titre J. Rey-Debove (l 998) «c 'est la finale du mot, souvenir de son etymo­
logie, qui gene l'harmonisation du genre et du sexe». Le probleme est parfois 
insurmontable, notamment dans le cas des emprunts: estaffette, sentinelle, vedette. 
Mais il l'est egalement pour certains termes tres frarn;:ais, lies a la vie militaire ou 
l'attitude depreciative vis-a-vis des novices est fortement presente et marque certai­
nes lexies: recrue, bleusaille qui sont passees du collectif au singulier par synec­
doque, passage encore sensible dans canaille et charogne. Une serie de feminins 
de caracterisation determinant les individus-hommes est a rapprocher de ce type 
de lexique: crapule, ordure,frappe, gouape, brute, vache et arsouille (ce demier 
change de genre selon l'age: une jeune arsouille, mais un arsouille mitr). Dans 
tous ces cas, c'est la dimension semantique qui bloque la masculinisation autant 
que l'aspect tres feminin de la forme. 
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On pourrait avancer que pour les termes plus «techniques» le determinant finira par 
changer: un estafet[te] (ou meme estafait ?), un recru[e], un sentinel[le]. 

Dans le sens oppose, c'est-a-dire dans les cas de noms d'aspect masculin et de 
genre feminin une paradigmatisation a long terme est a prevoir: 

«script m. (aujourd'hui feminin) / scripte f.» 
«mannequin m. / mannequine f.» 
«star m. / stare f.» 
«starlet m. / starlette f. »(basculement deja opere sur le plan formel) 

La masculinisation ne devrait presenter aucun obstacle d'ordre fonctionnel dans la 
derivation regressive du type: 

ouvreuse (de cinema)- ouvreur 
jardiniere (d'enfant) - jardinier 

Le Guide ne prevoit pas chambrier et encore moins cantateur et ballerin qui parais­
sent peut-etre humoristiques, mais qui auraient ete tres pratiques et finalement peu 
derangeants, tout au moins pour les locuteurs «candides» et plus «disponibles». 

Pourquoi ne pas accepter sage-homme propose pcur remplacer le savant maieuti­
cien: mais aide-accoucheur serait plus approprie et surtout plus simple. 

En conclusion on constatera que le maintien du masculin a peu de justifications. La 
feminisation est possible non seulement parce que les outils grammaticaux qui fonc­
tionnaient dans l'ancienne langue sont toujours operationnels mais aussi parce qu'on 
decouvre de nouveaux moyens a l' echelon synchronique. II est vra~ toutefois que po ur 
certains mots qui malheureusement sont souvent tres frequemment employes, la diffi­
culte formelle de feminisation est reelle (p. ex. temoin, successeur). La difficulte est 
d'autant plus insurmontable qu'elle se combine souvent avec un blocage qui vient de 
la distribution semantique: 

rectrice etant reservee a la plume de la queue d'oiseau, il convient de se contenter 
de rectoresse pour le titre qui sera proche de doctoresse. 
la medecine et la critique sont des activites, il faut done chercher une nouvelle 
denomination pour les femmes qui les exercent (une medicienne et une criticienne, 
plus «relevee» qu'une critique ?). 
ingenieuse et commise fonctionnent comme adjectif / participe et on ne saurait 
les substantiver a tout prix. Si une commie (et non une commis proposee dans les 
autres pays francophones) nous paralt acceptable, il n'y a rien d'approprie pour la 
femme ingenieur. Des propositions sont cependant possibles: une ingeniaire et dans 
l'eventualite d'un epanouissement du suffixe -(c)ienne egalement une ingenicienne 
(?). 
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Les formes en -eure sont contre «l'esprit» de la langue. Elles desequilibrent l'op­
position semantico-structurelle de deux suffixes foncierement opposes, qui neanmois 
cohabitent sur le plan forme!, sauf justement pour la marque du genre: blanchisseur m. 
/ blancheur f. D'autre part, elles violent la «chasse reservee» de l'adjectif-comparatif 
(majeure, mineure,prieure, superieure). Vouloir les adopter selon le modele quebecois 
signifierait egalement ceder a la simplification morphosemantique propre a l'anglais. 
La Suisse et la Belgique pre:ferent d'ailleurs a -eure les solutions avec -trice, -euse, 
-esse (autrice, auteuse, aut[h]oresse). 

La masculinisation presente quelques problemes, mais en plein essor du mouve­
ment linguistique inverse, elle proposera sans doute des simplifications tres accepta­
bles. 
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Povzetek 

MOŽNOSTI IN OVIRE ZA FEMINIZACIJO SAMOSTALNIKOV V FRANCOŠČINI 

Prispevek si prizadeva osvetliti pojav feminizacije nekaterih "okorelih" francoskih maskulinskih 
samostalnikov za poklice, nazive in z njimi povezane funkcije žensk. Družbeno je pojav opravičljiv, 
čeprav na ideološki in simbolični ravni v francoskih konzervativnih krogih marsikdaj naleti na odpor 
ob izgovoru, daje "slovnično" neizvedljiv. 

Na jezikovni ravni se pokaže, da je ovir za feminizacijo tovrstnih samostalnikov pravzaprav 
malo, pojavljajo pa se prav pri nekaterih najpogosteje rabljenih besedah, kot so: professeur, medecin, 
auteur, ecrivain, critique, temoin itn. Vendar je tudi tu razsežnost subjektivnega in apriornega raz­
mišljanja močno prisotna. To razmišljanje se največkrat izgovarja na zvočno neubranost (kakofoni­
jo) tvorjenk. Resnično oviro za tvorbo pa pravzaprav predstavlja le poprejšnja "zasedenost" pred­
vidljivih femininskih oblik z bistveno drugačnim pomenom. 

Kot dopolnilo k najnovejši francoski monografiji o vprašanju feminizacije članek ponuja 
nekatere drugačne rešitve, upoštevaje predvsem napovedljive reakcije manj (po)učenih govorcev 
(otrok in tujcev). Zavzema se tudi za vključitev nenormiranega besedja v to problematiko, saj je le­
to vitalni del jezikovnega sistema in ponuja nekatere izvirne vzorce, profilira pa tudi razmerja med 
priponami in besednimi izglasji nasploh, ko gre za tkim. zaznamovanost. 

Ugotovitev, da moških samostalnikov na -eur ne kaže feminizirati s pomočjo izglasja -eure se 
opira na več argumentov: uveljavitev tvorjenk na -eure bi spravila iz ravnovesja opozicionalni odnos 
med priponama -eur za samostalnike delujočih moških oseb in -eur za samostalnike ženskega spola 
s pomenom lastnosti. Tvorba na -eure je v dosedanjem jezikovnem ustroju omejena na peščico sub­
stantiviranih pridevnikov s primerniško vsebino. Prizadevanja za uveljavitev teh oblik so vezana v 
prvi vrsti na kanadsko francoščino in kažejo na vdor anglosaškega jezikovnega odzivanja. 

Zapis na koncu odpira še vprašanje maskulinizacije nekaterih izključno ženskih samostalnikov za 
poklice, nazive in funkcije. 
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