Slovenski Pravnik.

Leto XXI. V Ljubljani, 15. junija 1905.  Stev. 5. in 6.

Se je li izvrSba na Ze placano, a
knjizno Se bremeneco hipotekarno
terjatev spremenila vsled dolocbe

§-a 308 izvrS. reda?

Spisal Fr. Pernus.
(Konec.)

V literaturi se je kmalu pojavilo vpraSanje, e se ni popi-
sani pravni poloZaj spremenil vsled uvedbe novega izvrSilnega
reda, ki obsega nataninej$e in podrobnejSe dolotbe o izvr3bi na
terjatve. Z razpravo, izi§lo v Gellerjevem »Centralblattu«, drugi
zvezek za 1. 1901, sku8a dr. Weisskopf temeljem dolo¢il izvrsil-
nega reda dokazati, da izvrSba na Ze plaano, pa Se bremenelo
hipotekarno terjatev ni dopustna. Dr. Weisskopf se pri tem skli-
cuje na to, da zahteva veljajo&i izvrSilni zakon za izvr§bo na
hipotekarne terjatve v §-u 320 prvi¢ rubeZ terjatve, drugi¢ pri-
dobitev nadzastavne pravice; prepoved plalila da pa ne more
imeti ulinka, ker je terjatev Ze bila poplatana. Zahtevajoi upnik
da ni pridobil tudi nikake nadzastavne pravice; kajti pravica do
potega, katero pridobi zahtevajoi upnik na podlagi preodkaza
v poteg in ki je le »eine vorgeschrittene Phase des Pfandrechtes,
in welcher die Befugnisse, die im Pfandrechte latent vorhanden
sind, zur Aktivitdit gebracht werden,« koje temelj je torej za-
stavna pravica, nima vsled dolo¢il §-ov 322 in 308 izvr$. reda
nikakega ulinka zoper hipotekarnega dolZnika, kojega dolg je Ze
ugasnil. Radi te relacije med pravico do potega in zastavno pra-
vico, ter iz okolnosti, da ne ravna upnik, izvajajo¢ pravico do
potega, kakor »in rem suam« poobla$¢enec zavezanca, temvel
da izvrSuje le svojo lastno pravico, sklepa dr. Weisskopf, da je
neveljavna nadzastavna pravica, ker je neveljavna pravica do
potega, ki je prvi podlaga. Dr. Weisskopf izvaja iz zakljutka, da
je eksekutivna nadzastavna pravica neveljavna radi ugovora, da
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je hipotekarna terjatev Ze platana, nadalje, da je prenos zastavne
pravice, izvrSivSi se temeljem preodkaza mesto pladila, neveljaven.
To dedukcijo utemeljuje s tem, da se izvr$i ne le preodkaz v
poteg, nego tudi preodkaz mesto placila glasom §-a 303 izvr. r.
le po meri zastavne pravice, pridobljene za zahtevajotega upnika,
in da je preodkaz mesto placila »bloss die Verwertungs- und
Ausiibungsform des Afterpfandrechtes«, »nicht wie die vertrags-
massige Cession ein primdrer Rechtserwerb;« ker je torej neve-
ljavna nadzastavna pravica, tvoreta temelj preodkazu mesto pla-
tila, zatorej da mora biti neveljaven tudi preodkaz mesto pladila.

Dr. Weisskopf sku$a, kakor je razvidno, dokazati neveljav-
nost nadzastavne, izvrSilnim potom pridobljene pravice na »inde-
bite« bremenefo hipotekarno terjatev le za preodkaz v poteg iz
naznalenih izvrSilnopravnih dolo¢il. Glede preodkaza mesto pla-
tila ne izvaja neveljavnosti nadzastavne pravice posebej iz
dolo¢il izvrSilnega reda, marve¢ postavlja trditev, da je nadza-
stavna pravica neveljavna, ne da bi jo posebej dokazoval, za
'premiso, ter sklepa neveljavnost prenosa zastavne pravice, izvr-
SivSega se temeljem te navidezne nadzastavne pravice.

Tej argumentaciji ter iz nje izvajanim zaklju¢kom pa ne
moremo nikakor pritrditi.

Kar se tie najpreje trditve, da ne more imeti prepoved
plalila, izdana hipotekarnemu dolZniku, nikakih ulinkov, ker je
dolg Ze poplafan, moramo poudarjati, da je imeti ravno vsled
publicitetnega principa Ze ugaslo terjatev za zahtevajofega
upnika Se za pravno obstojefo; kajti izvr$ilni red ni nikakor
spremenil dosedaj veljavnega materijalnega prava. Dalje pa je
treba opomniti, da je teZiS¢e oprave eksekucije pri izvr$ilu na
hipotekarne terjatve v aktu vknjiZbe nadzastavne pravice in da
ima prepoved placila, ki se izda, le namen, obvestiti hipotekar-
nega dolZnika, da je zahtevajo¢i upnik zadobil na zarubljeni
terjatvi nadzastavno pravico, da pa je ta nadzastavna pravica
pridobljena Ze v trenutku vpisa v javno knjigo; Kkajti za vrstni
red te nadzastavne pravice je merodajen &as, ko se vloZi izvr$ilni
predlog, oziroma e ni dovoljujole sodiS¢e zaeno knjiZno sodi$ce,
tas, ko dospe pros$nja za izvedbo vpisa k zemljiS§koknjiZnemu
sodiS¢u, ne glede na to, &e je prepoved plalila, katero je sicer
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v vsakem sludaju izdati in dostaviti hipotekarnemu dol¥niku in
zavezancu, ob tem &asu hipotekarnemu dolZniku Ze vrolena ali ne.

Ta, izvr8bo uvajajoi &in zadene neposredno le zastavno
pravico, ki se v varnost terjatve drZi zemlji§¢a. Na tej zastavni
pravici dobi zahtevajo¢i upnik povsem novo pravico, ki je docela
razlitna od prve in katere ne ovirajo hibe, drZefe se prve, ne da
bi bile razvidne iz javne knjige ali da bi bile postale pridobitelju
sicer znane. Posredno pa zadene ta uvodni ¢in tudi terjatev, za
katero je osnovana zastavna pravica, ker se z ene strani omeji
pravica upnika, terjatev izterjati, z druge strani pa pravica dolZ-
nika, pravnoveljavno svojemu upniku platati toliko, da more
vrSiti to svojo pravico le v sporazumljenju in s sodelovanjem
nadzastavnega upnika.

Z vknjiZbo nadzastavne pravice je odtegnena torej terjatev
poljubni dispoziciji upnika in s tem je vse potrebno ukrenjeno,
da se terjatev ohrani za zahtevajofega upnika.

Temeljem vknjiZene zastavne pravice se preodkaZe potem
zarubljena terjatev v svrho vnovfenja zahtevajoemu upniku
bodisi v poteg, bodisi namesto placila.

Preodkaz v poteg pooblasfa zahtevajolega upnika, da izterja
terjatev svojega zavezanca zoper hipotekarnega dolZnika imenom
zavezanca. Preodkaz v poteg je torej prenos zavezancu pristo-
jajocih upnidkih pravic na zahtevajofega upnika. Glasom jasnega
zakonovega dololila uveljavlja zahtevajoi upnik te v §-u 308
izvrS. r. dolo¢neje oznalene pravice imenom zavezanca, toda v
svojo lastno korist, vsled esar se tak zahtevajoli upnik povsem
opravieno primerja s prokuratorjem »in rem suam.«

Dr. Weisskopf oporeka, sklicujé se na dolo¢bo §-a 310, al. 1
izvrS. r, vsled katere je zahtevajoli upnik obvezan naznaniti za-
vezancu spor, da bi bilo stali§¢e zahtevajofega upnika le stalife
vedno le prokuratorja »in rem suam«; kajti v naznanitev spora
»weil sie zwei Parteien (Haupt- und Nebenpartei) schaffe,« obvezan
je »der Rechtsnehmer, nie der mit seinem Machtgeber identische
Bevollméchtigte.« Priznati je sicer, da ni stali$¢e zahtevajofega
upnika popolnoma enako s stali§¢em prokuratorja »in rem suamg,
ker ne sme vsled odlo¢be §-a 310, odst. 3 izvr. r. poljubno od-
laSati izterjavanja preodkazane terjatve, kar pa¢ sme storiti pravi
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prokurator »in rem suam«. Vendar pa moramo z ozirom na
jasno dolo¢bo §-a 308, odst. 1 izvrS. r. in z ozirom na dolocbo
odst. 2 istega dololila, glasom koje se ugovori, izvirajoli iz prav-
nega razmerja med zahtevajofim upnikom in dolZnikovim dolZ-
nikom napram prvemu ne morejo uspe$no uveljavljati, zanikati,
da izvrSuje zahtevajoci upnik, ko iztoZuje preodkazano terjatev,
»nicht nur das Recht, das er namens des Verpflichteten geltend
macht, sondern auch sein eigenes Pfandrecht.« Temu bi mogli
le tedaj pritrditi, e bi uvideli izvrSevanje zastavne pravice v tem,
da izvaja zahtevajoCi upnik svojo legitimacijo za toZbo iz pre-
odkaza v poteg, izvrSiviega se temeljem pridobljene nadzastavne
pravice. Vsekakor je pravica do potega ulinek, posledica nad-
zastavne pravice; med obema obstoji brezdvomno neka relacija,
toda to razmerje nikakor ni taksno, da bi bilo dopustno sklepati
iz neveljavnosti pravice do potega, nastopivSe radi ugovora hipo-
tekarnega dolZnika, da je terjatev Ze platana, na neveljavnost
nadzastavne pravice, tvoreCe podlago pravici do potega. Kajti to,
da more hipotekarni dolZnik ugovarjati zahtevajotemu upniku,
ki iztoZuje v poteg mu preodkazano terjatev, z uspehom ugas-
nitev te terjatve, je le neizogibna konsekvenca zakonovega do-
lotila §-a 308 izvrS. r, da izterjuje zahtevajoli upnik v poteg mu
preodkazano terjatev v imenu zavezanca; ker torej postopa vsled
izrecnega zakonovega dolocila kakor zastopnik zavezanca, dajo se
napram njemu uveljavljati po splo$nih pravnih nacelih vsi ugo-
vori, ki so utemeljeni zoper zastopanega. Sicer ne temelji to
zastopni$ko razmerje na prostovoljnem dogovoru med zahteva-
vajoim upnikom in zavezancem, temvel se opira na zakon;
kakor v mnogih drugih slucajih, dopolnjuje zakon voljo zave-
zanca. Ker temu zastopni§kemu razmerju ni podlaga dogovor
med zavezancem in zahtevajolim upnikom, temvel nadomes$la
voljo prvega sodni preodkazni sklep, zatorej je umljivo, zakaj
da nalaga § 310, odst. 1 izvr$. r. zahtevajoemu upniku dolZnost,
da naznani zavezancu spor; kajti zavezanec bi sicer niti ne zvedel,
da se njegova terjatev iztoZuje. Zahtevajo¢i upnik, kateremu
se je terjatev v poteg preodkazala, pa uveljavlja vzlic obvezi, da
mora naznaniti spor, na podlagi preodkaza zavezancu pristojeo
terjatev imenom zavezanca, Ceprav za svoj rafun. Ker je torej
pravno razmerje med onim, ki je v naznanitev spora obvezan,
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in onim, kateremu se naj naznani, popolno razli¢no od pravnega
razmerja, vladajoCega med temi osebami v normalnih sluajih
naznanitve spora, zatorej ni dopustno, iz pojma naznanitve spora
izvajati sklep, da izvrSuje zahtevajoli upnik, ko iztoZuje preod-
kazano terjatev, zaeno svojo nadzastavno pravico, ¢e se ne smatra
Ze za izvrSevanje nadzastavne pravice okolnost, da izvaja zahte-
vajoli upnik legitimacijo za toZbo iz preodkaza v poteg, ki se
opira na nadzastavno pravico. S toZbo nastopajoli preodkazni
upnik uveljavlja vsled pooblastitve sodi$¢a, dane mu s preod-
kazom v poteg, le pravico zavezanca zoper hipotekarnega dol%-
nika po meri pravnega razmerja, obstojeega med tema dvema.
Ce je torej pravica zavezanca ugasnila, je povsem naravno, da
ulinkuje ugasnitev pravice tudi napram zahtevajofemu upniku,
ki nastopa s toZbo v imenu zavezanca. Nedopustna pa se nam
zdi dra. Weisskopfa konkluzija, ki izvaja iz brezuspe$nosti izto-
Zevanja hipotekarne, v poteg predkazane terjatve sklep, da ne
obstoji temelj preodkaza — nadzastavna pravica. Kajti iz tega
dejstva le izhaja, da zahtevajoli upnik tem potom ne pride do
platila; ta smoter pa lahko doseZe na drug nalin. Po §-u 311
izvrs. r. se zahtevajoli upnik lahko odpove pravicam, pridobljenim
po preodkazu v poteg, ne da bi vsled tega izgubil svojo izvrsljivo
terjatev ali zanjo osnovano nadzastavno pravico; na to zakonovo
dolotilo se moremo sklicevati za nadaljni dokaz, da ni tak3ne
relacije med nadzastavno pravico in med pravico do potega,
kakr$no zatrjuje dr. Weisskopf. Ce bi namreé bilo tako raz-
merje, morala bi o¢ividno odpoved zahtevajofega upnika, s katero
se odreCe pravicam iz preodkaza v poteg, imeti kak vpliv na
nadzastavno pravico, osnovano za hipotekarno terjatev; toda
zakon dolo¢a v §-u 311 izrecno nasprotno, ker veleva, da ostani
nadzastavna pravica nespremenjena v veljavi, akoprav se je
zahtevajoli upnik odpovedal pravici do potega.

Iz dosedaj navedenega izhaja, da zahtevajo¢i upnik potom
preodkaza v poteg sicer ne doseZe zaZelenega smotra — pladila
terjatve — ¢&e je hipotekarna terjatev, ki se nahaja v izvrsilu,
Ze ugasnila, da pa je brezuspe$nost iztoZevanja v poteg preod-
kazane hipotekarne terjatve nerelevantna za obstoj nadzastavne,
na njej osnovane pravice, da marve¢ slednja nima s pravico do
potega iste usode in da obstaja 3e dalje vzlic brezuspe$nemu
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uveljavljanju preodkazane terjatve po meri nje (nadzastavne pra-
“vice) obstoja za fasa vknjiZbe.

Po docela drugatnem potu hofe dr. Weisskopf dokazati, da
Ze po dolotilih izvrSilnega reda o preodkazu mesto pladila izvr$ba
na »indebite« bremenelo hipotekarno terjatev ni dopustna. Dolim
namreC izvaja pri preodkazu v poteg Ze iz dolotb eksekucijskega
reda o tem pravnem institutu sklep, da nadzastavna pravica,
pridobljena na »indebite« bremeneci hipotekarni terjatvi ni ve-
ljavna, postavlja tukaj trditev, da nadzastavna pravica ni veljavna,
rie da bi to trditev posebej izvajal, za premiso ter iz te premise
sklepa, da je neveljaven preodkaz mesto plalila temelje¢ na
neveljavni nadzastavni pravici. Temu nazoru ne moremo pritrditi.
Sicer smo popolnoma dr. Weisskopfovega mnenja, da je nazor
Ehrenzweigov, po katerem je izvr$ilno na »indebite« bremeneti
hipotekarni terjatvi osnovana nadzastavna pravica neveljavna,
vzlic temu pa naj je preodkaz mesto pladila, ki se izvr§i na
podlagi te neveljavne nadzastavne pravice, vendar povsem ve-
ljaven — s tega stali§¢a neopravien in to radi tega, ker pre-
odkaz mesto pladila ni primerna pridobitev pravice kakor po-
godbena cesija, marve¢ le oblika vnovlenja in izvr§evanja nad-
zastavne pravice. To izhaja posebno jasno iz norme §-a 303 izvrs. r.,
po kateri je preodkazati zarubljeno terjatev zahtevajoemu upniku
le po meri nadzastavne, na njej osnovane pravice. Zgoraj ozna-
Cenega mnenja dra. Weisskopfa pa zato ne odobravamo, ker tukaj
ne izvaja neveljavnosti eksekutivne nadzastavne pravice na Ze
plaani, pa Se zavarovani hipotekarni terjatvi posebej iz dolo¢b
izvrSilnega reda glede preodkaza mesto pladila, ampak opira svoje
dedukcije na trditev, da je nadzastavna pravica neveljavna, katere
trditve utemeljenost je, kakor zgoraj navedeno, sku$al izvesti iz
dolo¢b izvrSilnega reda o preodkazu v poteg. Ker pa smo Ze
zgoraj obrazloZili da ta trditev v izvrSilnopravnih dolotbah o
preodkazu v poteg ni utemeljena in ker se nazor, da izvrSba na
»indebite« bremenelo hipotekarno terjatev ni dopustna, dalje tudi
z dolotbami materijalnega prava ne strinja, zatorej ne more biti
sklep dra. Weisskopfa, izveden iz neprave premise, resnicen.

Dolo¢be izvrSilnega reda o izvr$bi na terjatve torej nikakor
ne podpirajo mnenja, da izvr§ba na »indebite« bremenefo hipo-
tekarno terjatev ni dopustna. Dolo¢ba §-a 308 izvr. r. je vsekakor
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omejila moZnost vnovlenja Ze plafane, pa Se bremenee hipo-
tekarne terjatve v toliko, da preodkaz v poteg zahtevajolemu
upniku radi ugovora, da je zarubljena terjatev Ze plafana, ne
pomore do pladila, ker iztoZuje po §-u 308 izvr. r. zahtevajoci
upnik hipotekarno terjatev imenom zavezanca. Ker pa se more
glasom §-a 311 izvr. reda zahtevajoli upnik odpovedati pravicam,
pridobljenim s preodkazom v poteg brez vsake Skode za svojo
nadzastavno pravico in ker si more nato dati preodkazati terjatev
mesto placila ali pa uvesti na njo prisilno upravo in ker pravni
institut preodkaza v poteg obfemu sodnemu redu ni bil znan,
zatorej ne pomeni omejitev moZnosti vnovéenja, izhajajota iz
§-a 308 izvrs. r. nikake modifikacije izvr$ila na Ze ugaslo, pa $e
bremeneco hipotekarno terjatev.

e ra———

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Kedar je pravno opravilo enotno, postane niéno in neveljavno,

ée se izkaZe, da le eden sopogodnikov ni bil sposoben za

dotiéno opravilo; tudi sopogodnik ima pravice iz §-ov 877

in 1485 o. d. z. — Dokazovanje slaboumnosti. — Povraéilo

prenosnine? — Zahteva ugotovitve po §-u 228 e. pr. r. ni,
ée gre za ugotovitev kakor del toZbene zahteve.

C. kr. okroZno sodi$¢e v Celju je v pravdi Marije P.
za sebe in kakor varuhinje ned. Franca, Marije, Antona, Kristine
in UrSe P. ter LukeZa P. kot sovaruha imenovanih ned. otrok
proti toZencu Antonu Z. zaradi pripoznanja neveljavnosti dveh
kupnih pogodeb i. t. d. na podlagi dne 22. junija 1903 z obema
strankama opravljene ustne razprave razsodilo:

I. Ugotovi se, da sta kupna pogodba z dne 31. julija 1900,
s katero je toZenec prodal svoje zemlji§¢e vl. §tev. 64 k. o. Spodnji
Doli¢ s-premic¢ninami vred zakoncema Ignacu in Mariji P. za
20.000 kron, in kupna pogodba z dne 21. maja 1901, s katero
sta zakonca Ignac in Marija P. nazaj prodala isto zemljise in
premi¢nine toZencu za 16.000 kron, neveljavni.

II. Ugotovi se, da pristojate toZnikom proti toZencu na-
slednji terjatvi:



