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Dr. J. Ev. Krek
(N adaljevanje.)

2. Spisi
Bistveno te r eno najvažnejših  v p rašan j p ri K reku  politiku , ki je  usta

novil slovensko krščansko-socialno g ibanje, je  bilo delavsko v p rašan je  — 
in s tem je  združeno v p rašan je  o nujnosti socializma. Tako je  pojm oval 
pomen socializm a za delavstvo tud i K rek sam. V prav to, da  se je  odločil za 
naslov »krščanski socializem«, je  d a ja lo  njegovem u delu sočasnost, sodob
nost. Imamo pa tud i dokaz, da je  izbral ta  naslov zavestno: saj je  zavrgel 
celo tisti naslov, ki ga je  tem u splošno srednje-evropskem u g iban ju  hotela 
nadeti C erkev, t. j . — »krščanska-dem okracija«. O pravičeval je  to svojo 
izbero, da v bistvu pomeni isto k a r krščanska dem okracija , da je  pa vendar 
boljše, obdržati ime, ki je  že uvedeno. D a je  pa ta odločitev nastala  tud i 
iz K rekove lastne sim patije  za socializem, ni težko dokazati.

Kako zgodaj se je  K. seznanil s tak ra tn im  socializmom, kaže pred  vsem 
dejstvo, da si je  kot novom ašnik izbral za napitnico govor »o s o c i a l i z m u  
n a  k r š č a n s k i  p o d l a g i « .  D a mu je  bil socializem še dolgo pozneje 
n a jp riv lačnejši, odn. na jzan im ivejši družabni red, pa p riča  naslov razprave 
»Socializem«, ki jo  je  večk ra t p o p rav lja l in sam p rired il kot knjigo. Kako 
velik pom en ji p rip isu je jo  mnogi ocenjevalci, smo že spoznali iz nekaterih  
citatov. D ejansko  je  ta  k n jig a  odločilna za prav ilno  oceno K rekovega poli
tičnega nazora in ho ten ja.

Za razum evanje njegovega socializm a je  potrebno vedeti, kako se je  
zavzem al za delavstvo. In K rek  — čeprav  realist — že p ri prv ih  nastopih 
ni p rizna l polovičarstva. Iz javn ih  K rekovih govorov so nam  znane n ekatere  
n jegove načelne izjave. Na prvem  slovenskem  katoliškem  shodu je  kot za
p isn ikar v socialnem  odseku sam — gotovo veljavno — zapisal naslednje 
svoje besede:

.»P r e d s t a v l j a t i  s i  m o r a m o ,  d a  11 e d e l i m o  d e l a v c e m  
m i l o s t i ,  u m  p ti k p r a v i c  o.«

Pom ena te iz jave si danes m orda ne moremo dovolj jasno predstaviti. 
Misliti m oram o pri n jej na polemično vrednost proti kapitalističnim  ideo
logom, ki p re tirav a jo  zasluge podjetnikov, delodajalcev. M isliti pa moramo 
nehote še na celotni socialni problem . Kot izhodišče in politično načelo bi 
Krekovo načelo moglo vesti v socializem. Gotovo pa takšna  misel o delav 
cih že močno presega tak ra tn o  vladajočo m iselnost in še več je  lahko po
menila — čeprav v d rug i sm eri — takšna izjava izrečena in zapisana v zapis
niku katoliškega shoda — K reku samemu. Mladi po litik  si je  z n jo  dal 
s a n k c i o n i r a t i  en k ra t za vselej svoje stališče v socialnem vprašan ju  
kot stališče organizacije.
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P rak tičnem u  politiku  je  bilo važno, da sme govoriti kot »m i«. N jegov 
»jaz« je  sicer stopil s tem v ozadje, postal pa ni zarad i tega nič m anj odlo
čujoč. P ridob il si je  celo neom ejenih možnosti in da se je  teh  zavedal, do
k azu je ta  n jegova teo re tska sm er v izobrazbi k  sociologiji te r  njegova 
v z tra jn a  delavnost v p rak tičnem  političnem  delovanju .

Znano je, da se je  ob koncu le ta  1894. udeležil slovanskega kato liškega 
shoda v Brnu. Šel pa je  tu d i na  s o c i a 1 n  i t e č a j  k r š č a n s k i h  s o 
c i o l o g o v  im D unaj.

Veliko m arljivost v te j sm eri kuže K rekovo ted an je  slovstveno delova
n je . K akor je  častil sv. P av la  — o rg an iza to rja  C erkve, o katerem  je  že 
spisal razpravo  za d isertacijo , in ki ga je  škof K ette le r —- oče krščanskega 
socializm a — im enoval žurnalista , če bi bil živel v novem veku, tako  je  
slovenski K ette ler v tem  času napisal več člankov, k ak o r pa  bi jih  bil k a te 
rikoli n astav ljen i u rednik . O b jav lja l je  mnogo v »Slovencu«, »Glasniku« 
— glasilu Slov. kat. delavskega d ru štv a  — pa je  bil duša. V »Rimskem 
katoliku« ima samo eno pesem, ostalo leposlovje v »Domu in svetu«, v »Kato
liškem  O bzorniku« pa le ta  1897. celo razpravo : » M a t e r i a l i s t i č n o  
m o d r o s 1 o v j e«; posebej je  še izdal le ta  1895. kn jigo : »Črne bukve km eč
kega stanu« v .'300 izvodih te r »Duhovnega pastirja«  s 23 cerkvenim i govori. 
V te j kopici spisov bi se p rav  lahko K rekove vodilne misli razredčile  in 
porazgubile, ako ne bi on sam podčrta l najvažnejših . P odčrtava l pa  je  celo 
p rav  zavestno.

N avdušen krščanski sociolog in p isa te lj je  bil p ri nas že K rekov p r i ja 
te ljsk i podpornik , župnik  I v a n  B l e j e c  (1856—1889). V endar pa se je  
ime »oče kršč.-soc. g ibanja«  po p rav ic i p rije lo  šele K reka. Vplivali so nanj 
K e tte le rjev  učenec baron  K. v o u  V o g e I s a n g kot p isatelj, dunajsk i 
župan K. L u e g e r  kot v o d ja  av strijsk eg a  kršč. socializma, v  bistvu tudi 
K ette le r neposredno. Dočim je  bil d u n a jsk i vp liv  dnevno političen (vera v 
av strijsk o  m isijo na B alkanu, boj p ro ti Judom  itd.) in organizacijsk i, si je  
K rek izbral K ette ler j a  kot socialista p ri najg lob ljih  v p rašan jih . N jem u se 
ima zahvaliti, da  je  lahko p ro p ag ira l javno  tiste ideje, zaradi katerih  ga 
je  »Slov. Narod« sm atral za propovednika socialne revo luc ije  v smislu 
socialno-dem okratične stranke . K a jti škof K etteler je  bil dovolj velika av to
rite ta , da je  v svoj socialni n auk  lahko sp re je l tu d i n ek a te re  misli, k i so 
sicer dejansko  načela socializma. Za odločno p rak tično  delo je  imel to rej 
K rek že dovolj stvarne  opore, ko je  pričel borbo — p ro ti Šušteršiču — za 
organizacijo  delavstva. P ri nas pa  so se ta k ra t  tud i že ustanovila  n ek a te ra  
konsum na d ruštva, k je r  se je  lahko o p rije l dela, čeprav  ni rad stopal v 
odbore, am pak je  samo svetoval. Zelo so napredovale zadruge. V tem  delu 
je  pa K rek m oral sp re je ti v začetku staro  vodstvo, n. pr. kot odbornik, s 
Šušteršičem  kot predsednikom . Zato mu je  bilo slovstveno in časnikarsko 
delo neobhodno potrebno. S članki je  u v e ljav lja l svoje nazore za b ližn jo  
okolico. S spisi po ljudno  znanstvene vsebine in z razpravam i je  poskušal 
dograditi ves nauk  in g ibanje, ves k r š č a n s k i  s o c i a l i z e m ,  kot so
ciolog. Iz teh K rekovih že lja  in sm ernic je  rastla  v rsta  nasp ro tij v p rak tič 
nem delu in zarad i tega ni bil docela zgrešen sklep  »Slov. Naroda«, ko je  
ob volitvah le ta  1897. napadel K reka, češ, da je  naspro tn ik  zasebnega im etja  
in da sistem atično spodkopuje vsako avtoriteto , na k a r K. sploh ni odgovar
ja l. Iz istih ta l pa  je  tud i bil in ostal razum ljiv  p rv i K rekov velik i govor 
v dunajskem  parlam en tu  — p r o t i  s o c i a l i z m u :  za razpust delavskih 
(železničarskih) organizacij.
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O tem  govoru so p ri nas žc pisali in je  n. pr. »Svoboda« leta  1932. po
sebno zaradi tega govora obsodila K reka kot škodljivca delavskega po
dreta. D ejansko  je  bil ta  govor tud i nazadnjaški in se ga je  K rek pozneje 
sramoval a li vsaj priznal, da mu je  zanj žal.* V erjetno je, da se mu — kot 
P1>Vl — ta  govor ni p rav  posrečil; p red  vsem je  pa posegal predaleč: misleč, 

govori bombo proti kap italu , je  govoril p rak tično  zanj. Leto pozneje je  
pisal z V estfalskega že drugače:

. j- y  Z veselim upanjem  hi gledal v bodočnost, če hi tudi (četudi hi) n. pr. 
ocialni dem okratje dobili pri prvih volitvah večino.« (S. 160.)

M orda je  res njegov tudi članek »Naše stališče« v »Glasniku« (1899, 
sk 22, brez podpisa), ki se glasi v 4. odst. 2. oddelka:

v P.r a v ‘ c i m o r a m o  r e č i ,  da smo bili veseli, ko smo čuli, da hočejo
sv 'V .iu i|i krščanskosocialni delavci s socialnimi demokrati skupaj nastopati v 
• °Jo obrambo. Svet naj nikar ne misli, tla ne bodo krščanski socialisti porabili 
,s poštenih sredstev v svojem boju, naj nikar ne misli, da bodo kdaj  pozabili, 
a so d e l a v s k a  in ne gosposka stranka. K jer morejo brez greha proti svojim 

'acelom, bodo vedno podali roko vsaki delavcem prijazni stranki. Edino liberalci 
izključeni: z njimi ni mogoča nobena zveza, nobeno prem irje. In prav ob tej 

l’ki so pokazali slovenski socialni demokrati, da niso delavski p rija te lji. Zveza 
» slovenskimi liberalci, ki so jo že večkrat razkrili, jim je zaradi njihovega sovra- 
stvu do krščanske vere in duhovnikov ljubša, nego skupen boj /  delavskimi sobrati 
v skupnih zadevah.«

V istem  članku govori o p ropadu  in o d rag in ji in n ad a lju je :

In pri vsem tem ljudstvo zavira gospoda še tedaj, ko zahteva (to) svoje 
Politične pravice, da bi se moglo po postavnem potu vsaj braniti. Postavna pot je  
zaprta; razmere so vedno hujše.«

S tem člankom  je  to rej pobil najbolj sam sebe, odnosno vsaj svoj p rv i 
zgrešeni in nezdrav i državniški govor v parlam entu  na D u n a ju ; m orda 

Pa č lanka ta k ra t vprav  zarad i preočitn ih  neskladnosti z lastnim  parlam en
tarn im  delom  ni hotel podpisati. Kl j ub tu podani sp rav ljivosti tudi ni po- 
gresal g rd ih  napadov na socialiste. K dor je  zašel med socialiste, po n jego
vem m nenju ni bil več pošten. Tako je  vsaj pisal K. že p re j v svoji povesti 
Hz nove dobe«, ki je  izh a ja la  le ta  1893. v »Domu in svetu«. Res se je  po
zneje izogibal takšnim  podm enam . Zakaj se s socializmom n ik d ar ni sp ri
jaznil, pa si m orem o razložiti šele iz njegovih  filozofskih spisov, bistveno 
12 k n jig e  »Socializem«, in pa iz tak ra tn eg a  narodno nedoločnega pom ena 
avstrijskega p litvo  političnega socializma, ki je  na našem severu (na Koro
škem) pospeševal germ anizacijo .

O K rekovem  nacionalističnem  sovraštvu proti iuternacionalizm u (kar je  
Pred vsem pom enil tak ra tn i socialdem okratizem ) bi mogli ra zp rav lja ti le v 
obširnejši štud iji, in zato naj opozorim tu samo na možnost, da bi se bil K. 
lahko zavestno opredelil p ro ti socialistični s tran k i tud i če bi ne bil duhov
nik. V endar se mi zdi to v p rašan je  m anj pomembno, k a jti resnični Krek 
se v svoji k ritik i socializm a — k a r  je  bil njem u le m arksistični socializem, 
1,1 opiral in om ejil na lokalne slovenske razm ere, m arveč je  upošteval bolj 
zunanje vidike, t. j . ideološke, znanstvene razlike (idealizem — m ateria li
zem), državno in pa cerkveno stališče — vse v evropskem  ali celo svetovnem 
okviru. Hotel je  biti m oderen, svetovno razgledan te r znanstven politik, filo
zof in sociolog. Z n jegovega področja to tud i ni bilo težko. Saj je  bil pro-

* IV. zvezek, str. 13. — Tukaj ga žal ne morem objaviti že zaradi obsežnosti.
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fesor filozofije. In  v endar se mu p rav  znanstvena, sociološka in  filozofska 
k ritik a  ni posrečila.

Problem  k n jig e  »Socializem« je  nam reč še zdaj ta : a li jo  je  napisal, od
nosno zbral, p r o t i  a l i  z a  s o c i a l i z e m .  D ejansko  je  nam e učinko
v ala  kot p ropaganda »za«. — K akor sem že dejal, se K rek o p red e lju je  tu 
n a jp re j za delavstvo in  potem p o b ija  socializem, da bi pokazal n jega zmote, 
zato pa u tem eljil in u trd il k rščanski socializem  kot k r š č a n s k o  r e š e 
v a l i  j e s o c i a l n e g a  p r o b l e m  a. K ar piše o kršč. socializm u je  brez 
dvom a najlepši prispevek  v lite ra tu ri tega g ibanja, posebno še v naši lite
ra tu ri. V tem  tudi ni ostrih  naspro tij in očitnih nelogičnosti.

Ako bi izluščili iz k n jig e  »Socializem« samo spise o krščanskem  socia
lizmu, n a jb rže  ne bi nastali p ri č itan ju  n ikak ršn i nesporazum i, vsaj ne 
snovni. Docela drugačen  pa je  K rek  v te j kn jig i kot naspro tn ik , polem ik, 
k ritik  in idealistični filozof, ki si pa včasih na  p rav  nasilen način rad  p ri
vošči socialistične m arksiste, n jihov  nauk, delo in celo n jih  osebno živ ljen je . 
Iz vseh takšnih  — in sicer mnogih takšnih  napak  n as ta ja  sam po sebi močan 
vtis, da  K rek  napada nekoga, ki m u ne m ore p rav  do živega, nekoga, ki je  
m orda — ali vsaj delno — 011 sam, delom a pa, da si p risv a ja  ideje, do k a te 
rih ni več imel pravice. Učinek vseh takšn ih  nepristnosti pa p o sta ja  po
guben za vso K rekovo k ritik o  socializma, n jen  pom en »za« in »proti« je  
m inim alen, m ajhen.

Z naslednjim  naj poskusim  navesti nekaj značilnih prim erov, še p re j 
pa opozorim  na K rekovo stališče do enakosti delavstva, om enjeno že pri 
v p rašan ju  o K rekovem  stališču do države. Tam smo videli, da si n ikakor 
ni mogel p red stav iti »popolne« enakosti, češ, da bi tak šn a  enakost onemo
gočala sleherno družbo — državo. S tega v id ika je  p rav  za p rav  nepotrebna 
vsaka misel, da bi bil K. kaj socialista in tu d i kaj kršč. socialista. D ejansko  
pa imamo pred  seboj vse živ ljen jsko  delo moža, ki so ga mnogi šteli za n a j
bolj dem okratičnega človeka itd.

K njiga, k ak o r jo  je  u red il odbor »D ruštva dr. J. Ev. Krek« leta  1925., 
n ikakor ni b istvena zgodovina socializma, čeprav  mi še nimamo druge 
kn jige  o n jem  in so si m orda n ek a te ri zarad i tega dovolili kn jigo  oceniti kot 
zgodovino. Bistvo te  k n jig e  je  m arveč k ritik a  m arksizm a, odnosno in te r
nacionalnega m ateria lističnega socializm a kot teo rije  in prakse. A v to rju  se 
pa ni zdelo dovolj, da bi ocenjeval p redm et zgolj politično polemično, m ar
več je  šel v jed ro  problem a tudi s filozofskim i načeli idealizm a. N jem u, ki 
je  bil realist in zelo rad  p o u d arja l geslo: prim um  vivere, deinde philoso- 
phari (n a jp re j živeti, potem  filozofirati)), je  p rip ad la  naloga, da  napade 
m aterialistično bistvo socializma, češ, da je  ta  vreden vsega zaničevanja, ker 
d a je  popolno svobodo najg ršem u egoizmu. K rek se je  res spravil na to delo 
in dokazoval, kot tem elj pa si je  vzel misel, da je  socializem potreben, le 
biti m ora krščanski, dočim pa da je  h istorični m aterializem  vulgaren, indi
vidualističen, egoizem, k a r so pobra li za n jim  tud i nasledniki. F ilozofija 
m aterialistov je  b ila n jem u — poganska. P a  tud i idealiste od K anta do 
H egla p rišteva  m ed odpadnike od krščanstva (s. 41), n jihov  naslednik  ■— 
m aterialistični socializem to re j ne m ore biti nič boljši. D ržava  jim  je  bila 
Bog. Enako so učili Scheling, Stahl i. dr. C erkev  pa je  proti m alikovanju  
države.

»Načela ogromne večine katoliških  veleum ov se ne zlagajo  z nobeno 
im enovanih misli. O p ira jo  se na naravno  pravo  in na  besede sv. Pavla: 
V s a k  č l o v e k  b o d i  p o d l o ž e n  v i š j i m  o b l a s t i m :  s a j  n i
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° b l a s t i  r a z e 11 o tl B o g a ;  k a r  j i li p a  j e ,  s o  p o s t a v l j e n e  
° d B o g a . . .«

K rek hoče omiliti te besede sv. P av la  naslednje :
»V tem  zmislu trd ijo , da je  d ržavna oblast božjega izvora, toda n e n a - 

r a v 11 o s t i n  11 e p  o s r e d n o , m arveč po človeški naravi.«
Čutil je  to re j tud i v socialni filozofiji, da bi m oral vzeti kot tem elj ne

koliko izdelano kršč. filozofijo v družbi. V celoti pa se mu ni posrečilo to 
izvesti. Za to delo je  bil sam preveč površen.

»Vsakdo, tud i naspro tn ik  krščanstva, m ora priznati, da so načela krščan
skega družboslovja vzvišena in plodonosna za posam eznika in za človeštvo.«

Da je  ta  trd itev  prav ilna , v bistvu nihče ne oporeka, način, k ak o r je  to 
K. povedal, pa je  napačen. Ne da bi iskal spotike, m oram  opozoriti, da 
družboslpvje kol znanost ne postavlja načel, m arveč odkriva  in raziskuje . 
D b ra t n o pa je  K. osta ja l na višini nazora in ne znanosti, tu  in povsod, ker 
je  potreboval kot p ra k tik  načel, ne pa  ugotovitev. S tega stališča in s teli 
vidikov je  sestav ljeno  tu d i n a jv eč je  njegovo »znanstveno« delo.

Posledice te napačne K rekove odločitve so povzročile n jem u sam em u 
“a j več nelogičnosti in p isateljsk ih  m oralnih zapletkov. P red  vsem je  ostal 
"jegov »Socializem« le sub jek tivno  sestav ljen  nauk, program , ideologija, 
P ropagandni spis in polem ika. H k ra tu  pa so ostale v njem  nejasnosti, ki 
škodu jejo  sami zgradbi nauka. Med takšne bi lahko še prištel vse šovini
stične antisem itske izpade itd.

N a p rav  neroden način se je  K rek zmotil pri zgodovinskem uvodu v 
socializem, k je r  govori o p ro testan tsk ih  učinkih:

» .. .  Ko je  butil L uther s svojo p rekucijo  na dan, se ji je  p rid ru ž ila  brž 
tudi družabna, p ri k a te ri so im ele s Češkega prenesene kom unistične ideje 
glavno vlogo. Začele so se k ru te  k m e č k e  v s t a j  e.« *

Idealistični način raz lag an ja  d ružabnih  pojavov se je  K reku  tu  očitno 
ze dovolj m aščeval, sicer ni dvoma, da bi tudi sam vedel, koliko globlji so 
m orali biti vzroki socialnih uporov in koliko bolj bi bila uporabna beseda 
»krut« za reakcijo , ko pa za km ete, ali vsaj vzporedno potrebna. Bil pa mu 
je  preveč po treben  h ite r dokaz. E nakim  nu jn im  potrebam  je  podlegal K rek 
še pozneje na mnogih važnih m estih te velike knjige. In navadno se tudi 
sam takoj n a jb o lje  pobije  s p rvo novo m islijo. T ukaj p rav i 11. pr. še:

»Husov in Luthrov nauk  ni bil upor samo pro ti veri, m arveč tud i proti 
družbi. Z versko p rek u cijo  je  bila združena tud i d ružabna. In  ravno d r u 
žabne zmote, ki j ih  je  podp irala  blusova in L uthrova k riva  vera, so p ripo
mogle največ, da se je  n ji ju  nauk  tako hitro  razširjal.«

T orej bi K rek  lahko sploh vse po tem  receptu  dokazal, da k a r obrne: 
L uther je  vzrok km etskih kru tosti, km etske zmote pa so bile že brez njega 
itd. — Jasno je , da na ta  način K reku  ni mogoče slediti. Ko se zgraža nad 
kmečkimi uporniškim i pesmimi in potem  trd i, da:

»Korenine sedanjega d ružabnega nereda niso od včeraj. G lavni v ir jim  
je  v naukih  p ro testan tskega gibanja,«

vidimo, da piše k akor je  k je  sam bra l, iz šole, in ne moremo več p riča
kovati ničesar pozitivnega od n jegovih  razprav . N asprotno pa p rav  lahko 
razumemo, da so vsa n jegova sredstva zgrešena, nezadostna. P rav  nič se ne 
čudimo stavkom  slabe okusnosti, kakršne u p o rab lja  proti bolj ali m anj res

* Podčrtal Krek.
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nim ljudem , ki so vsaj samo toliko zgrešili, da so bili l ju d je  in  filozofi itd., 
n. p r. p ri R ousseauju:

»Štejemo si v dolžnost, da izmed p o d l i h  m ateria listov  ko t posebno 
izjem o im enujem o v p red rev o lu c ijsk i dobi J. J. R.-a« (s. 263).

P ri zgodovini delavskega g ib an ja  je  še m irno omenil, da  sta znanstveni 
tem elj socializm u položila dva nem ška Žida M a r x  in L a s s a l l e .  Zakri
vili pa so nastop teh  ide j »učeni brezbožniki 18. veka« z liberalizm om . C ircu- 
Ins vitiosus idej se zdi K reku očitno tu d i samemu nejasen, nerazum ljiv . To 
jasnost pa si nadom ešča z ogorčenjem , k ak o r n. pr. p ri H eglu, k je r  ni našel 
absolutne vrednote (»Ali je  mogoč g lob lji propad?«), ali tam, k je r  obsoja 
naravoslovje. Brezbožni so razv o jn a  (evolucijska) teo rija , naravoslovje, 
pravoslovje, p rim erja jo če  veroslovje. Pot tak ih , m ateria lističn ih  in brezbož
nih idej v Nem čijo so po njegovi sodbi zakriv ili: pot m ateria listične vede, 
k r a t k o v i d n i h  v l a d *  in kap ita lističnega izsesavanja« (335). Ali o 
M arxu:

»Oče — advokat — je  bil ž i d o v s k e g a  rodu. Leta 1824. se je  pa dal iz 
sebičnih namenov z vso svojo rodbino krstiti. A židovski duh je  preveval vso rod
bino tudi poslej . . .

A kakor smo že rekli: židovskega duha sc je  pa nasrkal M. pri svojih domačih.
JVlarxovn hči Eleanor, ki je  živela v divjem zak onu ...«  itd.

Engelsu p riznava K rek, da je  bil versko vzgojen  te r se povsod ogibal 
surovosti in  oblastnosti, d a lje :

»Ta Engelsova teo rija  (vera v evolucijo  in socializem), povzeta iz Mar- 
xovih načel, nam  priča, da si je  Engels k lju b  vsem u svojem u m aterializm u 
ohranil p rece j mlade, v nekem  zm islu idealne naivnosti —.«

O  Lassalleu pravi, da ni bil značaj:
»Lassallovega židovskega duha spoznamo tud i iz n jegovih  sp letk  z 

grofico H atzfeldovo —«
»Hotel je , da se razdrob i in uniči A vstrija , k a te re  nem ški deli naj bi 

bili p rav i del ene in nerazde ljene  nem ške republike.«
K rek  je  bil zelo ogorčen za rad i tega n an j; p rav i tudi, da je  ostal zme

rom Žid:
»nikdar se mu ni posrečilo dejansko  p rez ira ti svoj izvor in oprostiti se 

nekakšne n o tran je  omejenosti.«
Iz pisem  Zofiji S. sklepa, da je  bil L. bahač, »Zofija Solucevna pa je  

b ila toliko pam etna, da ga je  pustila . —«
Stvarno pa K. k ju b  tem u priznava, da so L.-ova ekonom ska dela (po

sebno »H err B astiat Schulze von Delitzsch«) še tu d i za naš čas zanim iva.
U g a ja  mu, da se je  v neki p rav d i skliceval na  škofa dr. E. K e tte le rja  in
pove, tla s e  j e  K e t t e l e r  s t r i n j a l  z L a s s a 1 1 o m.

P ri M arxu pa je  zadel K. na  d ialektiko , ki j i  ni mogel oporeči m enda 
ničesar in p rav i:

»V tem oziru se ni vredno d a lje  pečati z m aterialističn im  m odroslovjem ,«
čepr ti v vemo, da je  d ia lek tik a  bistvo filozofskega in h istoričnega m a

terializm a, tako, tla se K. v endar sam  ustavi, k a jti:

Za uus je  pomenljiv le drugi, važnejši del Marxovega modroslovja, to je:
materialistično zgodovinsko nazirunje.

»Tu j e  M a r x s a m o s t o j n e j š i ,  i n  č e  s m e m o  t a k o  r e č i ,  t u d i  
d u h o v i t e j š  i.«*

* Podčrtal jaz.
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K rek priznava, da:
»Pred M arxom  se je  v resnici mnogo preveč p rez ira la  d ružabna stran . 

— — R avno doba, v k a te r i je  pričel M. svoje javno  delovanje, je  b ila n a 
sičena z individualističnim i nazori.«

N ašte je  mu pa 5 zmot in p rav i, da:
»Z m aterialističnim  naziran jem  se z a tru p lja  um. zlasti n ižjih  stanov« 

(s. 382).
To bi bila p rav  za p ra v  važna točka za rešitev  K rekovega spora s h isto

ričnim  m aterializm om : ali je  bila to resnica ali ne, in pav s kom se dejansko 
zastru p lja  ljudstvo; končno, kakšne odnose (relacije) je  o tem odkril on 
sam. Toda žal nam  K rek o tem  ni podal obračuna. O dgovoril je  le na ošabni 
ton M.-ovih spisov in k ritik , češ:

»S to slepo, fatalistično vero je  pa v n u jn i zvezi neznosen napuh in su
rova netolerantnost.«

O db ija le  so ga to re j p rak tičn e  m etode socialističnih piscev, vendar pa 
je  še v z tra jno  poudarja l tud i n jihov  ž i d o v s k i  rod. Bil je  neprim erno  
preveč antisem itski, če pomislimo, da je  bil Jud tud i K ristus in da so se 
v Nemčiji še ne 20 let po K rek u  s sovraštvom  do k u ltu re  izkazali predvsem  
n a jb o lj takšn i antisem iti, ki so s pom očjo ve lekap ita la  h k ra ti strli socia
lizem.

P ri vseh drugotnih  vplivih se K rek  pač ni mogel v svoji k n jig i o tresti 
nestvarnosti in nasp ro tij, zato je  p ri oceni M.-ove I. in ternacionale in n je 
nega razpada že izgubil tud i ves smisel za logiko, češ:

»Žalostni konec M arxove in ternacionale nas jasno  uči, da se sociali
stična teo rija  ne da prenesti v prakso. — « (S. 391.)

»Misel m ednarodne delavske zveze pa še ni pokopana. Vsak p rav i soci
alist jo  m ora gojiti.«

K rek  je  ostal p ri ideji m ednarodne delavske zveze (s sodelovanjem  vseh 
držav), kakršno  je  vsebovala n. p r. socialna po litika  D ru štv a  narodov do 
nastopa in n ek a te rih  zmag fašizma, ki si je  tak  sistem m irno p risvo jil in 
in ga podržavil v k o rpo racije  — ne da bi dejansko  p rizna l delavstvu kaj 
svobode ali vsaj zboljšal razm ere in o lajšal boj za obstanek. «

P o jav  antisem itizm a in id e ja  neopredeljen ih  delavskih  zvez sta to rej 
dva elem enta, ki kažeta, kako daleč je  stal K rek  proč od socializma, h k ra tu  
ko se je  očitno sam štel za socialista.

(D alje prihodnjič.) Ivo G rahor.
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Tržaški škof
Prevedeno iz knjige W. Ham m elratha »Srečanja«. Avtor 

je  med pristaši slovenskega mladinskega gibanja znana 
osebnost, saj skoraj vsako leto obišče naše kraje, ena naj- 
zanimivejšili osebnosti povojne, v religijoznost in iskanje 
prave človečnosti usm erjene Evrope; vagabund, ki je  raz
trgal tri doktorske diplome in šel v rudnike po svetu, 
živet od milosti božje. Prinašamo ta odstavek kot karak te
ristiko škofa-človeka. ki se zadnje čase dviga proti njemu 
in ki ga najbrž čaka Kordačeva usoda.

O plem enitem  človeku je  težko pisati. Je k ak o r onečaščenje. In vendar 
m oram o pripovedovati tud i drugim , k e r nas v to sili svetost, ki se hoče raz
odeti.

T rst v Itali ji. Zapuščen in nepoznan sem bil na cesti ne da bi vedel, kam  
s svojo u tru jen o stjo  in lakoto. Ali me bo sp re je l za noč eden izmed mnogih 
sam ostanov v kakem  kotu, k je r  bom lahko pustil preko  dneva svojo torni- 
stro? P ride  mi na m isel: M estnega škofa naprosim , da mi pove za kak  sam o
stan.

Škofova palača. S lužabniki mi sprva ne puste vstopiti. V endarle gre. 
Izbrano oblečeni prosilci za avdijenco, — m ed n jim i pa ja z  kot potepuh, 
bos in gologlav. — Čez čas pridem  na vrsto. V itka postava sedi ob pisalni 
mizi, aris tok ra tsko  lepo izklesani obraz z m irnim i očmi se obrne k meni ko 
mu povem svojo nam ero (razum e in govori zelo dobro nemško), se začudi, 
me vpraša odkod in kam  in kako in p rav i končno sm eje: »Ostati m orate p ri 
meni!« Glas in  besede so bile tako  p rijazne, da  bi bilo o b o tav ljan je  kriv ično 
nezaupanje. Sam je  šel s služabnikom , ki je  bil zaradi vsega popolnom a zme
den, v odlično spalnico, ki naj bi bila m oja.

Štiri dni sem bil gost.
P ri obedu je  bil čas, ko sva se dobila in razgovarja la , k a jti podnevi je  

bil preobložen z delom velike škofije, ki je  kot p re jšn ja  av s trijsk a  de
žela veliko več ja  kot m ale ita lijan sk e  škofije. Velika je  n jegova škofija  in 
težka zaradi političnih in narodnostnih  naspro tij in svojstev  južn jakov . Slo
vani, Nemci in Ita lijan i, fašisti, (tukaj na novo pridob ljenem  ozem lju poseb
no ostri) in kom unisti velikega p ristan iškega mesta, km etje  s K rasa in Alp 
in dalm atinski ribiči so bili njegovi vern ik i — težavna mešanica.

Pogovori pri obedu so ga mi tako prib ližali, da bom nosil v svoji duši 
njegov s ija j, dok ler bom živel. Moral sem 11111 veliko pripovedovati. 011 pa je  
pripovedoval meni. Nekoč me je  vprašal o cerkvi sovražnih kom unistih. P ri
povedoval sem mu o duševnih razlogih, ki m arsikakega kom unista pri nas 
n ap rav ijo  cerkvi sovražnega in mnogo delavcev odvrnejo  od p rija te ljs tv a  
s cerkvijo . Govoril sem o obupni stanovanjsk i bedi in ugodnih duhovniških 
stanovanjih , o trpkem  p o m an jk an ju  k ru h a  in udobnem  sam ostanskem  živ
ljen ju , pripovedoval sem mnogo, k a r sem doživel.

Molče je  poslušal in nič jedel. Potem  me je  pogledal: »Hvala! Mnogo 
razum em . Pripovedoval vam  bom o sebi.« In mi je  povedal, kako je  svojo 
bogato dedščino razdal vso revežem tako, da so ga svojci zelo kregali, k akor 
pa sedaj vidi, tla mnogo prem alo stori. Potem  je  p rem išljeval in rekel, kaj 
hoče še vse nap rav iti. Reveže bo povabil k obedu, stanovanja bo šel pogle
dat in še mnogo drugega. In — nepozabno — vprašal me je  sm eh lja je  in 
svetlih oči: »Kaj mi svetu je te?  Mislite, da dovolj storim ? K aj lahko še 
storim?«
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V tem tre n u tk u  sem bil tako  vesel in osramočen o p reprosti velikoduš
nosti tega vp rašan ja , da nisem  mogel odgovoriti. T reba  si je  p re d s ta v lja ti: 
Škof, cerkveni knez vp raša  p ritepenega potepuha, ki ga sploh ne pozna, ki 
jo vendar lahko goljuf, za svet in sodbo, k a j naj stori! Nič nisem rekel, Pač 
pa sem mnogo m islil. T ak ra t in še često, često! To škofovo v p rašan je  nepo- 
znanem u potepuhu p ri škofovi mizi je  bilo k ak o r p lam teča zvezda, ki sveti 
vedno v m oji duši.

Isto se je  ponav ljalo  d rug i dan, ko sva govorila o m ladinskem  gibanju , 
khi je  pogosto slišal, da  je  m ladina p ro ti av to rite ti. Poskušal sem mu tud i 

kaj pokazati na duhovna ozad ja  n asp ro tja  do av torite te , pripovedoval sem 
inu o vod ite ljih  in duhovnikih, ki delajo  samo s kom ando »moraš« in m islijo, 
‘ki obleka napravi avtoriteto , in drugih , ki so resnični p r ija te lj i  in tovariši. 
Pripovedoval sem, kako n ek a te ri ne razum ejo  m lade duše in k lju b  vsem 
besedam vzbudijo  le odpor, ne n a jd e jo  pa nobenega n o tran jeg a  stika in 
kako d rug i živijo  z m lado dušo in p ri tem  ne rab ijo  n ikak ih  besed, ki bi jim  
Pridobile zvestobo m ladih.

Tudi tu k a j je  molčal, p rem išljeval in poslušal. Tudi sedaj me je  po
gledal: »Hvala! Vse to razum em . Učil se bom!« In zopet mi je  pripovedoval 
o svojem  delovan ju  p ri m ladini in zopet me je  spraševal za svet in sodbo -— 
škof potepuha. V T rstu  im a priim ek »mladinski škof«. Resnično, zasluži ga! 
Bil je  mlad, a pred  njim  sem z veseljem  molčal.

Vsak večer sem pel ob k itari nem ške pesmi. Želel je  to. K tem u pa je  
povabil vse svoje služabnike, ki so m orali sesti in jim  je  sam postregel s 
sadjem  in vinom, k akor so m u sicer oni stregli.

O po ljubu  p rs tan a  ni hotel p ri meni nič vedeti. Roko, k i jo  je  drugim  
ponudil v po ljub, mi je  dal nam erno tako, da nisem imel p rilike, da bi 
mu po ljub il prstan . O  hoji v cerkev mi ni govoril, on, ki je  vsako ju tro  ob 
b. m aševal in s kom ur sem vsak večer ob koncu dneva bil tiho v n jegovi 
kapeli.

A ristok ra t je  bil, ne samo po ro jstvu  in postavi, tem več tud i po duhu. 
Škof in duhovnik ne samo po obleki, tem več po duši.

Slovo mu je  bilo težko: »Morali bi tu k a j ostati, ja z  se m oram  še dosti 
učiti! Bog z Vami! Le Bog ve, zakaj ste m orali sem in zak a j m orate proč!«

škof se zah v a lju je  potepuhu! Potepuhu je  bilo težko, am pak sveto v 
duši!

Podoba tega škofa me je  sp rem lja la  čez m orje, v puščavi, v Sudanu, 
živa je  bila v snežnem gorov ju  Laponske in v nem škem  gozdu in v nem 
škem velem estu. Veliko mislim na mesto ob m orju  in na njegovega škofa.

S rečan ja  s takim i ljudm i so milosti, p ri k a te rih  se vedno samo tiho v p ra 
šamo: K ako smo tak e  m ilosti zaslužili?!

W illi H am m elrath

Če im a človek visokoletečega duha pa nizko srce, p i š e  velike stvari 
m  d e l a  m ajhne iz njih . C hateau  Briand.
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Načrtno gospodarstvo
(N adaljevanje.)

Država v boju za socializacijo poljedelstva

Ako bi kdo hotel p reso jevati razvoj socializacije po ljedelstva v Rusiji 
po vesteh iz dnevnega časopisja, bi dobil vtis, da vodijo  socializacijo neuki 
lju d je  in da se sploh vse vodi peresno in brez načrta. V resnici j e  drugače. 
Vse je  natanko  p rem išljeno  in silno resno zam išljeno.

Živinoreja

O p rodukc iji ž ita  sm o že govorili. Ko ne bi režim  p re j osnoval sovhozov 
in  ko ne bi bili p recej trd n i kolhozi, bi se ne mogel lotiti socializacije. 
Sovhozi tv o rijo  tem elj, s katerim  m ore d ržava brezpogojno računati. Saj 
p roduc ira  samo »Gigant« letno 7 m ilijonov putlov p rvovrstne in 300.000 pu- 
dov drugovrstne pšenice, vsi sovhozi nad 40 m ilijonov pudov.

V bo ju  za socializacijo  po ljedelstva  je  trp e la  zlasti ž iv inoreja . V letih 
1929/1930 so km etje, zlasti ku lak i v naravnost katastro faln ih  m nožinah klali 
živino. Izbruhnile so tudi razne kužne bolezni, tak o  da je  sta lež  živine stalno 
nazadoval. S ta tistika  nam  da to le sliko:

1916 1928 1929 1930 1931 1932
Govedo 60,6 70,5 67,1 52,5 48,7 29,2

od teh krav 26,0 30,7 30,4 26,7 p 17.7
sv in je 20,9 26,0 20,4 13,0 7,8 10,1
ovce 113,0 133,3 133,7 100,4 57,2 47,2

To nazadovanje je  hud udarec za vso gospodarstvo. D ržava je pričela
energičen boj. U stanovila je sovhoze za živinorejo, uvedla selekcijo živine.
da ustvari boljšo pasmo, potom san ita rn ih  odredb za jezila  kužne bolezni meti 
živino. V prvi vrsti sc je  pa v rg la  na razširitev  sv in je re je  in ovčjere je , ker 
je  v teh panogah mogoč tako jšen  uspeh. Zida tudi m oderne hleve, obenem 
je  uvedla zbo ljšan je  p reh ran e  za živino. Z boljšanje p reh ran e  se povsod 
očitu je , zlasti p ri k rav ah  m lekaricah, k er je  donos m leka večji k akor pred 
leti, dasi je  število k rav  m lekaric  nižje. Na dvig živine dela jo  tudi v kol
hozih. Popolen uspeh tega tru d a  se bo pa poznal šele v n ek a j letih.

Spopolnitev vprežne sile

T ovarne za poljedelske s tro je  v Č eljabinsku, S talingradu, Leningradu, 
H arkovu d e lu je jo  delom a že v celoti, delom a v zm anjšanem  obsegu. K ader 
tra k to rje v  je  z vsakim  dnevom  večji. Poleg tega so  tovarne izpopolnjene 
v toliko, da m orejo izdelovati tud i nadom estne dele stro jev . P re j  tega ni 
bilo. S tro j, pri katerem  je  bila po trebna izm enjava posam eznih delov, je  bil 
toliko časa nerab ljiv , dok ler ni prišel nadom esten del iz d a ljn e  A m erike.

K ader izvežbanih voditeljev  s tro jev  je  tud i že tak o  povečan, da  so ino- 
zemce odpustili.

Tehnično-znanstvena sredstva

Po porodnih bolečinah socijalizacije  po ljedelstva  je  p riš la  v lada do p re 
pričan ja , da m ora zaenkra t biti konec parole: Č im  v e č j a  p o s  e t v e  n a 
p o v r š i n a .  Sedaj je  na v rs ti : k o n s o l i d a c i j a  s o c i a l i s t i č n e g a
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P o l j e d e l s t v a ,  č i m  v e č j i  d o iv o s ž e  o b d e l a n e  z e ml  j  e in 
č i m  v e č j i  d o n o s  ž i v i n  o r e j  e.

Za donos p o lja  p rid e  v poštev način obdelave zem lje, v rste  žitaric  in 
drugih k u ltu r, gno jen je, k a te re  vrste  rastlin  n a j slede na  isti zem lji ena 
drugi.

Za živ inorejo  so odločilna v p rašan ja  prehrane, oskrbovan ja , zbo ljšan ja 
plemen, bo ja  proti kužnim  boleznim, p rid o b iv an ja  klaje.

P ri reševanju  teh  v p rašan j ig ra važno vlogo znanstveno raziskovanje. 
Vse te  naloge so osredotočene v » L e n i n o v i  a k a d e m i j i  z a  p o l j e 
d e l s k o  z n a n o s t « .  Spovedno z u stanov itv ijo  te  akadem ije so bili stari 
institu ti za raziskovan je  izprem enjeni v specialne zavode. Poleg tega so u sta 
novili veliko število novih zavodov in pom ožnih zavodov. V pomoč so jim  še 
»opirališča« po deželi. L eta 1932 je  delovalo ca 80 zavodov, 400 pomožnih 
zavodov in 800 opirališč. Izdatk i za te znanstvene zavode so znašali leta 1930 
33,2 m ilijonov, leta 1931 110 m ilijonov, leta 1932 168 m ilijonov rub ljev .

Znanstveni zavodi natančno preiščejo, k a tere  vrste žita vspevajo  v po
sam eznih pokra jinah , k a tere  vrste  rastline na tej ali oni zem lji. S pom očjo 
teh znanstvenih zavodov g o jijo  tud i posam ezne v rste  rastline  (žito, o ljn a te  
rastline, trave, zelišča). Vsa d ržava je  razdeljena v 14 pasov. Vsak pas 
ima poseben selekcijsk i centrum , ki odbere in določi tiste rastline, ki p r i
dejo  v poštev za dotični pas. Vsak tak  cen ter razpolaga z velikim i, često 
več 1000 h ek ta rjev  velikim i zem ljišči, ki so na razpolago za preiskavo  in 
go jitev  rastlin . N ekateri zavodi uživajo, k a r se tiče znanstva, velik  sloves. 
U čenjak  N. Vavilov je  osnoval posebno teorijo . Po njegovi teo riji pre- 
izk u je jo  rastline  vsega sveta v njihovih  domovinah. Z dognanim i izkustvi 
vse naj bi potem  okoristila  n jegova domovina. D ržava je  poslala v ta  namen 
več ekspedicij v tu je  dežele. N a tem zavodu razpolagajo  n. pr. čez 29.000 
vrst pšenice, čez 13.000 vrst ječm ena, čez 800 vrst koruze.

Na teh sem enogojnih posta jah  vzgojijo  tiste vrste rastlin , ki m enijo, da 
so n a jb o lj p rik lad n e  za gotov pas. Šele nato, ko je  v rsta  že popolnoma u tr 
jen a  in k lim atizirana, dado semena za splošno vporabo.

S pom očjo teh sem enogojnih postaj so uvedli že popolnom a nove vrste  
k u ltu r n. pr. Sojo. To je  neke vrste  fižol, ki uspeva v M andžuriji. Je pa 
važna radi tega, ker p ridob iva jo  iz n jeg a  visokovredno olje. N jena moka 
se v p o rab lja  celo kot prim es k k rušn i moki.

N ekatere vrste žitaric  so d a ja le  slabo z rn je  rad i tega. ker so se p re 
pozno ukalile. U čenjak  L isenko je  iznašel metodo, s pomočjo k a tere  se 
kalitev  pospeši. Dosegli so na ta  način velike uspehe.

Sem enogojne postaje  so tud i določile, k je  se se je  odnosno sadi lan in 
konoplja, bombaž, solnčnice, s ladkorna pesa, tabak, rastline, ki vsebu jejo  
kavčuk, čaj in druge. Vse te rastline so zelo važne za popolno osam osvoji
tev  R usije. Čaj so uvažali v veliki m nožini od drugod. Sedaj ga sade v 
velik ih  količinah v o k ra ju  Batum  in je  le še v p rašan ja  nek a j let, da bo 
konsum k rit doma.

Vzgoja strokovnega osobja

Ako hoče d ržava izvesti socializacijo  poljedelstva, m ora imeti dovolj 
strokovno izvežbanih moči. Že ljudsko  šolstvo zasleduje ta  cilj, p rav  po
sebno pa še visoke šole za poljedelstvo. Te so večji del na km etijah , da 
se m orejo  d ijak i izobraziti tud i praktično. N ekateri sovhozi so na pol km e
t i ja  napol visoke šole n. pr.: v bližini Rostova ob D onu v severnem  K av
kazu nosi naslov: »Tehnični zavod za socialistično poljedelstvo«. Ta zavod
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obsega 115.000 h ek ta rjev . Je n a jm odernejše  u re jen . O sobje ni s taro  nad 
30 let. V tem  zavodu je  veliko km etskih n ad a rjen ih  m ladeničev, ki so jih 
poslali v šolo k ra je v n i organi. Iz tak ih  zavodov p rih a ja jo  v ž iv ljen je  spe
cialisti, k i so izobraženi teoretično in praktično.

Boj za miselnost kmeta

Vlada se zaveda, da zavisi socializacija čisto od tega, če bo za to 
idejo  pridobila km eta samega. R adi tega je  obrn ila  veliko pozornost na 
ag itac ijska  sredstva.

D a služi temin c ilju  že lju d sk a  šola ni treb a  posebej p o u d arja ti. Temu 
nam enu služijo  p red av an ja , časopisi, kino, predstave. V M oskvi naleti kmet 
na im pozantno stavbo, ki nosi naslov » K m e t s k i  d o m « . V tem  domu 
m ore p reb iva ti 5000 kmetov. V domu je  km etski m uzej, v katerem  se se
zn an ja  km et z m odernim i km etskim i o rod ji, z m odernim  načinom  obdelo
v an ja  zem lje, iz p red av an j zve, zakaj je  po trebna socializacija  po ljedel
stva, zve tud i da ž r tv u je  država letno 600 m ilijonov ru b ljev  za povzdigo 
km etijstva .

Važno nalogo im ajo  tud i t r a k t o r s k e  p o s t a j e .  Večji kolhozi 
ali pa več m anjših  kolhozov ima postaje, na katerih  so v zalogi potrebni 
km etski s tro ji  — od tra k to rje v  pa do bran . T aka p o sta ja  je  ustanovljena 
od države. P o sta je  im ajo  tud i delavnice. N a ta  način p ride km etska m la
d ina v stik  z novodobno tehniko. P o sta ja  vpliva na m ladino tud i v k u l
turnem  sm islu: uči m ladeniče, kako  se p ro izv a ja  e lek trika , o rgan izira  po
žarne bram be, p r ire ja  izobraževalne kurze, vzdržava šoferske šole, uči, 
kako se u p o rab lja jo  novi aparati za molznjo, u s tv a rja  nam akalne naprave, 
skrb i za zabavo potom rad ija , k ina  in potu jočih  gledišč. Na ta  način je  
tudi v duhovnem  oziru socialistični sek tor vedno večji. Krog propaga- 
to rjev  vedno raste. T rak to r zm aguje tud i v duhovnem  oziru.

Končni cilj socializacije

V lada hoče potom socializacije in potom znanstvenih  dognanj izvo>sti 
popolno p reg ru p ac ijo  ku ltu r. V načrtu  je  d ržava razd eljen a  v pet pasov.

P r v i  p a s  je  določen za tehnične rastline  in za intenzivno živinorejo. 
O bsega: južno  zapadno U krajino , p okra jine  črne zem lje, severni Kuban 
in nekatere dele d a ljnega  Vzhoda. T ukaj se naj bi sad il: lan, sladkorna 
pesa, koruza, soja, tobak, bombaž in sol ličnice.

D r u g i  p a s  je  nam enjen  za konopljo, za m lečne produkte, za zele
njavo. R azprostira  se od p o k ra jin  B altika p reko  Moskve do U rala.

T r e t j i  p a s  obsega subtropično rastlinstvo : bombaž, čaj, vinograde, 
m arelice, jabo lka , m elone in pom aranče. O bsega ju žn i Krim p reko  Kavkaza 
do sred n je  Azije. Na tem  pasu hoče torej v lada u stvariti d rugo  K ali
fornijo.

Č e t r t i  p a s  je  nam enjen za ekstenzivno živ inorejo  in leži v goratih  
delih  m ongolske repub like  in južnovzhodnih  stepah Volge.

P e t i  p a s  je  gozdni pas. R azteza se od A rhangelska do tihega 
O ceana in obsega nekako  četrti del države.

N ačrt je  velik, delovati bodo m orale na njem  generacije . Toda režim 
v eru je  v njega.
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Znamenita razstava

Ko je  R usija  proglasila petletko, je  E vropa vzela to vest s posmehom 
Na znanje. E vropska javnost jo  začela km alu pisati o 'neuspehih petletke. 
Rusija je m olčala in delala. E vropski in svetovni gospodarstveniki so po la
goma sicer izprem injali svoje sodbe o uspehu petletke, toda popolnega p ri
znanja še niso hoteli dati. Pogosto so bili tud i pod vplivom  politike, ki je  
Večkrat hodila tak a  pota, ki niso b ila  v sk ladu  z gospodarskim i koristm i 
dotične države. Končno so pričela  prev ladovati dejstva, ki j ih  ni m ogla za- 
ta jiti n iti evropska niti svetovna javnost.

D okum ent o uspehih petletke je  postavila R u sija  v prvo razstavo na 
Velesejmu v M ilanu le ta  1930. Na tem velesejm u je  zgrad ila  lastno, velikan
sko, dvonadstropno stavbo. Kladivo, srp in rdeča zastava je  že na zunaj 
naznanjalo, kdo je  lastnik te stavbe. O biskovalec te  razstave je  mogel ugo
toviti, k a j izdelu je  sodobna R usija. P a  ne samo izdeluje, tud i p roda ja .

R azstava je  b ila  razdeljena  na oddelke, vsak oddelek je  b ila  zak ljučena 
če lotči.

V oddelku za h ran ila  je  začudeni obiskovalec videl naj finejše m esne 
konzerve, paštete  iz rib jih  je te r , lasosa, konzerv iranega in p rekajenega , več 
vrst d rug ih  p rek a jen ih  delikates. H ladilna om ara je  bila n a trp an a  vseh v rst 
k av ija r ja , na dolgih p redalih  so stale stek lene posode z vkuhanim  sadjem  
m m arm eladam i več v rs t; na razpolago so b ile črešn je, m arelice, jagode, 
hruške, jabo lka , češplje, nebroj sladčic, 39 v rs t pšenice, več v rst m oke za 
beli k ruh , 6 v rs t koruzne moke, 11 v rst fižola, 4 vrste  s ladkorja , 26 vrst 
semen g rah a  in sočivja, rž, oves, je šp re n j in končno 14 v rst m akaronov.

Lesni oddelek je  obsegal les in lesne izdelke; petro le jsk i oddelek p etro 
lej in vse mogoče p e tro le jsk e  produkte.

O biskovalec je  h ite l skozi oddelke, k je r  je  mogel ugotoviti 30 v rst iz
delkov iz kož in u sn ja ; blago, ki je  držalo vodo, 39 v rst kem ikalij, v izgotov
ljenem  in surovem  stan ju ; 15 v rst g ran ita  in m arm o rja ; 45 v rst d rug ih  mine- 
la l i j ;  več k ak o r 300 v rst tekstilnega in p latnenega b laga; volno, bombaž in 
predivo; surovo in um etno svilo; kokone; p reg rin ja la , an tična in nova, 41 
v rst krtač , 18 v rst p e rja , 24 v rst b laga iz konoplje, vrvi, mreže, 25 v rst iz
delkov iz kon jske  žime, 65 v rst kožuhovine, 150 v rst porcelana, izdelke 
km ečke obrti: igrače, lutke, bala la jke , m andoline, ročna dela iz p latna, n a j
m odernejše žarnice; km etijske  s tro je  ild.

K dor je  obiskal razstavo z odprtim i očmi in odprtim  razumom, je  m oral 
p rem išljevati o še neodkriti gospodarski sili R usije in o ta jn ah , ki j ih  od
kriva petletka.

Organizacija zunanje trgovine

R usija g rad i in p roducira . G radi, da se tud i gospodarsko osamosvoji. 
Producira , da m ore živeti in grad iti. Od produktov  obdrži zase le toliko, 
ko likor nu jno  po trebu je , d rugo g re v svet. K a jti R usija  m ora dobiti sred 
stev, da m ore g rad iti. M aterija l za g rad n jo  m ora tako j plačevati ali sa j v 
razm erom a k ra tk ih  obrokih. Zato m ora p ro d a ja ti in čim več p ro d a ja ti. K a
kor vse, se vrši tud i p ro d a ja  po enotnem  načrtu . Trgovski monopol za ino
zemstvo p red s tav lja  n ajveč jo  trgovsko organizacijo  na  svetu. T a organiza
cija  je  stalno na delu, stalno p ro d a ja  blago, išče vedno novih trgov, že
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osvojene razširja . V 52 d ržavah  im a svoje zastopnike, ki vodijo  borbo z 
raznim i konkurenti.

Monopol za zunan jo  trgovino (Amtorg) je  ustanova, ki ne vodi samo 
p ro d a jo  b laga v inozemstvo, p reko  n je  g re tud i ves uvoz. Vsaka tona žita, 
vsak kilogram  petro le ja , vsak kos lesa itd. p roda ta  ustanova, pa tud i vsak 
stro j, z eno besedo vse, k a r R usija  uvaža, kup i ta ustanova. Zato je  m o 
n o p o l  z a  z u u a n j o t r g o v i n o  s e s t a v n i  d e  I d r ž a v n e  p o - 
l i t i k e .  Zasebni in teresi so izk ljučeni, le splošnim interesom  m ora služiti.

(D alje prihodnjič.) Anton M arinček.

Kulturna kronika
Koncerti Akademskega pevskega zbora

Skoraj je  res, da bi k u ltu rn a  k ron ika, ki bi ho tela  reg is trira ti pom em b
ne dogodke te vrste  p ri nas, m orala  sko ra j vsak mesec izostati. Zakaj v enem 
mesecu se p ri nas v k u ltu ri čudovito m alo zgodi, tako malo k ak o r v politiki. 
In pisati o nepom em bnih pojav ih , bi se dejalo , d a ja ti opravič ila in utem e
ljitv e  za pojem ajočo živost naših u stv a rja ln ih  p rizadevan j. Človek bi kveč
jem u lahko vsak teden  zapisoval ideološke polem ike m ed ku ltu rn im i om izji.

In kdo drugi, če ne kronist naj bi bil hvaležen A kadem skem u pevskem u 
zboru, da mu je  p rip rav il dogodek, o katerem  se izplača m isliti in pisati. 
Pustim o ob s tran i dejstvo, da je  APZ po delu svojega pevovodje F r. M arolta 
zunanje-tehnično pač n a jb o ljš i zbor v državi in m ed na jbo ljšim i v S red n ji 
Evropi. Spričo tega dejstva  m oram o biti samo veseli, da ga imamo, dasi se 
predvsem  poklicnim  obvladovalcem  naše k u ltu rn e  politike to še upira  p r i
znati, pač zato, k e r je  to kvalite ta , ki je  vzcvetela izven n jihovega obm očja.

K ultu rn i pomen le tošn jih  koncertov APZ se mi na tem m estu zdi um est
no poudariti iz več razlogov. P rvič, k e r so ti kocerti po formi in še bolj po 
vsebini bili p rav  za p rav  to sezono — če izvzamemo izid Kosove Zgodovine 
Slovencev in »P rotestantovskih piscev« — edini širši k u ltu rn i dogodek. 
N jegov pomen ne leži toliko v dovršenem  p o d a jan ju  in iz n jeg a  izvirajočem  
um etniškem  užitku, ki je  bil v našem  k u ltu rn em  pom an jkan ju  tud i edinstven, 
tem več predvsem  v n jegovi dokum entarnosti. Ta koncert, ki ga lahko sm a
tram o v vsakem  oziru za izključno osebno stv aritev  n jegovega artističnega 
vodje, nam  je  s prepričevalno, frapan tno  udarnostjo  in orig inalnostjo  odkril 
elem entarno bogastvo in izvirnost naše narodne pesmi, pokazal v n je j  docela 
nove, zgolj um etniške, oblikovne, m otivne a p ra v  tako  tud i zgodovinske, 
etnične, mitološke, fo lk lorne in splošno razvo jne elem ente, da ga m oram o p ri
znati ne le kot eno najpom em bnejših  um etniških tem več tud i znanstvenih 
d e jan j. Z docela novo stilno kritično  metodo je  odgrnil tisti p redel našega 
kolek tivnega narodnega im etja , o katerem  smo bili že vsi p repričan i, da ni 
več ne izvirno, ne neizčrpano. Zdi se, da je  ta  koncert odgovoril nam  vsem 
na podzavestno zahtevo o nečem svojem , o p rep ričan ju , da k lju b  vsem u ven
d arle  imamo še neka j, v k a r  se je  Vredno zagledati, da nismo zgolj zvlaču- 
gana duhovna rasa  vseh svetovnih vplivov. N ajneznatnejši vtis, k i ga je  
vsakdo m oral odnesti s koncerta, je  bil ta, da je  po toliko in toliko m rtvih 
mesecih in letih dobil n ek a j svojega in s tem  del vere vase in če se je  k je
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mkazala kot resnica d irigentova trd itev , da je  »um etnost poseben način 
občevanja lju d i med seboj in za narod eden najvažnejših  k u ltu rn ih  faktor- 
jev«, se je  izkazala  na prvi p ren ap o ln jen i večer v unionski dvorani. Nihče 
ne more trd iti, da nismo bili v um etnosti že vsega trudn i. Vplivov, eksperi
mentov, razdrob ljen ih  u s tv a rja ln ih  isker, snobizma. In  da se nam  je  vsem 
zahotelo jasnosti, lin ije, p rogram a, vsebine. Na tem koncertu  je  človek dobil 
skoraj več, k ak o r je  zahteval in še zadoščenje, da je  spoznal, kako nam  je  
mlado idealno s trem ljen je  opravilo  ogromen del naše narodne k u ltu rn e  in
venture. D a bo M arolt p rav  zato m ed prvim i, ki so pom agali sestav ljati 
mozaik naše k u ltu rn e  trad ic ije  in n jenega bogastva, ni dvoma. K olika pozi
tivna v rednost takega dela je  p rav  v tem  dejstvu , vemo n a jb o lj tisti, ki nas 
ku ltu rno  nezasidranost v kak i močni slovenski svojini meče v oblast vsem 
vplivom in vsem stru jam  in k i nam p rav  za p rav  bistveno hrom i sile in ho
ten ja  in vero. A kadem ski pevski zbor je  s tem  svojim  koncertom  in n jega 
Ponovitvami storil slovenski k u ltu ri veliko uslugo, najb rž , da bo bodočnost 
bolje vedela koliko, k ak o r p a  se zavedam o mi. In drugi razlog: to so storili 
mladi lju d je , b rez sredstev  in brez m aterija ln ih  am bicij in s tem  so dokazali, 
kam se k lju b  vsem u om alovaževanju  in nato lcevanju  selita idealizem  in 
objektivno kaj v redna ustvarja lnost. Tega d e jstv a  je  m lad človek vesel in 
oe hočem b iti oseben, m oram  prizna ti, da sem se pet tisoč kilom etrov od 
domovine bal samo, da ne bi zam udil koncerta  APZ.

Obisk bolgarskega PEN-a

O n jem  je  bilo slišati toliko, ko likor je  zaslužil. R azveseljivo je  tako 
dej sl vo vsekakor, k ak o r je  razveseljivo  vsako zb liževanje med ljudm i. 
Dvom iti se da le o tem, če je  v  današn jih  narodnostno psiholoških razm erah  
tako obiskovanje sm otreno, zlasti še za nas Slovence, ki navsezadnje z Bol
gari nim am o k a j poravnavati, p rav  tako je  pa tud i razm erom a neverjetno , 
da bi mogli z n jim i kaj zgraditi. Zdi se, da smo si p redaleč; to dejstvo  se 
p o ra ja  pač iz s ta re  k on trad ik to rnosti m ed O rientom  in Zapadom. D rugič 
'n ia človek pom isleke celo v inform ativno upravičenost takih obiskov, če 
jih  vrše a ris to k ra tsk e  ustanove k ak o r je  Penki ub. P rogram  je  pač povsod 
!sti; sprejem , banketi, dve tr i  izjave, rec itac ije  in slovo. Zbliževanje v smislu 
ženevskega brezdelnega hum anizm a. M orda zdaj z Bolgari ni bilo tako, člo
vek ne ve, ko ni bil priča. Pove lahko samo svoje pom isleke. Ugotoviti je  
treb a  dejstvo, da od m lade književniške generac ije  ni bil povab ljen  k sp re
jem u Bolgarov nihče. M orda bi bilo to dobro, na jb rž  da bi znali m ladi lju d je  
m lade ljud i, ki so jih  Bolgari imeli v precejšn jem  številu s seboj, bolj živo 
•n bolj bistveno in fo rm ira ti k akor kdo drugi o perečih problem ih, zanim i
vostih in svojskostih današn jega  slovenskega ž iv ljen ja . A to se ni zgodilo iz 
preprostega razloga, k e r razen  M iška K ran jca  in Fr. Vodnika ni od aktivno 
u stvarja joče  m lajše književniške generac ije  pri nas nihče član P en-kluba. 
In tud i 70 D in za slavnostno večerjo  v m ednarodni družbi prem ore od n jih  le 
m alokdo. T orej se je  ponovila v tem  oziru nekako ista zgodba, k ak o r lani ob 
P rilik i dubrovniškega kongresa Pen-klubov, ko so si slovenski penovci na 
vso moč prizadevali, da se ne bi kongresa — ko bi bila v endar en k ra t tud i 
za uboge slovenske k u ltu rn e  p are  p rilika , da to store zastonj! — udeležil 
kdo od n jihov ih  m ladih, čeprav ak tivnejših  kolegov. Tako se m ora vse p ri 
Uas vršiti v znam enju  slovenske om izarske k u ltu rn e  politike. T udi tak e  ne
k u ltu rn e  ugotovitve je  treb a  reg istrira ti.
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ju n ijsk a  štev ilka slovaške k u ltu rn e  re v ije  je  p rinesla  dva razgovora 
svojega so trudn ika  J. Irm le rja  z glavnim  urednikom  »Slovenca« dr. 1. Aliči' 
nom in s k u ltu rn im  urednikom  »Jutra« B. Borkom, in sicer n a  tem a »Slovan
stvo«. Prinašam o zanim ive odlom ke iz razgovora z obem a odličnim a časni
karjem a, in sicer tiste, ki se tičejo  n junega g led an ja  na politično enakost 
slovanstva, na možnost kak e  fed erac ije  združenih  d ržav  in na možnost k u l
tu rn e  enote. Dr. Ahčin: »Vojna je  končala z u stvaritv ijo  treh  novih slovan
skih tvorb, ki so bile naen k ra t postav ljene pred resno nalogo, da prično 
u re ja ti  svoje odnose do drugih  držav, tud i do slovanskih na čisto konkretn i 
rea ln i bazi, k je r  ponavadi odločajo čisto goli ž iv ljen jsk i in te r e s i . . .  Zato 
si je  lahko razložiti, da je  že p ri sam em  snovan ju  novih slovanskih tvorb 
prišlo  do nem ilega nesoglasja med samimi slovanskim i narodi, k ak o r med 
P o ljak i in Rusi, med P o ljak i in Cehi. Zmagalo je  pravo  m očnejšega, kot je  
to n a jv eč k ra t v p o l i t ik i . . .  N astavka za kako federacijo  slovanskih držav 
zato n ik je r  zaenkra t ni videti, pa  tud i mislim, da v  tem  oziru  ne smemo od 
sebe več pričakovati, k ak o r p a  so mogli d rug i r e a l iz i r a t i . . .  Bolj veru jem  v 
Pan-Evropo in se mi tud i zdi p re j u s tv arijiv a  — samo da se poleže p re tiran i 
nacionalizem  d anašn jih  dni — k akor pa fed erac ija  slovanskih  držav.

K ultu rno  je  več kot eden način, da si m orem o Slovani p riti d rug  d ru 
gem u b ližje. P redvsem  gre tu za m edsebojno izmeno k u ltu re . Tu se je  že 
precej napravilo , lahko bi se brez težav še mnogo več. R usijo  je  spoznal 
zapad iz rom anov n jen ih  ve lik ih  piscev. N aša prevodna lite ra tu ra  le preveč 
sega po francoskih, angleških, nem ških delih. Iz poljščine, češčine, slovašči- 
ne, bolgarščine m alokdo p re v a ja  . . .  T orej seznan jajm o Slovani drug  d ru 
gega n a jp re j s svojim i duhovnim i vrednotam i, pa bomo polagom a odkrili, 
kako sorodni u trip  nas o ž iv l ja . . .  Roko v roki, s tem naj bi šla izm enjava 
živih lju d i — in telek tualcev  . . .  M anjka nam  živahnejše izm en javan je  listov 
in kn jižn ih  za lo ž b ...«

B. Borko: »K akor sem že povedal, izk ljuču jem  politično enoto. D anes 
ni več po trebna n ik ak a  federacija . Vsi slovanski narod i im ajo  toliko n o tran je  
moči, da je  po vidni opredelitv i v celote in po svetovni vo jni tud i v poli
tične enote vsak zmožen sam voditi svoje stvari. Seveda se p o jav lja jo  nekaki 
skupni politični c ilji, a po m ojem  m nen ju  je  s političnega stališča po trebna 
le m o r a l n a  p o m o č  enih političnih  enot drugim . Lahko smo veseli, 
d a  se je  ta  m oralna pomoč že vidno po jav ila  v praksi, in da je  tako  vza
jem ni vp liv  S lovanstva Slovanstvu vedno le v k o r i s t . . .

O  v p ra šan ju  glede k u ltu rn e  enote je  m oje m nen je to, da  ni treb a  delati 
m ehanične u n ifikac ije ; k a j t i  t a  b i  p o m e n i l a  l e  p a v p e r i z a c i j o 
k u l t u r e ! !  P rav  zato zavračam  tud i ono predvo jno  ideologijo e n o t n e 
g a  Slovanstva, enotne slovanske ku ltu re. Naš ideal ne m ore bili ena slo
vanska država, ena slovanska k u ltu ra , tem več sim bioza razn ih  slovanskih 
držav in raznih  slovanskih k u ltu r. Kako bodo Čehi in Slovaki rešili svoje 
vprašan je , kakšno formo si n a jd e jo  za rešitev, to je  n jihova stvar, k akor 
je  zopet naša lastna stvar, kako  bomo v Jugoslaviji združili v italno po
trebo  politične enote, s k u ltu rn o  potrebo  svobodnega razvo ja  posam eznih 
k u ltu rn ih  ind iv idnalitet, k ak ršn a  je  n. pr. slovenska. — M irko Javornik.



Zanim ivosti o obsodbi

Zadeva o obsodbi, s katero so odbori 
katoliških akademskih društev — na či
gavo pobudo, pač ne bo težko uganiti — 
»Besedo« dokončno in avtoritativno obso
dili za nckatoliško in za murksistovsko re- 
VlJ0, bi ne obnavljali, zakaj odgovorili 
smo nanjo, kakor je  bilo prav. Popravek, 
ki je  bil poslan »Slovencu«, so naši naroč
niki mogli čitati v m ajski številki. »Slo
venec« popravka ni priobčil. Zadeva je  
^a zdaj, razen nekaj malenkosti, za- 
Ijučcna. »Beseda« je  po radikalni vne
sli in čuječnosti odborov katoliških aka^ 
demskih društev postavljena tja, k a 
mor spada in zato se bo morda kdo po 
svoji vesti lahko izogibal sitne in nevar
ne dolžnosti, da jo bere. A zdi se nam po
trebno, da k ljub  vsej zaključeni zadevi 
navedemo nekaj zanimivih dejstev, ki 
vrednost te obsodbe, radikulnost, načel
nost in taktiko odborov katoliških aka
demskih društev in njihovih inspiratorjev 
tudi postavljajo v pravo luč. Da ne bo 
nihče imel povoda metuti nam v obraz pri
ljubljeno psovko pam fletarstva, se bomo 
omejili samo na dejstva, zakaj na to žal 
Vemo, da nam v polemikah, ne v svojih 
spomenicah in dokumentih svoje načelne 
literature niso še nikdar odgovorili. Da 
izjava v »Slovencu« ni bila izraz sponta- 
negu prepričanja članstva v katoliških 
akademskih društvih, pričajo naslednje 
podrobnosti.

Iz Zagreba je  od člana tamošnje »Dani
ce« p rija te lj našega lista iz akademskih 
vrst (torej imamo kljub  te j izjavi tam še 
Prijutelje, v imenu katerih  smemo govori
ti) dobil to-le zanimivo pismo: »D ragi. . .  
Morda Te zanima, kako je  to, da je  za
grebška Danica podpisala izjuvo proti .Be
sedi' radi članka .Hrvatska kat. mladina' 
ali kakor se že im enuje tisti članek. Za
grebška Danica do takrat, ko je  članek (v 
»Slovencu«) izšel, sploh ni podpisala, ampak 
je  to bilo delo gospodarja Sekolca Karla, 
oziroma Zebota. Članstvo zagrebške D a
nice je  bilo proti podpisu. Ko pa je  že 
stvar v .Slovencu' enkrat izšla (»Hrvatska 
straža« je ni smela objaviti), so poslali iz 
L jubljane polo, da naj zagrebška Danica 
Podpiše skupno akcijo. Odbor je  stvar na
knadno podpisal proti svojemu prepriča
nju o krivdi .Besede', da ga ne bi sežgali 
na grmadi. Zagrebška Danica, oziroma 
akademiki, ki študirajo v Zagrebu, mo
rajo priznati, da je  članek, ki je  izšel v 
>Besedi‘, popolnoma na mestu in odgovar
ja  resnici, seveda če so objektivni, 
včeraj se je  izjavil tovariš Sekolec, 
on bo odposlal .Besedo' nazaj, češ, da 
nima .Danica' denarja. Skril jo  je  takoj 
v omaro, da se člani ne bi navzeli .proti
verskih' idej. Članstvo pa želi .Besedo' 
brati. Ker pa se odbor izgovarja z mate-

rijelnim i težkočami, Te prosim, da urediš 
stvar, če Ti je  mogoče, da bi dobivali en 
izvod zastonj. Seveda se naj to javi od
boru .Danice', da se pošilja .Beseda' zu- 
stonj ...«

D ružinske delikatnosti v zagrebški »Da
nici« nas ne zanimajo. Pač pa ugotovitev 
o načinu podpisovanja in pa to, da »Hrvat
ska Straža«, ki je  prva polemizirala, a 
dostojno, z »Besedo« o imenovanem član
ku, famozne izjave »Beseda in mi« ni p ri
občila, dasi so H rvatje  in njihove zmede 
dale te j izjavi zaželeni povod. In smešno: 
po toliko letih se je  slovenska katoliška 
mladina in njeno ozadje spomnilo skup
nih interesov hrvatskega in slovenskegu 
katolicizma in se je  šla dvomljivo izpo
stavljati za dobro ime Hrvatov, dasi ni 
nobeno izmed hrvatskih katol. akademskih 
društev sm atralo za potrebno, da bi se 
pod izjavo, ki bruni njegove interese, pod-

gisalo. V čigavem interesu je  reševanje 
rvatov imelo smisel, naj odgovore tisti, 
ki so začeli ustvarja ti slovensko-hrvatsko 

katoliško vzajemnost v tem novem smi
slu. Našim akademskim društvom se na ta 
način ne bi bilo treba smešiti.

D alje: Takoj po izidu izjave v »Slo
vencu« num je  društvo akudemičark »Sa
vica« po svoji zastopnici sporočilo, da so 
članice zaradi podpisa indignirane, da je  
to stvar brez njihove vednosti napravila* 
predsednica na zunanji pritisk, čeprav 
»Besede« ni poznala. Naknadno so se pre
pričale, da izjava in obsodbe ne odgovar
ja jo  resnici, če jih  prim erjajo  s pisanjem 
»Besede« in da bodo svoj podpis pod ome
njeno izjavo javno preklicale. Do preklica 
pa do danes ni prišlo, kar je  baje posle
dica »obdelovalnih« debatnih sestankov, ki 
so jih  zaradi tega morale koleginje iz 
»Savice« pretrpeti od svojih moških so
mišljenikov.

Neki, še zimski semester vplivni funk- 
cijonar »Danice« je  izjavil članu našega 
kluba, da so izjavo dobili v podpis le 
predstavniki in ta jn ik i akad. društev in to 
v vsej naglici, že stilizirano, iz redakcije 
»Slovenca«. Da ta izjava ni bila stilizirana 
v redakciji »Slovenca«, o tem smo vsi 
prepričani, pač pa je  bila stilizirana nekje 
drugje kot v katol. akademskih društvih.

Tako. Zdaj nuj nam bralci in javnost 
dovolijo, da bomo malce nesramni, to je, 
da se branimo z boljšim orožjem kakor 
tisti, ki nas po izjavah natolcujejo. Ne
sramen biti, se pravi pri nas pokazati na 
disharmonijo med teorijo  in prakso, med 
načeli in izvajanjem, med ideologijo in 
dejstvi.

Katoliška akademska društva so sma
tra la  za nujno potrebno, da nas proglasijo 
— šlager je  šlager, posebni pri prebriht-



nem slovenskem narodu — za blatilca Kre
kovega spomina, dela in idej. Prav. A do
sledno temu prokletstvu naj bi bila ista 
društva pred letom dni obsodila tozadev
no pisanje glasila slovenske duhovščine: 
»Vzajemnosti«, ki je  Kreku očitala, da je  
začetnik liberalne miselnosti v katoliškem 
slovenskem življenju in še dosti hujših 
stvari, kakor so pa G rahorjeve objektiv
ne, z vsem priznanjem  resnice sprem ljane 
zgodovinske ugotovitve. Prav tako niso ču
tili potrebe, da bi se v tem oziru obregnili 
ob Prepeluhove spomine na Kreka, ki 
jih  priobčuje v »Sodobnosti«. Še manj 
pa se zdi najbrž tistim, ki so za juv- 
no nastopanje katol. akadem skih društev 
odgovorni, umestno nastopati za Kreka, 
tam k je r je  danes najbolj potrebno: proti 
ljudem in razmeram, ki so Krekovo poli
tično, socialno in gospodarsko zamisel na
še bodočnosti speljali v slepo ulico sodob
nega kapitalijm a. (Prim erjaj zadnji občni 
zbor Zadružne zveze!) Ali nam take ugo
tovitve ne dajejo  nujnega povoda, dvomiti 
v iskreno, nepristransko doslednost tistih, 
ki se pod obsodbe našega dela in strem 
ljen ja  lahkomiselno podpisujejo?

J. K. A. D. »Danica« je  za 40 letnico 
izdala tiskovino »Povsod Boga«. V naslo
vu je  povzet na kratko njen zamišljeni 
program, ki ga uveljavlja  naprej v tisko
vini na ta način, da spet »Besedo« in »Be- 
sedarje« z znano avtoritativno odločnostjo 
in sigurnostjo krsti za čisto prave m arksi
ste in boljševike »echt Moskau-rot«, za 
idejno konfuzne itd. Dalje prinuša defi
nicije, kaj je  pravi katolicizem, da ka
tolicizma ne moremo m eriti po verskih 
vajah, dalje, da je  nekatoliško vsako p ri
krito in neprikrito napadanje h ierarhije, 
vsako polem iziranje glede avtoritativnosti 
papeških enciklik in tudi, da ozir na cer
kveno občestvenost izključuje v svojih 
konsekvencah tudi vse, kar je  proti čutu 
katoliške skupnosti (=  politični katolici
zem). Poleg tega je  na proslavi »Danice« 
eden izmed vodilnih govornikov dejal 
tudi, da zahteva svobodo duha kot osnovno 
človeško pravico, ki je  ne sme nihče 
kratiti.

Svoboda duha bo po to lm ačenju  p rav  
tis tega gospoda izgledala tak o le :: S loven
ska d ija šk a  zveza, cen tra la  katol. akadem 
skih  d ruštev , je  pod grožnjo  odpoklican ja 
prepovedala našem u dopisniku iz B rati
slave, k i je  n je n  delegat na podlagi za
m enjave m ed slovaškim i in slovenskim i d i
jašk im i organizacijam i, sodelovanje pri 
»Besedi«, češ, d a  je  to rev ija , k i je  po- 

olnom a nasp ro tna načelom  in in tencijam  
DZ. Brez ozira na to, da je  bil V. Sm olej 

dopisnik in so trudn ik  »Slovenca« in d ru 
gih kato lišk ih  listov.

Geslo »Povsod Boga« b i svojo najlepšo  
rea lizacijo  dobilo v tem, da bi borbo p ro ti 
nam  po toliko proglašani k rščansk i lju 
bezni vodili vsaj pošteno, to se p rav i z

dokazi in s poznavanjem napadanih stva
ri. D ejansko poudarjanje katolištva na tej 
platformi bo z ozirom na idealno geslo pač 
spodobnejše, kakor pa nerodno in mučno 
profaniranje katoliškega imena po za
ključnih plesih katoliških akademikov, 
mugari v predpustu in maguri pred kato
liškimi narodnimi damami, kakor je  to bil 
slučaj letos v noči 1. febr. (Govor predsed- 
nika plesnega odbora.) V tem smislu mi 
gesla ne moremo in ne maramo razumeti 
in mislimo, da bi ga odklonila večina slo
venskega katoliškega ljudstvu, pa naj mu 
ga tudi servirajo »bodoči voditelji naro
da«, magari ob teh ali onih prilikah po 
ifledališčih, shodnicah in trgih. Prav tako 
bo njihov zanositi katoliški program za 
vso javnost prepričevnlnejši, če bodo po
skrbeli n. pr. iz svojih vrst za zadostno 
število udeležencev za akademske duhovne 
vaje, da jih  ne bo treba odpovedovati, 
kakor pa da sumodopadljivo odrekajo ka
tolištvo komurkoli drugemu.

Namesto da je  »Danica« v svoji tisko
vini preklelu socialna prizadevanja »Bese
de«, naj bi bila kot socialno proslavo svo- 
jegu jub ile ja  dosegla pri svojem starešini 
ing. Remcu, da bi pospešil rešitev zloglas- 
negu mezdnega spora v svoji tovarni na 
Duplici v smislu okrožnice »Quadragesi- 
mo anno«, da ne bi toliko časa vzbujal 
ogorčenja obsodbe vse slovenske juvnosti 
kot prim er najskrajnejše  kapitalistične ne
izprosnosti. Njihova prizadevanja in iskre
nost bi pozdravili ne le mi, temveč še z 
veliko večjo hvaležnostjo in priznanjem 
onih tristo delavcev, ki še danes vise med 
delom in med brezposelnostjo.

Geslo »Povsod Boga« n a j po tem  p r i
m erno uveljav ijo  predvsem  pri ljudeh  in 
po d je tjih , ki so jim  ide jno  blizu. Tako, 
da n. pr. ne bo človeka bodlo v oči d e j
stvo, da v času, ko kato lišk i akadem ik i 
zarad i nam išljen ih  herezij obso ja jo  ko 
garkoli kot nekato lika, Jugoslovansko 
k n jig a rn a  v svojih izložbah lahko  kaže 
cele v rste  judeo-m arksistične lite ra tu re  
od K rleže (kakšno stališče im ajo  do tega 
h rvatsk i zavezniki naših akad. d ruštev , je  
znano iz »H rvatske straže« in lansk ih  
škandalov) do T o lle rja , do »Dim itrov 
co n tra  Goering«, do »Stunovske države 
b rez m aske« te r  židovskih poročil bo lj- 
ševika E hrenburgu ' o d u n a jsk ih  dogodkih 
te r  do fram asonskega p riročn ika , ki ga je  , 
v obram bo m asonerije  nap isal znani p ro 
stoz idarsk i apostol Lennhof. Ali m orda 
geslo »Povsod Boga« v trgovin i ne v elja?

Te s tv a ri smo hoteli ugotoviti kot d ro b 
ne opazke k doslednosti, ne zato, da bi 
vodili brezp lodne polem ike z iz javam i in  
iz jav a rji, tem več zaradi resnice o teh  in 
tak ih  rečeh. Zato je  polem ika o te j nelepi 
zadevi za nas končana, dokler nam  poa- 

isniki svoje b rezobzirne rad ika lnosti ne 
odo dokazali predvsem  pred  lastnim  p ra 

gom. B csedarji.


