Horace G. Lunt, »Attempt at a Generative Description of the Slovene
Verb« [= Poskusen generativni opis slovenskega glagola]. IzSlo na straneh
133—87 dela: Rado L. Lenéek, THE VERB PATTERN OF CONTEMPORARY
STANDARD SLOVENE [= Zgradba glagolskih oblik v dana$nji knjiZni slo-
venscini]. Bibliotheca slavica. ZaloZil Otto Harrassowitz. Wiesbaden, 1966.

Slovenci se lahko pohvalimo s tem, da smo Ze v prvem desetletju po na-
stanku zdaj tako pomembne jezikoslovne smeri, imenovane TRANSFOR-
MACIJSKA GENERATIVNA SLOVNICA, dobili prvo monografijo, pisano
v duhu te Sole: delo o fonologiji slovenskih glagolskih oblik, ki ga je spisal
harvardski univerzitetni profesor Horace G. Lunt in ga posvetil znanemu
jezikosloveu Romanu Jakobsonu ob njegovi sedemdesetletnici. — Na to delo
se bomo v pri¢ujofem prispevku sklicevali z imenom Poskus. :

Namen tega prikaza je predvsem olajSati brahje Poskusa. Vse (maloSte-
vilne) kritiéne opazke so izretene z obcCejezikoslovnih stalis¢. Strokovno
oceno — to vkljuCuje prevero gradiva pa primerjavo z drugimi obdelavami
in zgodovinsko razlago iste snovi — prepuséamo slovenistom.

1. Snov Poskusa sodi v t. i. FONOLOSKO komponento generativne slov-
‘nice. To komponento pojmujejo kot avtomat (v kibernetiénem smislu tega
izraza), ki se »hranix s t. i. FONOLOSKIMI ZAPISI stavkov. V avtomatu so
v natanéno doloéenem zaporedju nanizana FONOLOSKA PRAVILA. Ta delu-
jejo takole: prvo fonolosko. pravilo obdeluje fonologke zapise stavkov, drugo
fonolosko pravilo pa obdeluje zapise, ki jih dobi od prvega. Vobée velja:
vsako fonoloSko pravilo P, obdeluje zapise, ki jih dobiva od fonoloskega
pravila P__,. Zadnje fonolosko pravilo avtomata daje iz rok to, kar avtomat
nizlo¢ak, namre¢ FONETICNE ZAPISE stavkov v predpisani univerzalni fo-
neti¢ni transkripciji. Tako fonoloSka komponenta izpolnjuje svojo nalogo —
podeljevati foneti¢no interpretacijo s1ntakt1cno in pomensko Ze interpreti-
ranim stavkom.

Vsak fonoloSki zapis stavka, Je brez ostanka sestavljen iz fonologkih za-
pisov BESED. (Fonoloski zapisi besed se v Poskusu imenujejo UNDERLYING
FORMS.) V doslej priobdenih fonoloskih komponentah slovnic se fonoloska
pravila delijo na taka, ki predelujejo zgolj besede ali dele besed, in na taka,
ki predelujejo tudi/samo zapise, veéje od besed in kajpak manjSe od stavkov.
V Poskusu je govor samo o prvi vrsti fonoloSkih pravil.

V ponazoritev naj kratko pokaZemo, kako izdela fonoloSka komponenta
fonetitni zapis nedoloCnika kositi in deleZniSke oblike kosil (Poskus str. 151).
Pri izdelavi teh oblik sodelujejo predvsem pravila PC7 (PC = pocikliéen, o
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tem g¢lej spodaj § 3), PC8 in PC10. Pravilo PC7 pretvori vsak /1/ in /v/ v /w/,
in sicer na koncu besede in pred soglasnikom iste besede. Pravilo PC8 zbriSe
naglasna znamenja v besedi razen najbolj desnega. Pravilo PC10 pretvori
preostalo naglasno znamenje v znamenje besednega naglasa. Torej:

fonoloski zapis Kos + 14 i Kos+1+1
PC7 ’ — Kos+1i+w
PC8 kos + 71+ ti kos+’1+w
PC10 kos +1i4ti . Ros+i+w

Zakaj je potrebno razlocevati med fonoloskimi in foneti¢nimi zapisi? Na
to mora kajpak odgovoriti jezikovna teorija, ne slovenska slovnica, zato vpra-
Sanje v Poskusu sploh ni obravnavano. Bralcu, ki ga zadeva zanima, priporo-
¢amo zlasti delo: N. Chomsky in M. Halle, SOUND PATTERN OF ENGLISH,
zaloZba Harper and Row, New York, 1968 (v nadaljnjem se sklicujemo na
to knjigo z oznako SPE). Tu lahko podamo le kratko pojasniio. V slovnici
je treba pokazati, kaj je v jeziku pravilno in kaj ne. V jeziku je vse pravilno
napovedljivo. To vrsto pravilnosti je mogofe formalno izraziti na neSteto
nadinov, eden teh je sedanja zgradba fonolofke komponente v generativni
slovnici: vse, kar je v fonologiji jezika nenapovedljivo, je izraZeno v fono-
lo8kih zapisih in s prijemi za izjeme, pravila pa izraZajo napovedljivo. Primer:
zadnji glas slovenske oblike grad se izgovarja nezvenede (medbesedni sandhi
zanemarjamo); pred sklonili — ta se pri grad zacenjajo s samoglasniki —
pa se isti glas izgovarja zvenele. Na fonetiéni ravni torej menjava [t] ~ [d];
Se natanéneje, zobniski zapornik je enkrat zveneé, drugi¢ nezvene¢. Razzve-
nitev je v tem primeru, ki je le eden mmnogih, napovedljiva: vsak zobniSki
zapornik jé namreé nezveneé pred odmorom ali nezvenecim soglasnikom iste
besede, sicer je zvened. Fonolofka komponenta izrazi to takole: fonoloski'
zapis imenovalnika/toZilnika grad se ne glasi /grat/, temved /grad/ (razen
v preglednicah izpeljav bomo nefonstitne zapise stavljali med poSevne okle-
paje); med fonoloSkimi pravili pa eno spremeni oznako [+ zvene€] v [— zve-
ne¢] v Ze omenjenih okoljih. ) : i

Napovedljivost je nujna lastnost jezikovne pravilnosti — ni pa zadostnal
V tem grmu tidi velik zajec, saj bi radi vedeli, kak$na je LINGVISTICNO
RELEVANTNA napovedljivost ali — bolj po domade — kako razliéni smejo
biti fonolo3ki zapisi od foneti¢nih. To vpraSanje je bilo resno zastavljeno
Sele v letih po izidu Poskusa in pravega odgovora Se ni. Vsekakor je zdravo
izhajati iz t. i. ZAHTEVE PO FONETICNEM REALIZMU: fonoloSki zapisi
naj bodo kar se da podobni fonetiénim. To nam na primer pri izbiranju
med /kot/ in /kod/, tema mogoéima fonoloSkima zapisoma veznika (ne
samostalnikal!) kotf, olajsa odlocitev za /kot/. Zal pa je zahteva po fonetiCnem
realizmu za zdaj izraZena tako sploSno, da Se ne more pomagati izbirati
med resniéno zanimivimi konkuren¢énimi fonoloSkimi zapisi. Poglejmo na-
slednje. Koren glagola molédti je v Poskusu fonolofko zapisan /milk/. Pu-
stimo vpraSanje, zakaj ne /ow/ namesto /1/, o Cemer v Poskusu ni pojasnila.
Zanima nas, zakaj /k/, ne /&/, saj se [€] izgovarja v vseh oblikah glagola
molcdti. Fonem /k/ je vneSen v fonoloSki zapis /mlk/ zaradi besedotvornih
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sorodnikov kot mdlk, umolkniti ipd. Tu je vir tezav. Nesporno je, da so
¢lani besedne druZine, v kateri je beseda X, lahko soudeleZeni v izpeljavi
izgovora besede X iz njenega fonolo§kega zapisa v tem smislu, da deluje eno
ali ve¢ fonoloSkih pravil na en naéin, ¢e ima beseda X take in take besedo--
tvorne sorodnike (npr. zlasti tdko in tdko besedotvorno podstavo), in spet
drugace, Ge beseda X nima takih sorodnikov.

Npr. angleski korenski samostalniki kot effort napor’ imajo besedni naglas na
prvem zlogu, na drugem zlogu pa ni naglasa in je zato samoglasnik tega zloga povsem
oslabel: [’efot]. Ce pa je ob taki besedi besedotvorna podstava z besednim naglasom
na drugem zlogu, ima sicer samostalniS$ka izpeljanka glavni besedni naglas na prvem
zlogu, kot effort, drugi zlog pa ne cslabi, temve¢ ohrani »polnix samoglasnik podstave.
Taka beseda je samostalnik export [’ekspo:t] ’izvoz’ (ne [’ekspst]), katerega podstava
je glagol export [iks'po:t] ’izvaZati’. Glej SPE str. 36—38, 96.

Primeri, kot je pravkar navedeni angleski, pricajo, da je treba vkljuditi v
fonolosko teorijo tako ali drugade formalizirano naslednjo formulacijo: »Ce
obstaja besedotvorni sorodnik s takimi in takimi lastnostmi, stori to in to,
sicer nek Nikakor pa nimamo pravice do veliko ostrejSe hipoteze, da lahko
besedotvorni sorodniki besede X vplivajo na sestavo fonoloSkega zapisa
besede X — da je torej dovoljeno v fonoloSkem zapisu glagola molédli zaradi
besed kot mdlk zapisati /k/ namesto /&/. A prav to je bilo dovoljeno v Casu,
ko je nastal Poskus, in tudi v Casu, ko je izSel SPE. Posledica je, da so ne-
kateri fonoloSki zapisi v Poskusu dokaj odmaknjeni od fonetiénih danosti
in da so fonolofka pravila, ki jih je bilo treba poklicati na pomodé, da bi take
fonoloSke zapise predelala v tém prirejene, empiriéno ustrezne zapise izgo-
varjave, vsaj z vidika dobesedno razumljenega fonetiCnega realizma manj
sprejemljiva. Pisec Poskusa je Se smel upati, da bo v bliznji prihodnosti
uspelo DOKAZATI, da je dovoljeno/treba besedotvorne sorodnike upoStevati
tudi v fonoloSkih zapisih, mi pa, ki smo medtem dozZiveli izid knjige SPE,
ki je vsa v znamenju takega pojmovanja in se obilno ukvarja tudi z jezikovno
teorijo, o ¢em takem dvomimo, kajti v SPE ni zaZelenega dokaza. Zato slej
ko prej ostaja naloga, da je treba vsak odmik od izgovarjave v fonoloSkih
zapisih utemeljiti brez sklicevanja ali tihega pristajanja na upoStevanje bese-
dotvornih sorodnikov pri sestavljanju fonoloSkih zapisov. Pisec Poskusa se
je problema jasno zavedal, saj pravi na str. 142, kjer omenja teZave s fono-
loSkimi zapisi korenov: »Nazadnje se bo mogoce pokazalo, da je najboljsa

- reSitev vseh teh vpraSanj v vrnitvi k tradicionalni locitvi oblikoslovja od
besedotvorja, vendar naj ponovim, da se mi zdi vredno raziskovati, kaj sledi
iz poskusov, da bi ju zdruZilix Iz Poskusa vidimo, da sledi iz takega zdru-

- Zevanja dokajinja abstraktnost nekaterih fonoloSkih zapisov in nekaterih
fonologkih pravil, ne vemo pa Se, ali je tolika stopnja wnefonetiénostix tudi
NUJNA.

S pravkar povedanim je ozko povezan pojem supletivizma. Nesporno
je, da supletivizma ni na primer v spregi glagola kosili, da pa so supletivne
tvorbe v spregi glagola it (prim. grém, §él itd.). Med tema skrajnostma je
brez Stevila prehodnih primerov, za katere pogrefamo nadelno merilo su-
pletivnega. Primer: v spregi glagola kidii, kdljem opaZamo na foneti¢ni ravni
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menjavanje klda- ~ k0l Je to supletivno ali je treba izhajati iz enega fono-
loSkega zapisa in formulirati fonoloSka pravila, ki iz edinega vira izdelajo
kld- in kol-? Menjavanje opaZamo tudi v spregi glagolov kot kupovdii, ku-
pijem: na fonetitni ravni -ovd- ~ -1ij-. Je to supletivno ali ne? Pisec Poskusa
(str. 184) nastavlja pri kidti fonoloSka zapisa /ksl/ (ki preide s pripono /4/
v kld-) in /kol/. Ker v Poskusu ni pravila, ki bi izvajalo /kol/ iz /ksl/ ali
narobe, Stejemo tvorbi /kol/ in /kol/ za supletivni in v tem duhu nadalju-
jemo razmiSljanje. Pri kupovdti izhaja Poskus (str. 162—63) iz enega fono-
loSkega zapisa pripone, namreé /owa/; fonoloSka pravila predelajo Jowa/
v -iij-, Ce sledi sedanjika pripona /e/:

fonologki zapis owa + e

P4 ) owj + e
P5 . uwj 4+ e
P7eB uj+e

Od uporabljenih pravil je P5 postulirano zgolj zaradi glagolov kot ku-
povati: v Poskusu je obravnavano samo v zvezi s temi in malo verjetno je,
da potrebuje slovenska fonologija to pravilo zunaj glagolskih oblik. Vpra-
Samo: zakaj se je pisec Poskusc pri brezpriponskem glagolu klafi odloéil za
supletivizem, pri glagolski priponi v kupovdii pa za pravilno menjavo -ovd-
~ -ij-? Na to %e ni odgovora — kot refenc, ne.v prvi vrsti po krivdi pisca
Poskusa, temveé ker je tako stanje fonoloSke vede.

2. 1. Vsak fonoloSki zapis slovenskih glagolskih oblik vsebuje po Poskusu
morebitno predpono (eno ali ved), koren, glagolsko pripono (razen Ce je
glagol brezpriponski), morebitno nesklepno obrazilo (sém sodijo na primer
sedanjiSke in velelniSka pripona) in koncénico (med te gredo na primer sklo-
nila in osebila). Splosni izraz za take dele oblik je MORF. Primer: fonoloski
zapis oblike zavérovana je /za — wér + 'ow’a + n + a/ (str.162); zapis vsebuje

- pet morfov: /za/ je predpona, /wér/ je koren, /‘ow’a/ je glagolska pripona,
/n/ jé nesklepno obrazilo trpnega deleZnika, /a/ je konénica, /—/ in /4+/
sta mejni znamenji.

2. 2. Segmentom morfov pravimo tu FONEMI, v Poskusu pa so to MOR-
PHOPHONEMES. (Izrazi kot FONEM in FONOLOSKI nimajo v na8i rabi
ni¢ skupnega s klasi¢nim naukom o fonemih!) V Poskusu so nasteti nasled-
nji fonemi slovenskega knjiZnega jezika: dolgi samoglasniki /ieaoqu/,
kratki samoglasniki /ea0/, zvotniki /wjirlmn/ in nezvoéniki /ptkb
~dgsS8zZcéfh/. Crke med poSevnimi oklepaji so seveda le udobne okraj-
Save pravilnej&ih, a okornih zapisov v t. i. DISTINKTIVNIH OZNAKAH.

Glede razdlembe slovenskih glasov na distinktivne oznake beri: M. I. Lekomeceva,

TIPOLOGIJA STRUKTUR SLOGA V SLAVJANSKIH JAZYKAH, Moskva, 1968 (o slo-
venskem jeziku str. 99—117 s preglednico distinktivnih oznak na str. 106—i07).

V seznamu fonemov Poskusa ni nekaterih glasov, ki so navedeni v delu
J. Toporigi¢, SLOVENSKI KNJIZNI JEZIK I, str. 121—22. Glede é in 6 glej
§2.3 tu spodaj. Glas & izvaja Poskus iz dolgega poudarjenega /a/ pred /w/
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ali /j/ v zadnjem zlogu besede, npr. koncal; krajéan_jé opravi pravilo PCl2a.
Glede i se pisec Poskusc ni mogel odlociti, ali bi ga vkljuéil v seznam fo-
nemov ali s posebnim pravilom izvajal iz /s/ pred /j/, npr. bil; delno pa
ga izdeluje pravilo A7. O % se v Poskusu ne govori. Ni jasno, kakS$ne odpr-
tostne stopnje sta /j/ in /w/. Glasovi dz, d2.in mehkonebni n niso obrav-
navani; n’ in I’ sta razélenjena v /nj/ in /1j/. OklevajoGe omenja p1sec Poskusa
Se fonem /kratki a/, glej str. 180.

Glas [v] nastane vedno iz /w/ pred samoglasnikom iste besede s pra-
vilom P8. Da bi ne bilo treba v vkljucevati v seznam fonemov, se izhaja iz
/w/ celo v primerih, pri katerih ne sliSimo menjave [v] ~ [W], npr. videti iz
© /wid + ’e +ti/. V Poskusu je to utemeljeno takole (str. 141): »Idealna ge-
nerativha slovnica si pomaga s kar se da malo fonemov.« Tolike varénosti
‘bi po mnenju pisca tega prikaza ne smeli nadrejatl zahtev1 po fonetlenem
realizmu.

2. 3. V fonemskih zapisih nahajamo dve naglasni znamenji: znamenje
NAGLASLJIVOSTI ’, ki se piSe pred samoglasniSkim znamenjem, h kateremu
sodi, in OSTRIVEC’, ki mu je mesto nad samoglasniSkim znamenjem, ka-
teremu je prirejen. V fonemskem zapisu je lahko veé znamenj naglasljivosti
in najve¢ dva. ostrivca, niso pa nujno vsa. samoglasniSka znamenja v fono-
loskem zapisu opremljena s kakim naglasnim znamenjem. Primer: /¢%es +
4 4 + ti/ Cesdii. PonoloSka -pravila Poskusa zagotavljajo, da je v zapisih iz
govora glagolskih oblik samo po en besedni naglas.

Na uvedbo znamenja naglagljivosti v fonolosko komponento slovenskega
knjiznega jezika je pisca Poskusa navedla znana Jakobsonova misel, ',da je
narava naglasnih razmer v slovenskih, srbohrvaSkih, ruskih itd. besedah na-
deloma taka kot na primer v japonSéini: eden ali ve¢ zaCetnih zlogov v besedi
se izgovarja z visokim tonom, vsi naslednji z nizkim; besedni naglas je na-
povedljiv iz razpodelitve teh tonov po besedi: uresnic¢i se na najbolj desnem
zlogu z visokim tonom. Razpodelitev visokih in nizkih tonov pa je odvisna
od tega, kateri morfi so v besedi: nekateri morfi se vedno izgovarjajo z vi-
sokim tonom, drugi z nizkim, tretji zdaj eno zdaj drugo; v Poskusu so prvi
zapisani z znamenjem naglaSljivosti, drugi niso, tretji pa véasih so, v€asih
niso. Morf/zlog z znamenjem naglagljivosti se imenuje NAGLASLJIV. V
Poskusu se Stejejo za naglagljive vsi morfi, ki niso nenaglagljivi. Nenaglas-
1jivi morfi glagolskih oblik pa so (str. 146—47): vse predpone in vse koné-
nice razen /é/ deleZnika na -€; od nesklepnih obrazil sta nenaglaSljivi seda-
njiSka pripona /e/ in obrazilo trpnega deleZnika /en/. Za primer vzemimo
fonoloski zapis /k’os + ’i + ti/ kositi (tu /ti/ kot nedolocniSka konénica ni
naglagljiv) in poglejmo, kako izdelajo fonoloSka pravila besedni naglas te
oblike. Pravilo PC8 zbriSe vsa naglasna znamenja v besedi razen najbolj
desnega; tako dobimo /kos + ’i + ti/. Nato spremeni pravilo PC10 preostali

* v znamenje besednega naglasa: /kos + i + ti/. Tako je glede naglasa Ze do-
sezen zaZeleni foneti¢ni izid. -

Pravkar povedano kajpak Se ni vsa resnica o besednem na.glasu sloven-
skega knjiZnega jezika. Nekateri morfi glagolskih oblik namre¢ za sabo ne
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dovoljujejo visokih tonov. Taki morfi so na primer nekateri glagolski ko-
reni. V Poskusu so oznafeni z ostrivcem na svojem samoglasniku, npr.
/kés + i + ti/ kOsiti. (Ta ostrivec ni isti kot ostrivec; ki oznaduje v veéini
foneticnih zapisov mesto besednega naglasa!) Naglasno pravilo A2 zbriSe
v takih primerih vsa naglasna znamenja v besedi desno od najbolj levega
ostrivca, tako da dobimo /kos + i 4+ ti/, kar je Ze pravi.foneti¢ni izid, kar
zadeva besedni naglas. (Seveda mora A2 delovati pred pravilom PC8, kajti
le-to bi sicer zbrisalo ostrivec! Pred A2 pa deluje Al, ki prepreci, da A2 ne bi
zbrisal ostrivca na konénici /é/ in na obrazilu /é6 ~ 6¢/ deleznikov seda-
njega cCasa.)

Véasih tudi nekatere glagolske pripone ne dovoljujejo za sabo visokih
tonov. V takih primerih so v Foskusu oznacene z ostrivcem nad samoglas-
nikom. Primer: v fonoloSkem zapisu osnove ijevskega glagola kdsiti na gla-
golski priponi ni zapisan ostrivec (/kés + ‘i/), v fonoloSkem zapisu osnove
prav tako ijevskega glagola nositi pa je (/n’os + i/). Le delno se da napo-
vedati, kdaj smejo kaki glagolski priponi slediti visoki toni in kdaj ne: na
primer ée je koren glagola ozna¢en z ostrivcem, glagolska pripona gotovo
ni, in narobe; glagolski priponi /e/ in /owa/ ne omejujeta visokega tona;
¢e je v fonoloSkem zapisu glagolska pripona /ng/, je nujno ostrivec na njej
ali na korenu — itd.

Nadaljnji zapletljaji so v zvezi z odprtostjo in dolZino poudarjenih e
in o. Ce je v fonolokem zapisu nastavljen dolg samoglasnik, /e/ ali /o/,
je ta pod foneti¢nim poudarkom dolg in ozek, npr. kdsiti iz /kos + i + ti/.
Ce je v fonoloSkem zapisu vpisan kratek samoglasnik, /e/ ali /o/, je ta pod
fonetiénim poudarkom Sirok, glede dolZine pa velja: v zadnjem zlogu besede
ostane glas kratek, v drugih zlogih se podaljSa; npr. fonoloski zapis trpnega
deleZznika /K’0s 4 i + ’en/ kon¢a na foneti¢ni ravni kot kosén, ustrezna ob-
lika Zenskega spola /k’os +’i + ’en + a/ pa se izide v ko3éna, za kar poskrbi
pravilo PCl1b.

A tudi fonoloSko kratki samoglasniki so v 1zrek1 véasih ozki. Znani
taki primeri so 1) nekatere oblike glagolov premiCnega naglasnega tipa:
nosi, néSen (:nbsil — oblike, dodane v oklepaju, kaZejo obiCajnejsi izgovor
fonolosko kratkega samoglasnika), kréne, okrénjen (:krénil), EéSe (:Eésal); 2)
deleZniki na -I ijevskih oksitonskih glagolov s predpono, kadar je I zadnji
segment v besedi: pokdsil (:pokési); 3) delemiki na -I nekaterih brezpripon-
skih oksitonskih glagolov, kadar je I zadnji segment v besedi: védel (:véde),
rékel (:réce). — To stanje se doseZe s pravili A3, A4, Aba in PC9. Prva tri
pravila, podelijo kratkim samoglasnikom, ki naj bi bili v izreki zaprti, na-
glasno znamenje 7, pravilo PC9 podaljSuje in oZi /eos/ v /eoa/, €e so
ti samoglasniki oznadeni z znamenjem . (V formulaciji pravila PC9 na str.
149 Poskusa bi pred neenacajem pod e in o ne smelo biti pik!) Tako je za-
gotovljen zazeleni fonetidni izid. Znamenje ” se s pravilom PCL0 spremeni
v znamenje besednega naglasa.

Dokaj neprisiljeno je v Poskusu poskrbljeno za naglasne premene kot
nositi proti nosim, in sicer izhajaje iz fonoloSkih zapisov, v katerih ni na-
glasnih menjav:
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* fonoloSki zapis nos+i+4+ti nos+i+’1t+m
A2 ’ ' —_ wos+i+i+m
Pi1. — nos+i+m
A4 — n’os +i+m
PC8 nos + i 4 ti —

PC9 — nes+i4+m
PC10 nos + i+ ti noes +i+m
nositi nosim

(Vsa pravila, uporabljena v teh izpeljavah, so opisana drugod v pric¢ujo-
¢em prikazu.) Bistvena je v tej zvezi zgradba sedanjiSke osnove; iz podatkov
v §2.1 zgoraj sledi, da je le-ta enaka glagolski, PODALJSANI za sedanjiSko
pripono. V izpeljavi oblike ndsim zbriSe sedanjiSka pripona glagolsko in
njen ostrivec s pravilom P11 in tako zagotovi besedni naglas na edinem pre-
ostalem naglaSljivem samoglasniku, namre¢ na korenskem.

3. Kon¢éno naj spregovorimo Se o velelnikih. Ti so najbolj zapletene gla-
golske oblike slovenskega knjiZnega jezika — sode¢ po pripomodkih, ki jih
ima Poskus posebej zanje.

Vsak fonoloSki zapis velelnika se zacenja s sedanjiSko osnovo, obdano
z okroglimi oklepaji, sledi velelniSka pripona /i/ (vedno z ostrivcem) in —
zunaj ednine — konénica, npr. /te/. Primer: /(K'up + ‘ow’a + e) + i/ kupij,
/(Kup + ‘ow’a + e) + i + te/ kupiujte (str. 163). Okrogli oklepaji naznanjajo,
da se uporabljajo v izpeljavi teh besed nekatera fonoloSka pravila — namreé
CIKLICNA — po krogih. Ciklitna so v Poskusu nenaglasna pravila Pl do P14
in naglasna pravila Al do A7. (Pravila, ki so na vrsti za cikli¢nimi, so POCIK-
LICNA; v Poskusu so taka pravila PCl do PC15.) Cikli¢na pravila delujejo
takole: naj bo

V(W(X)Y)Z
2 11 2

kjer so V, W, X, Y in Z morfi (po eden ali ve¢), fonoloSki zapis neke besede.
Stevilke pod oklepaji smo dodali tu za pomo¢ pri razlagi; oklepaji z enakimi
Stevilkami gredo skupaj. Kadar opisujemo sestav besed, kot je zgornja, pra-
vimo, da je oklenjeno VLOZENO v oklepaJoce

Cikli¢na pravila obdelajo najprej samo najgloblje vlozem del X. Ko je
ta prvi krog mimo, se po dogovoru oklepaja Stev. 1 samodejno zbriSeta. Tako
postane WXY najgloblje vloZeni del besede. Vsa cikliéna pravila delujejo
zdaj na WXY in tako opravijo drugi krog. Nato se zbriSeta oklepaja Stev. 2.
Ta postopek bi se ponavljal, dokler bi bilo kaj vioZenih delov. Ker je v naSem
primeru vioZenih delov. Ze zmanjkalo, obdelajo cikli¢na pravila samo Se celo
besedo VWXYZ, kar se Steje za tretji krog. (Zatem nastopijo pociklitna
pravila, ki delujejo seveda necikliéno, na celo besedo.)

Zal je tolika mo¢ modela izkoriS¢ena le pri izdelovanju velelnikov, in
e tu le delno: ni fonoloSkega zapisa, pri obdelovanju katerega bi morala
ciklicna fonoloZka pravila ubrati ve¢ ko dva kroga; resni¢ne uporabe pravil
v OBEH krogih iste izpeljave je sorazmerno malo — pisec Poskusa sam ugo-
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tavlja, da je na primer med naglasnimi pravili tdko le pravilo A2 (str. 154).
Zelo malo je t. i. ODLOCILNIH primerov. Odloéilni so v tej zvezi fonoloSki
zapisi, iz katerih fonolofka komponenta ne izdela zaZelenih zapisov izgo-
vora; ¢e v teh fonoloSkih zapisih izpustimo oklepaje, in torej pravila upo-
rabimo necikli¢no, ostalo pa pustimo nespremenjeno. V tem smislu so od-
lodilni samo mnoZinski velelniki kot nosite, krenite (zgolj ta naglasni tip
samo teh dveh glagolskih vrst), edninski kot nési in kréni pa le, e se na-
glasno pravilo A6 razume tako, da mora biti med razveljavljanjem naglasnega
znamenja 7 velelni§ka pripona Se vedno zaznamovana z ostrivcem. Vendar
je mogoce tudi odlo€ilne primere »ozdravitic z dolo¢bo, da se pri izdelovanju
teh oblik izjemoma preskoéi naglasno pravilo. A2. (Ne da se pa te dolocbe
razsiriti na VSE velelnike!) Taka reSitev je v skladu s formalnimi prijemi,
ki so sicer upcrabljeni v Poskusu.

V ponazoritev navajamo izpeljavi velelnikov nosite in- krenite iz fonolos-
kih zapisov Poskusa (str. 152, 158), .vendar brez oklepajev in.s skokom cez
" pravilo A2, ki bri%e naglasna znamenja desno od prvega ostrivca v besedi.

Pravilo P11 briSe samoglasnik pred sameoglasnikom iste besede; v naSih izpe-
ljavah deluje dvakrat zapored, kar fonoloska teorija dovoljuje in kar 3e ni
simptom cikli¢nosti. Naglasno pravilo A4 podeljuje naglasno znamenje ” sa-
moglasnikom v morfih, za katerimi sta zaradi kakega prejSnjega pravila
(npr. P11) zginila ostrivec in samoglasnik prvega sosednega morfa v isti
besedi. Pravilo A6 razveljavlja delovanje pravila A4 v velelnikih, tj. vzpo-
stavlja v zapisih stanje, ki je bilo pred delovanjem pravila A4. Posebej bodi
opozorjeno, dz mora pravilo A2 delovati pred pravilom P11, ne mogoce ob-
ratno; glej izpeljavo oblike n6si na str. 152 Poskusa.

f—

fonoloski zapis nos +i4i+ i+ te kr'e4+né +e+i+te

A2 : = . o

P11 ' n’os + i 4 te kre+n+1+te

A4 n’os + i+ te kr'e+n+1+te

A6 ‘ _ nos+i+te - kre + n+1i+te
nosite - krenite

- ‘Uporaba pravil po krogih je torej odve¢. Ta izid je bil zaZelen. Vnaprej
bi namre¢ pricakovali, da dolocajo moé¢ fonoloSke komponente razmere v
osrednjih oblikah glagolskega in drugih morfoloSkih sestavov, razmere pri
obrobnih oblikah, kot je velelnik, pa da delno sledijo iz pravil, nastavljenih
zaradi razmer v osrednjih oblikah, delno pa da so paé, e so zapletene,
izjemne, torej izraZene s prijemi za izjeme. To »naravnok stanje je z odpravo
krogov iz fonoloSke komponente Poskusa doseZeno. Moti zdaj samo Se fo,
da sta kar dve cd sedmih naglasnih pravil — A6 in A7 — vpeljani zgolj zaradi
velelnikov. Bolje bi bilo, ko bi Poskus iste zadeve urejal na ravni fonologkih
zapisov (Ze v fonoloSkih zapisih bi se lahko zapisalo, da je velelniSka pripona
edninskih velelnikov nenaglasljiva  in kratka) in s prijemi za izjeme (na-
glasni pravili A3 in A4 naj bi ne delovali v velelnikih). Isti prijemi za izjeme
lahko poskrbijo tudi za morebitne izjeme izjem. S temi spremembami bi
zadeve, o katerihh je govor, preile s podro¢ja napovedljivega v svet nenapo-
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vedljivega/nemotiviranega, kar bi odrazalo dejansko stanje v tisti izreki slo-
venskega knji¥nega jezika, ki pozna le nemuzikalen naglas — in prav to
izreko Poskus opisuje. — Ne vemo pa, kaj storiti po razveljavitvi pravil
A6 in AT z velelniki kot &dkaj, za katere v sedanji verziji fonoleSke kompo-
nente skrbi A7, in ne razumemo sklepne opazke o ¢dkaj na str. 168, kjer
beremo, da izvede prenos naglasa v tem velelniku pravilo A7 z mehanizmom,
Ki je ze tako potreben za nekatere druge — ni povedano, za katere — primere.

Seveda pa navzlic odpravi krogov iz izpeljav velelnikov Se ni dokazano,
da v fonoloski komponenti slovenskega knjiZnega jezika ni krogov. Mogode
so potrebni zaradi razmer v besedotvorju ali pa jih terja izreka z muzikalnim
naglasom (o kateri zdaj uvodno z generativnega staliS¢a M. Halle, "Remarks
on Slavic Accentology«, Linguistic Inquiry II, 1971). To bodo — upajmo —
pokazale prihodnje raziskave.

4. Pisec Poskusa je vlozZil v sestavljanje fonoloSkih zapisov in pravil
velik ustvarjalni napor. Prikazal je ve¢ ko dvesto primerov in na videz ne-
pregledno gradivo je uredil tako, da uéinkuje dostopno. Tako je izdelal od-
sko¢no desko za nadaljnje delo — tudi na naslednji viSji kakovostni stopnji,
ki bi bila v tem, da bi z raziskavami generativne fonologije slovenskega je-
zika, knjiZnega in nareéij, prispevali novo v teorijo naravnih jezikov.

Janez Ores§nik



