
0 družbenem upravljanju v kliničnih bolnišnicah

Ljubljanske izkušnje
Določila splošnega zakona o

univerzah predpisujejo, da fa-
kulteto vodijo fakultetni svet,
fakultetna uprava in dekan.,
Fakultetni svet je družbeni or-
gan, ki ga sestavljajo — poleg
notrapjih članov — še člani, ki
jih izvoli republiška skupščina IZ
vrst znanstvenih, strokovnih in
drugih javnih delavcev. Tako
ima fakultetni svet medicinske
fakuHete štiri »notranje«, in
B »zunanjih« članov. Zakon tudi
predpisuje naloge teh svetov, ki
so precej številne. Med drugim
ima fakultetni svet po zakonu
pravico, obravnavati delo fakul-
tete kot celote. Glede na to, da
predstavljajo klinike torišče dela
medicinske fakultete. je razum-
ljivo, da mora fakultetni svet
bolj ali manj obravnavati tudi
vprašanja, ki se nanašajo na delo
klinik, čeprav so to v glavnem
vprašanja medicinsko-znanstve-
nega značaja.

Zanimiv je še en predpis, ki je
hkrati povezan z upravljanjem
ln delom družbeiuh organov. To
je določilo uredbe, ki se glasi:
»Strokovni uslužbenci zdravstve-
nega zavoda (zdravniki, zdravnd-
Ski pomočniki in drugi) so pri
Bvojerri strokovnem medicmskem
delu samostojni in se upravni
odbor ne sme vmešavati v nji-
hovo delo.« Moramo takoj ome-
niti, da je to povsem razurnljivo,
saj bi bilo vsako vmeSavanje ne-
strokovnjakov v zdravniško stro-
kovno delo neumestno. Toda za-
deva ni tako preprosta. Ne gre
namreč izključno za zdravljenje
v ožjem smislu, temveč tudi za
to, da je s strokovnim delom po-
vezano bolj ali manj vse, kar se
nanaša na zdravljenje, tako
vprašanje dežurne službe, dode-
ljevanje hrane, nadurno delo,
disciplina glede cen bolniških
dni, uporaba zdravi] itd.. kar vse
zelo zanima družbeni organ.

0 delni decentrolizaciji
Po skoraj triletnem delu druž-

benega organa, upravnega od-
bora ljubljanskih kHnik, kjer je
15 enot, med katerimi je 13
klinMc se je za devetčlanski
odbor, v katerem so le štirje
ljudje »zunanji člaai«, lahko
ugotovilo, da en sam organ ko-
maj lahko dejansko upravlja vse
kJinike. To še zlasti zato, ker
ima vsaka klinika svoje proble-
me. lastno ceno oskrbnega dne in
Bvoje sklade.

Zato je prišlo do decentraliza-
cije družbenega upravljanja in
aprila so klinike dobile svoje
upravne odbore. Dotakratni
upravni odbor je postal osrednji
odbor; v sporazumu sstrokovnim
svetom in s svetom za zdravstvo
pa so bila sprejeta pravila o
organizaciji, nalogah in poslova-
nju ljubljanskih kliničnih boi-
mSnic. Tudi ti upravni odborl
Stejejo od 7 do 9 članov. V 15
upravnih odborih je sedaj 136
članav, od tega 76 »zunanjih«.
Vključeni so tudi upravmi odbori
lekarniSke službe, ronlgenološke-
ga zavoda in tehničnega oddelka.

Toda te enote vendarle ni.so
popolnoma samostojne, saj zavod
v celoti posluje kot finančno
samastojen z<iravstveni zavod že
od začetka leta 1953. Pravila pa
vendarle pravijo, da »se enote
obravnavajo samostojno in da
praviloma presežek dohodka
kafce enote ne more biti u p o r b -

Ijen za kritje morebitnih izgub
kake druge enote«. Primanjkljaj
pa bi namreč moraJ kriti nad-
zorni organ, toda prav za lelo
1955 imamo primer, da so bile
nekatere klinike deficitne, dru-
ge pa aktivne, tako da je v celoti
znašal presežek 1,440.000 dinar-
jev. Minilo je že pol leta in še
vedno nj rešeno vprašanje kritja
delicita posameznih klinik.

Delo družbenega organa
Iz razumljivih razlogov je to

delo tudi vezano na sporazume,
katere določa uredba o družbe-
nem upravljanju zdravstven:h
zavodov. Gre za sporazum, odn.
pristanek, ki naj ga k vsem važ-
nejšim zadevam daje nadzoini
organ. To zlasti velja za finanč-
no p{Elovanje zavoda, na pro-
račun, zaključni račun in na

dolofanje cen. Na 16 sejah, kr>-
likor jih je lanj imel osrednji
upravni odbor, so obravnavali
večinoma prav ta vprašanja. Iz
objektivnih vzrokov je bdlo v
letu 1955 treba trikfat zvišatl
cene oskrbnih dni. Govorilo se je
tudi o investicijah, za katere
dolofa dotacije nadzorni organ v
sporazumu z medicinsko fakul-
teto. Osrednji odbor je razprav-
ljal še o dodatnih platah, o
prehrani bolnikov, uslužbencev,
o letni inventuri, o nadurnem
delu, o delu upravnih odborov
klinik in o drugih vprašanjih.

Podobno je delo upravnih od-
borov klinike, ki so bili imeno-
vani lanskega aprila. Navedii
bomo 4 veije klanike. Iz pregle-
da vidimo, koliko sej so imeii
upravni odbori do konca leta ln
kaj so obravnavali na njih:

Vprašanje odnosov uslužben-
cev do bolniikov se vobče ne
obravnava dovolj in nič se ni
storilo glede navezovanja stikov
z bolniki. Prav tako so pomanjk-
ljivi stiki s sorodnimi družbeni-
mi organi, zlasti s socialnim
zavarovanjem. Samo osrednji
upravni odbor je dobro povezan
s sekretariatom za zdravstvo IZ-
vršnega sveta Slovenije. Kadar-
koli so razpravljala o ceni oskrb-
nega dne, so razpravljali tudi o
vseh tistih okoldščinah, ki uteg-
nejo vplivati na ceno. Nekatere
klinike namreč ne spoštujejo do-
volj odobreno ceno in jo pogosto
zelo prekoračijo. Zapleten pro-
blero je tudi vpražanje zaposle-
nega oseb.ia. Na 2.000 postelj, ko-
likor jih klinake imajo, pride
1.900 uslužbencev. Razen tega so
obravnavali tudi vpratšanje nad-
urnega dela, ki ga je bdlo lan-
skega leta decembra za približno
24.000 ur. V zvezi z vprašanjem
zaposlenih in s kakovostjo nji-
hovega dela, kakor tudi v zvezj
s pravilnim odnosom do bol-
nikov, moramo tudi omeniti ve-
liko fluktuacijo. Lani je bilo na-

novo sprejetih 421, odšlo pa je
434 uslužbencev. To je hud pro-
biem, ki je povezan tudi z na-
grajevanjem. K temu moramo
dodati še prenapolnjenost, saj je
števalo koristnikov čedalje večje.
Lani je bilo na vseh klinikah
približno 45.000 bolnikov, oskrb-
nih dni pa okrog 650.000.

Naloge tega zdravstvenega za-
voda so pač obširne. Družbeni
organ jih je reševal po svojih
močeh. V okvir teh moči spada
tudi potreben čas, ki ga čla-
ni družbenega organa nimajo
dovolj.

Jože Jura«,
član

osrednjega npravnega odbora
ljubljanskih klinik

B m >NaSe skupnostl«
ne more biti kvalitetne-
ga sodelovanja in odloča-
Dja v organih družbenega

apravljanja.


