Stev. 4. V Ljubljani dné 15. aprila 1882. Leto II.

Izhaja vsak S L O V E N S K I Urednistvo

mesec na inupravnistvo

2 polah in nahajata se v

velja za vse Fr_anéiskan—

leto 4 gl. skih ulicah,
§t. 16.

0 veljavnosti pogodbe, s katero se je zaradi raz-
Zaljenja tasti zatoZeni zavezal platati za uboge gotov
znesek, ako odstopl toZnik od svoje kazenske tozbe.

Sledeti, za juristitne krogé interesantni slucaj obravnaval se
je nedavno pri neki okrajni sodniji na Kranjskem :

Beleznigki koncipijent Z. je ulozil pri dotiéni sodniji proti D—u
- tozbo zaradi prestopka razZaljenja Casti po §. 496 kaz. zak. in
dan za glavno obravnavo je hil razpisan na 17. novembra 1881.
D., kateri se Steje med veljake in bogataSe, je bil zavoljo imeno-
vanega prestopka Ze vetkrat kaznovan in zadnjikrat leta 1879.
tudi v zapor obsojen. Vedot torej, da ga caka, ako bode obsojen,
kazen zapora, trudil se je po svojih prijateljih pregovoriti Z—a,
da odstopi od svoje kazenske tozbe. Posredovanje je imelo uspeh
in 13. novembra 1881. je D. prosil Z—a v prito nekaj prijateljev
zaradi razzaljenja odpustanja in je obljubil v 8 dnevih placati
50 gold. za uboge na roke Zupana L—a, ako Z. odstopi od svoje
tozbe. Z. je bil s tem zadovoljen in je na dan obravnave izostal,
vsled Cesar je bilo potem daljno kazensko postopanje zoper D—a

zaradi prestopka §. 496. kaz. zak. v zmislu §. 46. kaz. pravdnega
reda ustavljeno.

D., kateri se je med tem dal poutiti, da Z. kazenske pravde
zoper njega ne more ponoviti, se je pozneje branil platati obljub-
ljenih 50 gold. in po brezuspesnem opominovanju uloZila sta L.
in Z., prvi kot zastopnik uboznih, drugi kot prostovoljni namestnik
(Vertretungsleister) sub pr. 23. decembra 1881, §t. 10533, bagatelno
tozbo proti D—u za platilo 50 gld., katera se je opirala na prej
imenovano obljubo.

D. je pri obravnavi sicer dejansko vse priznal, in samo

ugovarjal, da je on le pogojno obljubil platati 50 gld. in da ima
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toznik Z., ako on v 8 dnevih ne placa, le pravico kazensko pravdo
zoper njega ponoviti, ne pa terjati, da mora on plalati obljub-
ljenih 50 gld.

‘ToZnikov prostovoljni namestnik Z. je pri obravnavi trdil,
da je obljubo to%enega, da hote placati za uboge 50 gold., ako
odstopi on od kazenske tozbe, sprejel in od toZbe tudi v resnici
odstopil, in da je le mimogrede Se opommil, da si pridrzi tudi
pravico, ponoviti kazensko pravdo, ako bi D. obljubljenih 50 gld.
ne platal v 8 dnevih, da pa s tem nikdar ni mislil, ne hotel
oprostiti D—a njegove obljube.

Bagatelni sodnik je sklenil zasliSati price, na katere sta se
sklicevala toZnika.

Prica J. je potrdila, da si je bil Z. za odstop od kazenske
pravde pogodil placilo 50 gld. za uboge in da je D. obljubil ta
znesek placati v 8 dnevih.

Prica T. je povedala, da je D, od zafetka hotel imeti obrok
za platilo do novega leta, da je pa na zadnje obljubil plaéilo v
9 dnevih. Temu pa da je toZnik potem Se dostavil, da bode po-
novil kazensko pravdo, ako bi se D. v 8 dnevih s pobotnico njemu
ne izkazal, da je pla¢al obljubljenih 50 gld.

Ravno tako govorili sta tudi pri¢i Z. in S.

Po kontani obravnavi je c. kr. okrajni, kot bagatelni sodnik
sklenil sodbo, s katero se je tozba odbila iz sledecih

razlogov:

,Tornika trdita, da se je toZeni za to, da Z. odstopi od
svoje proti njemu ulozene toZbe zaradi razZaljenja Casti, zavezal
pladati za uboge v B. na roko Zupana 50 gld. (§§ 1173, 861,
864, 921.)

ToZeni tega ne taji in le trdi, da je bilo pogojeno, da ako
bi on do 22. novembra 1881 obljubljenih 50 gold. ne hotel pla-
¢ati, naj toZznik svobodno prosi za ponovitev kazenske pravde.

Tudi toZnik Z. je priznal, da si je pridrzal pravico, ponoviti
kazensko pravdo, ako D. ne bode placal; pravi pa, da ta pogoj
toZenemu, kateri se je zavezal obljubljenih 50 gold. na vsak naéin
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placati, ne more sluZiti, in da njemu nikakor ni bilo dano na
izbiro, ali placati 50 gold., ali pa pustiti, da se ponovi kazenska
pravda.

Ako se pa preudari, da so price T. Z. in S. potrdile, da si
je bil toznik Z. izgovoril platilo 50 gold. in da je temu pristavil,
da ima sicer pravico ponoviti kazensko pravdo, Cemur je toZeni
molée pritrdil, da torej ni bilo naravnost zmenjeno, da ima
tozeni D. na vsak nacin placati tistih 50 gold. in da sme sicer
Z., ako bi ne placal, toziti ga na poti civilne pravde za plaéilo;
ako se dalje premisli, da je ,alternativa“, da D. ali placa, ali
pa pusti ponoviti kazensko pravdo, s pogodbo samo dana,
ker je bilo zmenjeno, da se placa Se le v 8 dnevih, ne pa takoj;
— ako se slednji¢ preudari, da je tudi Zupan L. pozval v pismu
od 22. decembra 1881. D— a za plaéilo in mu zagrozil, da se bode
sicer proti njemu ponovila kazenska pravda — je pravica toZenega
da ali placa obljubljenih 50 gold. ali pa pusti ponoviti kazensko
pravdo, pravno utemeljena in v zakonu opravi¢eno, da se je toZba
odbila (§8. 897, 901 oziroma 696, 699. obén. drz. zak.)“

Proti ti razsodbi uloZila sta toZnika pritoZzbo ni¢nosti, katero
sta opirala na §. 78. §t. 7 bag. zak. mene¢, da bagatelni sodnik s
tem, ker je toZbo odbil, ni sodil v glavni stvari po predlogu jedne
stranke. Pa tudi stvarno se v ti pritozbi dokazuje, da razlogi
sodbe v zakonu niso utemeljeni, da namen strank ni bil, D—u
pustiti na izbiro, ali hote placati obljubljenih 50 gold., ali pa
pustiti, da se ponovi kazenska pravda, da se ta ,alternativa® ni
mogla staviti, ker je nemogoca in ker se kazenska pravda ni mogla
vet ponoviti.

Pritozba ni imela nobenega uspeha, kakor je to lahko vedel
vsakdo naprej, kdor pozna postavo od 27. aprila 1873, &t. 66. d. z.,
ker nadsodnija ni videla nobenega nictevnostnega uzroka, kakor
jih naSteva §. 78. zgoraj imenovane postave, kajti v tem, da je
bila toZzba odbita, ne ti¢i noben niCevosten uzrok §. 78. §t. 7
imenovane postave, meritori¢ne pritozbe proti bagatelni razsodbi
pa postava ne pozna. Vrhu tega bila je pritozba tudi prepozno
uloZena.

Priobéeni slutaj sili me, de izretem o tej stvari svoje neod-
lotilno mnenje.
7*



— 100 —

Vsakdo si bode mislil, da se je med vsemi zadetimi osobami
izkazal D. Ceravno ne znacajnega, vender pa eminentno prebrisa-
nega; kajti kakor hitro se je dal poutiti, da Z. kazenske pravde
ne more ve¢ ponoviti, znal se je s svojim zvitim odgovorom tudi
platilu obljubljenih 50 gold. odtegniti in prost je bil torej kazni
in pla¢ila. Da se tako ravnanje s pravnimi nazori ne strinja, Cutil
in sodil bode vsak prava neuceni €lovek, in namen moj je tudi
s pravnega stali§Ca preiskati, ali se ta sluaj strinja z ob-
stojetimi zakoni.

D. je bil zavoljo razzaljenja Casti zatoZen in kakor so kazale
vse okoli§¢ine, bil bi on tudi obsojen in sicer zaradi veckratnih
prej$njih obsodeb zavoljo jednakega prestopka v zapor, ker bi
se kazenski sodnik nikakor ne bil mogel posluZiti pravice, katero
mu daje §. 261. kaz. zak., da sme, ako so olajsevalne okolistine
tako znamenite, kazen zapora spremeniti v denarno kazen. Umevno
je, da bi mu bila taka kazen kakor veljaku in bogatau zelo
nevietna in vidi se torej, da je on bil tista stranka, katera se
je zalela pogajati in katera je imela jedini in glavni namen,
dasepogodbasklene veljavnoindaostane tudi v moéi.

Pogodba pa se sklene po §. 861. obé. d. z. na ta naéin, Ce
kdo obljubi drugemu oddati svojo pravico, to je, mu kaj dovoliti,
kaj dati, zanj kaj storiti, ali pa zaradi njega kaj opustiti, in Ce
oni drugi sprejme dano mu obljubo. Ta obljuba je tudi lahko po-
gojna, to je: veljava njena je odvisna od kake okoli¢ine, katera
se ima ali izpolniti, ali pa izostati.

V nasem slucaji je torej D. storil obljubo, da plata ubogim
50 gold., toda le pod tem pogojem, ako Z. odstopi od svoje ka-
zenske pravde zoper njega. Z. je sprejel to obljubo in stavljeni mu
pogoj izpolnil s tem, da je na dan kazenske obravnave izostal in
da je bilo vsled tega daljno kazensko postopanje proti D—u zaradi
prestopka razzaljenja Casti ustavljeno v zmislu §. 46. kaz. pravd-
nega reda.

S tem je stopila domenjena pogodba v popolno mot¢ in veljavo
in D. bil bi torej moral svojo obljubo izpolniti in obljubljenih
50 gold. placati.

Ali je pa bila ta pogodba sploh veljavna? — Zmonost osob,
sklepati pogodbe, je ofividna; tudi privoljenje je bilo od jedne,
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kakor od druge strani prosto, resno, dolofno ter razumljivo in
ravno tako je bila izpolnitev obljube mogofa. Da je bila torej ta
pogodba veljavna, se glede na §§, 865, 869 in 878. obt. d. z. ne
da tajiti in vprasa se samo, Ce tej veljavnosti ne nasprotuje
§. 881. ob¢. d. z. Ker je imel obljubljeni znesek znataj denarne
kazni, katera ima postavno ze sama ob sebi pripasti ubogim, in
ker je pozneje Zupan L. kakor zastopnik ubogih s tem, da je
terjal placilo, sam v imenu ubogih sprejel s prva samo Z—u dano
obljubo, ne more se obljuba D—a, da hoée platati ubogim 50 gold.,
po §. 881. od¢. d. z. razdirati, ne priStevati neveljavnim in D. sam
pri obravnavi tega ni ugovarjal.

Pa¢ pa je on ugovarjal in bagatelni sodnik dal je njegovemu
ugovoru prav, da je imel pravico volitve, ali placati obljub-
ljenih 50 gold., ali pa pustiti, da Z. ponovi kazenske pravdo.
Da to ni bilo naravnost zmenjeno, je obravnava dokazala in baga-
telni sodnik sam pravi v svojih razlogih, da je Z. dani in sprejeti
obljubi Se sam dostavil, da ima pravico ponoviti kazensko pravdo,
ako D. ne plata 50 gold., ¢emur je D. molte pritrdil. Iz tega
se sklepa, da sta stranki imeli le namen, D—u pustiti na izbiro,
jedno ali drugo storiti, da pa ni bil njih namen, da mora D. svojo
obljubo na vsak naéin izpolniti. Tudi se trdi v razlogih, da sledi
ta volilna pravica za D—a Z%e iz pogodbe same, ker se je on e
le v 8 dnevih, in ne takoj zavezal platati 50 gold.

Da pa stranki pri sklepupogodbe teganamenanista
imeli in tudi imeti nista mogli, sledi po mojem mnenju
ravno iz uzroka in histva sklenjene pogodbe.

Ako je namret resnica, in to je gotovo, da se je D. hotel
protetega mu zapora refiti, potem je bil in moral biti pri
pogajanju njegov jedini namen, skleniti pogodbo
tako, daostane veljavnain dase kazensko postopanje
proti njemu ustavi za vselej, da ga torej Z. na tem potu
ne more vet¢ preganjati. Kaj bi mu bilo sicer pomagalo, ako se
po njegovi trditvi ez 8 dni kazenska pravda lahko ponovi? Na
ta slutaj on takrat, ko je storil obljubo, $e mislil ni in tak do-
govor, ko bi bil tudi naravnost zmenjen, ¢esar pa D. sam ne trdi,
nasprotoval bi namenu pogodbe, pogodba pa bi ne imela nobene
veljave in bi si nasprotovala. Po §. 914. ob¢. d. z. se mora dvom-
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ljiva pogodba tako razlagati, da nima v sebi nobenega nasprotja
in da ostane veljavna.

Da stranki pri sklepu pogodbe nista mogli imeti namena,
tozenemu D—u dati na izhiro, ali hofe plaati, ali pa pustiti, da
se ponovi kazenska pravda, sledi dalje brez dvombe tudi iz tega,
da § 352.zadnjiodstavek kaz pravdn.reda privatnemu
tozniku, katerije odstopil od toZbe, naravnost odreka
pravico, ponoviti kazensko pravdo. Ker sta stranki 13. no-
vembra 1881, to je 4 dni pred doloteno kazensko obravnavo,
sklenili dot'¢no pogodbo, morali sta vedeti in v povabilu toZni-
kovem je stalo to Se posebno zapisano, da bode 17. novembra 1881,
torej pred stavljenim plaéilnim obrokom po §. 46. kaz. pravdn.
reda ustavljeno daljno kazensko postopanje, ako to’nik ne pride
k obravnavi, kar se je potem tudi zgodilo. Ob €asu, ko je stavljeni
pladilni obrok iztekel, bilo je torej nemogoe ponoviti kazensko
pravdo. Ako bi bil toznik Z. imel namen dati tozenemu D-—u na
izbiro, ali hote platati obljubljenih 50 gold., ali pa pustiti, da on
ponovi kazensko pravdo, bil bi se Ze naprej odpovedal vsaki pravici
iz te obe stranki vezalne pogodbe, bil bi D—a oprostil kazni
in pladila, vender pa bi bil dolZan na svoji strani pogodbo izpol-
niti, kar je tudi storil. — Tacega pomena pogodba ni imela in
imeti ni mogla, ker bi bila %e s potetka brez veljave in ker bi
D—a pravno v nobenem oziru ne vezala. To nasprotuje bistvu in
namenu obojestransko-vezaine pogodbe, in po sami ,interpretaciji
se strankam tak namen ne more nikakor pripisovati, katerega po
zdravi pameti pri sklepu pogodbe niso imele in tudi imeti niso mogle.

Ako se postavimo na stali$te razlogov bagatelnega sodnika,
stopimo torej v flagrantno nasprotje s pojmom o prav-
nem pomenuin bistvuobojestransko-vezalne pogodbe;
kajti da imamo v nafem slucaji s tako pogodbo opraviti, ne bode
tajil nikdo. Po §. 921. obé. d. z. se pri takih pogodbah placa
ret ali z re¢jo, ali z dejanjem, kamor se pristeva tudi opustanje itd.
— D. je obljubil platati 50 gold. Zakaj? Za to, da je Z. odstopil
od svoje kazenske toZbe zoper njega, da je torej opustil to, kar
bi bil sicer lahko storil. Vsaka stranka se je zavezala tedaj nekaj
storiti oziroma opustiti. Z. je izpolnil od svoje strani pogodbo; D.
pa svoje obljube note drzati in Z. ga zdaj ne more toZiti
ne za izpolnitev, ne dobiti svoje prejSnje pravice
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nazaj, kateri éeje odpovedal ravno zato, da plata
D., kar je obljubil.

Moje mnenje v tem slucaji je torej to, da je dana obljuba
D—a vezala, da jo je bil dolZan izpolniti in da se je moglo platilo
tudi na poti civilne pravde terjati; da pa ugovor D—a, da ima
na izbiro, ali placati, ali pa pustiti, da se kazenska pravda ponovi,
nima v zakonu nobene podpore in da se na tak zvijaten, dani
obljubi nasprotovalen izgovor ni imel jemati ozir.

Pri tej priliki izretem tudi, da se zlagam popolnoma z mnenjem,
katerega je izrekel pisatelj ,pravnih reform“ v §t. 12. lanskega
sPravnika“, da je, na principu ustne obravnave osnovani zakon
od 27. aprila 1873, §t. 66. d. z. v tem oziru pomanjkljiv, ker ne
dopusti nobene meritori¢ne pritozbe proti bagatelnim razsodbam.
V kazenskem pravdnem redu od 23. maja 1873, &t. 119. d. z. je
med uzroke ni¢nosti v §. 281. §t. 10 vzeta vsaj dolocba, da se
sodba more spremeniti, ako se je podvrglo dejanje po krivem
razlaganju zakonu, po katerem se ne da soditi. Po tej dolocthi je
mogote v kazenskih pravdah popraviti vsako tako krivitno, nepo-
stavno sodbo, kakor jih je najvi§je sodiice Z%e veliko popravilo in
in kakor je tudi v zadnji S§tevilki prinesel ,Pravnik“ jeden tak
slucaj.

Jednak nitevnostni uzrok bil bi se torej moral vzeti tudi
med one, katere naStevati §. 78. bag. zak., ker sicer ni mogote
ovreti bagatelne razsodbe, &e je stvarno $e tako neopravicena in
zakonu nasprotujota. Br. K

Pravda za bleSko jezero.
%)

Najvi§ji sodni dvor je v pravni zadevi c. kr. finanéne proku-
rature za Kranjsko, kot zastopnice erara proti gospodu Viktorju
Ruardu iz Bleda, zastopanem po odvetniku I. Brolichu, zavoljo
pripoznanja bleskega jezera za javno blago in dovoljenja, da se

#) §t. 8. ,Slov. Pravnika“ iz leta 1881.



