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0 napadih na uéiteljstvo
in njegovo organizacijo

Ugitelj, vesten delavec v Soli, marljiv
in pravi¢en pri svojem izvendolskem delu,
mora trpeti, ker je v svoji poStenosti in

avicoljubnosti nehote prekrizal interese

akega vaskega mogotea. Ker je uéitelj

pri svojem 3olskem delv povsem korek-

ten, naclonalno neoporeden, marljiv de-

lavec, tedaj se po redni, disciplinsko-ka-

zenski poti ne more odstraniti. — Kaj

tedaj? — Posluziti se intrige! In ljudem,

ki poznajo edino svoje lastne koristi, ni

nobeno sredstvo prepodlo, prenizkotno,

da le skrijejo pri tem svojo osebo, da se

le odvali odgovornost na drugega. Tudi

izmisljoting pridejo klevetnikom prav, &e

jin'_al le morejo koristiti pri njihovih naka-

= nah.

; (Cut odgovornosti, — »Ué&iteljski

tovaris« &. 35 z dne 19, aprila
1934.)

Utiteljstvo in njegova organizacija sta
bila deleZzna 7e nestetih grdih napadov od naj-
razli¢nejiih strani. Ni to sedaj prvié, a gréi so
sedaj napadi nego kdajkoli v zadnjih letih,
Slovensko uéitelistvo se je 1. 1926, adpove-
dalo strankarsko politi¢éni patronanci nad svo-
Jo organizacijo in se je tudi kot stan v ogrom-
ni veéini osamosvejilo. Le redki so 3e prime-
ri, da sluZijo poedini uéitelj $e brezpogojno
strankarsko politiénim namenom in zapostav-
liajo s tem interese celokupnega uditeljskega
stanu, V tem dejstvu morame namred pred-
vsem iskati vzrokov najrazliénejiih izpadov
posameznih strankarskih voditeljev proti udi-
teljstvu po raznih strankarskih shodih, in v
tem moramo gledati tudi vzrok Sasopisne go-
nje proti uéiteljski organizaciji.

prasamo s¢ pri tem le, ali je smoter lo-
kalne strankarske politike v izpadih proti uéi-
teljstvu? Ali je viSek fasopisne reportaie v
zt_rir‘?nju napadov proti uéiteljskemu udruze-
nju?

Kako naivni vpradanji, a vendar sta po-
trebni! Masarvk je namre¢ nekje napisal sle-
dede: »Ne sme s¢ delati nobene razlike med
gahttko in moralo.« In &e se zamislimo v naj-

lizjo, komaj polpreteklo dobo, pa smo ta-
krat studirali teorijo jo sedaj nikakor ne mo-
remo spraviti v sklad z danasnjo prakso. To-
da pustimo to in pogleimo nase udruZenje.

Od 1. 1926. ko je pognala deklaraéna bor-
ba med slovenskim uéiteljstvom najgloblje
korenine, ko je zmagalo nadelo stanovske so-
lidarnosti, ko smo iz ufiteljske organizacije
za vedno odstranili strankarski vpliv, ko sma
zadeli vzgajati svoje clanstvo v tem, da &uva
povsod, kjer deluje, interese celokupnega uéi-
teljskega stany, — od tedaj smo se zelo zame-
rili strankam in njihovim voditeljem, Ugitelj-
sko organizacijo so zaceli smatrati kot faktor,
ki odtujuje uéiteljstvo strankam, ki ne do-
pudca, da bi ostal ufitelj 3¢ nadalje strankar-
ski priganjaé, ki vzgaja ugiteljstvo v tem, da
v strankah v kateri
rese celokupnega stanu in $8iti svojega soto-
variSa pred zlobnimi napadi neodgovornih
taktorjev, -— Iz tega sledi, da je enotna udi-
teljska organizacija v Sloveniji ten v peti vsem
onim, ki zaradi egoisti¢nih in strankarsko po-
liti€nih inter¢sov noéejo priznati nikomur pra-
vice, da bi 3&itil interese kateregakoli stanu
kot celote, Saj bo to marsikomu tudi povsem
razumljivo. — Stranka pozna le poedince, svo-
je pristade, a stanovska organizacija le élane,
pripadnike encga stanu. In prav v tem se kri-
#ajo naii interesi.

U¢iteljska organizacija pozna od dekla-
raéne dobe eno samo linijo. Ni se ozirala ne
na levo, ne na desno, marved je vedno in ob
vsaki priliki 5&itila interese svojih &lanov. V
vseh svojih sklepih in resolucijah je obsojala
strankarska preganjanja uciteljstva, zahtevala
stalnost, pravicen disciplinski postopek in
razpise sluzbenih mest. Prav zaradi tega edino
pravega staliSéa so je organizacija vedno za-
merila oni strankarski grupaciji, ali stranki,
ki je bila sluajno na viadi. Zato ni nié cud-
nega, da so nam pred nedavnim pritrjevali
tisti, ki zlivajo danes na nado organizacijo ves
svoj srd strankarske nestrpnosti, da bj zabri-
sali uspche, ki jih je organizacija dosegla v
pretekli dobi s svojo zadcito élanstva, da bi
prepri¢ali’ vsaj del uéiteljstva o neobjektivno-
sti orgnizacije, in to vse samo zato, ker so
morda zopet komu potrebni uditelji zagrizeni
strankarji, ki bi bili pripravljeni v korist stran-
karskih principov zatajiti stanovska nadela in
koristi celokupnega stanu,

Dl_l nam _bo mogode razumeti razne napade
na uciteljski stan in na mjegovo stanovsko
organizacijo tedaj moramo upedtevati dvoje:
za agitacijo So potrebni strankarski priga-
njaéi in med temi si Zeli vsaka stranka imeti
vsaj dobrien del uditeljstva, ako Ze ni mo-
goce pridobiti vseh; utiteljska organizaciia pa
vzgaja borce za skupne stanovske interese,
kar je seveda v navzKriZju s strankarskimi
nafeli, zato je razumljivo, da udrihajo stranke
po wvsch, torc& tudi po nafem, stanovskem
udruzenju. Dokler je v posameznih strankal
le nekaj uéiteljev, ki ne morejo, ali pa noéejo
podrediti svojih lastnih koristi in strankarskih

deluje, zastopa le inte--

nadel skupnim uéiteljiskim interesom, toliko
&asa ne moremo radunati na zboljSanje raz-
mer, toliko ¢asa bomo morali prenadati tudi
napade, katerih namen je: zasenditi ugled
wditeljskega udruZenja, ki edino more in hole
objektivne 3éititi skupne interese celokupne-
ga uliteljskega stanu, interese Sole in pro-
svete,

Lgotoviti moramo, da je med wuditel)-
stvom v Sloveniji e vedno nekaj takih, ki
prav zaradi svoje pregorele strankarske orien-
tacije miso mogli pristati na program naSega
udruZenja in so ostali izven nasih zdruZénih

vrst. In morda s¢ imamo prav takim zahvaliti,
da se izpada proti celokupnemu uéiteljskemu
stanu, Ce bi vsak uéitelj, ki je stankar — in
biti to, mu stanovska organizacija ne brani —
duval pri svoji stranki ugled uditeljskega sta-
nu, zastopal intcrese Sole in vsega uditeljstva,
tedaj bi bil vsak napad na uéiteljstvo ne-
mogod.

Tako stanje hotemo dosedi in ga tudi bo-
mo, ko bo vse uditeljstvo zdruZeno v enotni
organizaciji in bo vsak posamezni ¢lan prezet
z voljo braniti povsod in ob vsaki priliki inte-
rese celokupnega stanu.

Utitelll protestiraju protiv |
pisania ,.Slovenca“

sJugoslavenski liste, ki izhaja v Sarajevu
prinasa v it. 301 od 24. decembra, pod gor-
njim naslovom naslednje:

»Slovenece je donio élanak u kome kaZe
da je svakom poznato kako je prodli redim
Sikanirao ugitelje koji su bili potpuno nestal-
ni, Sada najednom Ugiteljsko enje ob-
lagi pladt zagovornika uéiteljske stalnosti, a

za vrijeme prodlih rezima nije pokazalo
nikakve odluénosti prilikom tih progons
patnja do neba vapijuéih.

Ugiteljstvo Drinske banovine odluéno pro-
testuje protiv takvog pisanja. U sobotu i ne-
delju odrzana je sjednica pretsjednika Sre-
skib drufitava élanova glavnog odbora Drinske
banovine 4 upravnog i nadzornog odbora sek-
cije za Drinsku banovinu pod pretsjedanjem
g. Stevana Biltara, Povodom pisanja »Sloven-
cas isticu ucitelji: Uéiteljska organizaciia je
uvijek a harocito oko petomajskih izbora po-
duzela sve moguée mjere da se izvrSe repara-
cije nepravdi nanesenih uéiteljitna. Povodom
nijednog sluéaja za koji je doznala centralna
uprava ili koja sekcija nije propudteno a da
se ne poduzmu koraci. — Ustajuéi u obranu
utiteljskih prava, pojedini Elanovi uprave dali

su za vrijeme proslog refima ostavke u znak.

protesta protiv progona.
Utitelji su se uvijek zalagali za svoju stal-
nost koju su do 1929 wiivali srbijanski ucite-

11, pa su znali &ta su izgubili. Od oslobodenja
uéitelji su traZili da se stalnost protegne na
cijelu drzavu,

Na sjednici je usvojeno nekoliko resolu-
cija. Prije svega se traZj stalnost za uditelje,
koja je bila dvidena w ¢l. 35. zakona o
narodnim Skolama Kraljevine Srbije iz 1904
u vezi sa &lanom 93 danasnjeg zakona. Udite-
lji nadalje traze da se upravitelji skole biraju

ursom, u komisiji za fzbor da sudjeluje
pretstavnik JUU, Konkurs da se vrii svake
detiri godine. Bkolski nadzornici da se takoder
Emtaf]jaju konkursom iz redova utitelja. Za

anske Skolske nadzornike da se takoder mo-
gu postaviti uéitelji sa 20 godina sluibe koji
su g¢ istakli radom u narodu i u skoli. Premje-
dtaji du se vede samo na kraju &kolske godine.
Da se ukine diskreciono pravo ministra za
premjestanja i otpuitanja, lzdrZavanje Ekola
da se prenese na ekonomski jaée jedinice, na
bonovine., Nastavni plan i program treba da
odgovara savremenim zahtjevima skole, nista
manje nisu vaZzne instrukcije. Treba usvojiti
kompleksnu nastavu, treba da se razlikuje
program za mepodijeljenje $kole od onog za
podijeljene.
apokon su uéitelji osudili postupak Joce
Milojeviéa, pretsjednika zagrebackog »Jedin-
stvae koji je traZio, da se pretsjednik izvrs-
nog odbora g, Dimnik iskljudi iz udrufenja, i
traZe dase g Milojevid izkljuéi iz udruZenja.

Primer Solske organizacije
za na$ kmetski stan

S5 15. oktobrom 1935 je bil otvorjen na
Kmetskem vseudilidéu v Zagrebu desetteden-
ski te¢aj za utitelje z nalogo, da uéitelji v tem
roku spoznajo delo za izobrazbo kmetske
mladine, oziroma Kmeta potom imenovane in-
stitucije ter obenem spoznajo snov, ki bi bila
za kmetske nadaljevalne Sole primerna, Te-
¢aj je vodil 74-letni upokojeni profesor visje
pedagoske Sole g. dr. Jure Turié kot upravitelj
tedaja. Na kmetskem vseudilidéu je vpisanih
42 kmetskih mladeni¢ev, oziroma kmetov, ki
bodo dovrsili te¢a] okoli 15. marca 1936. Uci-
teljski tefaj pa je posefalo 9 ufiteljev iz 4
banovin: 2 iz dravske, 5 iz savske, 1 iz pri-
morske in 1 iz vardarske banovine, Tecaj je
bil zaklju¢en z 21. decembrom I. 1.

V borbi uéiteljev - te¢ajnikov z upravite-
liem radi prilagoditve te¢aja sodobnosti in udi-
teljski stopnji primerno, smo dosegli le neka-
tera specialna predavanja. Nismo pa doseglhi
nikake debate, kjer bi lahko vsak uéitelj iz-
nesel svoja midljenja k posameznim izvaja-
njem. Tako smo vodili v zadnjem &asu mno-
ge borbe glede obde Solske organizacije v na-
8i drzavi. Upravitelj tedaja nam je podal s
strojem pisan referat z gornjim naslovom, V
njem temeljito obravnava organizacijo Sole.
pogoie, katerim mora nada %ola ustrezati, na-
¢im in razdelitev ur tekom enega leta, cilj in
snov dela posameznih oddelkov ter izglede in
pogoje za uspeh,

Iz njegovega referata si dovoljujem po-
dati nekatere glavne misli,

Med dejstvi, katere miora Sola upodtevati
nasteva:

Nekulturnost i neciviliziranost nadega
kmetskega stanu;

Siromastve radi nesposobnosti pozvanih
faktorjev, da organizirajo delo in narod, da
to delo izvede (materialna stran);

Pocasen razvoj élovedke kulturnosti in ci-
viliziranosti od prvega detinstva do dvajse-
tepa leta.

Zablode, ki danes vladajo v organizaciji
in delu 3ole, ki poteka od tunje driavne ob-
lasti. Kmetski stan nima Sole za sebe,

Ne samo interesi kmetskega stanu tem-
vet tudi vsi drugi stanavi, posebej se dobri
intelektualci, interesi narodnega gospodarstva
in drZave i8¢ejo Zolo, ki bi bila v mod&i razviti
kmetskemu stanu svojo osebno kulturnost in
civiliziranost;

Psiholoska dejstva zahtevajo, da kmet-
sko duhovno delo uravnovesi sola, katere de-
lo naj traja dvanajst let, to je od osmega do
dvajsetega leta starosti;

Kmetska 3ola mora pomagati kmetu, bo-
dotemu delaveu in posestniku zemlje razviti
samostoini razum in voljo do dela;

V wvsakoletnem drZavnem proracunu naj
bo odmerjena vSota za §olanje slehernega dr-
zavljana od osmega do duhat?n leta staro-
sti. Kdor pa odide v srednjo ali kako drugo
Solo, naj nosi vse strodke sam.

Glavne navedene totke si zamislja wpra-
Yg?lj tetaja izpolnjene v sledete organizirani
soli:

En uditelj in ena Solska soba prejmeta
letno okoli sto otrok od 8. do 20. leta starosti,
Razdeljeni pa bi bili na tri oddelke, v vsakem
4 Solska leta, to je 3X4 50l, leta, skupno 12
Solskih let,

Prvi oddelek 4 5. L. 40 otrok, 400 ur pouka
na leto — 100 dni po 4 ure;

Drugi oddelek 4 . 1. 30 otrok, 300 ur po-
uka na leto = 60 dni po 5 ur;

Tretji oddelek 4 3, L. 30 otrok, 300 ur po-
uka na leto = 60 dni po 5 ur;

Torej 12 §, 1. 100 otrok, 1000 ur pouka na
leto ali 220 dni,

_ Torej bi v 12 letih vsak kmetski otrok.
oziroma mladenié dovril 4000 ur pouka

VSEBINA:

O napadibh na u@iteljstvo in njegove orga-
nizacijo,

Utiteljj protestiraju protiv pisanja
»Slovencas,

Prir;: Solske organizacije za nad kmetski
s

?“Nkegla « odbora Jugoslov. udi-

omuni vnega agoslov. u

teljskega udruZenja.

Bozi¢no zborovanje katolifkega uditeljstva,

Splogne vesti, — Osebne zadeve, — Listi o
uéiteljstvu, Soli, prosveti in JUU, — Nasa
gospodarska organizacija, — Mladinska
matica, — U¢iteljski pevski zbor. — Sta-
novska organ ta JUU., — Noveosti na
knjiznem trgu.

V enem letu bi dela] potemtakem uéitelj
v Solski sobi 220 dni; na vasi (stik z roditelji)
100 dni. Letnih poéitnic bi imel 45 dni.

Prvi oddelek bi imel preteino pouk v Gasu

od prvega aprila do 30. septembra, & manj v
céasu od 1. okt. do 31. marca, Drugi oddtsici
bi imel vseh 60 dni od 1. okt. do 3l. mares,
ali vsaj preteino. V istem ¢asu bi imel pouk
tudi tretji oddelek. Tuko bi delali uﬂittlji‘lw»
zimi v razredu tedensko 5, 6 ali celo 7 dni,
poleti pia 4 do 5 dni. V dneh kadar ne bi
bilo Solskega dela in ne po€itnic, bi delal
na vasi. V ¢asu od 1. pkt. do 31. marca mo-
rajo biti dnevi éim bolj izérpani za Solsko delo
in to celo prazniki in nedelje. V poletnih dneh
pa &¢im manj v razredu, zato pa tem intenziv-
nejé na vasi. Dnevno bi pridel v Solo samo
en oddelek. Ce pa bi interes vasi in po i
drugdfen, pa bl prifla tudi dva oddelka.
Delo v oddelkih.

V tretjem in drugem oddelku delajo vsa
Solska leta skupno, a snov bi se razdelila na
: d:ln! tako, da prihaja posamezni del le vsa-

0 4. 1

V tem odstavku zanika tako zvang ude-
nje, se navdustije za peddgodki 6ptimizém pri
mladini in njihovih stardih ter dokazuje da
vse gradivo in vaje so lé cilj in sredstvo dela

ri obogatitvi duha in njenih velin 24 vse judi
vae njthovo Zivlijenje. Vise spretnosti, spo-
sobnosti, navade, nazori, nadela in principl mo-
rejo omogoditi samostojnost posamezhika v
midljenju, uporabi znanstva I njegovega
sredstva.

Nadalje raz]pmv!ja o izkljudltyi superi-
ranja in oduSevljenja za mistiéno in roman-
tibno podvrienostio kmetskega Sloveka tuji
pameti in volji. J

Upravitelj tedaja g. dr. Turié je predlozil
merodajnemu mestu tudi svej naért pravilnika
za zimske kmetsko nadaljevalne té€aje, ki naj
bi stopil v veljavo za vso drzavo. O slovenskih
kmgtsko naginljﬁivainih 430;:]1_. ka'tl"rﬂ?h izl;us:j\.'a
so Ze pray bogata, pa se je izogibal vsake de-
bate. & prilikj mﬁegm mojega vpradanja mi
je sicer priznal visoko vrednost slovenskega
solstva, & s pripombo, da finanénj in drugi
vzroki memogd%o}go raz8irjicnje takega na-
¢ina Solstva tudi na ostale dele nade drZave.

Vprasajmo se:

Ali je osemletno Solsko obveznost, ki je
z zakonom o narodnih Solah od leta 1929, bila
raziirjena na vse dele driave, res nemogode
izvajati, da i5¢emo nova pota? Pota, ki kréijo

osedanjo prakso in izkustva v okove 16ihk

dnov istocasnega dela s 4 Solskimi leti v pr-
\rem_oddelku in pri progresivni razdelitvi
snovi.

Z ozirom na dejstvo, da se v praksi jz-
vaja osemletna Solska obveznost le v primor-
ski in dravski banevini popolnoma in dosle-
dno, bo treba budno paziti, da boljse ne bo
zamenjamo s slab&im,

Vollmaier Karel.

Se o ,,Nasem rodu*

 Kakor smo ¢itali, se je tevilo naroénikov
»Nasega rodas v tekofem Solskem letu zopet
dvignilo in ustalilo na dostojni visini. Prepri-
¢ani smo bili, da bo tako. Neglede na nastale
posebne vzroke, je mogel opaziti vsak stalen
ljubitelj tega mladinskega lista le majhno te-
vilo narolnikov zaletkom wvsakega Solskega
leta in velik naper, da se to Stevilo dvigne.
Rekel bi, da razni apeli v tem zmislu ne vpli-
vajo ugodno in tudi potrebni niso. Kdo ¢gita
»Naj rode? Po svoji vsebini ustreza v splos-
nem duSevnem razvitku otrok, v razredih visje
narodne Jole t. j. otrok, ki so na podeZelskih
Solah povetini — zadnja razreda celotna —
der 1. nov, vsakega Solskega leta oproddeni po-
uka. Sele z novembrom se more Stevilo naroé-
nikoy »Nadega roda« dologiti in ustaliti na
posameznih Solah.

Kritika letodnjega »NaSega rodae«, ki ga
uporabljamo kot razredno &tivo, bi bila na
kratko ta, da je vztrajno premalo otroski. Od-
loditi se mora. kateri stopnji dus. razvoja otro-
ka hote predvsem ustrezati. Narava je zadr-
tala pot duSevnemu razvoju otroka: njenecga
naérta: ni mogole brez skode prezreti, Dru-

gade bo n. pr. fantalin, ki je pogodil ponirka
naravnost v éelo, vseléj neprekosliiv junak. ..

Poverjeniki MM pri uéitelijskih drudteil
bi naj stalno zbirali mnenja in nasvete iz iz-
kustva tistih tovaridev, ki uporabljajo »Nas
rode kot pomoé pri dolskem delu; tehtne na-
svete pa naj bi sporocali urednistvu MM, ki
bi_jih moralo, po moZnosti upostevati, saj je
»Nas rode — nag|

Dodajam lansko 3teviléno stanje narod-
nikov »Nadega rodae« po Zolah v obmodiju
svetolenarikega uditeljskega drustva v primer-
javi z letodnjim.

Lani: Lotos:
Sv Ana v Slov. gor. 20 41
Sv. Anton v Slov, gor, 5 15
Sv, Benedikt v Slov, gor. 30 15
Sv. Jurij v Slov. ger. 18 10
Sv, Lenart v Slov. gor- 74 100
Lokavec prl Cmureku 28 32

Sv. Trojica v Slov. dor. 52 48

Videti je, da se Stevilo naroénikov »Na-
Sega rodax dr#i stalno na doloeni viSini ter
se celo dviga. In tako je prav! A, Ferline,



