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Rodovitnost tal v nasih gozdnih drevesnicah

Mihej URBANGIC

Jzviecek

Urbangid, M.: Rodovitnast tal v nasih gozdnih
drevesnicah. Gozdarski vestnik, $1. 3/1991. V
slovensdéing, cit. it 11,

Prikazane so taine razmere in prehranjencsl
sadik v nekaterih gozdnih drevesnicah na ob-
modju Slovenije. Obravnavani so problemi pri
vzdrzevanju rodovitnosti tal.

Kiutne besede: gozdna drevesnica, rodovit-
rost tal, zmes po Dunemannu, analiza tal, foliarma
anafiza,

1. UVOD

Vzgoja in proizvodnja sadik gozdnega
drevja v drevesnicah sta odvisni od Stevilnih
ekcloskih  dejavnikov. Med najpomem-
brejge dejavnike rasti sadik spadajo fizikal-
ne, kemifne in biolodke lastnosti tal in
drugih rastrih substratov, ki se uporabljajo
v drevesnicah.

Za uspesno drevesnigarsko proizvodnjo
je potrebno tla obdelovati, gnojiti in razku-
Zevati. Z oranjem, rahljanjem, droblienjem
in ravnanjem izbolj§ujemo fizikaine lastnosti
tal. Z gnojenjem tlem in drugim rastnim
substratom dodajamo rastiinska hranila.
Sadike lahko dognojujemo tudi prek asimi-
lacijskih organov s foliarnim gnojenjem. Da
preprecimo skodljive biolodke vplive, z bio-
cidi razkuzujemo tla, rasine substrate,
seme in sadike.

Seme gozdnega drevja sejemo na gre-
dice s flemi ter v lehe ali zabojnike, ki
vsebujejo posebne substrate, pripravijene
na razlicne nadine. V [ehah, pripravijenih
po izvimi Dunemannovi metodi, je rastni
subsirat sestavijen iz Sote, smrekovih iglic,
gozdnega humusa in kremenéevega peska
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Synopsis

Urbanéié, M.: The Fertility of Soils in our Forest
Nurseries. Gozdarski vestnik, Na. 3/1991. In Slo-
vene, lit. quot. 11.

The soil conditions, seadling's nuirient-supply
and the problems of scil {fertility maintenance of
some forest nurserles In Slovenia are represen-
ted.

Key words: forest nursery, sail fertility, Dune-
mann's mixture, scil analysis, foliar analysis.

ali iz podobnih sestavin, Po enem ali dveh
letih sejanke obigajno presadimo, da imajo
dovolj prostora za nadaljnjo rast in razvoj.

S pedoleskimi pregledl gozdnih dreve-
snic ugotavijamo kemiéne lastnosti tal in
zmesi ter prehranjenost sadik. Poznavanje
pedclodkih razmer omogoéa, da s pravil-
nimi ukrepi uravnavamo reakcije tal in zme-
si, njhove humoznost in prehranske raz-
mere v njih ter vzdrZujemo njihovo rodovit-
nost,

V tem prispevku $o prikazane metode
predolodkih pregledov, kemitne lastnosti
tal in zmesi, prehranjenost sadik in proble-
mi, ki s0 e pojavili pri vzdrZzevanju rodovit-
nosti v dvajsetih gozdnih drevesnicah po
Sloveniji. V ta namen smo proudéili poroéfla
© pedolodkih pregledih drevesnic, ki 50 bila
izdelana na Gozdarskem inétitutu v obdobju
od |. 1976 do 1985.

2. METODE PEDOLOSKIH PREGLEDOV
DREVESNIC

Pedologki pragled gozdne drevesnice ob-
sega terenska, laboraforilska in kabinetna
dela.

Terenska dela praviloma opravljamo kon-
cem jeseni, ko je opraviiena vecina del, ki
vplivajo na tla, in Ko je kon&ana rast poganj-
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kov. Izjemoma jih opravimo v zagetku po-
mladi naslednjega leta, ¢e na primer v
jeseni tla prekmalu zmrznejo.

Na terenu zemlji5Ce drevesnice rezme-
jimo na povréine, ki so homogene po nacinu
obdelave in uporabe. Vecina tako izloéenih
ploskev ima oblike pravokotnikov ali trape-
zov. Posamezne talne vzorce nabiramo v
enakomernih medsebojnih razdaljah v
smeri diagonal teh likov. Pri tem uporab-
liamo polkrozno sondo, ki sega 20 centime-
trov globoko. Tako odvzete posamezne
talne vzorce ornice za vsako izlo&eno plo-
skev posebej zdruzimo in nato dobro pre-
mesamo. Tako sestavljen povpreéni talni
vzorec predstavlja lastnosti tistega dela tal
na ploskvi, v katerem koreninijo sadike. Na
podoben nacin odvzemamo tudi vzorce
zmesi iz leh, pripravijenih po Dunemannovi
metodi.

Vzorce za foliarne analize najveckrat na-
biramo na smrekovih sadikah in obiéajno
le na manjSem Stevilu ploskev, praviloma
na tistih, za katere se oceni, da so neustre-
zno preskrbljene z rastlinskimi hranili. Tudi
vzorce asimilacijskih tkiv odvzemamo na
ve¢ mestih v smeri diagonal ploskve, in
sicer tako, da iz srednje, to je tretje, vrste
posajenih sadik na vsaki gredici ploskve
petim zaporednim (smrekovim) sadikam
odééipnemo z najvi§jega vretenca po en
glavni stranski poganjek tekoCega leta.
Tako nabrani polletni (smrekovi) poganjki
so za vsako izbrano ploskev zdruzeni in
njihove iglice predstavljajo povprecen vzo-
rec iglic za to povrsino.

Povpreéni vzorci tal, zmesi in iglic so v
pedoloskem laboratoriju indtituta analizirani
po standardnih metodah. Povpreénim vzor-
cem tal in zmesi dolo¢imo naslednje lastno-
sti:

— pH vrednost v destilirani vodi in v
normalni raztopini kalijevega klorida: elek-
trometricno;

— koliéina organskega ogljika (C): z apa-
raturo Carmhomat 8-ADG;

— koli¢ina humusa: racunsko iz organ-
skega ogljika;

— koli¢ina skupnega dusika (N): po modi-
ficirani Kjeldahlovi metodi;

— ogljik-dusikovo razmerje (C/N): ragun-
sko;

— rastlinam dostopni kalij (K,O) in fosfor
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(P20s): po AL metodi;

— oskrblienost z magnezijem (Mg): po
Schachtshabelovi metodi.

Povpreénim vzorcem asimilacijskih ras-
tlinskih tkiv doloéimo koncentracije dusika
(N), fosforja (P), kalija (K), kalcija (Ca) in
magnezija (Mg):

— dudik (N): po modificirani Kjeldahlovi
metodi;

— povprecni vzorci iglic so sezgani po
mokrem postopku z raztopino solitrne in
perklorove kisline. V ekstrakiu je fosfor
dolo¢en s spektrofotometrom, kalij s pla-
menskim fotometrom, kalcij in magnezij so
analizirali na Biotehniski fakulteti z atom-
skim absorbcijskim spektrofotometrom.

Laboratorijskemu delu sledi kabinetno.
Sestavimo poroéilo o pedoloSkem pregledu
drevesnice. Porocilo vsebuje opis pedolo-
skih del, skico drevesnice z vrisanimi le-
gami preiskanih povrsin, pregled rezultatov
laboratorijskih analiz, opis talnih razmer,
lastnosti zmesi in prehranjenosti sadik ter
predloge za gnojenje in druge ukrepe za
vzdrzevanje ustrezne rodovitnosti tal in
zmesi.

3. METODE RAZISKAVE

Za raziskavo smo uporabili podatke iz
sto sedmih porodil o pedolodkih pregledih
drevesnic (Kalan J. in sod., 1976-1983), ki
jih je opravil gozdarski institut. V &tirinajst-
fetnem obdobju je bilo obCasno, le enkrat
do trikrat, pregledanih sedem gozdnih dre-
vesnic, petkrat do osemkrat je bilo pregle-
danih pet drevesnic, redno vsako leto ali
vsako drugo leto je bilo v celotnem obrav-
navanem obdobju pregledanih $est gozdnih
drevesnic. V preglednici 1 je natanéneje
prikazano, katerih dvajset drevesnic je v
raziskavi upostevanih ter kdaj in kolikokrat
so bile pedolosko pregledane.

Podatki iz posameznih pedologkih poroéil
o kemiénih lastnostih vzorcev tal, zmesi in
asimilacijskih tkiv so bili razvrséeni na pod-
lagi primernosti za rast in razvoj sadik
gozdnega drevja v razrede.

Podatke o reakcijah tal, ki so namenjena
proizvodniji sadik smreke in podobnih acido-
filnih drevesnih vrst, smo razvrstili v sledeée
razrede:



Reakeija tal je pri vrednostih pH v nKCI

- optimalna 4555
— prekisla pod 4,5
- premale kisla nad 5,5

Podabno smo razvrstili podatke o reakci-
jah zmesi, pripravijenih po Dunemannovi
metodi za sejanke smrek in drugih iglaveev.
Zanje veljajo optimalne vrednosti pH v nKCI
med 4 in 5. Vzorei tal z zemljisg, ki so
namenjena sadikam listavcev, so vsi imeli
optimalne reakeiie {tj. vrednost pH v nKClI
okoli B).

Podatke o odstotnih deleZih organske
shovi v vzorcih tal smo razwrstili v sledede
razrede:

Oskrbljenost tal z organsko snovjo je pri odstot-
nerm daladu:

—~ optimaina 3-8%
— prenizka pod 3%
— previsoka nad 8%

Za vzorce zmeasi velja, da vsebujejo do-
volj organske snovi, &e njen odstotni delez
zna3a 10 ali veé odstotkov oziroma prema-
lo, e vsebujgjo manj kot 10 odstotkov
organske snovi.

Iz razmerij med organskim ogljikom in
skupnim dusikom (C/N) sklepamo o obliki
humusa v analiziranih tleh in zmaseh. Ti
podatki so razvrééeni v sledede razrede:

Humus v obliki razmarje C/N:
- sprstenine pod 15
— prhlinaste sprstening 1519
— prhling 2025
— surovega humusa nad 25

O preskrbljenosti tal z duSikom skle-
pamo na gshavi rezultatov analiz o odstot-
nih deleZih skupnega dusdika v vzorcih. Ti
podatki sicer ne dajejo toéne podobe
preskrblienosti, saj je dugik obiajno v tieh
vetinoma v organski obliki in ga je razme-
roma malo v rastlinam dostopnih necrgan-
skih oblikah. Ta stanja dusika se lahko med
tetom precej spreminjajo. Vendar praviloma
vedfi odstotni delez skupnega dusika v tleh
poment tudi boljfo preskrblienost tal s tem
hranilom. Te podatke smo razvrstili v sle-
dele razrede:

Oskrbljenost s skupnim dudikom |a pri odslotnih
delezin N:

slaba pod 0,14%
dobra 0,14-0,35%
bogata nad 0,35%

Koliko je v tleh in zmeseh rastiinam
dostopnih kalijevih in fosforjevih spojin,
ugctavijamo z analiziranjem vzorcev po AL
metodi. Za to metodo veljajo sledede mejne
vrednosti:

Preskrblienost z Ce vzorci vsebujejo

rastlinam dostopnimi

kakijevimi in fosfor- K0 Py0g
jevimi spojinami v mg/100 g tal oz. zmesi
— slaba ped 7 pod 3
— srednja 7-i2 3-8
— daobra 13-25 10-15
— bogata nad 25 nad 15

Rastlinam dostopni magnezij obravna-
vanim vzorcem tal in zmesi dologamo od
leta 1984 naprej, in sicer po Schachtscha-
belovi metodi. Za ilovnata tla, ki v drevesni-
cah previadujejo, veljajo sledede mejne
vrednosti:

Preskrbijenost tal
Z magneziern

mg hg/100 g tal

slaba pod 4
srednja 4-7
dobra 812
hogata nad 12

V preglednici 2 so za vsak pedolodki
pregled posebej prikazani deleZi vzorcev
tal in zmesi, razvrééenih po prej opisanih
primernostnih razredih.

Pomemben vir padatkov, ki daje dobro
sliko o prehranjenosti sadik in s tem po-
sredno tudi o oskrbljenosti tal z rastlinskimi
hranili, s¢ rezultati foliarnih analiz.

O skiadni ali neharmoni&ni prehranjenosti
sadik skleparno iz podatkov o koncentraci-
jah posameznih hranil v iglicah (ali fistih) in
iz njihovih medsebaojnih razmerj.

Jevobmogju  Jevobmogju
Hranito pomanjkanja  visoke vsebnosli
pri kancentracijah {v %)
dusik (N) 0,8-1,3 1,5-2,0
fosfor (P} n,05-0,11 0,13-0,20
kalcij {Ca) 0,1 0,8-1,33
magnezij {Mg)  0,02-0,07 0,11
kalif {K) 0,15-0,33 (,45-1,25
av.am 125
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Preglednica 1: Datumi in Stevilo pedoloskih pregledov drevesnic, ki jih je opravil gozdarski institut v obdobju 1976-1988

Chicomospotatie’ 2P imadrevesnios 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1088 p,e‘g'[:;gg
KRANJ 1 Besnica 13.10. 1
2 Jelendot 13.10. 1

LJUBLJANA 3 Ponovice 22.5: 1
POSTOJNA 4 Matenja vas 3.11. 21.11. 28.9. 18.10 26.9. 4.11. 6
KOCEVJE 5 ahovnik 28.8. 16.12. 6.12.  9.11. 26.11. 6.11. 4.10. 4.11. 17.10. 6.11. 26.9. 8.11. 12
NOVOMESTO 6 Crmosnjice 7. 35 10.11. 2
7 Gabrina 30.9.  6.12. 7.11. 19.11. 25,11, 29.10. 10.11. 10.11. 8

8 Gorjanci 30.9. s iy 25.11. 20.10. 10.11. 10.11. 24.10. 2.10. 16.11. 9

9 Gradacl Falils 25.11. 10.11. 10.11. 2.10 5

10 Gradac Il 25:471: 1

1 Krka 6.12. 7.11. 19.11. 25.11. 29.10. 10. 11. 24.10. 2.10. 16.11 |

12 Rozek 30.9. 6.12. 711, 19.11. 25.11. 28.10. 10.11. 10.11. 24.10. 2.10. 16.11 11

13 Struga 30.9. 6.12. 7.11. 19.10. 24 11. 20.10. 10.11. 10.11. 24.10. 2.10. 16.11. 11

14 Smihel 10.11. 2.10. 16.11. 3

BREZICE 15 Kostanjevica 9.12. 1
16 Rims 26.3. 1

SLOVENJ GRADEC 17 Muta ob D. 6. 10. 8.11. 25.10. 7.11. 24.3. 11.11. 16.11. 22.11. 23.9. 13.10. 11

4.11.

MARIBOR 18 Lovrenc 9. 11, 9. 10. 9.10. 21:11. 24.9. i 6
19 Markovei 9. 11. 24.9. 21.9. 21.11. 24.9. 5

20 Selnica 9.10. 21.11. 24.9, 3
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Preglednica 2. Kemiéne lastnosti tal in zmesi v drevesnicah

Zap e drave s
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Besnica
Jelerdo
Ponaviée
Matenja vas

tahovnik

Gimodrice
Gabrina
Gorjanc
Gradec|
Gradac It
Krka

Huzek
Stiuga
Smufat
Kostenowcs
RAim&

Llka ob Dreev:
Levrere na Pabor

EEHTE il
Selmica

Hia

Eflflrﬂ'm 1976 1977 1978 1578 1080 1981 tan2 1983 1984 1085 1586 1988
a 1111114

™ 3211154

1l 3214514

1l 1121540 2313240 2411530 2413513 2311513 1111523
zmes 3174220 3154550 1152212 1154121
a 2411170 2111210 3192210 1111260 3111120 2111210 2112210 1111210 2111212 2111210 2111242 2191211
2mes 1172250 1152250 1331550 1412550 1114250 1151550 3331620 1331561 1311110 24316131 3421111
1 3111540 3111520

fla 1413170 1313170 1123170 11119190 1111170 1411110 1411110 1413110

i 3121360 3111130 2111160 2111220 2111210 2111220 2111242 2111242 2121222
2mes 1351150 1351550 2411550 2331520 1411575

12 1191170

s 2172110 1171150 1171550 31974250 1124550 2134550 2171524 3342524 3241094
la 3421170 3111270 3111570 3111270 3111270 3311210 5111540 3111210 3111212 3111272 2191872
1l 3411110 32311510 3111210 3111240 3111130 3111210 3111110 3111116 311214 2111214 3111114
1l 2315110 3113244 3311174
1l 3111150

ta 2221270

mes 2134550

I 1323450 1133220 1131220 2131240 2131270 2123210 2111220 2111213 2921213 1121213
1 1131220

1 2121540 2111510 311250 2111512 2911542 £111542
fla 3423120 1111130 3411550 3411114 aditi12

i 3151110 11114 111141




Legenda k preglednici 2:

Sifra a) Reakcije vzorcev tal in zmesi, pripravijenih po Dunemannovi metodi, so bile
1000000 —optimalne pri vseh vzorcih;
2000000 - optimalne pri vecini (nad 50 %) vzorcev, pri ostalih premalo kisle;
3000000 —premalo kisle pri ve€ kot 50 % vzorcev, priostalih optimaine.
b} Vsebnost organske snoviv vzorcih tal in zmesi je bila pri
100000 —vseh vzorcin v optimalnih mejah;
200000 —vedini vzorcev (nad 50 %) optimalna, pri ostalih previsoka;
300000 —vedini vzorcev optimalna, pri ostalih prenizka;
400000 —vedini vzorcev prenizka, pri ostalih optimalna.
c) Oblike humusa v vzorcih tal in zmesi:
10000 —Vvsi vzorci so vsebovali sprstenino;
20000 —vedcina (nad 50 %) vzorcev je vsebovala sprstenino, ostali prhlinasto
sprstenino;
30000 —vedina vzorcev je vsebovala prhlinasto sprstenino, ostali sprstenino;
40000 —50 % vzorcev je vsebovalo sprstenine, 50 % pa prhlino;
50000 —vsi vzorci so bili prhlinasti;
60000 —vedina vzorcev je vsebovala prhlino, ostali pa surov humus;
70000 —vecina vzorcev je vsebovala surav humus, ostali pa prhlino;
&) Oskrbljenost vzorcev talin zmesi s skupnim dusikom je bila pri
1000 —vseh vzorcih dobra;
2000 ~vedini (nad 50 %) vzorcev dobra, pri ostalih bogata;
3000 --vecini vzorcev dobra, pri ostalih slaba;
4000 —vedini vzorcev bogata, pri ostalin dobra.
d) Preskrblienost vzorcev tal in zmesi z rastlinam dostopnim kalijern je bila pri
100 —vseh vzorcih srednja do dobra;
200 ~vetini (nad 50 %) vzorcev srednja do dobra, pri ostalih bogata;
300 — vedini vzorcev srednja do dobra, pri ostalih slaba;
400 - vecini vzorcev srednja do dobra, pridelu vzorcev bogata, pri ostalih slaba;
500 —vecini vzorcev bogata, pri ostalih srednja do dobra;
600 —vedini vzorcev slaba, pri ostalih srednja do dobra.
e) Zalozenostvzorcev tal in zmesi z rastlinam dostopnim fosforjem je bila pri
10 —vseh vzorcih srednja do dobra;
20 —vedéini (nad 50 %) vzorcev srednja do dobra, pri ostalih bogata;
30 —veéini vzorcev srednja do dobra, pri delu vzorcev bogata, pri ostalih slaba;
40 —vecini vzorcev srednja do dobra, pri ostalih slaba;
50 —vseh vzorcih bogata;
60 —vecini vzorcev bogata, pri ostalih slaba;
70 —vedini vzorcev slaba.
fy Oskrbljenost vzorcev tal in zmesi z dostopnim magnezijem je bila pri
1 —vseh vzorcih srednja do dobra;
2 —vedini {(nad 50 %) vzorcev srednja do dobra, pri ostalih bogata;
3 —vecini vzorcev srednja do dobra, pri ostalih slaba;
4 —veéini vzorcev bogata, pri ostalih srednja do dobra;
5 —vecini vzorcev slaba;
0 —vzorcem magnezij ni bil dolocen.

Mejne vrednosti za koncentracije hranil
v vzorcih smrekovih iglic smo povzeli po
priroéniku dr.

V" preglednici 3 je za vsak pedoioé;ci hranil.
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pregled posebej prikazano, kolik§en del
vzorcev smrekovih iglic je imel katerega od
M. A. Gussoneja, 1964. hranil premalo ali prevec¢ ter kolikSen del
vzorcev je vseboval ustrezne koncentracije
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Preglednica 3: Vsebnost hranil v vzorcih smrekovih iglic

Drevesnica VzorGene so . Leto odvzema vzorcev
smrekove iglice 1977 1978 1980 1981 1982 1984 1986 1988
Besnica presajenk 3N
Jelendol presajenk 3Ny
Matenja vas sejank 1 1 1
presajenk 5(N, P} 3 {Mg) 1 3{M}
Mahovnik sejank 1
presajenk 5(N, P 1 1 1
Gradac | sejank 5(N) £(N)
Krka sejank 5(N) 3{N)
Razek presajenk 3{N) 3+ t
2(Ca)
Siruga presajenk 2{Ca) 3N+
2{Ca}
Rims presajenk 5(N, P}
Muta ob Dravi presajenk 5(N, Mg) 5(M Mg, Ca) 3(N,Mg,Ca) 3(P Mg, Ca) 3(Mg) 3(N)+5 (Mg, Ca)
Lovrenc na Pohorjlt  presajenk 1 1 5(F} 1 1
Markovci presajenk 1 1 4(Ca)

Legenda
Sifra

1 — vsi vzoret so vsebovali ustrezne konceniracije hranil {koncentracije so bile v obmofju visoke

vsebnosti);

2 — vetina vzorcev {nad 50 %) je vsebovala usirezne koncentracije hranil, manjsi de! vzorcev je imel
previsoke vsebnosti kalarega od hranil;
3 — vedina vzorcev je vsebovala uslrezne kencentracije hranil, manjsi de! vzorcev je imel katerega
od hranil pretnala {v obmotju pomanjkanja);
4 — vecina vzorcev {ali vsi) je vsebovala previsoke konceniracije (iznad obmodja visoke vsebnostl)
katerega od hran;
§ — velina vzorcev (ali vsi} je vsebovala prenizke konceniracije katerega od hranil

Preve¢ ali premalo je bilo sledefega hrania
{navedenega v oklepaju):

N — dusika

P — fosforja

K — kalija

Mg - magneziia
Ca — kalcija



4. IZSLEDKI IN UGOTOVITVE

Rodovitnost tal in zmesi v lehah, priprav-
lienih po Dunemannovi metodi, je bila v
obravnavanih drevesnicah vecinoma dovolj
primerna namenu, vendar le malokje opti-
malna. Z analiziranjem porocil o pedologkih
pregledih smo ugotovili sledete vaznejSe
probleme:

— vecina drevesnic, Se posebno tiste na
karbonatni matiéni podlagi, je imela obéa-
sno ali ob vseh pregledih vedji ali manjsi
del zemlji8¢ premalo kislih za optimaino
rast in zdrav razvoj sadik smrek in drugih
acidofilnih drevesnih vrst;

— mestoma so tla ob&asno vsebovala
premalo humusa;

— po standardnih merilih so tla veéinoma
vsebovala dovolj skupnega dusika. Vendar
le podatki o kolicinah skupnega dusika ne
dajejo tocne slike o oskrbljenosti tal z rast-
linam dostopnimi dudiénimi hranili in jih je
potrebno interpretirati v povezavi s podatki
o vsebnosti in lastnostih organske snovi.
Tudi rezultati foliarnih analiz potrjujejo, da
je tlem v nekaterih drevesnicah rastlinam
dostopnih dusiénih spojin mestoma obda-
sno primanjkovalo ali jih je bilo prevec;

— v vetini drevesnic so bila tla z vidika
skladne prehrane velikokrat prebogato
oskrbljena z rastlinam dostopnimi kalijevimi
spojinami;

— pri vedini pregledanih drevesnic je
manjSemu ali ve¢jemu delu zemljis¢ obéa-
sno primanjkovalo rastlinam dostopnim fos-
forjevih spojin;

— po dosedanjih ugotovitvah je bil z
magnezijem slabo oskrbljen le manjsi del
zemlji¢ v dveh drevesnicah.

V drevesnicah Matenja vas, Mahovnik,
Gradac |, Krka in Rim§ vzgajajo sejanke
gozdnega drevia na posebnih zmeseh v
ograjenih Dunemannovih lehah. Tu se se-
janke praviloma razvijajo bolje kot na gredi-
cah, kjer so rastna podlaga tla. Po izvirni
Dunemannovi zamisli vzgajajo semenke
na substratu, pripravljenem iz iglic in humu-
sa, nabranih v smrekovih gozdovih. V neka-
terih drevesnicah pripravljajo zmesi po pri-
rejenih metodah, pri katerih navedene kom-
ponente deloma nadomestijo z drugimi,
bolj dostopnimi sestavinami (npr. s Soto,
Zagovino, destiliranimi iglicami ipd.). Tem
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zmesem dodajajo hranila z mineralnimi
gnojili.

Ponekod so bile zmesi obéasno neustre-
zno pripravijene, zaradi ¢esar so dobile
sledede neustrezne lastnosti:

~ premalo kislo reakcijo;

— premajhno vsebnost organske snovi;

— preveé razkrojen humus;

— neharmoniéno razmerje rudninskih hra-
nil.

Zmesi so bile praviloma dovolj dobro do
zelo bogato oskrbliene z glavnimi rastlin-
skimi hranili. Le iziemoma so bili nekateri
vzorci zmesi slabo preskrblieni s kalijem,
fosforjem ali magnezijem.

Foliarne analize so pokazale, da so se v
nekaterih vzorcih iglic pojavljale premajhne
koncentracije dusika, fosforja, magnezija,
kalcija ali zelo visoke vsebnosti kalcija.

Ta neskladja v prehranjenosti sadik so
posledica previsokih pH vrednosti tal, anta-
gonizmov med ioni v tleh zaradi neustrezne
oskrblienosti tal s hranili in tako imenovanih
»razredéitvenih u€inkov« v rastlinskih tkivih.

Zelo visoke koncentracije kalcija so se
pojavijale v vzorcih iglic s sadik, ki so rasle
na premalo kislih tleh. Zaradi veéje vsebno-
sti kalcija v teh tleh se rastlinam zmanjga
dostopnost nekaterih vaZnej§ih mikroele-
mentov in nitratnega dudika.

Vzorci iglic s sadik, ki so rasle na z
magnezijem revnih tleh, so vsebovali manj
magnezija. Njegove koncentracije so bile v
obmod&ju pomanjkanja.

Premajhne vsebnosti fosforja in dusika v
iglicah so se pojavijale tudi v primerih, ko
so bila tla srednje oskrbljena s fosforjem in
dusdikom in zelo bogato s kalijem. Zaradi
medsebojnih antagonizmov teh hranil je
velika razpoloZljivost kalija v tieh povzroéila
pomanjkanje fosforja in mestoma dusika v
rastlinah.

V primerih, ko je bilo v tleh zelo veliko
rastlinam dostopnega du8ika, so rastline
bolj rasle. Zato so bile koncentracije dusika
v iglicah visoke, koncentracije nekaterih
drugih hranil, posebno tistih, ki ne omejujejo
rasti, so bile nizke oziroma »razredéene«,

Preskrblienost tal s hranili najuspedneje
uravnavamo, &e gojimo z ustreznimi kolici-
nami enostavnih mineralnih gnojil, kot so
kalijev sulfat, patentni kalij, superfosfat, ap-



nencev amonijev nitrat {KAN), amgnijev
suifat in druga.

Tovarne ghojil so zainteresirane, da pro-
izvajajo in prodajajo predvsem sestavijena
NPIC gnojila. Zato nekaterih enostavnih
gnojil (npr. kalijeve soli) ne proedajajo in
nase trzidée z enostavnimi kalijevimi in
fosforjevimi gnajili ni dovolj dobro oskrblje-
ne.
Pri pedoloskih pregledih drevesnic smo
ugotovili, da so si upravijalci zelo prizadeva-
li, da bi ohranili rodovitnost drevesniéarskin
tal na ustrezni ravni.

Slaba zaloZenost trzida s primernimi
mineralnimi gnojili je bila eden glavnih vzro-
kov, da pri tem niso bili vedno uspedni.
Gnojili so pat z gnojili, ki 50 jim bila doseg-
liva. V primerih, ko jim ni uspelo nabaviti
ustreznih enostavnih gnojil, s¢ pogosto
gnajilt z nitrofoskall tudi tam, kjer je tlem
izrazito primanjkovalo fosforia, kalja pa je
bilo 2e dovolj. S kompleksnim gnojilom so
sicer dedali manjkajoéi fosfor, hkrati pa se
je maoéno povedala zaloZzenost s kalijem. 8
tem je nastala dvakratna skoda. Prvié za-
radi nepotrebnega strodka za deleZ kalija
v gnofilu, drugi¢ pa je dodatni kalij, ki ga je
hilo zaradi rednega gnojenja v tleh gozdnih
drevesnic Ze tako dovolj ali celo prevet,
povzrofil motnje pri prehrani sadik z dru-
gimi hranilnimi elementi.

Tal, na katerih proizvajajo sadike iglav-
cev, ni priporetliive gnojiti z mineralnimi
gnajifi, ki vsebujejo kior, ker klorovi ioni
lahke poZkedujejo sadike. Zato naj bi se
kljub teZavam z nabavo in vi§jim cenam v
gezdnih drevesnicah uporabljala posebna
sestavijgna gnojila, ki imajo kalijevo sesta-
vino v obliki kalijevega sulfata in so name-
njena za gnojenje vinogradov, sadovnja-
kov, vrtov in podobnih obéutljivih kultur.
Med taka posebna gnojila spada tudi NPK
7010 1 20 + 3 + 1, ki s0 ga obéasno
jzdelovali v Tovarni dusika Ruse in je poleg
dusika, fosforja in kalija vsebovale e mag-
nezij (3 cdstotke magnezijevega oksida} in
bor (1 odsiotel boraksa). To gnojilo je hilo
obi¢ajno predlagano za gnojenje v poroéilih
¢ pedologkih pregiedih in uporablieng pri
izradunavanju potrebnin koliéin gnojil, saj
je bilo v&asih edine dosegljivo mineralno
gnofilo s primerno kemiéno sestavo, ki ni
vsebovalo klora. Ker pa je kalijev sulfat

draga uvozna surcvina, jo v zadnjih letih
pri izdelovanju tega in podobnih sestavije-
nih gnojil obiéaine delno afi v celoti nado-
meséajo s kalijevim kloridom, Zato je nakup
nitrofoskalov brez Skodijivega klora olezko-
&en, negativni vpliv klora na sadike iglavcev
pa ostaja pere problem.

5. ZAKLJUCEK

Sadike gozdnega drevia v drevesnicah
za uspesno rast in zdrav razvoj potrebujejo
dovolj redovitna in ustrezno negovana tia.
3 pedolodikimi pregledi drevesnic ugotav-
ljlamo stanje tal in zmesi, pripravijenih po
Dunemannovi metodi, ter prehranjenost sa-
dik. Te ugotovitve otmogocajo, da lahke
ustrezno vzdrzujemo in izbolj§ujeme rodo-
vitnost tal in zmesi.

Reakcija tal vpliva na Stavilne tastnosti in
pojave v tleh, kot so bioloSka aktivnost,
humifikacija organskih snovi, dostopnost
posameznih hrani! in podobno. Nekatere
vrste gnojil delujejo na tla bazitno, nekatere
neviraino, nekalere pa tla zakisujejo. Z
ustrezno izhiro gnojil lahke uravnavamo
reakcije tal. Znizanje pH vrednosti tal dose-
Zemo z doslednim gnojenjem s fiziclogko
kislimi minerainimi gnojili pa tudi z uvaja-
njem podorin.

Da se delez organske snovi v tieh ohranja
in obnavlja na ustrezni ravni oziroma da se
tam, Kjer je prenizek, poveda na optimaino
mero, je potrebno tlem pogosto dodajati
organske snovi z organskimi gnéjili, kakrani
so hlevski gnoj, kompost in Sota, ali s
padorinami,

Kot podorine oziroma tako imenovano
»zelano gnojenje« drevesnicarji uporabljajo
lupino, oline repico, koruzo, detelje in po-
dobne rastline. ZaZelene so strotnice (Le-
guminosae), ker imajo sposobnost, da v
simbiozi z dugiénimi bakterijami v tieh ve-
Zejo atmosferski dusik. Dodane crgarske
ostanke nato taini organizmi razkroje v
humus, del teh snovi pa mineralizirajo v
rudninske snovi, Ob tem se sprodéajo tudi
rastinam potrebni mikroelementi, ki jih v
mineralnih gnojilih ni. Cd vsebnosti in chlike
humusa s0 odvisne tako kemiéne kot fizi-
kalne lastnosti tal. Najbolj ugedna je sprste-
ninasia oblika humusa. Sprstenina pove-
zuje delce tal v strukturne skupke {grudice},
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s imer se izboljSujeta zraénost in vodopro-
pustnost tal. Ima veliko adsorbcijsko spo-
sobnost za vezanje vode in hranil, ki pa so
rastlinam kljub temu lahko dostopne. Zato
tlem zboljSuje vodno kapaciteto in je po-
memben trajen vir hranil za rastline.

Uspesna rast in razvoj sadik sta zelo
odvisna od ustrezno velike harmoniéne
preskrbljenosti tal ali drugih rastnih substra-
tov z rastlinam distopnimi dusiénimi, kalije-
vimi, fosforjevimi in magnezijevimi snovmi,
Ta hranila rastline potrebujejo v najvegjih
kolié¢inah. Njihove deleze v tleh uravna-
vamo predvsem z dodajanjem ustreznih
mineralnih gnojil.

Vzorcem tal in zmesi dolo¢amo vsebnost
skupnega du$ika. Vendar, ceprav je v tleh
in zmeseh veliko skupnega dusika, lahko
obcéano primanjkuje rastlinam dostopnega
dusika. Zaradi tega rastline slabo rastejo in
na njihovih asimilacijskih delih se pojavijo
kloroze. Ker rumenenje iglic in listov lahko
nastopi tudi zaradi drugih vzrokov, na pri-
mer pomanjkanja kalija, je v takih primerih
najbolje ugotoviti vzroke prehranskih mo-
tenj s foliarnimi analizami. Pomanjkanje
dusika odpravimo z dognojevanjem z dusi-
kovimi gnojili.

Preskrbljenost tal s kalijem uravnavamo
predvsem z mineralnimi gnojili, ki vsebujejo
kalij. Obi¢ajno uporabljamo NPK gnojila
(nitrofoskale). Ce so tla s kalijem ustrezno
preskrbliena, "ga praviloma z gnojenjem
dodajamo le toliko, kolikor ga bodo porabile
sadike. Ce ga je v tleh zaradi pregnojenosti
preveé, ga dodamo manj od teh koli¢in ali
pa gnojenje s kalijem opustimo za toliko
¢asa, dokler status hranil v tleh ne doseze
dovolj harmoniénih prehranskih razmer.

Z nitrofoskali pokrijemo predvsem vse
potrebe po kaliju in bolj ali manj tudi potrebe
po dusiku. Fosforja pa ta sestavljena gnoijila
najveckrat vsebujejo premalo, zato je po-
trebno manjkajoée kolicine fosforja v tieh
nadomestiti Se z dodajanjem enostavnih
fosforjevih gnoijil. Obi¢ajno uporabljamo su-
perfosfat. Eden od glavnih vzrokov za obé&a-
sno slabo zalozenost drevesniéarskih tal s
fosforjiem ali prebogato preskrbljenost s
kalijem je bil v tem, da se enostavnih
fosfatnih gnojil ni dobilo na nagem trzigéu.

Magnezij je nezamenljiv pri &tevilnih bio-
logkih procesih v rastlinah. Je tudi sestavni
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del listnega zelenila. Z magnezijem so
slabo oskrbljena tla v novejSem delu dreve-
snice Matenja vas in del zemljis¢ drevesnic
Dobrova v Muti ob Dravi, ki leZi na nekarbo-
natni, z magnezijem revni matiéni podlagi.

Pomanjkanje magnezija v tleh lahko od-
pravimo z uporabo magnezijevih mineralnih
gnojil (npr. patentnega kalija, ki poleg kalija
vsebuje tudi 8-12% MgO). Z dodajanjem
zmletega dolomita lahko tla dolgotrajno
oskrbimo z magnezijem. Vendar ta ukrep
lahko moéno zmanjsa kislost tal, zato ga
praviloma uporabliamo le tam, kjer zelimo
hkrati s poveéanjem preskrbljenosti tal z
magnezijem zmanj$ati tudi kislost tal. Od
leta 1989 tlem v drevesnicah v Muti poizku-
sno dodajamo zmleti dolomit.

Ce so sadike premalo ali neustrezno
prehranjene, na primer zaradi neugodnih
vremenskih razmer, preveé¢ enostransko
gnojenih tal in podobnih vzrokov, jim je
mozno neposredno, hitro in uéinkovito do-
dati manjkajoée makro- in mikroelemente z
ustreznim foliarnim gnojenjem.

Ceprav v praksi ne izvajajo vedno v celoti
predlogov za gnojenje iz porodil, se rodovit-
nost tal in zmesi v redno pregledanih dreve-
snicah na splosno vzdrzuje in izbolj3uje.
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