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LISTNICA UREDNISTVA

Quousque landem, Calilina...? Tako nas vprasSujejo mnogi, ki so nam po-
slali rokopise za naf list, pa njih prispevki do sedaj Se niso zagledali belega
dne. Na to vprasanje odgovarjamo: Jubilejni ¢élanki so nam pobrali toliko pro-
stora v listu, da smbd morali vse ostalo gradivo odloZiti za poznejse Stevilke. Ce
ie bila jubilejna 3tevilka »Popotnikac po vsebini in obsegu obilnejia, je bila to
zjema, ne smemo pa pozsbiti, da je za vse ostale Stevilke dolofen zmanjSan
obseg kakor za prejinje letnike. Ce bomo tekodéemu letniku kakor lanskemu
lahko dodali $e eno ovno polo — kredit za to je na razpolago — bo s tem
omogoceno, da pride postopoma 3e v tem letniku ves uporabljivi material na
vrsto. Ponovno prosimo torej cenj. sotrudnike, naj Se nekoliko potrpe in naj
nam radi nelj a zastoja, ki vsako leto po vi§ji sili nastaja v nafem poslo-
vanju, ne odpovedo zvestobe. Véasih je urednik Se sam kaj malega napisal, a
sedaj to opusca, ker si nole naprtiti olitka, da sam sili v ospredje, >drugemu
pa ne pusti do sape in ga ljubosumno odrivac. (>Kritikac str, 575. Razmere
pri »Popotnikue, kolikor se ti¢ejo prostora, se tako dolgo ne bodo izboljsale,
dokler list ne bo izhajal zopet v prejinjem obsegu. Hic Rhodus...!

»POPOTNIK« izhaja meseéno in stane na leto 50 din, polletno 25din, Setrtletno
din 12-50; posamezni zvezki stanejo 5 din, ,

NAROCNINO IN REKLAMACIJE sprejema uprava listov Jugoslovenskega ugi-
teljskega udruZenja — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani, FranZifkanska ulica 6.

ROKOPISI naj se pokiljajo na naslov: Senkovié Matija, oblastni ¥olski nadzornik
v pokoju, Maribor, Korodeva ulica 7.

Glavni in odgovorni urednik Metod Kumelj. — Izdajatelj Jugoslovensko uéiteljsko
udruzenje — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani. Odgovarja Metod Kumelj. —
Tiska Uciteljska tiskarna (predstavnik Francé¢ Strukelj). Vsi v Ljubljani.
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Il. BALKANSKI KONGRES ZA VARSTVO OTROK

:l-.-

Od 1. do 7. oktobra |. leta se je vrdil v Beogradu II. balkanski kongres
za varstvo otrok, ki ga je na iniciativo sUnion Internationale de Seccurs
aux Enfants a Geneve« organizirala in izvedla Jugoslovanska Unija za za-
¢ito otrok. Kongresa so se udelezile predvsem balkanske drZave, t. j. Jugo-
slavija, Bolgarija, Gréija in Turéua. poleg teh pa so sodelovale na kongresu
tudi ostale evropske drZave in sicer Romunija, MadZarska, Neméija, Italija,
Poljska, Anglija, Francija in ZdruZene drZave Sev. Amerike ter naknadno
Se Celkoslovaska,

Kongres si je zastavil predvsem dve temi in sicer: 1. o zadéiti vatkega
otroka in 2. o formaciji medicinsko-socialnega osebja na vasi. Kakor je to
obi¢aj, je zasedal v sekcijah, na katerih so zastopniki omenjenih drzav
podajali in pretresali svoja porodila in predloge. Glede na ob8irni in vse-
binsko pestri delokrog kongresa ni mogode, podati v kratkem poroéilu
stanje zaslite valkega otroka, ki ima v vsaki drzavi drugaéno lice in raz-
licne specifitne nacionalne probleme, kakor jih ima vsaka drZava brez
dvoma tudi glede formacije medicinsko-socialnega osebja na vasi. Ti pro-
blemi so v zvezi s celotno socialno, gospodarsko in kulturno ter prav po-
sebej z zdravstveno stopnjo, odn. organizacijo omenjenih drZav, kar je zelo
dobro razvidno iz referatov, odn. ob8irnih poroéil, ki so iz8li v obliki kon-
gresnih zbornikov.?

Naloga kongresistov je bila, da na podlagi dosedanjih ugotovitev o
stanju za¥¢ite kmedkega otroka v posameznih balkanskih drZavah ugotove
skupne potrebe v tem pogledu in da izrazijo zahteve ter doloéijo program
za tozadevno delo, ki naj bi bil vsem balkanskim drZavam v osnovi enak.

Motivi, ki so privedli kongres do tega, so bili sledeéi:

1. Razvoj dosedanje mladinske zadlite je v preteZni velini napredoval
le v vedjih sredid¢ih drZav, predvsem v mestih, medtem ko je podeZelsko
ljudstvo bolj ali manj postavljeno ob stran in je delovanje mladinske za-
§¢ite med njim znatno, ¢e ne skoro povsem zaostalo. Ker pa predstavlja
kmeéko prebivalstvo v vseh balkanskih drZavah preteZno veéino in tvori
zato najvaznejSo Zivljenjsko silo narodov, je pa¢ nujno potrebno, da se
prav kmedcki mladini posveti najve¢ja pozornost za njen dufevni in telesni
razvoj. Vpradanje druZine, stanovanj, mladinsko za%¢itnega zakonodajstva,
mladinsko zai¢itnih ustanov, zdravnikov, za&¢itnih sester, otroskih nego-
valk, babic in prostovoljnih delavcey je postalo vedno bolj pereée za kmeéko
prebivalstvo.

1 La Protection de I'Efance rurale. La formation du Personnel Medico-
Social. Beograd, Atene, Sofija, Carigrad. 1938.
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. . 2. Poleg tega pa je bilo vse dosedanje prizadevanje v tem pagledu ne-
sistematino in brez enotnih smernic. V za¢itnem vprasanju kmecke mla-
dine je zlasti v poslednjem desetletjii stopilo v ospredje toliko medsebojno
nasprotnih si mnenj, da se je pokazala prav pereéa potreba po strokovnih
navodilih, odnosno po objektivnih principih, ki naj bi se jih mladinsko
zad&itni delavei, bodisi javni ali zasebni, morali drzati pri izvajanju svo-
jega dela.

Ce si skuSamo nekoliko poblize ogledati vpraSanje zad¢ite kmelkega
otroka v balkanskih drzavah, potem bi morali o zakljuckih kongresa po-
vedati tole: , . :

Jlzboljdanje Zivljenja kmeékega otroka je odvisno od splodnih zdravs
stvenih pogojev na vasi, kar pa zopet zavisi od stopnje prosvitljenosti naj-
girsih ljudskih slojev in njih blagostanja. Zato je kongres postavil kot
osnovo mladinsko zadéitnemu delu zdravstveni, kulturni in gospodarski
pivo vasi. Za tozadevno smotrno delo pa je potrebno podrobnejse raziska-
vanje omenjenih Zivljenjskih pogojev vasi. Tozadevno nalogo naj prevza-
mejo statistiénainposkusnasredidéa, ki sosev nekaterih
drzavah #e osnovala in dosegajo prav lepe uspehe.

Takoj za vsem ‘tem stoji vprasanje: Kako ohraniti dusevno in telesno
zdravje druZine. Za vzgojo matere v higienskem in splodnem pogledu
prihajajo v podtev obiski zad¢itnih sester po domovih, posvetovalnice za
matere, dojentke in male otroke, propaganda, potujode razstave in tedaji.
Ni¢ manj vaZna ni vzgoja o & e t a, ki bi moral biti aktiven povsod, kjer koli
gre za dobrobit otroka. Zato naj bo vzgoja otrok Ze od vsega zacetka
taka, da se bodo, ko postanejo sami stardi, zavedali dolZnosti do svojih
otrok. Najtesneje z zdravjem druZine pa je povezano vpraSanje doma,
stanovanja, o katerem je kongres bil mnenja, da bi se dalo doseéi v
tem pogledu izboljSanje z malimi spremembami, odn. brez velikih mate-
rialnih izdatkov.

Ne samo pri nas, marveé tudi v drugih drZavah je aktualno vpraSanje
mladinsko zadéitnega zakona, ki naj bi jasno dolo¢il dolZ-
nosti obéin in drZave, ki jih imata do otrok, ter zagotovil potrebna denarna
sredstva. Kongres je bil mnenja, da bi bilo mogode priti do sredstev s po-
sebnimi davki, n. pr. z letnim davkom v vidini enodnevnega zasluzka vsa-
kega prebivalca (Bolgarija je to izvedla z velikim uspehom), z davkom na
zakonske pare brez otrok, z davkom na dedi$¢ino, na luksus, na alkohol itd.
Poleg tega pa je seveda tudi potrebno sodelovanje driave, samouprav-
nih teles, cerkve in zasebnih organizacij, iniciativo pa naj prevzame m | a -
dinskozalSé¢itnazveza.

- Kengres je smatral za glavne vzroke visoke otroske
umrljivosti neznanje najosnovnejdih pravil otroske higiene kakor
tudi pomanjkanje splodne higiene v druZini, pomanjkanje zdravniske po-
modi in javnih higienskih naprav na kmetih ter slabo gospodarsko stanje:
Zato' bi bil potreben za vsakih 5000 prebivalcev vsaj en zdravstyv eni
dem, ki naj bi zdruzil zdravnidko in socialno delo. Zdravnik in zad&itna
sestra bi morala biti za delo v takemy domu strokovno izobraZena. Nor -
malniporod naj se izvrsi doma in to pod ustrezajodimi higienskimi in
materialnimi pogoji. Vsaka obéina z do 2000 prebivalei bi morala imeti
vsaj po eno babico. Za patoloike primere porodov naj bi bil omogoten
hiter prevoz v porodnisnico.

_+Glede prepreé¢evanjanalezljivih bolezni je bil kon-
gres mnenja, da naj se na vasi izvede vakeinacija proti tuberkulozi z B S G
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Strokovno kontrolo okuzZenih otrok naj bi opravljali zdravniki in za$¢itne
sestre. Zdravljenje spolnih bolezni naj postane obvezno in
brezplaéno, od bodoéih zakoncev pa naj se zahleva spri¢evalo, da sta zdrava.
Obstojeée zakonske odredbe, ki omogocéajo zdravlijenje bolnih
otrok, se morajo v vseh primerih tudi izpolnjevati. Prav tako je tudi
potrebno, da se pri vseh splofnih bolnicah zgradi dovoljno Stevilo otro-
$kih oddelkov, kjer pa le-ti Ze obstajajo, naj se njihova uprava in
organizacija sluzbe postavita na sodobne temelje.

Pedagofko socialni prinecipi zahtevajo, da se vaskim otro-
kom olaj$a in omogoéi poseéanje Sole. Potrebna je organizacija §olskih
kuhinj, domov za one otroke, ki stanujejo dale¢ od Sole, uéencem
naj se dajejo u ¢ila, pa tudi potrebna oblek a, ¢e je nimajo, brezplaéno.
Za %ole prosti ¢as so potrebna igralidéa poé¢itnidke kolonije,
knjiznice, ¢italnice, delavnice itd. -

Pravno socialni princip zahteva za sirote, zapustene in ne-
zakonske otroke generalna varusdtva z nalogo, da poiséejo primer-
nih skrbnikov, nezakonske ofete in zagotove pladevanje alimen-
t o v. Za otroke je bolje, da se odgajajo v tuji druzini kakor pa v otroSkem
domu, toda samo pod pogojem, da so pod strogim in stalnim nadzorstvom
in da se misli tudi na njihovo zaposlitev, ko bodo odrasli.

Do takih zakljuékov je priSel kongres v pogledu splodne, predvsem
socialne zadéite otrok in mladine. Posebej za formacijo medicinsko social-
nega osebja pa so bili njegovi najvaZnejsi zaklju¢ki podani v tejle smeri:

Ce se postavimo na stalidée, da je ohranitev Zivljenja in zdravja matere
in otroka osnovna poteza vsake za$éite, potem je jasno, da je poleg pre-
skrbe zadostnih stvarnih sredstev nujno potrebno tudi zadostno Stevilo
iz3olanega medicinsko socialnega osebja. Organizacija -
Solanja tega osebja pa ne more biti v vseh balkanskih drZzavah enaka, mar-
ve¢ mora biti to Solanje v skladu z dobljenimi izkustvi, z zakonodajstvom
in uredbami o organizaciji medicinsko socialnega osebja balkanskih drzav.

Toda vkljub temu moraJo veljati za balkanske drzave tele splo%ne
smernice:

OtroSkamedicinainporodni$tvo se morata postaviti na
medicinskih fakultetah v nastavne predmete prvega razreda. ZgreSeno je
| misliti, da je za kmec¢ko prebivalstvo dober povpreéni zdravnik. Za deZelo

so potrebni specialisti, zlasti za otro§ko medicino in porodni$tvo. Otrodka
medicina in porodni$tvo ne bi smeli imeti samo kliniéen, marved tudi
higienski karakter. Univerzitetni 5tudij in praktiéni staZ iz otroske medi-
cine in ginekologije ne smeta ostati v mejah klini¢nega podroé¢ja, marveéd
ga je treba razSiriti tudi na individualno in socialno’ higieno matere in
otroka. Zdravniki si bodo pridobili naklonjenost ljudstva in dosegli popoln
uspeh samo takrat, ée bodo dobri pedlatrl in ginekologi in ¢e bodo uspe$no
zdravili bolne.

Poleg zdravnikov prihajajo v postev one zaS§citne sestre, ki
imajo teoreti¢no in praktiéno znanje za vse vrste medicinsko socialnega
dela. Zato morajo razpolagati z obSirnim temeljnim znanjem individualne
in socialne higiene in zaS¢ite otroka. Zato pa je jasno, da morajo biti ti
predmeti jedro Solanja takih polivalentnih zadéitnih sester.

' Zahteve za za8¢itno sestro, ki naj bi bila svetovalka ljudstvu, morajo

biti glede na njeno predhodno izobrazbo take, da mora konéati srednjo Solo

z maturo, imeti pa mora tudi ustrezajoto prirodno inteligenco, znacaj, ve- .
selje do dela in ljubézen do poklnca Celokupno strokovno $olanje mora
trajyati tri leta. '
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ZaotroSkenegovalke naj bi se izobrazevala predvsem kmedka
dekleta. Po dovrieni izobrazbi bi kot take priSle predvsem v poStey za
privatno sluzbo in za nego otrok v ustanovah. Solati se morajo samo v onih
domovih, ki so pod strokovnim vodstvom. Zeleti pa je, da bi se ¢im veé
tako izobraZenih deklet vrnilo na svoje domove, kjer naj bi kot poroéene
Zene in matere postale tudi praktiéne propagatorke otroSke higiene med
kmedékim prebivalstvom.

Ce pomislimo, da je veéina prebivalstva balkanskih driav kmeckega
stanu, je tudi povsem jasno, da najveé otrok rode kmeticé. Za zmanjSanje
Stevila mritvorojenih kakor tudi pri porodu umrlih Zena je treba urediti
vpradanje b abic. Vpradanje pravilnega Solanja babic kakor tudi zagoto-
vitve njihove eksistence terja v vseh balkanskih drZavah nujno reditev, Da
se dobi potrebna garancija za moralno kvaliteto in se zagotovi stik s kme-
¢kim prebivalstvom, naj bi se tudi babice jemale predvsem iz vrst kme-
&kega prebivalstva. Tej vaZzni nalogi bi mogle zado&¢ati samo kmecke Zene, ki
imajo ustrezajoco prirodno inteligenco, ¢eprav so dovrile samo ljudsko $olo.

V enoletnem 3$olanju bi moral prevladovati predvsem prakti¢ni pro-
gram, v prvi vrsti porodnistvo (higiena nosede Zene in normalni porod, za
patolodki porod sta potrebna zdravnik in porodnifnica), nato nega in hrana
dojen¢ka, kratek pregled medicinsko socialne otro3ke zascite zlasti glede
na socialno, gospodarsko in pravno pomoé, n. pr. socialno zavarovanje,
za¥¢itna akcija za matere in otroke, generalno varustvo itd. Poleg vsega
tega so potrebne praktiéne vaje pri porodih kakor tudi ponovni kratki
te¢aji za Ze absolvirane babice zaradi izpopolnitve njihovega znanja.

Ali more zadéitna sestra opravljati delo babice,
odnosno babica delo za$é&itne sestre? Ne! Ze iz gornjega
je razvidno, da se naloge obeh, ¢eprav so v mnogih pogledih enake, dife-
rencirajo in izpri¢ujejo zahtevo, da se oba poklica ne zdruZujeta v isti
osebi. Delovna podroéja obeh so tako velika in pomembna, da bi nikakor
ne kazalo, preobremenjevati ne ene, ne druge. Da je pa nujno potrebno,
da se obe medsebojno podpirata, o tem pa ni dvoma, toda tudi za med-
sebojno pomoé je potrebno predhodno znanje.

K medicinsko socialnemu osebju bi mogli pridteti tudi prostovolj-
ne delavee, ki so neprecenljive vrednosti in velikega pomena. Tudi
zanje so potrebni tedaji, ki se morajo prilagoditi vrsti njihove delavnosti
in stopnji 3olske izobrazbe kakor tudi event. izku$njam, ki so si jih Ze
pridobili. Tako izpopolnjevanje je priporodljivo za vodede ¢&lane dobrodel-
nih udruZenj, za vadke uditelje, duhovnike, obéinske odbornike itd. Naj-
plodnejsi bi paé bili teéaji za vaSke uditeljice, ki naj bi se za mladinsko
zadtitno delo med ljudstvom pripravljale Ze na uéiteljidéih, na katerih bi
bila zelo potrebna uvedba otroike higiene in otrodke zadéite kot obveznih
predmetov.

1I.

V smislu do sedaj podanih smernic je razpravljal II. balkanski kongres
za za&éito otrok. Bilo bi pa na vsak nadin zanimivo, ¢e to, kar sem tukaj
navedel, skuSamo na kratko 3e enkrat pregledati glede na organizacijo
mladinske za¥¢ite v Sloveniji. Ugotoviti moram namreé sledede:

V razvoju slovenske mladinske za$éite opazamo, da se je v zadnjih
petih letih moéno preorientirala. Me$¢ansko plat njenega pojmovanja je’
pridela zamenjavati splono ljudska, ki vedno bolj zahteva, da se pozornost
mladinsko zaS¢itnega dela obrne tudi na kmete. Utemeljitve za to so dovolj
tehtne, saj je slovenska mladinsko za$éitna razstava v okviru istega kon-
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gresa pokazala to dovolj jasno. Obenem s to preorientacijo se je pojavila
tudi zahteva po strokovnem vodstvu in sistemati¢nem delu. Ta zahteva je
bila é¢isto naravna posledica slovenske Zivljenjske bilance, ki je pokazala
negativen rezultat prav v pogledu Zivljenjske sile slovenskega naroda. Torej
lahko ¢&isto mirno zakljudimo, da je el razvoj slovenske mladinske zad¢ite
do danes v prav skladnem koraku z naprednimi narodi. Da smo v vsem,
kar nam je nudil II. balkanski kongres, na tekofem, o tem pri¢ajo tudi
naslednje ugotovitve:

TeZnja za sociografskimi raziskavanji se stopnjuje. Gonilna sila za to
je Zelja po spoznavanju lastnega naroda. Danes razpolagamo kvalitetno in
tudi kvantitetno z bogatim gradivom, ki postaja osnova za bodoée mladin-
sko zad¢itno delo. Vlogo statistiénih in eksperimentalnih sredi$é so prevzeli
zdravstveni domovi, Sole in razne mladinsko za3éitne institucije. Njihovo
delo bo treba le izpopolniti. Potujode razstave imamo, prirejamo tedaje in
tudi sistemati¢na vzgoja otrok za njihove bodode naloge je v zarodku, le
da gre vse to mnogo prepocasi in brez globljih potez. Vprasanje stanovanj
se je pritelo z asanacijo slovenske vasi, ki jo vodi Higienski zavod. Zdrav-
stvene domove imamo, le da ne pride na vsakih 5000 prebivalcev po eden,
marve¢ Sele na vsakih 50.000, je pa v njih zdruZeno zdravnidko in socialno
delo. Imamo nekaj zdravnikov in zadéitnih sester, ki so specializirani, toda
premalo. Ali naj se vrSe normalni porodi doma ali v bolnici, je odprto
vpraSanje. Nimamo 8$e dovoljnega $tevila babic, kakor tudi ni preskrbljen
za patoloski porod prevoz v bolnico. Prepre¢evanje nalezljivih in spolnih
bolezni je pomanjkljivo, prav tako zdravljenje bolnih otrok in &tevilo otro-
§kih oddelkov po bolnicah. Pedago$ko socialnim principom nismo zadostili
do minima, prav tako tudi ne pravno socialnim, manjka nam otrogkih
zdravnikov po deZeli, pogojev za $olanje in name3fanje za&¢itnih sester,
otroskih negovalk, refeno ni babisko vpradanje, prav tako pa tudi nimamo
nobene moZnosti za pravilno izdolanje prostovoljnih delavcev. Zakon in
skrb za dovoljna sredstva je zadeva drZave, toda na vse to bi morali biti
pripravljeni, da ne bodo specialne slovenske zadeve ostale na cedilu.

III.

V zvezi s kongresom se je priredilatudi mednarodnamladin-
sko zaS¢itna razstava v prostorih beograjskega ve-
lesejma, na kateri so sodelovale vse spredaj omenjene drzave, po vedini
vsaka v svojem paviljonu, odn. v za to oddeljenem prostoru. Razstava je
bila prva te vrste v Jugoslaviji in je imela velik pomen ne samo za na$o
drzavo, marve¢ za vse sodelujole, saj je bilo samo na ta nadin mogode
medsebojno primerjanje, spoznavanje, kritika in priznanje. Razstava ni
bila samo propagandnega, marve¢ predvsem $tudijskega, odn. znanstvenega
znacéaja. Po zadnjih pripravah se je stvar sicer nekoliko spremenila v §kodo
svojemu prvoinemu namenu, toda v korist pretezni veéini obiskovalcev.
Vkljub temu pa ali morda celo zaradi tega je dosegla svoj namen. Poudar-
jeni zunanji uéinek, ki je bil v $kodo pravi vsebini, je vendarle tudi stro-
kovnjaku in krititnemu opazovaleu nudil toliko gradiva, da ga v naglici
nikakor ni bilo mogode pregledati. Potreben je bil &as, da je mogel &lovek
prodreti v tajne prizadevanja balkanskih, pa tudi drugih evropskih narodov
za nje pomladek, za boljSo bodoénost novih rodov.

Od balkanskih drzav prednjadi na mladinsko za&¢itnem polju Bol-
garija. Obéudovanja je vredna njena Sirokopoteznost, njeno razumevanje
in njena organizacija, ki jo izpri¢uje pri vsakem koraku. Ko gleda &lovek
te ustanove in Zivljenje v njih, ko gleda karte, ki ponazorujejo razpredenost
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in organizacijo mladinske zas¢ite, se mu zdi, da bolgarski narod ne pozna
zaprek na tem polju, prav tako tudi ne stvarnih Zrtev. Zasebna pobuda, ki
deluje bolj ali manj pod drZzavno kontrolo, v kolikor se tiée denarja, je
razpredla svoje organizacijske mreZe po vsej drZavi tudi v najbolj odda-
ljene vasi z geslom: druZina za druzino, vas za vas, ljudstvo za ljudstvo.
Vkljub temu, da se je v Bolgariji to delo komaj priéelo, saj je staro jedva
dobrih 10 let, se vendarle povsod opaZa silovit napredek. Najbolje paé
oznacuje njihovo mladinsko zaséitno prizadevanje to, da so napravili prav-
cal naskok na ohranitev Zivljenjske sile naroda. Prav ta zadnja preven-
tivna potenca, ki sta ji zasebna in javna pobuda tesno ob strani, vzbuja
posebno pozornost ter daje dovolj jamstva za popoln uspeh.

VRomuniji je za8¢ita mladine v povojih. Brez predhodnih gospo-
darskih in socialnih reform ni mogoce storiti mnogo. Brez teh tudi ni mo-
gode dvigniti Zivljenjske sile naroda. Romunija ima najveéjo umrljivost
od vseh balkanskih drzav in prav to jo najbolj obremenjuje. Gréija ima
7e svojo tradicijo. Ona koraka v pogledu mladinsko za&¢itnih reform po-
¢asi. Clovek ima vtis, da poizkuda in sproti izbolj$uje, kar se je pokazalo
kot slabo. Toda njihova organizacija ne gre tako do obisti, kot gre n. pr.
bolgarska. Tur&ija se modernizira tudi v tem pogledu. ZaprepaSéen je _
¢esto opazovalec nad smelostjo turikega naroda, ki lomi stare predsodke
kakor suho bilje in zasaja mesto njih mladike evropske modernizacije.
Vedno znova se vratajo pionirji iz stare Evrope v moderno Azijo. Skoro
uganka je, kako je bilo v tej deZeli sploh mogoce tako temeljito zajeli
preosnovo na polju mladinske zadéite.

Toda vkljub vsem prizadevanjem pa gredo vse mladinske zadlitne
reforme vzporedno ali vsaj neposredno za gospodarskimi in socialnimi re-
formami. Vsaka balkanska drZava nudi v tem pogledu svojsko lice s ¢isto
specifiénimi potezami, iz katerih se dajo prav lepo razbrati vse njihove
morede skrbi.

Jasno je, da so bile odi vseh inozemcev najbolj uprte v jugoslo-
vansko razstavo. V ogromnem paviljonu so loéeno v zakljuéenih pro-
storih razstavili drzava, mesti Beograd in Zagreb, savska banovina, beo-
grajska sekcicja Unije za zaSéito otrok in Slovenija. Oddelki so nudili prav
pestro sliko in so se med seboj moéno razlikovali, ne samo po zunanjosti,
marveé tudi po vsebini in nadinu prikazovanja te vsebine, iz katere se je
zrealilo pojmovanje mladinske zadtite v posameznih predelih drZave sploh.

Ce bi hotel po svoji vesti in veri objektivno kaj reéi o nasi jugoslovanski
mladinski zadé&iti, potem bi dejal, da ima drZavna zadlita trdo osnovo in
premalo Z#ivljenja. Medtem ko se je pri vseh drugih drZavah na razstavi
(razen totalitarnih) manifestirala Ziva povezanost zasebne pobude z drZavo
in obéino, se je pri jugoslovanski opazila, tudi za oéi, prevelika loéenost,
odn. odrezanost le-te. Tista velika prirodna, v jedru zdrava sila ljudstva,
pomagati ne samo svojemu, marve¢ 3e bolj tujemu otroku, se je videla kot
ob strani stojea, zbirajota prostovoljne prispevke in sprejemajoéa pod-
pore. Medtem ko se hoée n. pr. beograjska obédina izZivljati v Sirokopoteznih
naértih, z jemanjem v obzir vse ono, kar je moderno in Ze drugje uvedeno,
se ob njej cela armada raznih drustev trudi z vsemi silami, da upraviéi in
potrdi svoj obstoj. Tako je bilo in ostaja njihovo delo tista tipi¢éna dobro-
delnost, ki je brez sistema in metode, ki se kaZe ob raznih boZiénicah, ob-
darovanjih dece itd., ne more pa iz tega zafaranega kroga v korak z za-
htevami novejdega ¢asa, ki terjajo zamenjavo pojmovanja mladinskega
skrbstva kot zadeve zasebnikov s spoznanjem in prodorom zavesti, da je
skrb za mladino zadeva celokupnega naroda, ki zahteva pri reSevanju vseh
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mladinsko zaS¢itnih problemov enotnih, strumnih in organiziranih akeij
s sistemati¢nimi naérti in postavljanjem zdravih, moralnih osnov. Toda bilo
bi napak misliti, da se tako pojmovanje mladinsko zastitnega dela opaZa
samo tam, tako pojmovanje Zivi po vsej drZavi in igra ne malo vlogo ravno
v komunalni za8¢iti. Vsi, ki delajo na teh podroé&jih, so si morali podati
roke in ugotoviti, da je bila najve&ja pozitivnost ravno v tem, da je pri-
kazala razliénost in pestrost pojmovanja in organizacije otroike zadéite,
ki-izvira iz nesistematiénega in povrinega pojmovanja njenega dela. Med-
tem ko smo mi to ugotavljali, so nam inozemci Cestitali na bogati bodoé-
nosti in nam zavidali ogromne rezerve ter zakopane zaklade, ki jih bome
morali §e dvigniti.

, Od ostalih evropskih drzav je prednjadila Ce$koslovaska. Njena
naprednost in njeno prizadevanje sta znani, Nad vsem njenim delom lebde
Masarykovi domoyi v Kréu kot simbol dovrenosti in popolnosti. ¢e velja
za Cehe in Slovake pri katerem koli prizadevanju to, da ni vazna kvantiteta,
marveé¢ kvaliteta, potem velja to na mladinsko zaditnem - podroéju. Oni
delajo racionalno. Bogastva njihove racionalne usmerjenosti n, pr. v po-
gledu rojstev sploh ni mogo¢e preceniti. Nemika $amblonsko izvedena orga-
nizacija skrbstva je nasproti Cedkoslovadki enostranska in je usmerjena
odn. pojmovana s perspektive narodno socialisti¢ne ideologije. Isto je opa-
ziti v fadisti¢cnem smislu pri Italiji. Medtem ko sta ¢edkoslovaika in Bol-
garija mnogo originalnejsi in blize nafemu pojmovanju mladinske zadéite,
ki vidi v vsakem, tudi pokvarjenem otroku celega &éloveka, ki mu je treba
dati vse pogoje za zdrav dudevni in telesni razvoj in ga vzgojiti tako, da
bo po svojih najboljiih moéeh sluZil sebi in druZbi. Francija je imela
na razstavi zelo slabo gradivo, ki ni niti izdaleka pokazalo tega, kar ta
drzava v resnici ima in premore. Isto velja tudi za ZdruZene drzave Sev.
Amerike.

Izjemo v vsakem pogledu, ne samo med jugoslovanskimi razstavljalei,
marved tudi med inozemci pa je tvorila razstava slovenske zastite.

Ce bi hotel na kratko oznaéiti, kaj vse je vsebovala slovenska mladin-
sko zaS¢itna razstava, potem bi poudaril koi najvaZnejde tole: kompletno
zivljenjsko bilanco Slovenije po vojni z vainimi podrobnimi analizami,
kompletno slovensko zdravstveno zadéito, kakor n. pr. slovensko babistvo
od 1. 1857., delovanje slovenskih porodniSnic in porodniskih oddelkov,
dalje otroSke naselbine z detajlno analizo stanja koloniziranih, nastanek
in razvoj mladinskih zdravstvenih ustanov, Zivijenja v njih, detajina spe-
cialna raziskavanja otrodke prehrane, obleke, obutve, stanovanj, zaposlitve,
poditka, uéenja, zdravja, druzin, brezdomcev, zdravstveni pregledi vajencev
glede na poklic, zaposlitev, socialne razmere, delo banovine in obéin, pre-
gled finanénih sredstev, ki so jih porabile javne ustanove, pregled delo-
vanja zasebne pobude, t. j. slovenskih mladinsko zad¢itnih drustev od njih
ustanovitve do I. 1937., dalje slovenske zibelke, igrade, literatura, ilu-
stracije itd. itd.

Njena najosnovnejsa in najznadilnejia poteza je bila, da je prikazala
svoj prostor v celotnem narodnem dogajanju, kako je namre¢ rasla od
Vseh poéetkov in si séasoma vkljub vsem tezkofam priborila tisti prostor,
ki ga danes ima. Na razstavnem prostoru, ki je obsegal 670 m%, je bil pri-
kazan kos narodne zgodovine z vsemi svojimi svetlimi in temnimi stranmi.
Na njej niso prevladovale slike z otrodkimi paradami, z razko$nimi in mo-
dernimi sanatoriji. Teh Slovenija do danes ni premogla. Vse one panoge
mladinskega skrbstva, ki so térjale iz desetletja v desetletje pozornosti in
delaveev, so bile po svojih preizkudnjah dodelane in skoro hi dejal, da so
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okamenele. Ob vseh pozitivnih in negativnih straneh smo zaéutili oditek
vesti, obenem pa smo skoro obstrmeli nad vrednostjo tega, kar smo Slo-
venci Ze imeli in §e vedno imamo, lahko pa smo tudi videli in morali smo
priznati, éesa Se nimamo, pa bi morali imeti. Vsak, ki se zanima za mla-
dinsko za$¢itna vpradanja ter pozna njihovo reSevanje tudi drugod, je lahko
opazil, da v slovenski mladinski zaséiti ni stremljenja po kopiranju tega,
kar so uvedli drugod in morda niti ne preizkusili, marveé¢ po zgrajevanju
mladinsko za8¢itnega dela, ki bazira na svojstvenih slovenskih gospodarskih,
socialnih, kulturnih in zdravstvenih osnovah. Zato je razumljivo, da je
upravi¢eno vzbujal pozornost ogromni statistiéni material, obdelan z naj-
razliénej$ih mladinsko za$¢itnih podrodéij.

Prvo slovensko mladinsko za8fitno razstavo je priredilo Ze 1. 1900.
splodno Zensko drudtvo. Ta razstava je hotela vzbuditi zanimanje za vse
tisto, kar se je dogajalo v svetu za izbolj8anje Zivljenja mladine. Druga
razstava, ki so jo priredili 1. 1937. na II. vseslovanskem pedolo8kem kon-
gresu v Ljubljani, je bila I. slovenska mladinsko za$¢itna razstava, ki je
pokazala prve konkretnejSe oblike novega stremljenja na mladinsko za-
8¢ilnem podreéju, tretja slovenska mladinska razstava pa je bila prva slo-
venska mladinsko zadéitna razstava, postavljena pred mednarodni forum.
Pred 38 leti, ko je bila slovenska mladinska razstava prirejena od splodnega
Zenskega druStva, smo se 3e plaho ozirali okrog, kaj bi in kako bi, pred
nekaj leti in $e posebej ob II. slovanskem pedolo§kem kongresu v Ljubljani
smo Ze zbirali in urejali vse to, kar je Zivelo bogato in polno Zivljenje, toda
raztreseno in ni¢é povezano, letos pa smo Slovenci poleg bilance svojega
dela pokazali tudi program, obenem pa smo na mednarodnem kongresu
dobili priznanje, da je slovensko mladinsko za$¢itno delo pozitivno in pra-
vilno. Tako si slovenska mladinska za%¢ita ob 20 letnici naSega svobodnega
zivljenja ne Zeli ni¢ drugega kakor le to, da bi v 21 in vseh ostalih letih
svobode mogla storiti svojo dolZnost: Ohraniti Zivljenjsko silo naroda ter
dati otrokom zraka, sonca in vsega, kar je potrebno za dudevno in telesno
zdravje ter s tem pravega, Zivega Zivljenjskega optimizma.

MAKSO PIRNIK:

MLADINSKA GLASBENA KULTURA
OD LETA 1918. DO 1938.

Moé¢na Zivljenjska dinamika, ki se je po vojni vse moéneje javljala
tudi pri nas na Slovenskem, je vedno glasneje poudarjala in zahtevala
modulacijo politiénega in socialnega reda. Nagli tempo kulturnega in eko-
nomskega razvoja je presenetil (ne v fiziolo§kem smislu) starega &loveka,
osmislenega v ostaline preteklosti in ga zmedel na politi¢no-kulturni ravnini
ter ga spriéo novega nadina Zivljenja, prevrednotenja sveta éustev in ra-
zuma, speljal v kaos in ob sleherno orientacijo. Slovenski tvorec se je predal
{emu Zivljenjskemu toku; ne da bi se koli¢kaj harmoniéno in vzroéno ubral,
kajti premnogi tega ni niti- zmogel, ampak so ga k temu najve¢ prisilili
osebni interesi. Tako se je torej mentaliteta naSega ustvarjalca najveé¢ po
sili novega ¢ustva in ritma vsaj formalno uravnala z novimi politiénimi
in kulturnimi oblikami naSega naroda, ki je pravilno sodojel modulacijo
dusevne arhitektonike Zivljenja.
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Nas8i glasbeni folkloristi so nadaljevali z vso doslednostjo in vztraj-
nostjo v folklorizmu. Tako je, postavim, Janko Zirovnik nadaljeval
s predvojnimi izdajanji in priredbami Narodnih pesmi II. 1919. in Narodnih
pesmi III. 1921. Prav tako njegova kolega Ferdo Juvanec in Anton
Kosi (OtroSke pesmi 1928.), ki sta pisala v ponarodelem slogu. Na fol-
kloriste se je simpatiéno naslonil v harmonizacijah iz enoglasja in dvoglasja
v troglasje in se v folklori do temeljev razpisal Ciril Pregelj : 30 mla-
dinskih zborov 1925. in 30 mladinskih zborov 1927. Nato v Nageljékih 1926.
in 1927, ki so jim sledili Nagelj¢ki I. 1928., Nageljéki II. 1929., Nageljcki
IIT. 1928., troglasni mladinski zbori 1928. in deloma v folklori napisani
Mladozbori 1935. Zelo marljiv Pregljev sodelavec na tem polju je Luka
Kramole v svojih dveh Pesmaricah in Koroskih narodnih pesmih 1938.

Nove politiéne meje in dinasti¢éno prenaslonilo, vse to je terjalo novih
himen in priroénikov za nacionalne proslave. Tvorci za to so se takoj znali
in ustregli tej zahtevnosti; z Narodnimi himnami Fran Marolt 1919, in
1920. Njegov kolega Anton K o s i Molitev za slovanski rod 1921. in $e Domo-
vinski Vidovdan 1933. Isti avtor za Slom8kove proslave: Slava tebi, Slomsek,
Skof! 1936. V ponarodelem slogu je napisal Solske proslave Anton Grum
1938. Leta 1929, je uredil Luka Kramole Narodni praznik, 1935. Dobro
sre¢o, mladi kralj!, 1938. pa 20 letnico Jugoslavije. Ciril Pregelj je napisal
Cuvarje Jadrana 1938. Uditeljski pevski zbor (UPZ) je uredil priroénik
Materinski dan 1938. Za 3olske mafe in proslave cerkvenega znacaja so
poskrbeli: Kramolc: Cerkveni ljudski napevi 1936. MaSe: Breda S$¢ek
v dveh izdajah 1936., Alojzij Rozman 1936., Franc Venturini 1936.
in Anton Grum 1938. Najbolj3a in kvalitetno neoporeéna in reprezentativna
je Pesmarica Stanka Premrla 1927. Premrl je napisal 3¢ dve Pesmarici
1920. in 1932. Kosi je prispeval Daj nam mir, Gospod! 1918. in Molitev za
slovanski rod 1921. Variirane BoZiéne pesmi je napisal Josip Pav&ié
1928, in 1933. Ljubljanski frandi§kani so izdali narodne in ponarodele Bo-
Zi¢ne pesmi 1936. in 1938. Umetno BoZiéno je prispeval Zorko Prelovec
1938.

Kulturno-politiéne razmere pri nas na Slovenskem niso dopuséale sta-
rejSim glasbenim pedagogom, na priliko, obema MaSkoma, Nedvédu, Ger-
bi¢u in Foersterju, da bi se bili razvili, kakor bi sicer pri¢akovali, in da bi
bili preoblikovali slov. glasb. duha do artistiénega zenita evropskega for-
mata, ampak so ostali z vsem talentom pri ozkem ¢italni§ko provincialnem
omizju. Njihove ideje sta izoblikovala in s sodobnimi dognanji preobliko-
vala njihova uéenca in vélika pedagoga Matej Hub ad na Kranjskem in
Hinko Druzovié na Stajerskem. Oba sta z intenzivnim sodobnim dej-
stvovanjem sogradila produktivno in reproduktivno mlad. glasb. umetnost
do danadnje viSine. Hubad sam ni pisal glasb. pedag. knjig kakor postavim
Druzovié, ampak je izroil svoje misli svoji obilni generaciji in sodelaveem,
Na priliko Pavel Ko zin a : Pesmarica 1. in II. 1923. in isti Kozina: Pevska
Sola I. 1922. in Pevska $ola II. 1923. Najboljso Pevsko %olo Jje napisal
Marko B aju k 1922. Ferdo Juvanec je uredil Pevsko %olo Ivanke Negro- -
Hrastove 1924. Adolf Gr6bming je napisal 1924. Osnovne pojme iz
glash. teorije. Druzovié¢ je svoja pedag. glasb. dognanja realiziral v Pesma-
ricah (IL) 1923, (IIL) 1924, (L) in (IV.) 1925. in $e v Posebnem uko-
slovju pevskega pouka 1927. Kot utitelj je Druzovié vzgojil kader odliénih
pobornikov mlad. pevske kulture; vprav ti so ustanovili 1937. Druitvo
pevovodij mlad. zborov na biviem Stajerskem s sedezem v Slov. Konjieah,
ki Steje danes nad 60 odli¢nih mlad. zborov. Drustvo sistematiéno goji na-
rodno, umetrio in moderno slovensko pesem. Po doloéilih uénega naérta
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za petje na srednjih in na ljudskih Solah itd. iz 1. 1926. je napisal Kramolc
Pesmarici 1932. in 1935., ki naj bi ustrezali sodobni pevski vzgoji mladine.
Ta Pesmarica verno karakterizira naSo uradno pevsko vzgojo in zanimiva
Je primerjava uénega nadrta za petje (M. Trifunovi¢) z uénim naértom
avstrijskega zakona 1869. Uéna naérta se po zahtevah popolnoma ujemata.

Izmed vseh Citalni¢arjev se je po vojni najprej znaSel, najbolj zbral
in ubral; dasi je v temelju tradiciji zvest ostal, Emil A dami¢. Ta moéna
stvariteljska osebnost, ki je v koncertni slog restavrirala narodni melos,
je mnogo pripomogla nasi, v tem slogu napisani pevski literaturi do prve
artisti¢ne vidine. Svoja stvariteljska dognanja je vloZil v svoj prvi povojni
opus Mladinske pesmi 1922, posebno 8¢ v Kumarjevih Otroskih pesmih
1924. Tako tvornostno linijo je logi¢no razvijal v Albumu za mlade pevce
v dveh zvezkih 1931. in v ediciji UPZ Mladini 1931. V takem slogu je na-
pisal Pet otro$kih pesmi 1932. in pesmi v zagrebskih Grlicah 1933./34.
Adamicdeva simpatiéna slogovna lahkotnost je privzgojila mnogo posne-
malcev, ki seveda zdale¢ ne dosegajo svojega mojstra in vzornika. Posre-
Lene in dognane so pesmi Ivana Grbca, ki se je prvi¢ oglasil v Kumarju
1924, in nato v Grlicah 1933./34. V isti zbirki Kumarjevi 1924. je sodeloval
priljubljeni Vinko Vodopivec in pa pozabljeni Viktor Sonec. Prav
marljiva in uspe$na v tem slogu je Breda S¢ek v svojih treh zbirkah, Kralj
Matjaz in Pojmo spat 1935. ter Domovini 1938, Prav dobrih je Sest pesmi
{mladinskih) Ivana Grudnika (Sprachmana) 1935., dasi niso nikdar
na programih. V poslednjem ¢asu se skuSajo uveljaviti s takim pisanjem
Josip Mihelié: Album mladinskih pesmi 1938. in Radovan Gobec:
Mladina poje domovini 1938. V Peveu 1934. — 1936. se ogladata Ferdo
Skok in Josip Sterbenec. Popolnoma je utihnil Alojzij Mav, ki je
uspesno sodeloval v Kramolcu 1929.

Zivljenjski tok je zahteval na vseh kulturnih podroéjih nove vsebine
in oblike. Vprav ta dinamika si je nadla odliénega oblikovalca in zagovor-
nika v vélikem glasb. tvorcu in mislecu, Mariju Ko go ju. Njegove so-
dobne, samo kvalitetne pesmi, za tedanji zastareli okus neuZitne in umet-
nisko neprebavne, radi originalnosti prerevolucionarne, so iz8le med dru-
gimi avtorji v Kumarjevi zbirki OtroSke pesmi 1924. V mladinski glasbeni
svet je prinesel Kogoj Sirok in globok kozmopolitski kulturni obraz ter
ga oblikoval s pravim otro$kim srcem in z realnim zdravjem nove harmo-
nije, soéne melodije in Zivega ritma. V nasprotju s Citalniéarji je ustvarjal
samo kvaliteto in nima epigonov. Kulturna $koda je, da mora ¢utiti vso
tragiko kulturne indolence in infantilnosti slovenskega sveta in dasi Ziv,
ne more v zvokih veé govoriti, on, prvi Slovenee, svetovni genij. Ime Kogoj
je stalno na programih progresivnih mladinskih zborov.

Po svoje so se usmerili Anton L ajovic in mladinski religiozni lirik
Stanko Prem rl v Kumarju 1924. Premrl 8e v $tirih Zenskih zborih 1925.
Njegov sotrudnik je bil rajni Hugolin Sattner, resni tvoree, le malokdaj
na programih, v Mladinskih pesmih 1931., v Treh mladinskih pesmih
1932. in Devetih mladinskih zborih 1934. Zelo dobro piSeta, pa nista na
programih, Premrlova uéenca Anton Jobst in Martin Zeleznik, ki
sta sodelovala v glasbenih prilogah Slov. Uéitelja 1927.—1930. in v Péveu,
kjer se njima redkoma pridruzuje Ludovik P u§. V mirnem slogu sta pri-
spevala Kramolecu 1929, Vasilij Mirk in Anton Ocvirk. Zelo dobro se
je predstavil v Kramoleu 1929. Karel Pah or. V Preglju 1935. je sodeloval
Franjo Klanénik. Lepo je pisal v Slov. Uéitelju Marjan Lipoviek
in je $koda, da je utihnil. Vprav zadnje éase je vstopil v mladinsko lite-
raturo znani operni tvorec Risto Savin v DPMZ 1938., edicija Drustva
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pevovodij mladinskih zborov. Trije Osteréevi uéenci- Peter Lipar, Riko
Paternost in Fran Sturm so zafeli v SIMC 1936. (Société interna-
tionale pour la musique contemporaine) in so zgodaj utihnili. :

Povsem novo pot ubira Slavko Osterc, ki prislu§kuje sodobni éu-
stveni orientaciji ter iS¢e oblik novega umetnostnega doZivljanja, ker
prejdnja izraZevalna sredstva ne ustrezajo mentaliteti novega ¢loveka. On
harmoniéno druzi ¢éustvo z razumom, kar daje umetnini realnostni kolorit
in prizvok. Osterc torej sealizira nova Zivljenjska dogajanja z novimi kon-
sonancami in disonancami in je spri¢o tega logi¢en pojav v normalnem
zivljenjskem razvoju. Svoje prvence je podiljal v Zvonéek 1930./31., v za-
grebsko Grlico 1933./34. in v zadnjem ¢asu v Edicije DPMZ 1937. in 1938.
Na kvalitetnih koncertih je Osterc vedno na programu. Izvajajo ga najveé
podezelski mladinski zbori (ki so danes vodilni), na priliko Slavéek, Rakek,
Race, Sodtanj, Zide itd. Kvalitetne stvari piSe Matija Bravniéar v Grlici
1933./34. in DPMZ 1938. SvojevrstneZ je Danilo $ v ar a. Svoj slog je zmo-
derniziral Matija T o m ¢ in sijajno piSe v DPMZ 1938’ Mladi literaturi se
je pridruzil odli¢éni skladatelj Risto Savin v DPMZ 1938. 1z Osteréeve $ole
so, ki delujejo v mladinski literaturi, sijajni Pavel §ivic : Trije mladinski
zbori 1938., Dragotin Cvetk o, znanstvenik in esejist, ki je promoviral
1938. iz glasb. pedagogike in sodeluje z odliénimi pesmimi v ediciji SIMC
1936. in v edicijah DPMZ 1937. in 1938., Makso Pirnik, ki je napisal
mladinske zbore 1937. in sodeluje v SIMC 1936., dalje urejuje edicije DPMZ
in pri njih tudi sodeluje.

V klavirski literaturi je postavil temelje pedagog Josip Pavéié z
Durovimi skalami 1927, in Molovimi skalami 1928., ki so jim sledili Akordi
1929., Mali pianist 1. 1935., Mali pianist II. 1935., Klavirski album 1935.,
Nasim malékom 1935., Album za slovensko mladino 1935., Mladina poje
1936., BoZi¢no veselje 1933. Franc Kimov e ¢ : Sest boZiénih pesmi 1936.;
Vazilij Mirk: Mladinski album 1924, in Devet povesti 1928.; Anton Kosi:
Slom$ekova koraénica 1936. Nato sledi nas- Adamié: Stirje otrodki plesi
1928., Stara boZiéna narodna 1929. ter Poletni dan male Vukice 1936.; Dva
otroS$ka plesa Stanka Premrla. Slavko Osterc: Dve miniaturi in Mala ko-
raénica 1928., Arabeske 1938. Poslednji je Pavel Sivic: Mikijev god 1936.
Adamiceva Otroska suita predstavlja vso na$o orkestralno literaturo, To
dejstvo spri¢uje, da nimamo veéjih glasbenih form, postavim kantat in
oper. O vzrokih, ki so predvsem gospodarskega znaéaja, ne bom govoril.
Vse; kar imamo dramatskega, so prizoréki in spevoigre. Po obsegu sta
opereti Jerka Grzinéic¢a, KneZevi¢ iz Trebizonele in MiklavZz prihaja
1937., nada najveéja orkestralno-dramatska opusa. Kvalitetno reprezenta-
tivna je Kogojeva Kraljica palékov 1923. Priljubljene spevoigre so: Grbec:
V kraljestvu palékov 1926.; Matija Tome: Rdeéa kapica 1937. in Kruhek
spi 1936.; Anton Dolinar : Kraljiéna z mrtvim srcem 1925.; Emil Ada-
mié¢: Sirota Jerica 1929.; Ciril Pregelj: Kralj Matjaz 1922., CudeZne gosli
in Tri Zelje 1925. Oratorij Slovenski boZi¢ Matije Tomea 1938.; Pot k domu
Ljudmile Poljanéeve 1923.; Slovenski materi (Danilo Buéar, Stanko Premrl
in Zorko Prelovec) 1937. Preprosti in prikupni so prizoréki nestorjev mlad.
glasbe, Antona Kosija: Vino in voda 1925. in Ferda Juvanca: Oba junaka
1924., Pri ®evljarju, Povodni moz, BozZi¢na pravljica, MiklavZ prihaja 1925.

Skratka: NaSa mladinska glasbena kultura se je v poslednjih letih
pridruzila ostali svetovni mladinski kulturi kot enakopravna in ekviva-
lentna in s tem faktom dokumentira véliko kulturno potenco slovenskega
naroda.
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ALI BI NE BILI POTREBNI

TUDI VZGOJNI NACRTI?
i 8

Naglo hiti ¢as, ljudem se vedno bolj mudi. Kar so nasi dedje in ocetje
opravljali lepo v miru in brez naglice, ¢e§ ako danes ne bo skonéano, bo
pa jutri ali pojutridnjem, to moramo opraviti v dolo¢enem roku, sicer trpi
ves ostali mehanizem moderne ¢love§ke druzbe. Postavljamo si naloge na
raznih podroéjih kulture, ki morajo biti reSene v toéno odmerjenem ¢&asu,
pojavljajo se razne »petletke« in »S&tiriletke«, vse z namenom, da se na-
doknadi zamujeno ali pa prekosi tekmec.

Ta nervozna neuéakanost povojnega Zivljenja se loteva tudi Sole. Od
nje se zahteva, da naj v ¢im krajSem ¢&asu viepe ucencem v glave vso
mogoco uéenost in jih napravi za perfekine vrdilce raznih poklicev. Zato
dobivamo na $olah vseh kategorij vedno bolj nemogodée ter vsem mladino-
slovnim izsledkom in zahtevam protivne uéne naérte. Pedagodko
izobrazen ¢lovek strmi, koliko uéne snovi naj obvladajo nadi uéenci. Na-
rava pa se ne da terorizirati in tudi ¢lovek, zlasti mlad ¢lovek je del narave.
Zato sobvladajo¢ predpisano uéno tvarino le izjeme, vefina »napreduje«
od razreda do razreda z vedno veéjimi vrzelmi v svojem znanju, nesoraz-
merno visok odstotek pa ponavlja. Uéencev se polai¢ajo malodusnost, po-
vrinost in nesolidnost, ki se pojavijo vselej, ako ¢lovek kak3nega dela ne
zmore. Vse te napake se pa prenasajo od Solskega dela tudi na izvenSolsko
Zivljenje.

Toda didaktiéni malerializem danadnje Sole ni le vzgojno negativen
sam na sebi, ampak je v Solskem delu tudi skoro docela izpodrinil prven-
stvo vzgoje, ker radi ¢asovne stiske onemogoéa izkori$éanje ugodnih prilik
za vzgojno delovanje. V teoriji sicer 8e vedno priznavamo prvensivo vzgoje
in jo véasi celo prav glasno poudarjamo, praksa pa kaZe, da je tudi Solstvo
vpreZzeno v voz enostranske materialne in razumske kulture. Zato nastaja
vedno vedja diferenca med napredkom eti¢ne kulture in materialnega sveta.
Zdi se, da je prva obstala na mrtvi toéki, medtem ko gre zunanji svet
z naglimi koraki naprej. Radi te progresivne neskladnosti se dandanes
stresa v svojih temeljih vse gospodarsko, socialno in politi¢no Zivljenje.
V vseh teh podroéjih vlada zgolj brutalna sila moénejSega nad Sibkejsim,
kakor da se je ¢lovek glede ¢ustvovanja povrnil na stopnjo praéloveka.

Za nas Slovence in Jugoslovane kot majhen narod je eti¢na kvaliteta
danadnjega ¢love$tva glasen in jasen memento. Nedavni dogodki dajejo
nedvoumen nauk, da je refitev malih narodov edinole v njihovi nravstveni
kakovosti, ki prenese ne samo okrnitev drzavnih mej, ampak Se hujle
stvari, ter ohrani vero vase in v konéno vstajenje. Ce se vpraSamo, jeli
kakovost naSe celote in poedincev taka, da bi lahko mirno gledali v bo-
doénost, da bi lahko tekmovali z drugimi kulturnimi narodi ter se konéno
kot enakopravni uveéljavili med njimi, si moramo kot nepristranski samo-
kritiki priznati, da nam do tega stanja 8¢ mnogo, mnogo manjka. Zdaj so
¢asi preresni, da bi se smeli §e nadalje slepiti s samohvalami ter brezskrbno
dremati, treba je pogledati kruti resnici v oé¢i ter iti na delb. Ako sebi
objektivno priznamo svoje napake. se s tem 3$e nikakor ne: poniZujemo
pred drugimi, toda spoznanje je potrebno, ée ho¢emo- biti kda) taki, da
bo nasa kvaliteta nadomes¢ala Stevilo,

Resni éasi, v katerih Zivimo, nalagajo torej vzgojstvu teike in odgo-
vorne naloge. Toda ne samo 3Solskemu vzgojstvu, marveé¢ tudi izvensol-
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skemu. Vsi faktorji, ki vplivajo na umstveno in ¢ustveno rast ¢loveka, se
morajo jasno zavedati svojih nalog, kajti sporadi¢éni klici, ki so se doslej
oglasali po nadih revijah, so ostali krik vpijotega v puséavi. To in pa
dejstvo, da prenatrpani uéni naérti onemogoéajo uspesno vzgo jno delo,
nas sili, da si poi§¢emo nadina oz. poti, ki bi omogocila vidnejsi in trajnejsi
vzgojni uspeh. Zato se v dobi naértnega dela na raznih kulturnih
popriséih vsiljuje misel, da je treba tudi v vzgojno delo vnesti jasno smo-
trnost in po moZnosti celo nekako ¢asovno doloéenost, skratka, treba nam
je vzgojnih naértov,.
II.

Kaksni pa naj bi bili vzgojni naérti? Da tu ne moremo govoriti
o podrobni razdelitvi »snovi¢ na leta, mesece in tedne, je samo ob sebi
umljivo, ker ni govora o kaksni vzgojni tvarini, ki bi se dala servirati v
odmerjenih obrokih, ker ne gre za prazno uéenje Zivljenjskih pravil, ampak
za notranjo moralno rast ter zunanjouglajenost vob-
¢evanju s soélovekom. Vsebino vzgojnih naértov naj bi torej tvo-
rile lastnostiin vrline, ki naj bi jih imel na¥ &lovek, da bi bil kos
tezki sedanjosti in morda 8e teZji bodoénosti. Relativisti bodo morda zma-
jevali z glavo, ¢e§ kaj pa hoée§ postavili kot veljavne eti¢ne norme, ko se
pa vse izpreminja in nam zlasti zadnja leta groze, da bodo postavila vse
na glavo. Videz je zares tak, ali globlje razmi$ljanje nam zopet utrja pre-
pri¢anje, da so izvestne fednosti ostale slej ko prej edini zdravi temelj
¢loveske druZbe in da si ne moremo misliti zdrave ¢lovedke zajednice, kjer
bi lahko vladali njim nasprotni principi. Take osnovne, obéetloveske ded-
nosti so n, pr. resnicoljubnost, odkritosrénost, osebno postenje, zvestoba
dani besedi, vestnost v izvrSevanju poklica, socialna praviénost, spo$to-
vanje CloveSskega dostojanstva, treznost itd. Za naSe domade prilike pa
prihaja v poStev zlasti Se narodni ponos, drZavljanska zavest, poZrtvoval-
nost v borbi za narodne pravice, osebna samozavest i. dr.

To pa seveda $e ni vsa vsebina vzgojnih naértov. Da jih moremo
izpopolnili, nam je potrebna analiza nravstvene vsebine nafe ljudske duse
in sicer tako glede splodnih lastnosti kakor tudi glede krajevnih in sta-
novskih posebnosti. Tako raziskovanje nam bi torej pokazalo na eni strani,
kak&ni smo v resnici, na drugi strani pa kvalitete, ki nam manjkajo.

Glede obéelloveskih vrlin, ki naj bi jih vseboval vsak vzgojni naért,
bi se menda tezko naSel resen ugovor. Cujejo se sicer trditve, da take vrline
gojimo oz. se zanje navdu$ujemo samo Slovani in da nam to $koduje, nas
dela neodporne, medtem ko drugi povelicujejo skrajno nacionalno sebié-
nost ter surovo brutalnost. Prav te lastnosti da jih vodijo tudi od uspeha
do uspeha. Dogodki zadnjega desetletja dozdevno sicer pritrjujejo temu,
ali vpradanje je, kako dolgo bodo drZali uspehi, zgrajeni na negativnih
principih. Kajti taki principi, dosledno sprovedeni pri vseh narodih, bi
znaéili brezobzirno borbo vsakega proli vsem in s tem propast vseh. Na%o
narodno vzgojo pa je treba postaviti na bolj zdrava in trdna nadela, na
nacela, ki jih mora spoStovati vsak razumen in dober é&lovek, pa naj bo
pripadnik katerega koli naroda, svetovnega nazora, konfesije ali poklica.
In konéno se mora ¢lovek, ki priznava in goji obée &loveske vrline, Ze radi
njih nujno boriti proti vsaki krivici, storjeni poedincu ali narodu.

Te vrline torej ne izkljutujejo pravega nacionalizma in patriotizma,
ampak jima dajajo globljo etiéno osnovo. Ker smatramo dobo naciona-
lizma za naravno fazo v razvoju narodov, je treba seveda tudi Jugoslovane,
zlasti Slovence probuditi k narodni zavesti in narodnemu ponosu in to




pravoéasno, da v razvoju ne bomo zmeraj capljali za drugimi,  da v nas
ne bo veé hlapéevskega duha, ko bodo drugi narodi Ze prehajali iz faze
nacionalizma v dobo bolj Sirokogrudnih medsebojnih odnoSajev. Preskoéiti
razvojno fazo nazionalizma in s tem nekako prehiteti druge narode bi
znadilo, pretrgati naravni tok razvoja. Kakor zahteva vzgoja, da se mora
&lovek v dobi svojega individualnega razvoja na vsaki starostni stopnji
izzivljati tej stopnji primerno, ker je od tega odvisna zdrava rast, tako
ne smemo odrekati iste pravice narodom kot celotam, tako tudi ne smemo
misliti, da je faza nacionalizma Slovanom nepotrebna.

Razen narodne zavesti in ponosa primanjkuje nademu ljudstvu zlasti
vere v narodno moé in sposobnost. To opazamo celo pri inteligenci. Nekaleri
naivno pri¢akujejo resitve iz socialnih in nacionalnih tezav od te ali one
sile izven nas, a drugi, razotarani zbog nezanesljivosti meddrzavnih pogodb,
izgubljajo glavo in govore, da je vsako rodljubno delo nesmiselno, ker nas
¢aka taka in taka usoda. Ali eni in drugi pozabljajo staro resnico, da si
i poedinci i narodi kujejo svojo srefo sami. Ce dvigne vzgoja slehernega
nadega ¢loveka do tega spoznanja, potem se nam ni treba bati bodoé¢nosti.

Poleg obé&e éloveskih in posebnih narodnih ciljev vzgoje nam'postavlja
raziskovanje moralne vsebine nale ljudske dufe $e izvestne krajevne in
stanovske smotre. Tipiénim krajevnim-in stanovskim napakam bi moralo
vzgojstvo posvedati posebno pozornost, ker so lahko $kodljive tudi narodni
celoti. Za primer naj navedem samo slabo sposobnost nadega trgovea, obrt-
nika in delavea v konkurenéni borbi s tujerodei, ki na Zalost ¢esto pre-
kasajo nade ljudi glede solidnosti, to&nosti, ustrezljivosti in drugih takih
vrlin, ki privlaéujejo stranke oz. odjemalce. Dokler na§ ¢élovek glede na-
vedenih lastnosti ne bo enakovreden tujemu tekmecu,.-bo ostalo tudi geslo
»Svoji k svojim!« zaman. Vzgoja k vestnemu izvrievanju poklica, k so-
lidnemu in zvestemu delu je prav tako vaZna kakor vzgoja k narodni
zavesti, zakaj le-ta ne more storiti mnogo, ako manjka gospodarske pod-
lage, ki jo ustvarja posteno delo.

V zvezi z gornjim vpraSanjem pa ne smemo prezreti dveh stvari, ki
sta poleg drugih vzrokov morda najveé krivi, da se Se nismo dvignili do
dovolj visoke konkurenéne sposobnosti, to so dolgoletne socialne Krivice in
izkori¢anje nalega »malega ¢élovekae. Vzgojnim faktorjem je sicer ne-
mogode, boriti se neposredno proti temu zlu, toda posredno, z vzgojo k
socialni praviénosti, k spoStovanju ¢loveikega dostojanstva ter k brzdanju
osebne in rodbinske sebi¢nosti pripravljajo pot v dobo, ko socialne in
premoZenjske razlike ne bodo veé tako kri¢ede. Redkokdaj si je zatirani
oz. izkorid¢ani sloj z neposredno borbo trajno izboljsal svoje Zivlijenjske
prilike. Trajno izboljSanje je nastopilo Sele takrat, ko se je dvignil splodni
moralni nivo. :

Nacionalno in socialno vpradanje se pri nas zlivata v en sam problem.
Vzgoja mora stalno opozarjati na tesno povezanost vseh slojev, na potrebo
skupne borbe, skupnega dela za bolja bodoénost. Bad zato pa je tako
nujno, da etiéno dvignemo vse narodne sloje, da &émprej odpravimo so-
cialne krivice, da bo imel tudi zadnji delavec in hlapee znosno, &loveka
dostojno Zivijenje. Sele takrat se bo smelo tudi od njega zahtevati navdu-
denje za narodne ideale ter poirtvovalnost v borbi za narodno svobodo,
gele takrat se bo lahko reklo, da je narod v vseh svojih slojih odporen in
zdrav. Nevarna je iluzija, da je blagostanje nekaterih privilegiranih plasti
tudi Ze znak nacionalne moéi. Veriga je tako moéna, kakor je moéan njen
najslab&i ¢len.
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Isto¢asno z zbujanjem in negovanjem socialnega ¢uta pri mladini, ki
bo imela neko¢ gospodarske vajeti v svojih rokah, ne sme manjkati pri-
merne socialne vzgoje tudi proletariatu. Njemu manjka zavesti, da je prava
cena &loveka v njegovem delu, razumu in srcu in da je vsak poklic vreden
svojega spoStovanja, ¢e se izvrSuje posdteno in vestno. Delaveec se mora
prav tako zavedati svojih dolZnosti proti delodajaleu — kakor ta proti
njemu. Danadnje stanje pa je tako, da izigrata drug drugega: eden daje
prenizke mezde, drugi pa se mu maséuje z malomarnostjo in s povrénostjo,
Obema in narodni celoti v §kodo, nikomur v korist. Delavec je zdrknil na
nivo nekdanjega suZnja, ki je delal samo takrat, &e je paznik vihtel nad
njim svoj bi¢. Dostojanstvo civiliziranega ¢loveka pa zahteva, da izvriu-
jemo svoje poklicne. dolZnosti iz notranje discipline, a ne iz strahu pred
kaznijo ali v nadi na kak$no posebno nagrado.

Zaradi izkoriS¢anja, brezposelnosti in bede je nad »mali ¢loveke &esto
odvisen od javne dobrodelnosti oz, milodéine. Imamo tudi razmeroma
mnogo drultev in posameznikov, ki se udejstyujejo na karitativnem polju,
da bi olajSali Zivljenje siromakom. Velika vedina dela to gotovo iz pleme-
nitih nagibov. Toda ali pa je dobrodelnost res tudi vselej pozitivna in
vzgojna? Trdim, da ne! Vsaj v danadnji obliki ne! ReveZi po premoZenju
postajajo tudi moralni siromaki, postajajo beradi tudi po svojem ¢ustvo-
vanju, izgubljajo samozavest in ponos, prosjatenje jim postaja samo ob
sebi umljivo sredstvo za pridobivanje Zivljenjskih potrebi¢in. Dan za dnem
imamo priliko videti, kako mladi in &vrsti ljudje brez vsakega sramu trkajo
na vrata in moledujejo za »podporo«. In &e je &lovek v tem pogledu padel
tako globoko, je kmalu sposoben tudi za druge nelepe &ine. Kriminaliteta
nam nudi za to dovolj dokazov.

Vse nade socialno delo bo ostalo jalovo, ako ne bomo odpravili vzrokov
ljudske bede, ako ne bomo nasli moZnosti, da si bo lahko vsak sposoben
in delavoljen ¢lovek sam zasluZil svoj kruh. Deliti milo8&ino, znadi, stri¢i
plevel pri vrii¢kih, nadloga se na ta naédin le 8¢ bolj razbohoti, Vzgoji, Solski
in izvenSolski pa pripada naloga, da dvigne ljudski ponos tako, da se bo
le v skrajni sili zatekalo k tuji pomoéi.

111,

Vzgojni problemi, ki smo se jih doslej dotaknili, se fitejo samo ka-
rakterne plati naSega éloveka. Seveda s temi beznimi opazkami $e nikakor
niso izérpani, kar pa tudi ni namen ¢élanka. Pa¢ pa je potrebno, nadeti e
eno vprasanje, ki ga v zamisli vzgojnih naértov nikakor ne smemo pre-
zreti, namre¢ vzgojo k uglajenosti pri obéevanju zljud-
mi. Dasi se bon-ton ne ti¢e moralne kvalitete ¢loveka, ampak je le zunanji
lesk, je civiliziranemu ¢loveku vendarle neobhodno potreben, Ze v oZjem
domaédem krogu so ljudje lepega, uglajenega vedenja mnogo prijetnejsi
nego oni, ki so sicer morda inteligentnej$i in sposobnejsi, a rovtarskih
manir. A $e vaZnejsi postane bon-ton, ako pomislimo, da imamo radi na-
raféajotega lujskega prometa od leta do leta veé stikov s lujei, ki jim tudi
ni vse eno, ali imajo opravka z olikanimi ljudmi ali z neotesanci. Za uspeh
poedincev v Zivljenju pa je lep in prikupen nastop desto odlo¢ilnega pomena.

Zunanje »likanje« ¢loveka je nedvomno mnogo laZje nego oblikovanje
nravstvenih lastnosti. Da se tudi vsebinsko in ¢asovho razporediti in glede
metode ne zahteva razen dobre obrazloZitve oz. utemeljitve, doslednega nas+
vajanja in lepega zgleda nobenih posebnih umetnij. Zadeti pa se mora tudi
»likanje« Ze zelo zgodaj. Mnogo vprasanj bon-tona spada Ze v pred3olsko
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dobo. Sem spada n. pr. ob&evanje z odraslimi, pozdravljanje, red in snaga,
vedenje pri mizi, pri prihodu v stanovanje in sliéno. Ako si otrok teh naj-
elementarnejdih stvari bon-tona ni pridobil v domadéi hisi, mora zamujeno
nadoknaditi $ola. Ponovno opozarjanje na osnovna pravila lepega vedenja,
razdirjanje.in poglabljanje pa bi seveda ne smelo prenehati vse dotlej,
dokler se 8e lahko govori o kakS$nem vzgojnem vplivanju.

Se vaZnejde nego za Siroke narodne mnoZice je skrbno likanje za
izobraZene sloje. Ne le zato, ker vi§ja umstvena izobrazba Ze sama po sebi
zahteva lep$e uglajenosti, ampak tudi zato, ker je izobraZenec nehote zgled
in uditelj preprostemu ljudstvu. Trdijo, da se vsakega slovenskega izobra-
zenca -~ intelektualea 3e drZi zemlja. Ce pomeni to, da je kmeckega porekla,
mu je lahko samo v ponos, malo laskavo pa bi bilo, ako se razume tako,
da se 8e ni otresel rovtarskih manir. Ako glede druZabne uglajenosti nismo
na visku, ni éisto ni¢ éudno. Krive so temu prilike, v katerih dora%fa in
se Sola srednje- in vi§jeSolska mladina. Po veliki veéini izhaja iz preprostih
slojev. V domadi hiSi o kakSnem skrbnem =»likanju« ni govora, Sole se
dusijo v didaktiénem materializmu in na vzgojo skoro ne morejo misliti,
dijaki so na stanovanju vedinoma pri revnih ljudeh, ki svojim varovancem
ne morejo dati, ¢esar sami nimajo. Zato se neredko dogaja, da se mlad
inteligent radi svojega pomanjkljivega bon-tona v druzabnem Zivljenju ne-
smrino blamira in postane maloduSen ter nesiguren za vse Zivljenje.

Sola seveda nima moéi, da bi odpravila vse navedene vzroke. Lahko
pa bi se storilo vsaj to, da bi se v najvi§jih razredih srednjih in njim enakih
%ol uvedle posebne ure za pouk in vajo v bon-tonu. Morda bi se dalo izvesti
tudi tako, da se zdruzi ta pouk s telovadbo, saj je telovadba, pojmovana
v nekakem vi§jem, a ne samo v grobo telesnem smislu, tudi vzgoja k este-
ti¢nemu kretanju in drZi ne le v telovadnici, ampak v Zivljenju sploh. Re-
§itev vprasanja v tem smislu bi ne pomenila nove obremenitve dijakov,
ampak bi bila samo razSiritev in poglobitev vzgoje ¢love$ke vnanjosti,

1V,

Odveé¢ bi bilo Se nadalje dokazovati, kako nujno je, da zaénemo z in-
tenzivnim in smotrnim vzgojnim delom tudi v praksi. Od dne do dne bolj
bridko ¢utimo, kako nam $kodujejo nade obée narodne, stanovske in indi-
vidualne napake. TezZki éasi nam pa tudi jasno in glasno kli¢ejo, katere
moralne in estetske vrline so nam potrebne, ako hofemo zmagati v borbi
za na$ narodni obstoj. Mnogo teZje od postavljanja smotrov v vzgojnih
naéinih in dolo¢evanju sgradiva« pa je vpraSanje metode. Izkudnje so
pokazale, da velja za vzgojo isto kakor za vojno: direkten, frontalen napad
le redkokdaj uspe. Treba je iskati skritih stez in ovinkov, da pride§ do
cilja. Uspedno vzgojno delo predpostavlja 8¢ mnogo globlje poznavanje
gojenéeve dusSe nego pouk. Predpostavija odkrivanje najglobljih vzrokov
gojentevih napak in proudavanje nadina, kako reagira vsak posameznik
na vzgojne ukrepe. Le na tej podlagi je mogoce, doseéi resni¢no notranjo
preobrazitev in rast. Kam privedeta sama strogost in dresura, pri¢a da-
nadnji ljudski nivo.

Reforma vzgojnega dela v smislu smotrnosti in naértnosti
bi se morda dala izvesti s slededimi sredstvi:

1. temeljita revizija in redukcija uénih naértov, da se omogo&i solidno
in temeljito uéno delo. Redukcijo naj izvedejo Solniki s Sirokim obzorjem
in temeljitim poznavanjem Solstva ter narodnih potreb, Solniki, ki so spo-
sobni, z viijega vidika gledati na narodno vzgojna vprasanja;




Ali bi ne bili potrebni tudi vzgojni naérti? ,45

2. sestavljanje vzgojnih naértov z ob&eloveskih, narodnih, stanovskih in
krajevnih vidikov, da se na ta nadin vzgojni &initelji vedno iznova opozarjajo
-na vzgojne naloge, ker jih tako radi pozabljamo;

3. enotno, skladno postopanje vseh moéi na zavodu, kajti brez tega je
uspeh vsaj zelo dvomljiv, ako ne popolnoma nidev,

Reformirano vzgojno delo zna¢i nov napor. Toda ne smemo se ga
plasiti, zakaj vkljub vsemu omalovaZevanju in ponizanju soodlo¢uje 3olstvo
o narodni bodoénosti v mnogo vedji meri, nego to javnost priznava. Nagrade
za trud pa ne iS¢imo izven sebe, ampak v svoji vesti.

MILOS LEDINEK:

BESEDA O POZITIVNEM ZNANJU V SODOBNI SOLI

Iz trte je izvita trditev, da sodobna Solsko-reformna stremljenja
(sinteza logi¢ne, psiholo$ke in sociolo$ke smeri) ne posvetujejo pozitiv-
nemu znanju dovolj paznje. Ce se smatra znanje le kot neko mehaniéno
in papagajsko obnavljanje priudene snovi in pot do tega znanja le kot
mehaniéno spominski akt in nasilno trpanje in drilanje, potem je vsem
nasprotnikom preosnove nafe Sole dano na prosto, da se o njej negativno
izrazajo.

Kak3no je tako znanje:

1. Pri dokazih, da je Korodka slovenska, naj bi uporabili kot dokaz
tudi obred ustoli¢enja, ki bi naj bil deci znan Ze iz niZjih razredov. Pozvana
(priseljena) deklica je izjavila, da ni o tem Se nicesar sliala. Po kratkem
razgovoru, ko je druga deca pripovedovala o poteku tega obreda, je pa
dejala: »Mi smo temu rekli ,Umes¢anje korofkih vojvod‘., (V razredu je
bilo to vpralanje naznafeno z besedami: Ustoli¢evanje na Gosposvetskem
polju.) Pa ne vem, ¢e Se kaj znam, lani sem znala.« Ni se ve¢ spomnila
posameznih vaZnih dejstev, niti ni mogla memorirane snovi obnoviti. De-
klica sicer ni spominskega tipa, je pa ena izmed nadarjenej$ih v razredu.

»Ustoli¢evanje« je eno posebno izrazitih in redkih Zivljenjskih poglavij
v nasi »8olski« zgodovini, ki lahko postane last u¢encev po drugi poti kakor
z mehaniénim memoriranjem celih strani. In vzgojni pomen tega zgodovin-
skega akta? Ali ima kakSen udinek, ¢e otrok ne zaéuti, zakaj je kmet
predajal oblast, zakaj je knez pil vodo iz klobuka, zakaj je vodil s seboj
bika in kobilo itd. Ali nas to naravnost ne sili, da govorimo podrobneje
o zivljenju nasih prednikov v onem ¢&asu, igar izraz naj bi delno bil tudi
obred ustoli¢evanja.

2. Otroci znajo mnoziti, deliti, seStevati in odS$tevati. Delo prinese
naslednji raé¢un: Dravska banovina ima 669.180 ha gozda, prebivalcev pa
1,100.000, en prebivalec rabi 35a gozda! Zanima nas, ali imamo dovolj
gozda! In kako so uéenci skusali to nalogo rediti? PomnozZili bomo 35 a
z 669.180 ha . .. ne, delili bomo 1,100.000 s 35a... ne, ne, 1,100.000 bomo
delili s 669.180ha... ne... itd. Ali je to znanje? Nauéili so se nekako
mehani¢no prestavljati Stevilke, ne vidijo pa Zivljenjskega odnosa med
Stevili, in posledica tega je ta in ta operacija ali ta in ta radunski naéin.
S tem pa nikakor ni re¢eno, da sodobna $ola odklanja vsako mehanizacijo.
Nikakor ne. Ona celo upodteva mehanizacijo, ée je nujna, le da mora biti
to delo smiselno, ne pa nesmiselno prestavljanje Stevilk ali blebetanje ne-
razumevanih in neobéutenih tekstov.

Pri uvajanju hitrega in sigurnega deljenja z veéjimi Stevili bomo
n. pr. namesto vaj z golimi Stevili: 985743 : 70854, 2067492 : 847608 itd.
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7 46 Milo$ Ledinek:

raje vezbali in radunali z resni¢nimi Stevili, ki imajo svoj pomen. Stavili bi
lahko vpradanje: Koliko gozda pride na vsakega prebivalca v posamezni
banovini? Koliko prebivalcev pride na 1ha gozda v posamezni banovini?
Kolika je gostota po banovinah? Clovek rabi 35,6 a gozda, koliko gozdnega
sveta bi moralo biti v posamezni banovini, drzavi? Koliko ima posamezna
banovina preved¢ ali premalo gozda ? ... Takih radunov je iz raznih pod-
rod¢ij, kolikor jih kdo hoée, samo treba jih je pravofasno in primerno upo-
rabiti na posameznih stopnjah. Res je, da deca deloma tudi z golimi Stevili
rada raduna, e operacijo Ze obvlada. Vendar imajo zgornji primeri to
prednost, da poleg veZzbanja gole operacije otroku Ze kaZejo pravilni
Zivljenjski odnos §tevil medsebojno in njih Zivljenj-
ski pomen. Zanimanje je vsekakor veéje, tak postopek pa pritegne
tudi one otroke, ki niso abstraktno nastrojeni, ampak so bolj realistiéni
tipi. Udencev tega tipa je vsekakor ve¢ kakor pa prvega.

Ivan Hribski (Strukelj) pravi v sRazrednem uditelju« str, 7.: »Z ved-
nostmi lepo patinirane 13 letne otrofke glavice so pri skusSnjah konec
16. leta podobne bakrenim svetlo izlikanim, a praznim kotlickom.* Tri leta
izvendolskega praktitnega Zivljenja so zadostovala, da je patina popol-
noma izginila, kot bi jo odnesel veter. Patina je bila napaéna. Kajne,
tezka obtozba in obsodba. Kaj je temu vzrok? Ali patina, to je uéna snov?
Kolikor toliko gotovo, a glavni vzrok vidim predvsem v nadinu pouéevanja,
t. j. v metodah. Verbalizem se $e vedno Sopiri kakor v drugih tako tudi
v osnovnih folah. Ogromna veéina uditeljstva pouéuje 3¢ vedno le meha-
ni¢no, ko si prizadeva, kako bi mlade otrofke glavice napolnila z obilnimi
vednostmi, ki v prav mnogih sluéajih nimajo nikakrSnega pomena za
praktiéno Zivljenje.« Te besede so bile napisane pred 1. 1929. in menda
niso obsodba »novee Zole.

Znanje ima le takrat trajno in oblikovalno vrednost in mo¢, ako ni
zgolj mehani¢no pridobljeno, temveé doZiveto, tako namreé, da je zatutena
nujnost tega in tega spoznanja in obvladanja te in te kulturne dobrine.

Ali ni tako tudi z nami odrasleci? Le to, kar smo zaculili, da nam je
nujno in potrebno (ta nujnost pa ni le zunanja), kar nas je zagrabilo in
povzrodilo v nas neko notranjo razgibanost, neki odziv. Vse drugo je $lo
mimo nas in se je mogoce le mimogrede za trenutek ali tudi za delj ¢asa
ustavilo v spominu, kar je pa¢ odvisno od vrste, jakosti, vernosti in traj-
nosti spomina, Ako bi imeli pred seboj samo deco z izrazitim mehaniénim
spominom, bi jo sicer naudili marsi¢esa tudi s samim trpanjem snovi, a
koliko bi ta deca potem znala praktiéno uporabiti to, desa se je naudila,
in koliko bi ta natrpana snov tudi oblikovala otroka, je pa vpraSanje zase.

To nujnost in potrebo, rekli bi lahko tudi izzvano zvedavost, hole
sodobna usmeritev $ole pri delu izrabiti in tako nuditi deci moZnost traj-
nejiega, praktiénejSega in proZnejSega znanja, ki naj otroka tudi oblikuje.
Znanje, ki ga zaklepa$ vase — v mehaniéni spomin — in ga ne mores$ vse-
stranski uporabiti ter se kljub vsemu znajti pred Zivljenjskimi vprasanji,
ni znanje, ampak le natrpavanje spomina z uéno snovjo. Tako obvladana
snov za uéenca ni skulturna dobrina«, ker leZi neizkori$éena, e je sploh

kje, kakor »svetopisemski talentic.

1 To so besede, ki jih je izpregovoril G. Kerschensteiner v zvezi s svojo
ostro kritiko didakti¢nega materializma in ki se v originalu glase: »Daher kommt
es, daB die mit Wissensstoffen schén patinierten 13- oder 14jihrigen Kinder-
kopfe am Ende des 16. Lebensjahres wie blank polierte hohle Kupferkessel

erscheinen.« Op. ur.
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Beseda o pozitivnem znanju v sodobni 3oli. ,47

Prihoda pravi v svoji sDidaktiki« na str, 18: sNe gre za to, da bi se
otrok nauéil to ali ono snov ali spretnost le hitreje in laZe, vaZno je temveé,
da se vsak vzgojni subjekt sam trudi s svojo izobrazbo in vras$¢a v svoje
socialno poslanstvo po svojih delih.«

Ne zadostuje torej le neko trajnejSe obvladanje neke snovi ali da se
s pridobljenim znanjem v Zivljenju okoris¢as, temveé te mora znanje samo
in pot do njega tudi notranje bogateti in oblikovati. Nikogar pa ne oblikuje,
niti nima trajne vrednosti natrpano mehaniéno znanje.

V zadetku 3ol. leta se je izrazila priseljena deklica D., da bi se naj raje
vse na pamet udili, ker ji drug naéin uéenja ne gre. Vse naj bi se napisalo
na tablo in to naj bi se potem naudili. U¢itelj ji je hotel dokazati, da uéenje
na pamet brez smisla nima vrednosti. Vzporedil je znanje normalno na-
darjenega deéka s slabim mehaniénim spominom z njenim znanjem. Po-
zval ju je, naj obnovita dolo¢eno zemljepisno snov iz lanskega leta. Dedek
je stavljeno nalogo pri zemljevidu dobro refil. Tu in tam se je dotaknil
Se podrobnosti in na dodatna vpraanja je pravilno odgovoril. Deklica o
stavljenem vpraSanju ni vedela nifesar povedali in se tudi ni zna$la na
zemljevidu. Baje Se nikoli ni bila pri zemljevidu. Rekla je, da so si oni
snov samo napisali in se potem naudili. Pa drugaéen naslov so imeli. Ko
Je razrednik poiskal to snov v njenem delovniku in ji naznaédil naslov,
zopet ni 8lo. »Ne znam zaleli.« Razrednik zaéne. Nekaj stavkov memori-
rane snovi je gladko reproducirala, nato se ustavi. Razrednik nekajkral po-
maga in tako gre do konca. »Zdaj mi pa povej in pokaZi to na zemljevidu !«
Ni¢. Razrednik ji stavi nekaj vpraSanj iz te memorirane snovi, da bi se
o njih po svoje izrazila. N. pr. sJugoslavija je poljedelska drzava. Pride-
lujemo ...c se glasi stavek v delovniku. Kje se najve¢ peéajo s poljedel-
stvom in zakaj ravno tam? Ni¢, Slu¢ajno ima deklica dober mehaniden
spomin, zato je nauéeno snov Se gladko obnovila z uéiteljevo pomoéjo. Kaj
pa drugi, ki nimajo takega spomina? Deklica R. pravi: »Jaz se vse lahko
nauéim, ali ¢ez tri tedne ne vem nié veé.«

Osnova uspeSnega vzgojnega in uénega dela je poznavanje odnosa
ufenca do kulturne dobrine in pravilen odnos uéitelja do uéenca kot po-
sredovalca te dobrine.

Dr. Gogala pravi v ¢lanku »Psiholo8ki donesek k problemu aktivnosti
uéencev v Soli« (»Popotnik« LVL): »Iz povedanega sledi za na$ namen to,
da je za resniéno izobrazevanje prehod od oblike do ideje nujno potreben,
¢eprav se oboje tite samo dozZivljajske vsebine. Metodi¢no vpraSanje, ki
se mi zdi zelo vaZzno in ki je prvo glavno jedro tega razpravljanja, je sle-
dec¢e: Ali je zmozen storiti ta prehod zame kdo drug, tako da bi ga od
njega kratko in malo prevzel. Za 3olsko Zivljenje bi se glasilo to vpradanje
takole: Ali more izvrditi ta prehod wuéitelj na tak naédin, da ga ulenec
kratko in malo sprejme od njega. Edini odgovor je: Ne.«

Za tak pravilen odnos pri posredovanju kulturne dobrine pa je po-
trebno poznavanje otrok. Nujno je, da uditelj doZene, v katero smer se
nagiba vedinski interes razreda, da spozna v njem posameznika in tudi
spominske, predstavne in miselne sposobnosti svojih otrok ter da so mu
znane ovire, ki nastopajo pri Solskem delu itd. Takemu spoznanju naj
prilagodi delo, ki naj daje moZnost, da se sproste vse aktivne in receptivne
sile otrok. V pravilnem odnosu je vsebovana tudi reSitev vpraSanja avto-
ritete in reda. Poznavanje takega odnosa je uéitelju merilo za posredovanje,
izbiranje in prikrojevanje, pa tudi za omejitev in zaokroZitev kulturnih
dobrin. Tega tudi sodobna 8ola ne prepuséa deci, kakor se ji to rado oéita.
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Zgolj mehaniéno sprejeta in uveZbana snov brez aklivnega sodelovanja
otrok ne more imeti moénega oblikovalnega uéinka, ¢e ga sploh ima, ker
ga delovni proces ne oblikuje. Nedozivela (aktivno ali pasivno) snov ne
pusdéa v otrokovi notranjosti nikakega sledu, torej tudi ne more oblikovati
otroka. Oblikovanje je treba smatrati kot neko notranjo razgibanost, meha-
ni¢no uéenje je pa polnjenje magacina brez inventarnega zapiska-statika.*

Le dozivljena snov, najsi bo po ufitelju posredovana ali samostojno
pridobljena, oblikuje in izobrazuje duha ter daje neko sigurno znanje, ki
ga lahko otrok po svojih sposobnostih primerno in vsestransko uporablja.

Z nafo trditvijo, da le doZivljena izobraZevalna dobrina oblikuje in se
stalno zasidra kot znanje, so pa nujno povezane tudi ovire, ki se v tem
pogledu pojavljajo. Te ovire so psiholoikega, pedagoikega ali sociolofkega
znadaja. Pri prvih primanjkuje osnov, dispozicij, pri drugih in tretjih je
pa razvoj napaéno usmerjen ali se osnove niso dovolj razvile.

Pri otroku z normalno inteligenco, ki Zivi e v normalnih socialnih in
vzgojnih razmerah, obi¢ajno Ze z nakazilvijo problema, ki mu je Zivljenj-
sko blizu, vzbudimo zanimanje in Zeljo po nekem novem doZivetju, po
znanju. Otrok, ki je top, potrebuje moénejsi, otipljivejsi draZljaj. Takemu
otroku je treba draZljaja, ki ga naravnost sune, da ga vzdrami ali prisili,
da se zanj pozanima. Pri otroku pa, ki je slabo nadarjen in Zivi 8e poleg
tega v tezkih socialnih prilikah ali ga moti kakrien koli negativen vzgojni
vpliv, pa pogosto tudi to ne zaleZe. Tu je vzgojitelj brez moéi.

Za dugevno zaspanostjo se mnogokrat skriva ¢ut manjvrednosti. Ta-
kim uencem odstraniti te temne naoénike, da »se jim povrne pogum in
vzbudi zaupanje v lastno moé&« (Senkovi¢), je tudi ena izmed nalog uéitelja.
Tudi tak otrok je sposoben, da se primerno okorida s kulturnimi dobri-
nami. Pri pasivni deci je treba najprej odstraniti vzroke njih pasivnosti,
kolikor je namreé¢ to mogole, Sele potem lahko pri¢akujemo njih sodelo-
vanja. Iz topega udenca pa ni »stara« in ne bo »sodobna 3olac napravila
odliénjaka.

Po vsem tem bomo morali iskati vzrokov sedanjim pomanjkljivim
uénim uspehom nekje drugje in ne v teZnjah tako zvane ssodobne 3ole«.

Ti vzroki bi menda bili naslednji:

1. Preobilica snovi v predpisanih uénih naértih in neprimerna poraz-
delitev ur (jezik, raéunstvo) za one uéditelje, ki sta jim tak naért in urnik
vkljub njuni pomanjkljivosti in neprimernosti strikten predpis, ki ga do-
sledno izvajajo, ¢etudi v $kodo Solskega napredka in uspeha. »Ne koliko,
temveé kaj in kako«, je vpralanje vsakega podrobnega uénega naérta. Ta
zahteva je Ze stara in se je glasila: Malo, pa dobro! Danes gledamo na isto
zahtevo z drugega vidika: Izbor in prilagoditev snovi, po kateri naj otrok
z lastno moéjo vradéa v narodno kulturo, tako da bo z uéiteljevo pomoéjo
spoznal osnove in pot za svoje bodote produktivno delo v narodnem ob-
éestvu.® Ne gre torej samo za neko mero pozitivnega ali eksatnega znanja,
ampak za vradéanje v narodno kulturo in za njeno doZivljanje kakor tudi
za doZivljanje v narodno skupnost.

Razvojno gledano je vsaka Sola ustrezala svojemu &asu. Tudi v Soli
pretekle dobe so se posamezni uditelji in veliki duhovi zavzemali za reforme
ter formulirali zahteve, ki se nam danes zde nove. Bili so to uditelji, res

2 Ne velja le za ljudske, temveé v enaki meri za srednje, meSéanske in stro-
kovne Sole. Pis,
3% Ogitku, da nova Sola pogreva stare zahteve v novih frazah, bi se lahko
odgovorilo, da je tej stari zahtevi, ki je bila zgolj snovnega znalaja, dala Siro
in globljo vsebino. Pis.
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uditelji polni pedagoikega in socialnega erosa. Vendar pa je med temi
idealisti in zahtevami sodobne Sole ta razlika, da so oni le podzavestno
¢utili to, kar je novejdi ¢as dognal kot znanstveno dokazano resnico. Sele
sedaj so postale te resnice in zahteve dostopne tudi nam, ki nas narava ni
obdarila v toliki meri s pedagoskim erosom, da bi se z njim mogli dodobra
okoristiti v dobro nadi mladini. Za doloéitev vprasanja skaj in kakoe je
pa vsekakor samo logika premalo. Treba bo dodati §e Zlitko pedologije ter
uposdtevati kulturne, gospodarske in socialne prilike in zahteve é&asa in
okolja.

2. Pogosto je uéna snov mladinoslovno neprimerna za posamezne raz-
rede. Na splodno se ne posveéa dovolj pozornosti duSevni zmogljivosti
otroka in njegovemu interesnemu krogu ter se temu tudi ne prilagaja
naéin dela. Prevelika naglica in povrénost pri obravnavanju snovi povzroéa,
da predhodno delo ni dovolj zasidrano. Pogosto je snov podana in ozna-
¢ena le z lakoni¢nimi stavki, ki otroka ne razgibljejo, ker je za primerno
obliko in Sirino pa globino dela premalo &asa, pogosto pa za to tudi ni
pravega smisla, razumevanja in volje.

3. Vzroke neuspehov v danadnji %oli je treba iskati tudi v prenapol-
njenih razredih, nehigieni¢énih %olskih prostorih in pomanjkanju 3olskih
sob. So pa to, rekli bi, solajSevalne okolid¢ine¢, niso pa in ne hi smele
biti ovire, da bi se uéditelj ne mogel ali ne smel poglabljati v noveja uéna
nacela in tudi v danih prilikah preizkudati zahtev sodobnega pouka in
vzgoje. .

4. TeZke so ovire, ki imajo svoj vzrok v slabih gospodarskih, socialnih
in vzgojnih prilikah v druZinah.

5. Didakti¢no posnemanje zunanjih oblik sodobne $ole brez razume-
vanja njenega bistva gotovo ne prinada kakih bolj§ih uénih uspehov. Za
to kopiranje in nerazumevanje je posebno znaéilno:

a) prepisovanje smodernih« uénih naértov,*

b) izZivljanje snove 3ole« v kaligrafiéno ali celo krasilno pisani pa
bogato ilustrirani uéiteljevi pripravi brez poudarka bistva samega pri delu,’

¢) pretirana natanénost v delovnikih otrok, ki so mnogokrat bolj
ogledalo dela in sposobnosti oéeta ali matere - uéenca kakor pa sina ali
héerke - uéenca.

6. Nezanimanje uditeljstva za ves kompleks vzgojnih in didaktiénih
vpradanj in za krajevne prilike, kar je pa v veliki, veliki meri posledica
nesigurnosti uéileljevega polozaja in njegovih teZkih gmotnih prilik.

7. Neorientiranost v vpradanjih sodobne %ole pa povefuje tudi na$
svojstveno slovenski nadin ocenjevanja in diskusije o raznih problemih,
ki se ticejo novodobnega Solskega dela. Prav pogosto so pri tem v ospredju
osebni interesi in prestizi v $kodo stvari same. Nadin obravnavanja posa-
meznih vpraSanj se neredko ne ustavi niti pred pokazano dobro voljo in
iskrenostjo tega ali onega pedagoikega delavea, ki bi na svoj naéin rad
prispeval svoj delez k razéi§¢enju najbolj perefih vpradanj, ki se tidejo
delovne in Zivlijenjske Sole.

* To nazorno kaZe naslednja izjava: »Sodobna 3ola‘, ,nova %ola‘, ,strnjeni
pouk’, same lepe besede. Praksa je pa nekaj drugega in praksa je vse. Sicer pa
mi pov:;'. tovarid, kje bi dobil ,moderen naért' za IIL r.c Pis.

8 razredu obvladajo nekatere izseke snovi le posamezni uéenci- poro-
¢evalei. Vsem ostalim je prihranjeno to delo. Baje je tudi to sodobna 3ola. Ta-
kemu tolmaéenju zahtey sodobne Sole je reformni pokret ravno toliko kriv, kt_ikor
je zelo problematiéna zveza njegove krivde z neuspehom uéiteljey pripravnikoy
pri usposobljenostnem izpitu. Pis.
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Je alskega dela

D. JULIJ EONTLER:

NE ,TEDNIK“, NEGO ,DELOVNIK*“

Tov. Vranc je nacel na 108. strani letodnjega »Popotnika« zelo nujno
in hvalezno temo, povedal je namreé svoje misli o predpisanih »Tednikihe.
Dokazal je, da nudijo uéitelju nasledniku in nadzorovalnim organom na8i
»Tedniki« samo seznamzamnoZinopredelaneuénesnovi
poposameznihpredmetih, to je, da so na isti vi§ini kakor v oni
dobi, ko $e ni bilo ne duha in ne sluha o § 44. Sol. zakona. Nakazal nam je
tudi bolj8i naéin pismenega porofanja o opravljenem tedenskem po-
drobnem S$olskem delu, toda problem je ostal v svojem jedru e nerefen,
kajti Vrandev primer sicer oznacuje izhodis¢e kakor tudi vzgojno jedro, ne
podaja pa one miselne vrste podrobnega Solskega dela, v katerem naj bi
se zrcalilo Solsko Zivljenje ob obravnavanju neprekinjene celote, §¢ manj
pa mere in oblike samodelavnosti in sodelovanja otrok.

Problem sodobno sestavljenega »Tednika« je pravilno nakazan v Vran-
¢evem ¢lanku, kjer se pravi, naj bi zapiski v sodobnem sTedniku« pokazali:

tedenski delovni okvir,

izhodi&ce za delo,

celostno miselno vrsto vobrazovalnem gradivu,

izobraZevalni in vzgojni smoter, ki je bil postavljen,

Dodati bi bilo treba tretji to¢ki $e naslednje: »celostho miselno vrsto
v obrazovalnem gradivu, toda tako, da bodi razvidna mera in oblika aktiv-
nosti in sodelovanja otrok.

Pri tej to¢ki Vrandev predlog ne ustreza zahlevam, zato je potreben
—— dopolnila.

Omeniti bi bilo 8e to, da neprekinjena celota obravnavane uéne enote ne
prenese nobene — parcelacije, ker ni dovolj voljna, da bi jo lahko stlaéili
v predal¢ke, najsi imajo ti potem napise, kakrine nam prinaSajo novi
»Tedniki», oziroma kakrine nam priporoc¢a tov. Vranc v svojem predlogu.
Sodobno podano pismeno poroéilo o obravnavanju te ali one delovne enote
nima nobenih predalé¢kov, spisano je na ¢isti poli (ali ¢e je treba — na
polah) papirja. To porodilo ima seveda tudi presledke, toda le-ti naj bi
pokazali artikulacijo dela glede na Stevilo delovnih dni, odnosno ar-
tikulacijo dela v enem dnevu. Na prvi strani take pole naj bi uéitelj oznadil
zaporedno Stevilko in naslov delovne enote, nadalje $tevilo delovnih dni,

g na zadnji strani pa obrazovalno gradivo po predmetih.

Se neko, najbrZ ne malopomembno pripombo glede imena.

Strnjeno Solsko delo ne prenese nobene ¢asovne, e manj pa kake S
tedenske omejitve. Delovne enote so lahko eno- ali ve¢dnevne, nikakor pa
ni nujno, da bi bile tedenske. Zato mislim, da je izraz »Tednik« strasilo
iz preteklosti. Sodobna %ola naj bi poznala
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*DELOVNIK ..... oddelka ,1
drz. ljudske Sole v ......
v Solskem letu ...... €

Naloga danadnjega (¢etudi ne sodobnega) Tednika je, prinaSati po-
ro¢ilo o opravljenem delu, zato bi bilo ime »Delovnik« bolj primerno in to
tudi takrat, ¢e piSemo po dosedanjem receptu.
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Sedaj pa naj sledita dva primera (iz namisljenega!)

Delovnika I. odd. drz deSke ljudske Sole
v Studencih pri Mariboru
violskem letu 1938./39.

1. delovna enota
BUDULINEK
(CeSka pravljica)
3 delovnih dni

Izhodi§¢e: Razgovor o nagadeni lisici.

Vzgojni smoter:

Budulinek ni ubogal, to ni bilo prayv,

o¢e in mati sta bila Zalostna, to ni prijetno,

oce in mati sta ljubila Budulineka, to je bilo de¢ku dobro,
reSila sta ga iz lisi¢jega brloga, ker sta ga imela rada.

Navedena naj bi nudila vsebinsko ozadje besedam, ki
jih bomo dan za dnevom uporabljali v Solskem Zivljenju.

(Na drugi strani vlozka Delovnika:)
Potek podrobnega Solskega dela.

1.delovni dan.

a) Prijazen sprejem prihajajo¢ih malékov. Slavko tako sedi kakor jaz. Ze drugi
tudi ... Cuj, kakor da bi nekaj hodilo na hodniku! Ali bi el kateri pogledat?
Neka huda Zival stoji pred vrati... Lisica... Razgovor o lisici. (Inicia-
tiva za vsebino in vrstni red je prihajala od otrok.)

b) Taka lisica je baje nekoé odnesla v svoj brlog malega fanti¢ka, Budulineka.
Gradimo in pripovedujemo pravljico o Budulineku. Pri tem opravilu so nam
prav dobro sluzile iz kartona izstrizene in Zivo pobarvane slike oseb, Zivali
in predmetov, ki imajo vlogo v pravljici. (Kolektivna lutkovna igra s primi-
tivnimi sredstvi!) Deca ge bila vidno aktivna pri zgraditvi
zgodbe. Ko smo konc¢ali pravljico, je bila velika veéina
okoli mene pri Solski mizi. ZabeleZzil sem si ime H, Herberta; ki
je bil zelo aktiven. Radoveden sem, kakdne rezultate bo dalo pri tem deéku
po pouku izvedeno testiranje.)

¢) »Nimam te rad, lisi¢ka, zakaj si odnesla Budulineka... ¢e bi bil lovee, bi
pomeril s pusko... Vi tudi? (Sledila je prava ploha pripove-
dovanja, ¢ef kaj vse bi naredili moji maléki, éebiimeli
pusiko.) Toda nimate puske... krogle tudi ne... (Eden od repe-
tentov: sNaredimo krogle iz plastiline !« On razloZi: kje jo
imamo, kako smo delali krogle itd. Dogovorili smo se, da bomo
naredili za staro lisico velike, za mlade pa majhne krogle ter da bomo vse
to pripravili za streljanje v Zleb klopi. Sledile so vrstitve malih in ve-
likih kroglic, potem mesano: velika... mala... velika... mala.., itd.

&) Ucitelj vzame gosli EOd pazduho in posnema »atoe, kako je sledil lisiéki po
gozdu. Hodi po belih pikah, ki so bile narisane na Solska tla pred poukom.
(Deci je ugajala Sala, drug za drugim se je uvrstila in
zamiSljeno korakala iniskala sledove.) »€e bi lisicka prila
v sobo, bi se poznal vsak korak na tleh... (Ima mokre... blatne...
umazane ta¢ke!) Kakor da bi jaz korakal z mokro gobico po nastenski
tabli... Stara lisica stopa proti koéi... Hu, kako velike pike dela njena
mokra noga ... Mala lisi¢ka ni pazila, v rumeno blato je stopila s taéko...
(Prst namodimo v rumeno barvo.,) Mala pika... velika pika... (Deca je
namakala prste v pripravljene barve in skorakalac po
nastenskih tablah, kakor stara in mlade lisice. Ta prva
risna predvaja je izredno ugajala.)
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d) Ata je naSel brlog in zaigral... mamica mu je pomagala...

sHam, &tiri lisicke imam,
Budulinka nimam,
Budulinka gledam.
Ham, Stiri lisi¢ke imam!c

(Deca je vsa sre¢na pritegnila k pesmi.)

Ivanéka Ze ¢aka mamica pred vrati ... Najbri bo vprasala, kaj je videl v
Soli. Ali boS znal povedati? (Kratek pregled dnevnega opravila.)

2. delovni dan.

a) Ali ste kaj povedali mamici o hudi lisici? (Ved bolj pogumnih se je javilo,
da so povedali doma pravljico. Marsikateri je samo s plamenékom v oéeh
izdal, da je tudi pripovedoval... toda v Soli za sedaj... raj§i moléi.)

b) Jaz zopet lepo sedim... Slavko tudi... Ivandek tudi... vsi... Jaz tudi
imam »aktovkoe¢... (»Jaz nahrbtnik... Jaz nié, jutri mi kupi mamalc)
Vse, kar je v aktovki, lepo shranim... takole... Budulinek je tudi vsak
dan tako zloZil svoje re¢i v klop ... Ali bi pomagal kateremu? (Veé prosilcev
se oglasi.) V klopeh je red, vse je lepo na svojem mestu. .. Jutri, ko pridem
v Solo, me lahko povabite, da pogledam, kateri ima najlep3i red v klopi...

3 ¢) Se nekaj sem prinesel ... (Deca je gledala velike slike iz nale pravljice in

: prav zivahno pripovedovala, kaj neki predstavljajo.) Prvi prizor rifem na

. Solsko tablo, seveda z barvastimi kredami. Deca strmi, Ali nisem narisal
preve¢ his? Zadosti bo toliko dreves? Gob... vran... dimnikov... oken?
(Deca je spomagalae in neopazeno Stela od 1 do 4.)

3 Lepa so ta drevesa.., Zgoraj velika pika, spodaj ravna palica...
. Bolj pogumni prideio k mizi in tudi oni natikajo okrogle kepe iz pla-
| stiline na pripravljene palice.) Budulinek ni imel plastiline, vendar je na-

y redil na Solsko tablo lepa drevesa... (Bivii gojenci otroskega vrtca so hitro
. uganili, da z barvasto kredo. Tudi pokazali so, kako. (Na levo od Budulineka
je eno drevo... Na desno dve.., in Se eno... skupaj Stirl... PreStejem,
¢e je prav... Ena... dve... itd.

: ¢) Slika — Budulinek v luknji... Moléi... ne gane se... (Boji se!) Kakor

i da bi mu mamica kazala s prstom (mimiéna gesta za »i<), naj le moléi...

Revéek ... vendar joe... toda tiho... ifiiiiii... (Glaskujemo »i¢ na vse
tri nadine.)
Na sosedovega psa, na Cuvaja je mislil... ta bi ga reSil... (Pricdela je

. delovati otroSka domisljija!) Ko bi priSel po sledovih do
luknje, bi odprl usta... takole... (mimiéna gesta za »u¢) in bi zatulil:
ununuuuuu! (Glaskovanje na vse tri nadine.)

d) Povedana slika (Ivo, Ana in Cuvaj) po Fleretovi prvi kn]igi. (Marki-
katerijeZevedel, kdosotijunaki!) Te aBsa se je bala lisica...
Pa 3¢ lovea... Ko je bila starejSa, pravijo, da si 7e upali ocali... tako je
sedela pred luknjo... Risba... (Repetentiso karpricéelipesem:

sLisica je imela ocali in je pela
ojjeio. kaj le bo,
ko jagra veé ne bo.c)

¢) Ko je prisel Budulinek iz Sole, ga je vprasala mamica, ¢e zna kaj narisati...
Dobil je kos¢ek papirja in je narisal cele vrste dreves... Takole ... (Ivancek:
sJaz tudi znam!¢) Poskusi... nari§i doma in nam jutri pokaZi... (Tudi
drugi so se javili in prosili ko$¢ke papirja za prvo domaco nalogo.)

g T &
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3. delovni dan.

a) Ivanéek mi je Ze pokazal svojo risbico... Slavko tudi... Lepo ste narisali...
Ra{l‘I vas imam ... jaz bi vas tudi redil iz luknje, kakor ata in mama Buduli-
neka...

Konrad nima nié¢ na papirju... Ali bi mu pomagali...? Kar povejte...
kaj bi narisali ... (Vadili smo risanje: malih in velikih pik, drevesc, iz pik
smo sestavljali »zvezdice«. (Pojmi: zgoraj, spodaj, na levo, na desno, belo,
modro, rde¢e.) Branko Se nima barvic... (»Jaz tudi nisem imel. Prosil sem
ateka, pa mi je kngil.c) Budulineku bi tudi kupil atek barvice... (Rad ga
ima, resdil ga je iz brloga.)

:
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b) Mamica i je imela tudi rada... Prinesla mu je iz mesta tak3no igraéko...
(Balonéek.) Lepo se je igral z njim ... (Jaz vem, kako!) Kar pokazi! (—)
oda, kaj se je zgodilo... Odnesel ga je veter. (Gesta in glasnik oooooo.
Glaskovanje na vse tri nac¢ine.) Glasniki i u o mesano. Fonomimiéna slika
za »ic. Budulinekov prst naredimo iz plastiline in ga tudi nariemo. (Risna
predvaja za »l¢.)
¢) Lisi¢ke ni veé v 3oli... Poii¢imo jo po sledi... (V telovadnico! Tam igramo
pravljico o Budulineku. Med igro podértamo vzgojno jedro. Ta del na-
Sega opravila pa ni bil posebno posreéen. Deca bi se
rajSi vozila na gladkih tleh telovadnice, kakor igrala
lisi¢ko...)
¢) Ali bi zopet narisali kaj doma? (Skupno smo se odloé¢ili, da bodo narisali:
male in velike pike, dolge in kratke prste, nadalje, da si spravi vsak malo
Skatlico za vzigalice in 4 »palié¢kec.
Zanimivo je, da samo sedaj, na koncu telovadne ure se je spomnil eden
od repetentov, nismo molili pred poukom in po pouku. Deca je hotela, da
?_i lxjnoljili) kakor lansko leto, zato smo naredili nov korak v urejeno 3olsko
ivljenje.

Nazadnji strani Delovnika.

Predelano obrazovalno gradivo:

Narodni jezik:
Pravljica o Budulineku.
Kako sedimo v Soli.
Kako shranimo svoje reé¢i v klopi.
Glaskovanje: I, U, O.
Risne predvaje: vrstitve iz malih in velikih pik, kratki in dolgi prsti.
Risanje: drevesa, belo, modro, rdece.

Racunstvo: Stetje od 1 do 4 na predmetih in slikah, risanje drevesnih
skupin od 1 do 4.

Petje: Ata vabi lisicko. J
Lisica je imela. : ;

Telovadba: Pravljica o Budulineku (posnemalne vaje).

™

Priloinostno: Otroci v Soli molijo pred poukom in po pouku, odslej
bomo mi tudi molili. —

Opomba: Delovna enota je zelo uporabna, zbudi dovolj aktivnosti in nudi
prijetno zaposlitev.

Testiran deéko H. Herbert ima nenavadno moéno voljo, toda doseZe le inte-
ligem‘!’ni koli¢nik 95. Po njegovi aktivnosti bi sodil, da je najbolj nadarjen v
razredu.

_‘i
4
15

XV. delovna enota:

NASE BOZICNO DREVO
5 delovnih dni~

Izhodis¢ée: Sklep razreda, da bomo naredili dvema revnima tovariSema
boZi¢no drevo.

Vzgojni smoter: Prijetna zavest, da smo se dobro pripravili za praz-
nik ljubezni.

Potek podrobnega Solskega dela.
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a)

b)
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c)

¢)

a)

b)

1., delovni dan.

Toplo je, pa tudi temno v nadi udéilnici... Najraj§i bi naslonili glavo na
klop... takole... in poslusali pravljico o hudi maéehi in o malem Je-
zuscku ... (Glavice so se sklonile na klopi in zavladala je grobna tiSina.
Nasa deca paé rada poslusa pravljice!) Povestica... (Deca odobrava, graja,
se navduSuje, nadaljuje povestico, kjer se ponavlja katera Ze znana perioda,
skratka — aktivna je.) »Meni zelo ugaja ta Tincek ... Tonfeka pa ne ma-
ram...) Deca vneto razlaga, utemeljuje, sodi. Sklep: Siromaku je pomagal,
Jezuidéku je pomagal.)

Dva nada tovariSa pravita, da letos ne bodo imeli boZiénega drevesa.
(Siromaki so, veliko otrok je pri hisi, ata malo zasluZi.) Na dekliski Soli bi
ostala tudi brez boZi¢nega drevesa ena puncka, toda dobrosréne tovaridice
so si izmislile nekaj pametnega ... (Dva prizadeta detka sem z nekim naro-
&ilom poslal iz 3ole.) Ta dva ne smeta zvedeti, kaj so sklenile ... Rekle so,
da vsaka prinese nekaj malega za boZiéno drevo, v petek pa, ko bo zadnji
Solski dan, ji postavijo lepo boZi¢no drevo... Deklice Ze vedo: kdor siro-
maku pomaga -- Jezuséku pomaga. (Sklep je bil hitro storjen, tudi naSa
tovarida ne ostaneta brez boZiénega drevesa.) Jaz mislim, da bi bila bolj
vesela, ¢e ne bi vedela, kaj jima pripravljamo... (Ne bomo povedalilc)
Prav, potem ju pokli¢ite v uéilnico!

»Vidva nista sliSala, kaj smo sklenili...¢ (Deca je bila presenecena, mislila
je, da bom izdal ... nado sladko tajnost.) »Rekli smo, da bomo naredili lepo
bozi¢no drevo... Glejte, v tej Skatli je marsikaj za lepo drevo... (Iz Skatle
priromajo pred strmece otroske oéi: bonboni, okraski, svetke, rakete, zlata
zvezda itd. Kmalu je gotova »trgovinac.) V tej trgovini kupujemo za nale
boZi¢no drevo. Dinarje dobimo iz Fromo vih 3Skatel. Vsak otrok je dobil
6 dinarjev, te je polozil na klop v dve skupini, o skupinah poroéal. Predmeti
v nasi »trgovinic so imeli ceno od 1 do 6 dinar{ev. vadili smo se tedaj od-
Stevanja od 1 do 6. Denar je bil pripravljen v razliénih skupinah, na primer:

0000
00

Kupili smo zvezdico za 3 din in je postal razumljiv raéun: 4 4 2 — 3 = 3.

Prodali smo #e veliko okraskov za naSe boZiéno drevo, ko so priromale
iz uditeljeve Skatle nove dragocenosti... same draZje reci... Vsi bi radi
kupili, recimo mozi¢ka iz ¢okolade, toda ta stane 8 din. Decek, ki je imel
6 din in je Ze potrosil 3 din, mora sedaj ugibati: koliko mu 3e manjka, da
bi imel 8 din... Nova oblika mefanega ra¢una: 6 — 3 + .= 8

Okraske #e imamo... (Morali bi imeti §e drevo, hlevéek, da-
rila!) Hlevéek bi lahko narisali... (V knjigi imamo hlevéek!) Razgovor
o sliki na 32. strani Fleretove N. p. knjige. Citanje in deklamiranje
besedila istotam.
V moji knjigi je podobna pesmica o hlevéku... (Tam stoji pa hlevéek. An -
tauer »Do stvarnega ukac str. 131, Deca je Zelela, da bi pesmico napisali v
drzavne zvezke, kar se je tudi zgodilo. Bivsi gojenci otrodkega vrtca poznajo
melodijo, oni so nas naudili peti to deci zelo priljubljeno boZiéno pesmico.)
Pred odhodom iz Sole se domenimo, da bodo p ridni prepisali pesmico
iz éitanke z redis peresom z malo abecede. i pravimo: s punékinimi
¢érkami. Domac¢analoga!

2. delovni dan.
Prva ura je veronauk.

Po odhodu g. kateheta prinese oskrbnica smreko v stojalu. (Delajmo
bo%iéno drevo!) Dobro... saj imamo dovolj okraskov. (Hitro smo
spoznali, da je okraskov $e premalo, da moramo $e nakupovati. Nadaljevali
smo véeraj pri¢eto raéunanje.

Drevo Se dale¢ ni bilo gotovo, toda vendar ge sililo vse, da bi pod drevesc¢kom
zapeli, pozneje pa, da bi narisali naSe boZiéno drevo. Seveda, zgodilo se je
po Zelji otrok.

O p om b a : Razsajajo norice, manjka 13 otrok. Prazni prostori v klopeh,
zlasti pa »boziéno razpoloZenjec« mladine sta vzrok, da ima nas razred povsem
nenavadno lice in tempo dela. Za domaco nalogo so prosili ra¢unsko opravilo
in obljubili, da bodo Jezuic¢ku napisali »zelo lepoe¢ malo in veliko abecedo.
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3. delovnidan,

a) Eden od fantkov je okreval in po 8dnevni odsotnosti prvié prisel v 3olo.
Malo je zamudil, zanj je bila naa smreka na Solski mizi veliko preseneéenje.
»0d kod jo imamo,c bi rad vedel deéek. To ie bilo izhodii¢e za razgovor
o smreki, za opazovanje posameznih delov nafe smreke in risno fiksiranje
tega, kar smo v razgovoru ugotovili. (Za razgovor o smreki je odli¢no gra-
divo v Antauerjevi Ze zgoraj omenjeni njigi str. 125.)

b) Pridnim bo prinesel Jezuitek boZi¢no drevo. V nasem razredu imamo tudi
danes vse polno otrok, ki bi bili bolj potrebni nekega drugega darila...
zdravja ... (Jezuiéek jim lahko povrne ljubo zdravje!) Z asti, ¢e bi ga kdo
lepo prosil ... Sklep: napiSemo pismo Jezuiéku, Narisali smo vrstitev iz
hlevékov in palm, potem je sledilo besedilo:

Ljubi sveti Jezuiéek!

Nasi tovaridi so bolni. Prosimo, daj jim zdravje!
Studenci, 21. 12. 1938.

Kersnik Ivan,
Pod besedilom so postavili deéki vrsto zelenih smrek.

4. delovni dan.

a) Ucilnica je skoro prazna, manjka 15 otrok. Pogovarjamo se o onih, ki danes
niso v 3oli. »Bojim se, da bodo zaostali...c (Morali bi racunati, d¢itati,
pisati!) Toda kako bi raéunali? (Izmisliti si morajo raéune... BoZi¢ne
ragmeli') Deca je prinaala primere za gole racune, iste smo napisovali in

. redevali.

b) Bolni tudi samo na to mislijo kakor mi zdravi: kaj neki bo nam prinesel
mali Jezuicek...) Meni bo prinesel sanke! Meni barvice! Meni smuéarsko
obleko!) Ce samo poveS, bomo hitro pozabili . . . (Napisi!) Prihajajo poedinci
in napifejo na tablo, kaj bo prinesel mali Jezuitek. Ostali pisejo isto v
Solskih zvezkih, Po opravijenem delu éitamo belezke, to je — vadimo ¢éi-
tanje rokopisa.

¢) Jutri zadnji dan v 3oli, pojutriinjem se pri¢ne boziéni odmor. Zakaj? Raz-
govor: bozi€ je rojstni dan JezuS¢ka, boZi¢ je praznik ljubezni. Kaj bi delali
v boZi¢nem odmoru?

5.delovni dan.
a) Manjka 23 otrok. a
Pri nas samo na boZi¢ mislimo ... (Zelo prijetno kramljanje o boiié.mh
pripravah doma, o lanskem boZi¢u v otroskem vrteu, o sirotah in revezih.)

b) Danes ob Stirih bo priSel BoZiéek v Sokolski dom in prinesel darila revnim,
katere vabi k tej prireditvi... (Razdelitev vstopnic k prireditvi Rdeéega
kriza.) To bo veselje... Tak3no veselje bi videli in &utili vsi sedaj, ko bhi
bila tukaj nasa revna soucenca, Norice so nam pokvarile lepo pripravljen
dozivljaj, zbolela sta tudi onadva, katerima je bilo pripravijeno 'z veliko
ljubeznijo boZiéno drevo.

¢) Tretjo uro smo prebili v Solski dvorani v druzbi vseh uéencev nase Zole.
kjer smo poslusali boZi¢no pravljico, peli boZiéne pesmi in ob lepo okra-
Senem boZiénem drevesu sklenili, da bomo pristedili v boZiénem odmoru
kak dinaréek in kupili zanj slovensko ¢tivo nadim bratcem in sestricam v
inozemstvu. b 8
Opomba : Kaj pomagajo lepi naérti, ko jih z eno grobo potezo uniéi sluéaj,
kakor v naSem primeru — nalezljiva bolezen.

Nazadnji strani delovnika:
Predelano obrazovalno gradivo:
Verouk:

Angelsko éedéenje.

Pastirji pri jaslih.
Narodni jezik:

Tam v go3¢avei (navajanje na &itanje brez zlogovanja).

Ponavljanje pri veliki abecedi, besedilo &itamo tako, skakor &e bi
govorilie.

Pismo Jezui¢ku v driavne zvezke.



, 56 D. Julij Kontler: Ne »Tednike, nego »Delovnike.

»Tam stoji pa hlevéeke z malo abecedo.

Povestica: JezuScek v gozdu.

Smreka, boZiéno drevo, boziéne priprave druZine, boZiénica Rdedega
kriza v Studencih, boZi¢ je rojstni dan Jezui¢ka.

Racdunstvo:
BoZiéna trgovina, oditevanje od 1 do 6, mesani ra¢uni od 1 do 10. Primeri:
6 —

4+2—_3=

6—54.=10
Petje:
Tam stoji pa hlevéek.
Telovadba:

Ure ni bilo radi hudega mraza.
Opomba: Stevilo odsotnih radi noric je naraslo od 13 na 23 ulencev.

NaSa primera bi bila dva vloZka v Delovniku, ki je prav za prav samo
blok za zbiranje takih vlozkov. Do konca Solskega leta bi se nabralo v
bloku do 40 takih vloZkov, ki bi pokazali bolj ali manj podrobno podano
ali nadeloma vedno resni¢no sliko poteka Solskega dela.

Od takih Delovnikov izkuSenih starej8ih uénih oseb bi imel neslutene
koristi mladi uditeljski rod in, kar je Se vaZnejSe, samo na osnovi takih
Delovnikov bi imeli nadzorovalni organi pravo gradivo za inStruktivno delo.

Ce bi recimo teden dni pred nameravanim nadzorovanjem Sole zahteval
sreski Solski nadzornik po dva svloZkae iz delovnika na Soli nastavljenih
uénih oseb, bi imel v teh vlozkih pravo okence, skozi katero bi lahko
opazoval delo, vrline in napake uéitelja tudi takrat, ¢e sedi v svoji pisarni.
Pripravljeni bi pridli nadzorovalni organi v §olo in
bi bilo pridno uéiteljstvo reSeno stalne nevarnosti, da dobi slabo oceno,
ker je v skupni igri treh &initeljev (snov — udéitelj — otrok) en partner
bodisi iz kakrinega vzroka odpovedal v uri, ko je razred pocastil s svojo
navzocnostjo zastopnik prosvetne uprave.

Konéno $e eno skromno vprasanje:

Ali mislite, da je sedaj obvezni nadin zapisovanja v Tednikih prinesel
kaksno spremembo pri podrobnem $olskem delu samem?
Ne bi verjel. Kvaliteta podrobnega Solskega dela se ne dviga s Tedniki.
In z delovniki, ki prinaSajo verno sliko §olskega dela? Z
Delovniki bi bilo povsem drugaée. Delovniki bi utegnili prinesti tako dolgo
pogreSano pomladansko sapico za slovensko ljudsko Solstvo.

Vsaka uéna ura nudi moZnost za zblizanje ¥ole in doma, &e ugitelj pri pouku
upodteva Zivljenjsko bliZzino ter se opira na domaée kulturne in pridobitne razmere
in e starfem daje velkrat priliko in moZnost za posredni ali neposredni vpogled

v Solsko delo. Dr. G. Preissler,

Utiteljstvo se zaveda, da je vzgojiteljev zgled navsezadnje najudinkovitejie
vzgojno sredstvo. Vsi poklicni vzgojitelji pa morajo z vsem poudarkom zahtevati,
da naj vse zasebno in javno Zivljenje prefinja zavest vzgojnilke odgovornosti, da
se v otroku izven ole ne porufi, je Sola izgradila na podroéju vzgok.T i

. Ke
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MENA ALEKSIC:

LISTJE PADA...

Strnjena tedenska enota za I. razred podeZelske 3ole.

Smoter:

Otroci naj v celotnem okviru »8ola in dome spoznajo pestrost narave, ki je
v jeseni otroku posebno dovzetna.

Delovni naért (sestavila vnaprej uditeljica, deloma dopolnili otroci med delom).

Sploéno spoznavanje okolice:

Vtis - dozivijaj — domoslovje:
Ivo in Ana v gozdu. Opazovanje dreves, listja, gob, gozdnih plodov —
zelod —— storZ.
Zivali v gozdu. Lovec v gozdu. Kaj vidi?
Veter v gozdu. Listje pada.
Povestica: Strah v gozdu. »Strupene gobec.
Pripovedov.: Drevo govori.
Dramatiéni nastop: Zajec in lovec,

Jezikovno spoznavanje okolice:
Pojmi: gozd - listnato — iglasto drevo — listje — igle — storZ — Zelod
— gobe — divjadina — kaca.
Pridobivanje glasovnih pojmov: T S.
Deklamacija: Iz Zupanéievih 100 uganke — »Veter sem veters — »Zajece.
Dialogi: Ana in mama - deéek in zajec.

Citanje:
Vezave na stavnici: Citanje kratkih sestavkov z znanimi &rkami in besed-
nimi slikami.
Dopolnjevanje besed v stavke.

Pisanje:

Vrstitve: razna drevesa — enopoteznost; razni listi — enopoteznost; razne
gobe — enopoteznost; Zelodi — kada — vijuga.

Steviliéno in prostorninsko spoznavanje:

Rac¢unstvo: Koliko dreves, listov, gob, Zelodov, storiev, zajcev v gozdu.
Stevne vaje in rafunske povestice. i
Pojmovanje Stevil do 8 (priStevanje in razstavljanje). Grupacije.

Oblikoslovje:

Pota v gozdu: dolga, kratka, Siroka, ravna, kriva, strma, ozka, levo, desno,
v sredini.

Umetnostno spoznavanje:

Risanje: sIvo in Ana v gozduc. Strah v gozdu. Kada v gozdu. Na lovu.
Roé¢no delo: Pali¢ice: drevesa, puske, Zelodi, razne stvari (kosarice,
drevo). Iz barvastega papirja: razno listje.

Petje: sLe sekaj, sekaj smredicols, »Zajéeks, »Jager gre na jago<.
Telovadba: Drevesa v gozdu. Listje pada. Dramatizacija pesmi:
sZajece. Uprizoritev lova na Solskem dvoriiéu.
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Prvi dan:
Izhodigée: TVO IN ANA V GOZDU.,
Priprava primoékov: vriicki smreke, storzi, hrastovo listje, Zelod.
I. Razgovor: Kaj sta Ivo in Ana videla v gozdu.
Spoznavanje dreves. Pojmi: listnato, iglasto drevo, grm, trn.
Kaj ima drevo: korenine, deblo, veje, vejice, liste, igle, sadeZe.
Pota v gozdu: dolga, ozka, Siroka, ravna, kriva, strma.
Zivali v gozdu: zajei, srne, veverice, fazani divjaéina.
Rastline: gobe, Zelodi, storzi, jagode.
Ljudje v gozdu: kmet, drvar, lovec.
Personifikacija: »Drevoe (udéenec) pripoveduje.
Dramatizacija: Kako drevesa rastejo. (Izpod klopi poéasno dviganje, otroci sto-
pijo na klop, roke so veje, prsti vejice.) Veter se poigrava z drevjem.
II. Raéunstvo: Ivo $teje v gozdu drevesa. Ana Steje gobe. Ivo Steje fazane.
a) Stetje dreves, gob na sliki.
b) Radunske povestice: Ivo je videl na enem drevesu 3 fazane, na drugem
4 fazane (razliéne povestice doprinasajo otroci).
IIl. Risanje dreves — enopotezno,

Vrstitve: smrek, hrastov, topolov.

IV. ditanje: Oblikovno in glasovno izvajanje glasa in érke T.
Tiskanje érke T.
Vezave na stavnici: TA-TO-TI-TU-TE.

g 20 10 e

e e |



Listje pada... ’59

Dopolnjevanje v besede ustno: TA (topol), TO (drevo), TI (listi), TE

: 4 (smreke).
.
.
’ Pismeno: TA TO TI TE
V. Roéno delo. — Risanje.
' Sestavljanje iz paliéic: drevo, smreka, topol — T.

Risanje (slike I.): Ivo in Ana v gozdu.

Drugi dan:
Izhodisée: Pravijica »sSTRAH V GOZDUsx.

Ly,

R R O RN RTREEeIwe——w—T

1. Ogledovanje slike prosto pripovedovanje — (vzbujanje fantazije).
1. Pripovedovanje pravijice »Strah v gozdus.
Ivo, ata in mama so v gozdu grabili listje. V mraku so 8li domov. V gozdu
je bila Ze tema, Ivo se je ves éas drZal ateka. Strah ga je bilo. Se govoriti
si ni upal. Kadar ga je oplazila veja, je kar vztrepetal; ¢e je pod nogami
: podila Veja, je Ze poskodil. Komaj je ¢akal, da so prisli iz gozda. Doma so
povecerjali, nato so legli. Ivo je kmalu zaspal. Sanjalo se mu je, da je zopet
v gozdu, toda ¢isto sam. Tako hodi in tava po gozdu pozno v noé. Ko

T TSy

pogleda gor, se mu v obraz zasmeje luna. Pogleda okrog sebe. Vsa drevesa

so oZivela krog njega. Radovedno ga ogledujejo in nekaj Sepetajo, se sme-
jijo. Ivo ne razume njih pogovora. Na tleh so zadeli poskakovati Zelodi,
gobe so se med seboj pozdravljale in pogovarjale. Zdajci je zasumelo v
gozdu, velika roka je prijela Iva za vrat. V smritnem strahu je Ivo zakrical.
K postelji je prihitela mama, zbudila ga je in potolaZila, da so bile to
samo Sanje.

Il. Prehod k radunstvu: Stetje Zelodov (do 7). Radunske povestice (priitevanje

ootih|o 1€
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: , 60 Mena Aleksic:

III. (itanje: Razmisljanje: Zakaj zraste na velikem hrastu tako majhen Zelod.
Povestica: Tako je premiiljeval Tine, ko je hodil po gozdu. Sedel je pod
mogoéni hrast in godrnjal: »Rajdi bi buée rasle na hrastu, Zelod pa po
njivah.¢ V tem je padel s hrasta Zelod Tinetu ravno na nos. Sedaj je Tine
mislil: »Hvala Bogu, da to ni bila buéa, sicer bi mi razbila nos.«

Iz Fleretove citanke: »Ce je otroke strahe,

Deklamacija: 1z Zupanéicevih »100 uganke.

p v "ﬁ"" (Nima fantek kapice,
3 - Pisanje pesmice: NIMA \i}/ 3 IMA kapica ima fanti¢ka.

Prisle so hude sapice,

. niso vzele kapice,
3 ; f G%; vzele so fanticka.)
NI

Roéno delo: Razliéni predmeti iz Zelodov (koSarice, fanti¢ek, drevo...).
Petje: Le sekaj, sekaj smreéico.

Tretji dan:

zhodisée: Gobe.

TPTIT P TTYNE YW

Priprava: Goban, dedek, lisicke, musnice (slika).

I. Razgovor: Ivo in Ana sta v gozdu nabirala gobe. Kakine gobe sta nasla?
Risanje in spoznavanje gob: goban, dedec, lisicka, musnica.
Uzitne in strupene gobe.
Povestica: sStrupene gobe«¢. (Flere.) Pripovedovanje v raznih oblikah.
Ana pripoveduje — mama pripoveduje.
Dialog: Ana in mama, Ata in Ivo.

PITIITP TN 5 TR AN PRI T P sPPW T PY s . N T e aFTsr
.

II. Prehod k radunstvu: Grupacija gob:
Radunske povestice (priStevanje in razstavljanje do 7).
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III. Citanje: IVO IN ANA IN TINE V $%$

Pisanje: IVO IMA Ej
TINE NIMA i;

ANA IMA
ATA IMA V & @?@

TETA IMA% %
MI JEMO % % %

Cetrti dan:
Izhodi$ée:
{‘istje) pada. Veter (priprava pripomoékov: raznobarvno in raznovrstno
istje).

I. Razgovor: Kaj nam slika pove.

1. Dramatizacija: Drevesa in veter. Posnemanje vetra.
Pojmi: veter piha, tuli, buéi (glasovno posnemanje).
2. Memoriranje: »Veter sem veter.. .¢

II. Prehod k ralunstvu: Risanje listov po obliki in barvi.
a) Stetje listov. b) Radunske povestice. Grupacije listov.

n



162 Mena Aleksié:

JOGIN

% % £ 4

Racunanje z listi: a) resni¢no, b) simboliéno, ¢) narisano.

II1. Citanje: ﬁ VENE — TA @ JE OVEL — TINE LOVI / — NA
VEJI JE & — VEJA JE NA I; — TA VEJA NIMA wg — NA
i JE MALO @@@

IV. Petje: Le sekaj, sekaj smrecico.

V1. Roéno delo: Iz papirja: razni listi.

Peti dan:
Izhodiiée: Lovec v gozdu.

/
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Priprava pripomoé¢kov: ustreljen zajec, 2 puski.
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I. Razgovor: 1. Koga je Ivo videl v gozdu? Kako je spoznal lovea? (Obleka, klobuk,
puska, naboj, zanke na pasu.)
2. Kaj vse lovec strelja (obnavljanje pojma, divjadina).
3. Pripovedovanje otroskih doZivljajev. *Ko je pri nas love. (Otroci sode-
lujejo na lovih kot gonjaédi.)
Telesno udejstvovanje: Uprizoritev lova na Solskem dvoridéu,
Razdelitev udencev v grupe: zajci, lovei, psi, gonjaéi.

SYala

II. Prehod k radéunstvu: Stetje ustreljenih zajcev. Pojmovanje do 8.
Oblikovanje 3tevilke 8 po naravni obliki (zajec).
Stevne vaje: puske, lovei...
Racdunske povestice. PriStevanje in razstavljanje do 8.
Radunanje z lovei, zajeci, puskami, psi...

III. Citanje. — Pisanje. NA LOVU — ATA JE LOVIL V % i i — VLOVIL
JESﬁ — IMEL JE 4 — IVO JE @ MAMI — JEMO ﬁ

Deklamacija in pelje:
Zajcek, al' se ne bojis —
Telovadba: Uprizoritev pesmice.

Sesti dan:
Resume:; Gozd v jeseni. Listje pada.

L Pon&wilcv pio izhodiséih. Razni govorni nastopi, dramatizacije, monologi,
vogovori.
Deklamacije: 1z »100 uganke, sVeter sem vetere, »Zajéeke.

II. Raéunstvo: Ralunanje s: storZi, Zelodi, listi, vejami, gobami — a) resniéno,
b) simboli¢no, ra¢unanje do 8.

111. Citanje in pisanje:

RO RR
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,64 Mena Alel;sié: Listje pada...

Ivo je videl v gozdu kaco.
Risanje kade: 1. kaéa, ki plazi, 2. kaca, ki sika.

1. vijuga.

2, kada sika. g S S 5 S

Oblikovno in glasovno izvajanje ¢érke in glasa S S S.
Vezave na stavnici: SA SE SI SO SU — (dopolnjevanje v besede).

1V. Pelje: Jager gre na jago. »Zajleke, »Le sekaj, sekaj smredicoe.
V. Telovadba: Dramatizacija pesmi: »Zajéeke.

LEO PIBROVEC:

TEZA ZRAKA IN ZRACNI PRITISK

Nastop v Iuéi strnjenega uénega postopka.

E. Vranc je v svojih »Osnovahe na str. 89 podal preqled raznih moZnosti
strnjenega Solskega dela. Tako uéitelj lahko izbira in primerja svoj uéni postopek
z raznimi drugimi naéini strnjenega Solskega dela, ki so navedeni v tem pre-
gledu. Eden in isti uc¢itelj se ne posluZuje samo enega in istega ucnega postopka,
temved postopke menja, da zavlada v pouku veéja pestrost, zanimanje in plo-
dovito sodelovanje otrok. Jaz sem poucéeval obiajno tako, da sem obravnaval
zakljudene stvarne enote, pri ¢emer se je vodstvo predmetoy menjavalo, veckrat
pa sem porabil pri pouku priloZnostno snov, pouceval sem tudi po naéinu vo-
dilne ideje ali pa sem obravnaval Zivljenjske komplekse. Najraje pa se poslu-
#ujem tistega nadina Solskega dela, pri katerem se refujejo razni problemi, Otro-
kom zastavljam vpraSanja, o katerih se potem razpravlja v prosti debati, da se
problem resi. Pri tem si otroci urijo razum, odmisljajo, podrejajo, primerjajo,
analizirajo, klasificirajo, dokler ne pridejo do konénega pregleda in si ne ustva-
rijo pravilne sodbe o zadevni tvarini. Pri takem pouku se navadijo otroci, z
zanimanjem dojemati uéne in vzgojne dobrine, nauce se sprejemati tuje misli
in jih kritiéno presojati. Razumevati druge, to je vaZno, in v 3oli se mora ta
stran $ol. dela upostevati. Ce se to opuiéa, se pri otrocih marsikaj zanemari, kar
se v poznejSem zivljenju ne more ve¢ popraviti. Radi tega so mi Solska radijska
predavanja dobrodoéla, ker se otroci vadijo sprejemati vsebino predavanj. Uéitelj
pa mora otroke navajati, da res dojemajo celotno vsebino in ne ostajajo s svojim
zanimanjem le pri posameznih odlomkih predavanj,a, ne da bi zasledovali potek

avnih misli. V tem oziru dosega lepe uspehe v svoji privatni Soli Berthold Otto,
i sem ga spoznal v Berlinu ter prisostvoval njegovemu pouku v GroBlichterfeldu.

V naslednjih vrsticah reproduciram uéni nastop, ki sem ga imel v preteklem
Solskem letu v zdruZenih oddelkih 3, in 4. razreda vi§je ljudske Sole.

Naslov uéne teme: Zraéni pritisk na razredna tla meri, kakor so to
uéenci izraéunali, ca. 227 ton, zrak sam pa je po ralunih istih uencev teiek le
80 kg. Kako to? Le 80 kg bi moralo pritiskati na Solska tla. Kje je pomota, ozi-
roma zakaj je nastala razlika v ra¢unih?

Pouku je prisostvovalo 35 otrok in 22 &lanov uéiteljskega zbora, ki sem jih
povabil k sodelovanju pri pouku. Nekoliko po prifetku pouka nas je obiskal tudi
sreski Solski referent, g. Grad Boris.

Mizice so bile postavljerde v obliki podkve, da so se u€enci pri pouku lahko
me?sebojno gledali. Sam sem sédel k ufencu v prvi klopi ter vetkrat menjal
svoj prostor.
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Ko sem povedal naslov teme, je zavladala v razredu tifina. Vsi navzoéi so
se zamislili in na tihem obnavljali uéno snov, ki so si jo pridobili v Joli o zraku,
zraénem pritisku in o tezi zraka. Obnavljali so tudi ploskovne in telesne mere.
V tem ti¢i vzrok, da pri Solskem delu nastajajo pavze, ki pa niso brezdelje, temveé
plodovit trenutek pouka.

Otroci na zastavljeno vpradanje ne morejo hipoma odgovoriti, kakor so to
zahtevalj ucitelji dosedanje Sole in Zal zahtevajo ponekod $e danes. Preden &lovek
odgovori, mora vse dobro premisliti, kar zahteva véasi precej ¢asa. Ko zastavis
otrokom kako teZjo nalogo iz ratunstva pa se ti takoj kateri uéenec ne oglasi k
besedi, misli§, da so otroci nesposobni za reditev naloge. Poglej jim pa v oéi in
spoznal boS, kako se napenjajo duSevne sile, ki bodo kmalu izklesale pravilno
reditev. Radi tega ne moti otroskih miselnih potekov s svojo nepotrpeZljivostjo.

Ponovil sem bistvo uéne enote: Zraéni pritisk na Solska tla meri
ca 227 t, zrak sam v Solski sobi pa tehta samo 80 kg. Kako naj to razumemo?

Polagoma se oglaSajo ucéenci k besedi:

Ce tehta zrak v sobi 80 kg, pritiska na tla samo s silo 80 kg.

Uéenec: Ali v resnici tehta zrak v sobi samo 80 kg? 1 1 (dm?®) zraka
tehta 1,3 g. Izrad¢unajmo, koliko 1 zraka je v 3Solski sobi in koliko tehta!

Otroci so izmerili razteznosti sobe, dolZino, Sirino in viSino ter ugotovili,
da je v sobi 79.662 m?® okroglo 80 m® zraka, kar je osemdesetkrat po 1000 g
(po 1 kg) zraka, kar znaSa skupaj 80 kg zraka.

Otroci so rac¢un ponovno pregledali in ugotovili njegovo pravilnost.

Udcitelj: Resniéno je torej, da tehta zrak v Solski sobi 80 kg.

Uéenec: Prepri¢ajmo se Se, ée res znada pritisk na Solska tla 227 t. Tega
skoraj verjeti ne morem,

Decki in deklice so izra¢unali, da merijo Sol. tla 22'750 m?2, kar je 227.500 cm?.
Ker2 ;iltlska zrak na em?® plodéine s silo ca 1 kg, pritiska na Solska tla s silo
ca. on.

Ucenec: S to silo pritiska zrak pri 0” absolutne ali morske visine in pri
76° barometrovega stanja. Pri nas je zraéni pritisk nekoliko manjsi.

Uditelj: Pri nas znada zraéni pritisk za malenkost manj, pa to ne vpliva
na konéni odgovor zastavljenega vprasanja.

Uéenec: Ali tehta 1 1 zraka res le 13 g? .

Uéenec: O tem ne dvomim, Napravili smo poizkus. Imeli smo posodo z
10 1 prostornine. Posoda z zrakom je tehtala 13 dkg 13 g. Ko smo iz posode iz-
sesali zrak, je tehtala posoda le okoli 13 dkg 3 g.

Uéenec: Vsega zraka nismo mogli izsesati. Zato so ostali v posodi 3e

okoli 3 g zraka. Po naSem poizkusu verjamem, da tehta 1 1 zraka 1'3 g. Uéenjaki

imajo natanéne priprave, da z njimi merijo tezo zraka. o
Uéenec: Slicen poizkus smo napravili tudi pri vodovodu. Z gumijasto

cevjio smo zrakotesno pritrdili 10 1 drZedo stekleno posodo ob stransko steno .

vodovodne pipe. Ko smo odprli pipo, da je tekla voda v Skoljko, je jemala s seboj
zrak. S tehtanjem smo dognali, da je bilo v stekleni posodi okrog 13 g zraka.

Uéitelj: Prepriéani smo, da tehta 1 1 (dm?*) zraka resniéno 1'3 g. Potem-
takem je tudi res, da ves zrak v sobi tehta 80 kg, kakor smo izradunali.

Uéenec: O tezi zraka sem preprican, zadeva z zraénim pritiskom pa se
mi vendar zdi nekoliko zagonetna,

Ué&itelj: Pogovorimo se. Morebiti bomo imeli sreco, da razjasnimo zadevo.

Uéenec: Napravili smo Torricellijev poizkus. Dokazali smo, da pritiska
zrak na tla pri nas s silo 1006 g.

,Uéenec: Ob morskem povriju pa s silo 1033 g pri 76° barometrskega
stanja.
Uéenec: Zraéni pritisk se v istem kraju tudi menja, enkrat je veéji,
drugi¢ pa manjsi. 3

Uéitelj: To smo veckrat ugotovili, vendar nima ta okolis¢ina vpliva na
nad odgovor. K :

Uéenec: Poizkus me je preprical, da pritiska zrak na 1 e¢m*® povriine
s silo ca. 1 kg. Vendar tu ni nekaj v redu, ker tehta zrak v sobi samo 80 kg.

Uéitelj: To ravno moramo pojasniti.

Uéenec: Ge vriem na tla 80 kg teZe, pritiska ta teZa le s silo 80 kg in
ne z vedjo. -
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Uéenec: Ali je dokazano, da na tla pritiska samo zrak? Morebiti sodeluje
pri zraénem pritisku Se kaka druga sila.

Uc¢itelj: Katera? Premisljujmo!

Uéenec: Nekaj mora biti. Raédune smo izvriili pravilno, TeZo zraka in
zraéni pritisk smo ugotovili s poizkusom, zato mislim, da zraéni pritisk morebiti
ni samo pritisk zraka, temve¢ da sodeluje pri tem 3¢ kaka druga sila.

Ué¢itelj: Le premisljujmo dalje.

Uéenec: Spomnim se na poizkus s kozarcem vode, ki ga pokrijem s pa-
pirjem. Ce kozarec obrnem, ne pade voda iz kozarca. Prepriéan sem, da drZi
vodo v kozarcu le zraéni pritisk in ne 3e kaka druga sila.

Uéenec: Udili smo se tudi o nategah. Gostilni¢ar prenese v nategi vino
iz soda v kozarec. Spodnji del cevi je odprt, pa voda ne izteée iz nje. Ce bi v
cev nalil 1 1 vode, ki tehta 1 kg, jo lahko prenesem v nategi, ker zraéni pritisk
pritiska s silo 1 kg.

Uéenec: 11 (1 kg), pri nas okoli 1006 g, v Trstu ca. 1033 g.

Uéenec: Premer cevi mora znasati ca. 1 cm?,

Uéitelj: Lahko je tudi vedji, ¢e pa je odprtina prevelika, se vodni mo-
lekuli preveé gibljejo in zrak se vtihotapi v cev. Potem voda iztecCe.

Uéenec: Napravili bi lahko poizkus.

Uéenec: 10 m dolge cevi pa nimamo. Lahko sestavimo ve& cevi, ki jih
zvezemo z gumijastimi obrocki ob cevnih stikih.

Uéenec: Ta poizkus moramo napraviti.

Uéitelj: Ali drZi vodo v omenjenem kozarcu oziroma v nategah zracni
pritisk? To vpraSanje moramo resiti.

Uéenec: Druge sile skoraj ne poznamo. Kaj drugega, ko zraéni pritisk
drzi vodo v kozarcu in cevi.

Uéenec: Pravili ste nam o magdeburskih polkroglah, ki so imele premer
po 50 cm. Polkrogli so v Regensburgu v Nemdéiji 1. 1650. zrakotesno staknili.
Ko so izsesali iz njih zrak, krogel ni¢ ved niso mogli dobiti narazen. Sele 16
vprezenim konjem se je posrecilo, krogli potegniti vsaksebi.

Ué¢itelj: Zraéni pritisk na krogli je meril ca. 31.400 kg.

Uéenec: Verjamem, da je zraéni pritisk drzal krogli skupaj. Druge sile
si ne morem predstavljati.

Uéitelj: Povejte mi, ali ste prepri¢ani, da je v resnici zraéni pritisk tista
sila, ki uéinkuje pri poizkusih, ki smo jih ravnokar navedli.

Uéenci: Druge sile si ne moremo misliti.

Uéditelj: Pojasnite mi torej, kako je to, da tehta zrak v nasi sobi 80 kg,
zraéni pritisk pa znada 227 q.

Uéenec: Ali morebiti vpliva na teZo zraka prah, ki se nahaja v zraku,
ali kaki plini, morebiti celo svetlobni Zarki?

Uc&itelj: Nova misel, kak$no stalisée zavzemate do nje?

Ué&enec: Prih ne more vplivati na tefo zraka, plini pa tudi ne. Zrak je
zmes dudika in kisika, ki jima je primesane nekoliko ogljenéeve kisline. 11 te
spojine z :ﬁl kislino vred tehta 1'3 g. Oglj. dvokis sam na sebi je res nekoliko
tezji ko zrak. 1 1 ogl. dvokisa tehta 2 g. Ta teZa ogl. dvokisa je malenkostna. Ne
more vplivati na teZo zraka.

Ucitelj: Res, prevelika je razlika med teZo zraka in zraénim pritiskom,
da bi mogel prah ali kak plin sodelovati pri razliki med teZo zraka in zraénim
pritiskom.

Ucenec: Kaj pa svetlobni Zarki?

Uc&itel]j: Govorili smo, da so svetlobni Zarki le valovanje, da torej nimajo
teze. Cetudi bi pa imeli tezo, bi bila teZa premajhna, da bi jo vzeli v pretres.

Uéenec: Ostanimo pri zraénem pritisku, ki ga povzroca teZa zraka. Lahko
damo zraku in zraénemu pritisku drugo ime, zrak in zraéni pritisk pa ostaneta
v svojih uéinkih taka, kakor smo ju opazovali in spoznali.

Uéenec: Uéenjaki bodo morda neko¢ nasli drugalne razlage ucinkov,
kakrine imamo sedaj.
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Ué&itelj: Ugotovili smo, da zrak v sobi tehta 80 kg, zraéni pritisk pa da
znasa 227 q. Odkod ta razlika? Odgovorite mi, sedaj je Ze éas,

Uéenec: Nekaj se mi svita,

Uc¢itelj: No, to je razveseljivo. Morebiti prodira spoznanje.

Uéenec: Magdeburdki poizkus so napravili na prostem. Rekli ste, da je
pritiskal zrak na celo povrije polkrogle s silo 31.400 kg. Izralunajmo povrije
polkrogle, da se prepri¢amo, ¢e je res pritiskal zraéni pritisk s silo 31.400 kg.

Uéenec: Povrije krogle moramo izra¢unati.

Uéenec: 4r?p je formula za izradunavanje kroglinega povrsja.

Ucéenec: r = 50 c¢m, r? pa 5krat 500 = 2500 em.

Uéenec: 4krat 2500 = 10.000 cm?,

Uéenec: 10000 X 314

31400 cm?
Krogli sta imeli 31.400 cm povriine. Na vsak cm? je pritiskal zraéni pritisk s
silo ca. 1 kg, skupaj torej s silo 31.400 kg = 314 q = 31 ton 14 q. Ra¢un se ujema.

Uéenec: Na prostem pritiska potemtakem zraéni pritisk z isto silo
kakor v zaprtem prostoru, kakor n. pr. pri nas v razredu.

Ucéenec: Na prostem je veé zraka, ko pa v Solski sobi.

Uéitelj: Sedaj smo se pribliZali trenutku, ko boste na moje vpradanje
morda lahko odgovorili. :

Ucenec: Na prostem je zrak gostejdi.

Uéenec: Zrak je povsod enako stisnjen, saj prodira skozi najmanjso
praznino ter se pri tem ne redéi.

Uéenec: Ce prodira v najmanjo praznino, potem imamo povsod enako
strnjen zrak, v sobah kakor na prostem. Poizkusi glede zranega pritiska se
nam obnesejo povsod enako, na prostem ali pa v zaprtih prostorih. -

Ucéenec: Potem pa ne pritiska v uéilnici samo zrak, ki je v sobi, temveé
tudi zrak od zunaj.

Ucenec: Ves zrak pod nebom pritiska na zemljo in zato je v najniZjih
ﬁlasteh stisnjen. Stisnjeni zrak prodira dalje v najmanjie prostore ter tlaéi dalje.

raéni pritisk v sobi povzrocajo vse plasti zraka, ne pa samo zrak v sobi.

Uéenci: Res je. To bi morali takoj vedeti, kakor hitro ste nam stavili
vprasanje.

Ucitelj: Tako je. Vse plasti zraka pritiskajo na zemljo. Radi tega je zrak
v najnizjih plasteh stisnjen in pritiska dalje na vse strani. Zra¢nega pritiska v
sobi ne povzroca torej samo teza zraka v sobi, temveé teza vsega zraka pod nebom.
— Kaj ne, kako preprosta je zadeva, ki pa mnogim povzro¢a silne teZave ob
premisljevanju.

Uéenec: Mnogo truda smo imeli, da smo refili to vprasSanje.

Ucéenec: Redili pa smo ga le. Vesel sem radi tega.

Uéenec: Takle pouk je prijeten, ker moramo pri njem misliti.

Uéenec: Clovek mora imeti odprte o¢i za vse, kar se okrog njega godi.

Uéenec: Vsako re¢ moramo premisliti.

Ucitelj: Da, ni¢esar ne verjeti, ¢e se o podrobnosti dejstva niste poprej
sami prepri¢ali. Misli brez prepri¢anja so manj vredne.

Ucenec: Nekaj bi rad omenil.

Uéitelj: Kar omeni. Veseli me, da se ¢esto oglasad k besedi.

Uéenec: Pravite, da ne smemo nicesar verjeti, e se o pravilnosti dejstva
nismo poprej sami prepricali, Potem bi tudi v Boga ne mogli verjeti, ker ne

moremo dokazati, da je res v nebesih,

Uéitelj: Govorili smo le o prirodnih dogodkih, ki jih dojemamo s svo-
imi ¢utili. Kak3na je prav za prav priroda, ne vemo. Prikazuje se nam paé tako,

akor nam jo predstavljajo nadi ¢uti. Prirodno dogajanje moramo opazovati, da
je razumemo. Nase duhovno Zivljenje, naSa notranja doZivetja pa so povsem dru-
gadna. Istinita so. Izvor vsega duhovnega Zivljenja je Bog, ki ga ¢utimo v svojem

-



-

4

L . e

TP T O T T e AT NI R TRy -

Wil L W A seandiad b A
Thae

,6’8 Leo Pibrovec: TeZa zraka in zraéni pritisk.

srcu. Svetostna ¢ustva nam vzbuja v njem, kar sami veste. Kolikokrat vas Zenejo
ta éustva k molitvi. Ko bi ne bilo Boga, bi tudi svetostnih éustev ne &utili v
svojih srcih. Loéiti moramo torej prirodno materijo, za katere spoznavanje sem
vam priporoc¢al dokaze, od Boga, ki je izvor vsega duhovnega Zivljenja in ki ga
¢éutimo v svojih srcih. Kar ¢utimo v sebi, je istinito. Za dogodke vnanje prirode
pa nas ¢uti lahko varajo.

Uéenec: Bog je stvarnik in gospodar vse prirode.

Uéitelj: Da. V LukeZevem ofenasu molimo: »... zgodi se tvoja voljale
V tem stavku je izraZeno, da je ves prirodni svet ter da smo vsi podrejent boZji
volji. Bog je izvor vsega sveta in Zivljenja.

Po reSitvi gornjega vprasanja smo imeli dosti prilike za izvrditev raznih
nalog iz drugih predmetov. Otroci so popisali potek razgovora. Izracu-
navali so pritisk zraka na razne predmete in teZo zraka v poedinih prostorih,
narisali so dogodek, ko je Guericke v Regensburgu naredil poizkus z magde-
burskimi polkroglami. Po Dalton-planu so ugotovili zgodovinski razvoj fizike s
posebnim ozirom na 17. stoletje. Seznanili so se tudi s politi¢nimi zgod. dogodki
te dobe. Preskrbeli so si dve polkrogli, ki so jih po zgledu magdeburikih pol-
krogel staknili v kroglo in izsesali iz njih zrak. Soéasno so lepopisno pisali vabilo
k temu poizkusu. Sestavljali so zemljevide s posebnim ozirom na Regensburg in
Magdebrug. Seznanjali so se z jugoslovanskimi uéenjaki, ki so se intenzivno pe-
¢ali s prirodoslovnimi vedami. Priredili so slavnost na cast Tesli itd.

Razgovore v taki obliki sem gojil z veseljem. Z njimi sem razvnemal otrodke
dufevne sile ter ucence odvajal od le mehaniénega pridobivanja uéne snovi. Z
otrosko samodelavnostjo pridobljena uéna snov je velikega pomena za dusevni
razvoj otrok, medtem ko je mehaniéno pridobljena snov, posebno ée je je preveé,
le balast za dinamiko duha, Kaj mi pomaga ogromno bogastvo v skrinjah, ée pa
nimam klju¢a, da bi skrinje odprl in dvignil iz njih bogastvo.

Marsikdo bo rekel, da so razprave, kakrina je orisana v gornjih vrsticah,
preteike. To ne drzi. Priéni s podobnim delom in ne obupavaj. Otroci se bodo
duSevno lepo razvijali in v kratkem bo3 obéudoval njihovo dusevno proZnost.
Pri nekaterih bo$ Zel uspehe Sele po konéani 3olski dobi, a zavest bos imel, da
si vestno vriil svojo dolinost. Ce si pa zanemarjal pravilno gimnastiko duha,
bodo usehnile pri zaupanih ti uéencih sile, ki se takrat najbolj razvijajo, ko
otroci posecajo Solo. Jaz sam si prizadevam, da storim za mladino vse, kar ji
utegne koristiti. Imel sem neko& udenca, ki se mi je zdel povpreéen. V 3oli se
ni posebno odlikoval, Stiri leta po izstopu iz Sole obii¢e ta nekdanji moj ucenec
nekoé sres. Solskega nadzornika Rajka Gradnika, ki je bil takrat poverjenik
S8M. Samozavestno stopi pred njega in ga prosi, da ga vpiSe med &lane SSM.
V nadaljnjem razgovoru z njim mu pove,,da se ukvarja, dasi je preprost delavec,
z filozofijo, da ima doma vse knjige, ki jih je spisal dr. F. Veber in da njih vse-
bino tudi razume. Priznal mu je tudi, da se mora meni zahvaliti za vse pobude,
da se je duhovno tako razvil. Omenjeni delavec me je kasneje vedkrat obiskal in
mi predlagal, da bi ustanovili filozofski krozek. G. nadzornik mi je pripovedoval
o lepem nastopu mojega biviega udenca in mi éestital k lepemu vzgojnemu
uspehu. Navedeni primer potrjuje dejstvo, da se z delovno poudarjenim poukom
razvijajo dusevne sile, ki bi sicer usahnile in da se nekatere sile razbohotijo v
uéencih 3ele tedaj, ko se za njimi za vselej zapro Solska vrata,

Pri ped. did. delovanju glejmo v bodoénost in merila za uspehe ne iS¢imo
samo v dobi Solskega dela.

Gospodarstvo je v danainji dobi radi svoje poglobitve in raziiritve izgradilo
bogato lastno Solstvo najrazliénejiih stopenj, zato se njegove vzgojne zahteve v okviru
ljudske in me&anske Sole brez nekih pridrikov ne dado izpolniti do kraja. Krog
ljudskofolskih nalog je na eni strani ve&ji, na drugi strani pa bolj omejen nego krog

gospodarsko - vzgojnih vpradanj. Dr. R. Lochner.
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»KRITIKI* V SLOVO IN SPOMIN

Nas prvi in zadnji odgovor.

V vseh dobah so se pojavljali na vseh podroéjih Zivljenja ljudje ali posa-
mezniki, ki so sku$ali z ognjem in mefem ovirati razvojne nujnosti in ki so se
trudili, na svoj naéin razlagati potrebe ¢asa. Prepri¢ali smo se, da spada v to
vrsto pojavov v naSi pedagogiki tudi Samdéeva »Kritikae, ki je izzivala s svojim
tonom Ze kar k fiziécnemu spopadu.

Ze zaradi tega nam niti na misel ne prihaja, da bi podrobno odgovarjali
na izvajanja v Saméevem listu, saj jih ne smatramo za tako stragiénac¢ in nevarna
sodobni pedagogiki, kakor so se dozdevala morda temu ali onemu na prvi pogled.
Ce misli izdajatelj, urednik in glavni sotrudnik »Kritikee, da se bomo »pobolj-
Sali¢ po njegovih navodilih in receptih, mu odgovarjamo, da se hudo, hudo moti;
paé pa obljubljamo nadim pedagoskim pristaSem, da ostajamo kakor doslej tudi
vnaprej zvesti pametni svetovno-znanstveni pedagoSki kulturi, s ka-
tero se lahko koristno oplaja tudi nase slovensko Solstvo. Preve¢ dragocen nam
je ¢éas, da bi se Se dalje spuséali v kakrSno koli polemiko v taki zvezi, kakrino
so nam nudile zadnje Stevilke Samdeve »Kritikee,

Veé kakor teh 10 minut res ne utegnemo Zrtvovati se idejam, ki jih je
zagovarjal Saméev list v nedavni — jeseni. In vsaka jesen vzbuja primerno
simboliko!

Ne piSemo teh vrstic morda radi kake »uZaljenostie, saj bi imeli o »Kritiki«
isto misljenje, ¢etudi bi v njej ne bili napadeni ali bolje rec¢eno »obglavljenis.

V Mariboru, januarja 1939.
Ernest Vrane s. r. Dr. Franjo Zge¢ s. r. Albert Zerjav s. 1.

ZAKLJUCNA BESEDA O ,KRITIKI“

V 4. Stev. Saméeve »Kritikee je izSel ¢lanek o razmerah, ki baje vladajo v
nadi pedagodki literaturi in v katerem beremo na str. 57. med drugim doslovno:
;i‘lik:ljmr ni zdrav pojav, €e piSejo v ta ali oni list vedno samo isti trije

udjes.

Kdor le povrino prelista zadnjih osem letnikov sPopotnika¢, se lahko takoj
prepri¢a, da bije ta trditev, kolikor se nanaSa na na$ list, resnici naravnost v
obraz. Se laze pa se more vsakdo o tem informirati na ta nadin, da pregleda
sezname na$ih sodelaveev za élanke in razprave, objavljene v nasem pedagoskem
glasilu v zadnjih osmih letih, ki so na koncu kazala posameznih letnikov. Iz
teh seznamov je jasno razvidno, da je sodelovalo pri zadnjih osmih letnikih
sPopotnikae, t. j. od Sol. leta 1930./31. do 1937./38. leto za letom, in sicer po
30, 40, 31, 26, 18 (zmanjSan obseg lista!), 31, 26, t. j. povpreéno po 29 sotrud-
nikov pri vsakem letniku. Te Stevilke navajamo na tem mestu, da nadi cenj.
&itatelji vidijo, kako se v »Kritikie¢ potvarja resnica, héerka boZja. V tej zvezi
Se navajamo, da smo vse ¢lanke, ki smo jih prejeli od tov, Milice Stupan, objavili
v »Popotnikue razen enega, ki nam ga je imenovana izroéila Sele v zadnjem
¢asu v objave, pa ga radi pomanjkanja prostora v listu kakor mnogih drugih
¢élankov, ki smo jih prejeli mnogo prej, do sedaj Se nismo mogli objaviti. Jasno
pa je tudi, da moramo dajati prednost kvalitetnim ¢lankom, zlasti ée so aktualni,
in radi kontinuitete tudi prispevkom, ki so v zvezi s kakim prejinjim élankom.

V kako podrobno analizo ostalih ¢lankov, ki v njih Saméeva »Kritikac ob-
soja vsa nasa sreformna stremljenjac ter na svoj naéin napada nase najvidnejse

-
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borece za obnovo nalega Solstva, se tudi mi ne moremo spudéati. To bi tudi ne
imelo nobenega smisla, ker se naSe gledanje na sedanji pedagoski poloZaj in
njegove zahteve tako moéno in bistveno razlikuje od nazorov, ki jih zagovarja
»Kritikas kot zastopnica stare Sole, da po tej poti nikoli ne bi mogli priti do
kakega cilja. Zato se tukaj omejujemo le na nekaj stvarnih pripomb.

Ne moremo se sprijazniti z mislijo, da se naj pedagoski razmah, ki je nastal
po prevratu tudi pri nas, »Kritikic na ljubo sedaj naenkrat omeji ali celo za-
ustavi. Absolutno pravilno je, da je samokritika in samoomejitev nasproti kao-
tiénim, tipajoéim in gotovo tudi pretiranim prvim poizkusom potrebna, ali pri
tem se ne sme prezreti, da Zivo je dr o tega razmaha Se vedno obstoji in deluje.
Resitve sedanjega polozaja ne vidimo v tem, da to gibanje kratko in malo splahne
ter se pred svojimi lastnimi tako ponosno in veselo vihrajoéimi zastavami
umakne. Zdi se nam temveé, da je stvar taka, da bi bilo tam, kjer se Solsko delo
v novem duhu po prvem nejasnem naskoku morebiti ni obneslo, treba razmisljati
o tem, kje so pravi vzroki neuspelih poizkusov, in to delo s solidnejSimi sredstvi
iznova priceti. S tem hoéemo poudariti, da nadelno priznavamo Zivo izhodiSée
danasnjega pedagoskega gibanja.

Kakor pa na eni strani tudi brezpogojno priznavamo, da je podrobno, tako
zvano »rokodelsko¢ delo v Soli prav tako potrebno, da je potrebno vezbanje in
obi¢ajno uéenje, je na drugi strani vendarle psiholoski globoko utemeljeno
moderno pedagosko gibanje s svojimi poizkusi, da se vzbujajo in razvijajo
osebne dulevne sile in zmoZnosti v otroku ter njegova notranja iniciativnost,
ki vedno zopet Zivljenje oplaja in poduhovlja, in da se s tem v zadostni meri
krepi ono, kar je bistveno nasproti tako zvanemu pozitivnemu ali eksaktnemu
znanju, ki si ga naj vsak otrok v 3oli pridobi, ker mu je neobhodno potrebno
za zivljenje kakor tudi za nadaljnje Solanje. Saj je v vsakem otroku, cetudi v
najskromnej$i meri in obliki, nekaj svojstvenega in bistvenega, kar je treba
razvijati, krepiti in oblikovati. Zato je treba vzgojno delo v Soli s ¢im veédjim
poudarkom osredotociti tudi na osebno oblikovanje gojenca, ¢e hotemo
iz njega napraviti novega, boljSega ¢loveka, kar seveda pomeni delo,
ki se ne da opraviti od danes do jutri. Zdi se nam, da je treba stremljenja nove
pedagogike vrednotiti predvsem kot take poizkuse in kot take jih smatramo za
dragocene. Zato Zelimo, da se zapodeto delo v tem praveu nadaljuje, cetudi si
prav ni¢ ne prikrivamo, da se taki poizkusi v posameznih primerih gotovo
Se veckrat izjalovijo. Zaradi tega pa Se ni potrebno, kakor to »Kritikac Zeli,
da se vsak resen in v bodoénost usmerjen Solski poizkus kratko in malo zadavi
in da se s tako reakcionarno miselnostjo zopet nadela pot pedago$kemu fili-
strstvu. Ne utesnjujmo uéitelja v njegovem stremljenju naprej in navzgor, temveéd
mu dajmo daleé lezeé cilj, potem bo tudi njegov pogled Sirok in bistro njegovo
oko. Tudi smo mnenja, da vzgojniska resniénost od marsikatere ideje pedagoske
reforme, ki jo sKritikac na vsej ¢rti tako strastno, dasi le s topim oroZjem pobija,
n. pr. od delovno3olske ideje v zvezi s strnjenim poukom lahko mnogo pridobi,
kajpada tudi to le v primeru, da se ta ideja temeljito prouéi, razéisti in po
potrebi omeji ter prilagodi nasim prilikam.

Po vsem tem se nam dozdeva, da bi bil na élanke v Samdéevi »Kritikie, ki
po veéini niso dale¢ od navadnih pamfletov, najboljsi tale odgovor: da skulamo
od tistega vzgojniskega navdudenja, ki Zivi v reformni pedagogiki, ¢im veé
resiti v bliznjo bodoénost in da se potrudimo, s tem navduSenjem zdruZiti pre-
udarnost, ki izvira iz spoznanja Solske in Zivljenjske resni¢nosti, da ne pre-
kora¢imo svojeg: delokroga, ampak da ostanemo v mejah, ki nam jih doloéa
Solsko in izvensolsko Zivljenje samo. Potem ne bo nova 3ola Zivotarila le v ne-
katerih glavah in na »Popotnikoveme: papirju, kakor to meni »Kritikae, temveé
bo zivela in se razmahnila tja do zadnje gorske vasi.

S tem zakljufujemo diskusijo o »Kritiki¢, ki se je pojavila ne morebiti kot
blesteé meteor na naSem pedaﬁoﬁkem nebu, nego kot »muha enodnevnicae, ki
se je kaj kmalu prelevila v hudobnega srSena, hote¢ z njegovim strupenim
zelom ohromiti malo ¢eto nasih najvidnejSih borcev za novo $olo ter hkrati
zbegati njih 3tevilne pristase in somisljenike, a dosegla je s tem, kakor kaze
sprednja iziava, ba§ nasprotno, Kriti¢no-ironiéne pripombe v Saméevih &lankih,
ki so vse drugo kot logiéno rajene, ne morejo resnih pedagosSkih de-
laveev spraviti iz ravnoteZja ter jih odvrniti od novodobnega nadina Solskega
dela, temveé jih morajo le opogumiti in podZgati, da to delo Se z veéjo vnemo
nadaljujejo v prepri¢anju, da so na pravi poti, dokler ostane njihova miselnost
v skladu z obrazovalnimi idejami mednarodno priznanih pedagoskih mislecev.

Tudi ne moremo dopustiti, da naj dobi entuziazma za resni¢éno obnovo
nasega Solstva sledi zopet doba popuiéanja, mrtvila in samo rokodelsko - peda-
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golkega obratovanja. Sedaj gre za to, da se ne samo ohrani, vsestranski izgradi,
izpopolni ter ob potrebi izbolj$a, kar se je Ze doseglo, nego da se Se podvojijo
nasi dosedanji napori in nasa prizadevanja za produktivno pedagoSko zivljenje,
ki naj postopoma vodi do osamosvojitve naSega ljudskega Solstva, kolikor to
dopuséa mednarodni znacaj pedagogike.

Ni¢ na svetu ne miruje, zato se tudi borba za novo Solo nadaljuje in se
mora nadaljevati do konéne — zmage!

Kajpada navduSenje samo ne zadostuje in od hotenja do dejanja je e dolga
pot. Dejanje samo pa odlo¢uje. Zato nam je predvsem treba poguma, da priénemo
s Solskim delom v novem duhu tudi tam, kjer je Se vse pri starem, in najsi bo
Se tako majhen nas prvi korak. A napraviti ga moramo, ¢e hoéemo naprej in
navzgor. Besede lahko sicer miéejo, ali samo zgledi vleéejo. Temu spoznanju se
mora nas list zahvaliti za svoj obstoj in razmah. Zato se obrat¢amo do vseh po-
gumnih s prosnjo, naj stopijo na plan ter se postavijo v prvo vrsto, da s svojim
zgledom pokaZejo: »Glejte, tako delam jaz, tako hodim jaz svojo pot. Pojdi, to-
vari$, in se mi pridruZi ali napravi to bolje!¢ K temu sodelovanju vabimo vse,
tudi tebe, ki so se ti simpatije o¢itno ali samo na tihem nagibale k Samdéevi
»Kritikie, saj si tudi ti prevzel del odgovornosti za bodofo usodo slovenskega
ljudskega 3olstva. PokaZi sedaj, kaj zmores, ter vplivaj s svojim dobrim zgledom,

stopnjujo¢ tudi njeno zmogljivost, na svojo okolico.

Razgled o

M. Senkovié, urednik »Popotnika«.

O pevskem pouku.

Nepodpisan kritik v »Schweizeri-
sche Lehrerzeitunge obsoja brezc¢utno,
povrino in preglasno petje v mnogih
Svicarskih Solah. Uéencem nié¢ ne po-
vedo o skladateljih in jih ne navajajo,
da bi jih spostovali kot umetnike in njih
skladbe cenili kot umetnine. Treba je
vedeti, kaj je petje in godba in kaj je
kri¢anje. Godba jim ni ni¢ svetega, am-
pak le nekako sredstvo za zabavo. Moti
se ucitelj petja, ée misli, da je lepo, ¢e
pojejo ucéenci le »fortec. Kdor ne more
doseéi, da bi mu udenci peli &ist, dobro
done¢ pianissimo, ne bo nikoli dosegel
forta, ki bi zvenel polno in ugodno. Ve-
¢inoma pojo po Solah preved po taktu,
to je, da ne gledajo na vsebino pesmi in
znataj napeva, ki véasih zahtevata hi-
trejse, véasih pa bolj podasno izvajanje.
Tako puiéajo v nemar smisel melodije.
Dosti je Sol, kjer je petje le mehaniéno
delo, ki se gubi le v slabo pojmovani
tehniki. Pisec vabi vse uditelje k sode-
lovanju in jih poziva, naj se mu pri-
druzijo, da se obnovi krasno petje v
Zolah. — Freie Schulzeitung 1937., }3>53.

Podporno druitvo za dufevno zaostale
otroke v Baselu.

V poslednjem letnem poroéilu ba-
selskega drudtva za podpiranje duSevno
zaostalih otrok je podana vsebina pre-
davanja o dednosti duSevne zaostalosti.
Predaval je 3olski zdravnik dr. Brugger.

DusSevno bolnih je nemara 1V: do
2 9 prebivalstva. DuSevno zaostalih je Ze

34 9%. Med sorodniki takih revékov je
reCe: skoro vsi potomeci takega zakona
z enim duSevno zaostalim je bilo 45 %
potomcev prav tako bolnih. Ce pa sta
ofe in mati duSevno zaostala, je 90 do
95 % potomcev dulevno zaostalih. To
pa je tako velik odstotek, da se lahko
rec¢e: skoro vse potomci takega zakona
so duSevno zaostali, kar se pozna tudi
v drugem kolenu. Resnica pa je, da
imajo bas zakoni duSevno zaostalih ved
tomecev kot duSevno zdravi zakonci.
r. Brugger priporoda, naj se dedno
zaostali sterilizirajo, t. j. naj se jim od-
vzame spolna mo¢. Bolniki radi prista-
jajo na tak predlog, ker pric¢akujejo od
take zdravstvene operacije olajSavo v
zivljenju. — Schweizer. Erziehungsrund-
schau 1938., 42. p.

Bozjast (epilepsija)

ni redek pojav v Solah. V zborniku
Ugeskole for Laeger sta C. Clemmeseu
a M. L. Moltke opisala rezultate le¢enja
100 bozjastnih otrok v kodanjski bol-
nici. Bilo je 58 fantov in 42 deklic. O
24 primerih se ni moglo dobiti popol-
nih poroé&il, 25 primerov pa je treba
smatrati za popolnoma ozdravljene. —
Od ostalih 51 otrok jih 34 ni ozdravelo,
17 pa jih je umrlo. Cim hujdi so bili na-
padi, toliko teZje je bilo leéenje. Vse-
kakor se je dognalo, da je lelenje toliko
uspedneje, ¢im prej se po obolenju pri-
éne. V otroski dobi epileptiki najlaze
ozdravijo. N e

. *
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Film in samomori dijakov.

Francoski minister Solstva je izdal
31. marca 1937. okroZnico, v kateri opo-
zarja na samomore 3$olske mladine pod
vplivom filma »Poil de Carottec, Zato
je treba paziti na to, da se uéencem
predvajajo le taksni filmi, ki podpirajo
nravstveno vzgojo in ne §kodujc2'o star-
Sem in uéditeljem pri uspeSnem delu. —
Oswiata i Wychowanie 1937., 484. P.

Solski film na Poljskem,

Poljsko Solsko ministrstvo je lani
uvedlo za srednje Sole 17milimetrski
film. Naredba navaja trojne filme:

A. Filmi, ki imajo znacaj ucil: vse
driavne Sole s projekeijskim strojem so
dolZne, uporabljati take filme po izpo-
sojevalnem nadrtu.

B. Filmi, ki so sicer uéila, a niso
navedeni v izposojevalnem naértu; take
filme Sole izbirajo po lastni uvidevnosti.

C. Kratki filmi za ob&o naobrazbo,
ki jih morejo Sole predvajati le po
pouku.

Vse vrste filmov morajo biti prej
qutt;brene in vpisane v seznam uradnega

Naredba tudi navaja naéin, kako
naj se filmi uporabljajo. TS

»Motorizacija« srednjih #ol.

V nekem poljskem listu zahtevajo
kar trije avtorji smotorizacijo« srednjih
Sol: od 4. razreda naprej naj se ude di-
jaki natanéno, kaj so, kakina so in kako
delujejo razna motorna vozila. Ude se
naj voziti motorno kolo in razne avto-
mobile, zasebne in vojaSke. Obramba
domovine je danes nemogoda brez Siro-
ko razpredene motorizacije naroda.

Za uditelje -kulturne delavce

se zavzema naredba poljskega ministr-
stva od 19. maja 1937., ki nalaga skrbni-
kom Solskih okrajev in Solskim nadzor-
nikom, naj ucéiteljem, ki se odlikujejo
tudi po svoji izvenSolski delavnosti
a) zniZzajo Stevilo u¢énih ur in jim po-
deljujejo dopuste, potrebne za tako udej-
stvovanje, b) jih na lastno prodnjo pre-
meséajo v take kraje, kjer jim je mogoce,
obiskovati zbirke in teéaje za svojo na-
daljnjo izobrazbo, in ¢) nadzirajo Solske
ugrnvilelje v njih obéevanju z takinimi
; ostelji. — Dziennik Urzedowy 1937,

Glavni vzrok podivjanosti mladine

vidi dr. T. Wojenski (Rodzina i Dziecko
§t. 10., 1937.) v posurovelosti odraslih.
Vsakovrstni sracunic se danes med od-
raslimi povsem drugace resujejo kakor
pred vojno. Drugi vzrok je gmotna kriza,

Kako naj se mladina vede doma in na

cesti. .

Poljsko ministrstvo je izdalo o tem
posebna navodila z odlokom z dne 2. ju-
nija 1938., v katerem se pravi, naj bi se
mladina povsod vedla tako, kakor se
vede vijuden élovek. To se naj do-
seie takole:

1. Uéitelji naj se vedkrat razgovar-
jajo z uéenci in dijaki o tej vazni zadevi
in naj z dobro besedo vplivajo nanje ter
jim priporo¢ajo, naj se predvsem zave-
dajo, da jih svet gleda in sodi po njih
vedenju. Tudi naj se zavedajo, da dajejo
s svojim vedenjem mlajSim dober ali
slab zgled in da so starejsi uéenci prvi
in najvaZnejsi uditelji mlajSih Solarjev.

2. O vedenju mladine naj se posve-
tujejo stardi in uéitelji tudi na sestankih.
Ucitelji naj starSem priporoéajo lepo
vedenje povsod, zlasti doma, z lastnim
lepim vedenjem pa naj bodo uéitelji
zgled starSem, ki naj gledajo posebno
tudi na vedenje lastnih otrok, da bodo
dajali drugim dober zgled.

3. Ucitelji naj odloéno, toda v1jud-
no in ljubeznivo posredujejo v
primerih, kjer opazijo, da se uéenci
slabo vedejo, da pokaZejo ucencem, da
sta tudi jeza in nasilje nespodobna. Ce
pa ucitelj kaZe, da mu je vedenje uden-
cev deveta briga, ¢ée se z mladino ne
pomenkuje in se ji véasih ne pridruzi,
ne da bi ji bil v nadlego: potem ni kos
svoji nalogi kot ucitelj naroda in se naj
spomni, da je ofabnost in odurno ve-
denje nasproti starim in mladim najgria
uciteljeva napaka in glavni vzrok za to,
da ga ljudstvo ne mara,

4. Izlete je treba skrbno organizi-
rati, tabore in kolonije urediti je prav
tako vazna dolZnost uéiteg'ev; sploh je
stalna skrb za mladino uditeljeva prva
briga. Nemarnost v tem pogledu se bo
kaznovala.

5. Zavetii¢a in Solska prenoé¢iSéa je
treba primerno urediti. Upravitelji teh
mladinoljubnih naprav so za najmanjsi
nered odgovorni.

6, Clani Solske uprave morajo skr-
beti za to, da se predpisi o navajanju
otrok k lepemu vedenju tudi res izvriu-
jejo. Zlasti morajo veékrat kontrolirati
vse prostore v takih krajih, ki jih pogo-
stomga obiskujejo celi razredi. — Dzien-
nik Urzedovy 1938., 240. P.

Ugitel jski tipi.

Dr.W. Friedrichs postavlja v svojem
delu »Poizkus karakterologije ucitelj-
stvae Stiri uciteljske tipe: naivni tip, av-
toritativni tip, razumni tip in stvarni tip.

K naivoemu uéiteljskemu tipu pri-
Steva tiste ucitelje, ki se v vsem po-
polnoma pribliZujejo otroku, ki so torej
le nekoliko starejsi tovarisi svojih go-
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jencev. Oznacuje jih impulzivnost in si-
gurnost v postopku. Zanje ni problemov
tam, kjer si drugi tarejo glave. Véasih
jim trda prede z avtoriteto. Nevojaski so
in se ne morejo sprijazniti z ideali nove
Neméije. Ne cutijo se dovolj drzavljane
in ne uradnike. Za politiko se prav malo
zanimajo.

Avtoritativni tip se izZivlja po svoji
vitalni sili. Tudi ta tip postopa brez
dolgega premisleka. Zakoreninjen v isti-
nitosti vodi svoje ucence k praktiéni
moc¢i. Problem discipline zanj ne ob-
staja, udenci store takim uciteljem vse
na prvi mig. Delujejo v smislu »tretjega
carstvae in ta tip je med uditeljstvom v
Nemdéiji najbolj raziirjen. Odklanjati je
treba le nepravilne avtoritete v Solstvu:
despote in pedante.

Razumni tip vznika v Zivljenje in
misljenje otrok. Ne trudi se, da bi mlade
duSe prekoval, marveé jim pus$éa njih
individualnost. Otroci, ki pri drugih uédi-
teljih ne uspevajo, se pri razumnih uéi-
teljih poboljsajo. Z roditelji izvrstno iz-
hajajo. Svojega poklica ne smatrajo za
lahko stvar, vsako reé¢ prej dobro premi-
slijo, preden kaj ukrenejo. Njih duh je
demokrati¢en, zato v Nemdéiji niso v
&islih.

Stvarni tip se najbolj zanima za
uéno snov, za kak predmet in zna zanj
pridobiti tudi svoje uéence. Pouk in
vzgoja sta pri takih uéiteljih tesno po-
vezana, ali pray radi se izgubljajo v
enostranskem pocetju bodisi v strokov-
njaskem, bodisi v enciklopediénem.

VaZno je, da se zna uéitelj sam pre-
sojati in da ve, kam spada. Potem bo
znal prednosti tega ali onega tipa v sebi
razvijati, njegove slabe strani pa zatirati.

Usposobljenostni izpiti za uéitelje &egkih

%ol za abnormalno deco.

Take izpite je treba delati pred po-
sebno komisijo; ¢lane komisije imenuje
izmed strokovnjakov nauéni minister,
Kandidatje morajo biti usposobljeni za
obéne ljudske Sole in morajo imeti pet-
meseéno prakso na kakSni Soli za ab-
normalne otroke. Izpit je trodelen: a) do-
maca naloga, b) tri pismene naloge,
¢) enourni ustni izpit pred komisii
5 ¢lanov. Snov: pedologija normalne
in abnormalnega otroka vobée in spe-
cialno znanje o kaki skupini abnormal-
ng‘l: (i)t(ll'o)k (slaboumnih, gluhonemih, sle-
P td.). ..

Skrb za Solsko zdravstvo na Norveikem.

Sole v 629 vaSkih in 67 mestnih nor
veskih obéinah imajo pravilno zdravni-
sko nadzorstvo. To je v 97 % vseh ob-
¢in, Uéenci se preiskujejo zelo vestno,
rezultati se &esto kontrolirajo. Bolni

otroci se zdravijo v Solskih klinikah in
oskrbovali§¢ih, ki jih je precej. Stevilo
pocéitniskih kolonij je znatno. V Solah
dobivajo otroci tudi malico: mleko, su-
hor z margarino, sir, koS¢ek koreng in
jabolka ali pomarancée. Tudi 3portna
igraliséa so dostopna otrokom.

Pregled %ol v Neméiji,

Normalno razvit in dudevno zdrav
otrok stopi po konc¢anem 6. letu v
osnovno Solo (Grundschule), ki jo za-
pusti po 4 letih. Nato nadaljuje svojo
naobrazbo v Stiriletni obéi ali ljudski
Soli (Volksschule), v strokovnih 3olah
(Berufs- oder Fachschule) ali pa v me-
S¢anski Soli (Stiriletna Mittelschule). Iz
osnovne Sole vodi pot tudi v srednje So-
le (Hohere Schulen), in sicer: v 8 letno
Oberschule, v 6 letno Aufbauschule, ki
sprejema 12 letne uéence po konéanem
drugem razredu ljudske 3ole, in v 8letno
gimnazijo. Aufbauschule omogoéa pre-
stop v srednjo Solo brez izgube 3olskega
leta otrokom, pri katerih se $ele pozneje
pokaZe sposobnost za viSji Studij.

Strelski dport na nemskih srednjih Solah.

Ta Sport se mora negovati v prostem
¢asu v prostovoljnih delovnih zdruZe-
njih pod vodstvom usposobljenih uéite-
ljev na primernih streli$¢ih. Sola ni od-
govorna za morebitne nesrece, paé pa je
zavarovalna druzba Agrippina v Kdlnu
izjavila, da so vsi dijaki-strelci pri njej
zavarovani proti nezgodam brez premije.

Najljuba predmeta angleikih srednje-
Solcev

sta po mnenju 4581 deckov in 3692 de-
!tllg:kza decke kemija, za deklice pa uéni
jezik. . ve

Umetnostna vzgoja na Angleskem,

V zadnjih letih je na AngleSkem na-
stal nov pokret za umetnostno vzgojo
mladine. Ustanavljajo se drustva, ki na-
bavljajo kopije znamenitih slik ter jih
posojajo Solam. LR

Telesna vzgoja na anglefkih vseu&iligih.

Na konferenci Britanskega zdravni-
Skega drustva v Oxfordu so obravnavali
telesno vzgojo na angleskih vseuéili$éih.
Sprejeta resolucija pravi, da tudi naj-
bolj navdu$eno negovanje
Sportovne more nadoknaditi
organizirane telesne vzﬂ%e.
Zato bi bilo treba na visjih uéiliséih
poskrbeti za fizi¢no vzgojo, kakor se to
dela drugod. Najprej se bo ustvaril cen-
ter za telesno vzgojo na vseudiliséu v
Oxfordu, ki bo potem vzor za sli¢ne
ustanove. VI i
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Pedagoska Jugoslavija. Oktobrska
$tevilka »Uéiteljas, ki ga urejuje Milié
R. Majstorovié. Beograd 1938., izdaja
centrala JUU.

Finanéno tezko je, izdajati poleg
rednih Se kake izredne pedagodke pu-
blikacije. Prav je storil beograjski »U ¢ i-
telje, da je posvetil nekatere svoje Ste-
vilke idejno ter snovno zaokroZenim
problemom in jubileinim dogodkom v
drzavi. V eni prejSnjih Stevilk je pri-
nesel *PedagosSko Ce3Skoslova-
ik o¢, ki so jo opisali iz raznih vidikov
&eskoslovaski pedagofki in Solski kul-
turni delavei ter tako prikazali razvojno
sliko ¢eskoslovadkega Solstva in uéitelj-
stva do tragiéne okrnitve C. S. R. me-
seca oktobra lanskega leta. Nadejamo se,
da ne bodo nove razmere v republiki
uni¢ile svojevrstnega in Zilavega éeske-
ga tvornega duha v pedagogiki, ki je
vzbudila pred leti obéudovanje vse —
demokrati¢ne Evrope. Uéiteljeva »Peda-
goska CeSkoslovaikac je kot knjiga traj-
ne vrednosti!

Oktobrska 3tevilka te revije pa je
posvecéena pedagodki Jugoslavi-
ji ter prinaSa tri daljSe razprave o po-
vojnem razvoju srbske, hrvatske in slo-
venske pedagogike v najSirSem pomenu
te besede. V prvem delu zvezka podaja
dr. Dui. Jovanovié sldejniraz-
vitak pedagogike u Srba od
1918—1938 s osvrtom na pret-
hodno dobac« (str. 68.-93.), v ka-
terem prihajajo do izraza razliéne stru-
je in Sole s svojimi starejSimi in mlaj-
S§imi predstavniki; v srbski pedagoSki
publicistiki je opaZati $e moéne znake
tako ali druga¢e pojmovanega herbar-
tizma, razen pri najmlajiih publicistih.
Nato prikazuje Salih Ljubundéié
sPedagogiko pri Hrvatihe (str.
94.—118.), ki je moéno podprta z lite-
rarnimi viri in oznakami, med temi tudi
s podatki sloven. pedagoikega tiska. Pre-
ce’! natanéno govori pisec tudi o didak-
ticnem ozir. metodologijskem preporo-
du hrvatske 3ole, v kolikor se le-ta iz-
raza v hrvatskem pedagoSkem tisku v
zadnjem 20letju. O *sDvajsfetletnem
{‘ubileju slovenske pedagogi-

ee (str. 119.—143.) pa razmiSlja dr. K.

Ozvald, ki je razporedil svojo snov_

najbolj pregledno. Ozvaldova razprava
v tem zborniku je prevod vodilnega pri-
spevka, ki ga je prinesel pred meseci
nad list v jubilejni Stevilki. Vsem, ki
imajo opravke s pedagoSkimi knjigami,
bo nudil omenjeni zbornik lep razgled

ali sprehod v nas tiskani pedago8ki svet,
v katerem se ucditelji-novinci sami teZe
orientirajo. Pri ¢itanju teh razprav pa
se moramo zavedati, da izhaja ozir. od-
seva iz vsakrSnega jubilejno po-
udarjenega tiska lepSa in na videz ugod-
nejda slika prilik in razmer, kakor so
te v resnici! Na vsak nadin velja to opo-
zorilo vsem dogodkom na nasem peda-
goskem podrod¢ju, kajti dolga je pot od
misli v tisku do njenega polnega uresni-
¢enja v Zivljenju. Jubileje smemo sma-
trati samo kot dobre priloZnostne
vzpodbude za nova dejanja!

Tudi naslednje Stevilke sUciteljac
bodo nadaljevale s podrobnejSim gradi-
vom in pregledom o razvoju povojne
psihologije, sociologije, filozofije, mla-
dinske knjiZzevnosti in Solstva v drZavi.
Zelimo samo, da bo deleZ slovenskega
Solstva in pedagoSke kulture zastopan v
pravi in resniéni meri! Az,

sRoditeljski liste, §t. 1., 2., 3. in 4.
v sol, I. 1938/39. Izdaja Pedagoska cen-
trala v Mariboru, letna naroénina 2% din,

S pogumom je stopil *Roditelj-
skiliste v drugo leto svojega obstoja,
da s svoje strani pripomore k izboljsa-
nju druzinske in Solske vzgoje. Zal ni
bilo mogoce ob nizki naroénini misliti
na — razdiritev obsega, zato pa skuia
urednistvo idejno in strokovno poglobiti
svoj list s ¢im boljfimi prispevki rednih
sotrudnikov, kajti pisati strokovne é&lan-
ke za preproste ljudi lahko delo. Ver-
jetno je, da bi si nekd@ri Zeleli veé se-
stavkov o vzgoji kme ein delav-
sk e mladine ter njenih posebnosti, ki
se razlikujejo od meséanskih razmer in
pogojev, toda vse premalo in bolj redko
se javljajo ¢lankarji iz teh vrst, ki bi
jih bil urednik gotovo vesel, &e bi sto-
pili tudi ti v krog listovih sotrudnikov.
Pripomniti pa je treba, da list sam ne
more izboljsati nezdravih Zivljenjskih
prilik in pogojev, ker je uresnidenje re-
formnih stremljenj v zvezi z zakonodajo,
pa¢ pa hoce list tu pa tam nakazati po-
sledice slabo urejenih socialnih razmer,
predvsem v vzgojni ludi in druZinski
zvezi. Tudi s tega stalis¢a presojamo
vaZnost in pomen naSega »Roditeljskega
listac, ki je na pravi ti in ki nima
tekmeca v vsej drzavi. To dejstvo doka-
zujejo razni &lanki v zadnjih Stevilkah
novega letnika, ki je deloma laZji po slo-
gu in jeziku od lanskega in zato tudi
starSem bliZji. -flv-
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Angela Vode: Spol in usoda. Dva
zvezka. Ilzdala zaloiba »Zena in dome,
Ljubljana 1939., str. 92, za nenaroénike
30 din.

To delo bo predvsem zanimalo naSe
uditeljice, ki jim danaSnja druZba in za-
konodaja krati razne driavljanske pra-
vice, ¢eprav jim istoéasno nalaga vedje
dolznosti in odgovornosti. Usoda poro-
¢ene uditeljice ali pa tudi samske v pri-
pravniSko-uradniski sluibi je v mnogih
pogledih sliéna usodi nezadostno za3éi-
tene delavske Zene v raznih obratih
obrti in industrije. Ugledni avtorici tega
spisa moramo priznati, da se je lotila
vseh teh vpradanj ne samo z ljubeznijo,
temveé¢ tudi z druzboslovno-znanstve-
nim prepri¢anjem, s katerim motri in
presoja pojave in razmerja med spoli in
»usodo¢ v danaSnjem zivljenjskem siste-
mu, Ne moremo trditi, da bi bila avto-
rica v svojih izvajanjih preenostransko
usmerjena; nasprotno: stvarno in objek-
tivno razmisljanje je prijetna posebnost
tega dela, njegova aktualnost pa Se tem
veéja v dobi nerazumljivih »celibatove,
ki kratijo zlasti uditeljicam skoroda
zadnji drobec Zivljenjske svobode.

St

4 Biblioteka »Buduénoste, urejuje in
izdaja uéilelj Milo§ B. Jankovié, Beograd,
Svetomira Nikolajeviéeva 1. Cek. rafun
55.497. 34. do 53. zvezek.

Milo§ Jankovié je kot urednik srbske
pedagoike zalozbe »Buduénoste od leta
1907. do danes izdal s pohvale vredno
vztrajnostjo 66 deloma ilustriranih zvez-
kov (po ca. 36 strani za 3 din), v katerih
je prikazal lastne pedagoske izkuSnje in
spoznanja, podprta z odlomki iz prevo-
dov priznanih pedago$kih piscev. Njego-
ve brusurice, ki se odlikujejo po jasni
postavitvi in pravilni reditvi poedinih
vzgojnih vprasanj, so radi populariznc:{e
sodobnih pedagoskih stremljenj v srbski
javnosti mnofo prispevale k pravilni po-
stavitvi problema vzgoje sploh ter pred-
stavljajo s;gumo vazen prispevek k srb-
ski pedagoski knjiZevnosti.

Zal imamo na razpolago premalo pro-
stora, da bi lahko objavili kritiéni pre-
gled in oceno vseh teh zvezkov, iz kate-
rih Zari toliko ljubezni in razumevanja
do otrok. Zato omenjamo samo one knji-
Zice, ki nam v jasnih in finih analizah
poedinih primerov prikazujejo tipe du-
Sevno in telesno zaostalih, odn. defektnih
otrok, ki jim posveéajo psihologi, psi-
hiatri, patologi, sociologi in pedagogi
vedno veé¢ pozornosti.

Pri resnem poglabljanju v zvezke:
34. Dr, Alfred Adler: Otroci, ki se
tezkovzgajajo. 35 Dr. Ervin Wex-
berg: PlaSni otrok. 36. Fritz Kiin-
kel: Neumni otrok. 37. Ada Beil:

Trmasti otrok. 38. Ruht Kiinkel;
Spolno rano zreli otrok. 39. M.
Schirrmeister: RazneZeni otrok,
40. Alfred Appelt:Jecljajoéi otrok.
41. Dr. Otto Naegele: Kriminalni
otrok. 42. Otto Riihle: Zapusdéeni
otrok. 43. Otto Kaus: Edinc¢ek. 44,
Hermann Weiskopf: Leni otrok. 45,
Dr. Leonhard Seif: Vzorni otrok.
46. Dr. Max Reis: Bolehni otrok.
47. Sofie Lazarsfeld: LaZniviotrok.
48. H. Freund: Dete, ki moéi po-
steljo. 50, Kurt Seelman: Najmlaj-
SeinnajstarejSe dete. 51. Heinz
Jakoby: Vihravi otrok. 52, Dr. Ali-
ce Riithle: Pastoréek. 53. Dr. Bruno
Krause: Pohabljeni otrok, itd.
pride vestni ¢itatel] do vaZnega in mo-
gole odlodilnega spoznanja, da slaboum-
nost, duSevna nerazvitost, plasnost, za-
nemarjenost, trma, izprijenost, kriminal-
nost itd. niso toliko podedovane in pri-
rojene lastnosti kot pa posledica slabega
okolja, tezkih socialnih razmer in ob-
enem stopnjevana posledica
napaénih vzgojnih postopkov. Med vzgo-
jiteljem, ki se posluZuje omalovaZevanja,
Zaljenja, zbadanja, zmerjanja, zastrase-
nja, strogosti, prisiljevanja, kri¢anja in
telesnih kazni, in otrokom ne more biti
zdravega in zaupljivega odnosa, ker ubi-
je nepravilno vzgojiteljevo postopanje
posebno v telesno in dusSevno nerazvitem
otroku, ki poleg tega %ivi 3e v slabih
socialnih razmerah, zadnje ostanke nje-
gove samozavesti in vere v pravi¢nost
in dobrohotnost okolice, tako da zaide
takien otrok radi stopnjujodega se &u-
stva manjvrednosti na asocialna pota.

Sodobna »totalnostnas pedagogika,
ki ji sluzita v oporo najnovejsi psiholo-
§ki smeri Adlerjeva individu-
alna psihologijain Freudova
psihoanaliza, pa zahteva, da mora
biti predvsem vzgojitelj sam
vzgojen. Tak vzgojitelj bo kljub tei-
kim socialnim razmeram, v katerih otrok
Zivi, s pravilno uporabo individualno
psiholoSke metode odklonil marsikatero
svojo dosedanjo vzgojno napako ter tako
v precejSnji meri ugodno vplival, da bo
prisel otrok v svobodnem razvoju in rasti
do pravilnega razumevanja Zivljenja in
ustrezajotega socialnega &ustvovanja.

V vsakem otroku, posebno v tak-
Snem, ki trpi radi telesnih ali dusevnih
pomanjkljivosti, mora vzgojiteljevo pra-
vilno postopanje trajno vzbujati in
krepiti vero v lastno mo¢, ki
mu naj utrjuje zavest osebne
sposobnosti za izvrSevanje skupnih
¢loveskih dolznosti. Ce bo poedinec ¢u-
til svojo povezanost z zajednico in &e bo
obenem tudi ¢util, da ga zajednica pri-
znava kot enakovrednega ¢lana, ga bo ta
zvest hrabrila in dvigala ter omogoéala

o



o et L A ’ T Y >

176

Knjige, ¢asopisi in udila.

pravilno duSevno in telesno rast in pra-
vilen razvoj. Bojazljivee bo n. pr. po
pravilnem vzgojiteljevem postopku mo-
ral priti do doZivetega spoznanja, da je
manj nevarno, iti naprej kot pa pobeg-
niti. Zavest, da je »najboljdi beg beg na-
grejc bo prejsnji strah pretvorila v hra-

rost in plasnost v junastvo. To bo pa
uspelo le onim vzgojiteljem, ki so brez-
pogojno in dosledno odstranili
vsako nasilno avtoriteto fter
se otroku, posebno duSevno, odn. telesno
pomanjkljivo ali nepravilno razvitemu,
priblizajo z mnogo ljubezni, ra-
zumevanja in potrpezljivosti
ter z vsem svojim postopanjem pokaZejo
in dokaZejo, da priznavajo, spo-
Stujejoinupositevajo svoje otro-
ke ter so njih iskreni prijatelji in
resni sodelavei.

Naj bi tudi pri nas ne bilo uéitelja,
ki bi pri svojem dnevnem stiku in vplivu
na tezko vzgojljive otroke ne smatral za
potrebno, seznaniti se vsaj v glavnih
obrisih z »zdravefo« pedagogiko,® da bi
tem laZe pomagal duSevno zaostalim in
iztirjenim otrokom v svojem razredu,
dose¢i normalno vzgojni smoter ter jih
kot aktivne in pozitivne tvorce unvrstil
v vatko obdestveno Zivljenje.

Pavle Segula.

»Razoriz, meseénik za doraiéajoéo
mladino. Izdaja Udr. nasi. me$éan. fol,
sekeija v Ljubljani, urednik Tone Ga-
spari, letna naroénina 30 din.

Nedavno sem pregledoval starejsSe
letnike »Razorove ter se zadudil, koliko
realistiénih sestankov vsebujejo letniki,
ko je list izhajal $e¢ v Mariboru. Nadel
sem lepo vrsto zgodovinskih, prirodo-
pisnih, zemljepisnih in pod. strokovno-
pripovednih sestavkov, ki se dado s pri-
dom uporabiti kot razredno étivo
v visji ljudski 3oli, ¢eprav je tu pa tam
nekaj uredniSkega masila za izpolnitev

rostora, kakor je pa¢ to obicaj pri vsa-
em listu ob priliki lomljenja stavka.
Zato je pa bilo v mariborskih letnikih
nekoliko manj leposlovia! Odkar pa iz-
hajajo »Razori¢ v Ljubljani, pa v listu
prevladuje bolj leposlovno-pripovedni-
Ska linija, vendar ne v skodo strokovno-
poucne snovi, ki je v listu tudi zasto-
pana v neki srednji meri. Vodilno po-
vest tvorijo v tem letniku Potréevi
sAgrarcie ki jim sledi mladina z za-
nimanjem. Tudi zunanja in notranja

1 Glej tudi knjigo Milice Stupanove:
Teiko vzgojljivi otroci, zalo-
#ila »Zena in svete v Mariboru. 1936.
(159 strani — 30 din.) Oceno je napisal
M. Senkovi¢ v 7.—8. Stev. sPopotnika«
1936./37., str. 204—206. 8. P.

oprema lista je na primerni viSini. Ka-
kor smo zvedeli, namerava letos izdati
uprava namesto sklepne Stevilke ob kon-
cu leta samostojno mladinsko delo v ob-
liki knjige, s ¢imer se bo Se dvignilo za-
nimanje za »Razore¢« med doraiéajoto
mladino v nasih nizjih srednjih Solah.
Dobro bi bilo, ¢e bi bile tudi ljudsko-
Solske mladin. knjiZnice veéjih Sol na-
roénice tega meseénika, kakor tudi to,
da bi nasle publikacije Mladin. matice
svoje mesto na policah dijaSkih knjiZnie
za nizje razrede meSéan. oziroma sred-
njih Sol. - ja-

Jerica Kozina: lgralna $ola. Samo-
zalozba, Ljubljana 1938., str. 62.

V tej knjizici so igre in igrice za
ljudskoSolske ufence, da bi v Soli pri-
dobljeno snov ponovili v laZji in prijet-
nejsi obliki. Simpatiéni so sicer naslovi
teh igric: abeceda, ra¢unska, zemljepis-
na igra, letijo mesta, reke..., vse nazaj
do Adama, slovniSka igra itd., toda zdi
se nam, da deca ne bo preveé navduSena
za tako igralno Solo, ki spominja na Sol-
sko snov. No, da, katera teh igric Ze
utegne vigati in pritegniti spontano po-
zornost mladine v izven3olskem ¢asu,
ob uéditeljevem vodstvu tudi v razredu
za poZivitev ali prijeten oddih, toda ka-
kih posebnih dogodkov knjiZica ne bo
vzbudila, éeprav Zeli avtorica uleli se
deci olajSati uéenje in jo pripraviti k
bolj zanesljivemu znanju v obliki iger.

Silv.

Dr. Ivan Deéko in njegova doba. Iz-
dal in zalozil V. Spindler v Mariboru,
1938., str. 100, cena bro$. 20 din.

Ob 20letnici Jugoslavije je izSel ta
spominski spis o dr. Ivanu Deéku, ki
se je v predvojnih letih krepko in po-
§teno boril za pravice Stajerskih Sloven-
cev, Posebno starej§im Celjanom je Se v
#Zivem spominu bojevita osebnost Decka
ter njegova politi¢no-publicistiéna de-
javnost za Slovence v obmejnem Stajer-
ju. O narodnem voditelju Dedku in nje-
govi dobi piSejo v tem spominskem
zborniku: N. Vrabl, dr. V. Kukovec, dr. V.
Brezovnik in dr. F. Ilefié, ki osvetljujejo
v zgodovinski lué¢i razne, deloma Ze po-
zabljene dogodke iz nedavne 3tajerske
preteklosti, ko je 3lo za biti ali ne biti
slovenstva tu ob severni meji¢ (iz uvo-
da izdajatelja). Dozdeva se nam, tudi
znamenja tako kaZejo, da je dobro in
potrebno tudi danes biti budno na stra-
#ill Z Deékovim imenom je zvezana tudi
nekdanja borba za slovensko 5o0lo
pred 40, 50 leti, zato opozarjamo Solske
zgodovinarje tudi na ta Spindlerjev
zbornik. g A.S.
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DODATEK

k seznamu knjig Pedagolike centrale v Mariboru
Prirastek do 1. 1938.
(Nadaljevanje.)

G. Solska politika in organizacija.

104. Grotjahn Dr. A. — Junge Dr. G.: MaBvolle Schulreform, 1. 1929., str. 17.
105. Sevié Milan: Prosvetna politika i politicka prosveta, 1. 1928., str, 24.
106. Riedel Dr. Kurt: Lehrerbildung und Lehrplan, 1L 1929 str. 1.
107. Hollmann Dr. A.: Visoka pucka Skola, 1. 1922, str. 182,
108. Eo;gglche Bu;:]‘l:mndlung Lehrplan - Lehrbuch. Literarischer Handweiser,
g AT 3
109. fnl‘i&’aovl‘i‘r llis.l.: Profesionalna nastava i znadaj zanatske 3kole u nas,
5 ., str. 18,
110. Juranéié J.: 1z 3ole za narod, 1. 1930., str. 104.
111. Predavec Josip: Pucka prosveta u Danskoj. 1909., str. 32,
112, Pfihoda Vaclav: Racionalizace ikolstvi 1930., str. 460.
113. Engl Dr. Hass: Die Kinderlesehalle, 1. 1932.. str, 103.
114, Ct:z ‘I;inllip W. L.: The junior High School and its curriculum, 1. 1929.,
s
115. lKu.;mer: 11:4 Volksschule und Lehrerbildung in den Vereinigten Staaten,
str.
116. f?uiigesgdoll 12)81: neue Schule und ihre Unterrichtslehre, I. Die neue Schule,
str.
117. Markovac Marijan: Nacrti za muski ruéni rad, 1. 1927., str. 12.
118. :’l;ax% Ernest: jekat nastavnog plana i programa z narodne 3kole, 1. 1935.,
119. Hessen Sergej: Petnajst let sovjetskega Solstva in komunistiéne obrazbene
olitike, 1. 1935., str. 93.
120. Jakiel A.: La formauon professionnelle du personal enseignant primaire,
1. 1935., str. 400.
121. Dru.itvo brezp. prof. kandidatov: Nade 3olstvo in brezposelni uciteljski in
rofesorski kandidati.
- 122. Trgov. industr. komora u Zagrebu: Izvedtaj o radu stanice za savjetovanje
pri izboru zvanja za god. 1934, str. 24.
123. Trgov. industr. komora u Zasrebu za god. 1935, str. 16.
124. Trgov. industr. komora u Zagrebu: za god. 1936 str. 16.
126. Drustvo ]ugoslov. akademikov v Mariboru: Maribor za popolno slovensko
univerzo, 1. 1937., 16.
127. Prica D. M. — SIllh ‘G.: Reforma uéiteljskog obrazovanja, 1. 1936., str. 80,
128. Silih G. — Ljubunéié S.: BeleZnica za pedagoske vaje, 1. ?, str. 100.
129. Fink Fr.: Zbirka vaZnejiih novih naredb in odredb za ljudske in mes¢anske
Sole ter uéite‘l)lién. zvezki 1.—17. za 1. 1919.—1937.
130. Dolgan J. ranc E.: Podrobni uéni naért za ljudske Sole, 1. 1937., str. 161.
131. Trg. industr. komora u Zagrebu: Izvestaj o radu stanice za savjetovanje o
izboru zvanja za god. 1937, str. 18.
132. Mauer J.: Skola pomoéna, i 1912, str. 22.
133. Nenh&ler Rud.: Uéebne osnovy stfednih Skol a udit. ustaviy, 1. 1934., str, 120,
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(Se nadaljuje.)

Knjige se izposojujejo samo ¢&lanom P. ¢. v Mariboru. ¢lanarina znasa
1 din meseéno.
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Knjigarna Ucireljske fiskarne v Ljubljani
s podruZnico v Mariboru

Nova slovenska cilanka

za IL razr. ljudskih Sol

NasSe knjige, IL. del: Za vse lefo. Sesta-
vili P. Fleré, J. Juranéié, A. Skulj in E.
Vranc, s slikami okrasil V. Cotié, je izSla.

Citanka je sestavljena na osnovi Dolgan - Vrandevega ,Podrobnega
uénega nadrta“,

Zalozila in izdala jo je Knjigarna UCileljske tiskarne v Ljubljani
s podruZnico v Mariboru, kjer lahko dobite &itanko za 16 din en izvod.

Ravno tam se lahko preskrbite s pedagoskimi, znanstvenimi in lepo-
slovnimi knjigami za odrasle, mladino in otroke, dalje z vsemi pisarnigkimi
potrebifinami za olo in dom. Edina vedja zaloga vseh ugil.




