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Kritike parlamentarne ter strankarske oblike
vladanja so v veliki meri pospe{ile napredek v kor-
porativisti~nih idejah od poznega devetnajstega sto-
letja in pojav avtoritarnih »korporativisti~nih« re`imov
v dvajsetem stoletju. Korporativisti~ne doktrine niso
bile enotne v svojih ocenah splo{ne volilne pravice,
parlamenta in kompetitivnih strankarskih sistemov.
Po eni strani so avtorji, kot je Spann (1934), predla-
gali odpravo parlamenta, ta »Schwatzbunde«, in nje-
govo zamenjavo s predstavljanjem »stanov«, drugi
pa so predlagali zgolj odpravo pomanjkljivosti par-
lamentarne demokracije z dodatnim sistemom kor-
porativisti~nega predstavni{tva. Katoli{ki »solidaristi«
na primer ({ola, ki je bila pomembna v nem{ko
govore~ih de`elah) so predlagali ustanovitev Zbor-
nice korporacij, ki bi dopolnjevala (in ne nadomes-
tila) parlament, temelje~ na politi~nih strankah
(Mayer-Tasch, 1971:60). Po drugi strani se je voditelj
socialisti~ne stranke, »avstromarksisti~ni« teoretik
Bauer, pod vplivom zgodnje sovjetske izku{nje in
tudi angle{kega »gild-socializma« zavzemal za izbolj-
{anje ~iste »formalne« ali »politi~ne« demokracije (tj.
za bur`uazno dominiran parlamentarni sistem
vladanja, ki temelji na splo{ni volilni pravici) s »funk-
cionalno demokracijo«, ki zahteva, da »vlada v vsaki

posamezni veji svoje dejavnosti temelji na neneh-
nem razumevanju organizirane celote dr`avljanov,
ki se glede na svoj poklic ali zaposlitev, glede na
dru`beno in ekonomsko funkcijo neposredno zani-
majo za posamezno vejo vladne dejavnosti (Bauer,
1923:187). Toda ne glede na vse razli~ice korpo-
rativisti~ne doktrine je ta pove~ini imela protipar-
lamentarni priokus. To {e bolj velja za prakso av-
toritarnih re`imov, ki so sprejeli korporativisti~ne
poglede. Potem ko odpravijo prosto splo{no vo-
lilno pravico, kompetitiven strankarski sistem in
parlamentarno vlado, sodobni diktatorski re`imi
uporabljajo alternativne tehnike za mobilizacijo
konsenza: ali disciplinirano mno`i~no »gibanje«
ali sistem »dr`avnega korporativizma« (Schmitter,
1974).1

Liberalni korporativizem
in strankarska oblika
vladanja

1 V nekaterih primerih, kot je na primer avstrijski, je
formalno obvezno ~lanstvo v »zbornicah« zna~ilen
element sistema. Toda tudi tu sindikati kot pomemben
steber sistema ohranijo zna~ilnosti formalno prostovoljnih
zdru`enj. To po eni strani zahteva nenehna
prizadevanja za organizacijsko povezovanje ~lanov,
medtem ko po drugi strani prispeva k pove~anju
sindikalne zmo`nosti delovanja.
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Ugotovljeno je, da se v {tevilnih zahodno-
evropskih de‘elah pojavljajo vzorci interesnega
predstavni{tva zdru‘enj, ki bi jih lahko opredelili
kot »neokorporativizem«. Schmitter (1974) jih je
opisal kot »dru‘beni korporativizem«, sam pa sem
poudaril {e druge vidike tega pojava in nujnost
razlikovanja med »liberalnim« ter »avtoritarnim« kor-
porativizmom (Lehmbruch, 1974a). V nasprotju s
slednjim je »novi korporativizem« v zahodni in se-
verni Evropi namre~ ostal vra{~en v sistem libe-
ralne konstitucionalne demokracije in zajema in-
stitucionalna pravila, kot je denimo svoboda zdru-
‘evanja. Res je, da se je z »neokorporativizmom«
klasi~no razlikovanje med »dr‘avo« in »dru‘bo«
zameglilo. Prostovoljni zna~aj ~lanstva v velikih
zdru‘enjih na podlagi skupnih interesov spri~o
mo~nih dru‘benih pritiskov pogosto postane le
fikcija. Namesto tega odnos med posameznikom
in organizacijo v praksi lahko postane skorajda
prisilno ~lanstvo (Schmitter, 1974). Vendar pa
velike organizacije same prostovoljno vstopajo v
tak{ne »korporativisti~ne« odnose, a vsaj v na~elu
jim ostaja svobodna izbira, kar zadeva izstop. To
lahko navsezadnje povzro~i precej{nje stro{ke,
na primer zaradi neodobravanja »etabliranega jav-
nega mnenja«. Toda {e posebej nizozemska iz-
ku{nja (kjer so neko~ izredno kooperativni sindi-
kati kasneje pre{li v ostro opozicijo) ka‘e, da iz-
stop organizacij iz korporativisti~nega »partner-
stva« nikakor ni nemogo~. Osrednji problem ge-
netske teorije neokorporativizma je torej, kako - v
odsotnosti prisile dr‘ave - razlo‘iti odlo~itev ve-
likih organizacij za »liberalno-korporativisti~no«
sodelovanje (ali vztrajanje v njem). V tem ~lanku
zagovarjam tezo, da so vzroki za sprejetje tak{nih
odlo~itev hkrati relevantni za razumevanje odno-
sa liberalnega korporativizma s strankarsko vlado
in njenih mednarodnih razli~ic. Pojavi se vpra{anje,
ali tudi v liberalnih demokracijah korporativizem
sku{a nadomestiti parlamentarno vlado in stran-
karski sistem ter njune funkcije pri oblikovanju
politik. Mogo~e je, da sta si s tega funkcionalnega
vidika »avtoritarni« in »liberalni« korporativizem v
bistvu mo~no podobna. Ta podobnost je morda
nekoliko zakrita zaradi tega, ker je liberalni
korporativizem veliko manj doktrinaren fenomen,
kot so njegove klasi~ne razli~ice. Privr‘enci libe-
ralnega korporativizma na splo{no seveda niso
predlagali zamenjave parlamentarne in strankar-
ske vlade z alternativno institucionalno raz-

poreditvijo.2 Toda nekateri »liberalno-korpora-
tivisti~ni« vzorci so se razvili v prete‘no pragmati-
~nem smislu, s ~imer povsem nezaznavno po~asi
presegajo reprezentativno vladanje. Negotovost
te vrste o~itno mu~i predvsem privr‘ence klasi~ne
liberalne tradicije.

Namesto tovrstnih spekulacij predlagam
nekoliko bolj rafinirano hipotezo: odnos med kor-
porativizmom in strankarsko obliko vladanja v
visoko razvitih kapitalisti~nih de‘elah z liberalni-
mi konstitucionalnimi vladami se nagiba k razvo-
ju v smeri strukturalne diferenciacije na podsis-
teme, to pa omogo~a, da vsrkajo ve~je problem-
ske sklope. Namesto da bi bila tekmeca, sta oba
podsistema medsebojno povezana v nekak{ni
simbiozi, ki lahko ima razli~ne oblike. Vendar ta
odnos ni nujno stabilen; v nekaterih primerih
opa‘amo pojavitev korporativisti~nega »prese‘ka«.
Nere{eno ostaja vpra{anje, ali bo podsistem stran-
karske oblike vladanja v nekaterih specifi~nih
razmerah uspel (in moral) ohraniti zna~ilnosti
»funkcionalno primarnega podsistema« (kot ga poj-
muje Parsons, 1959, str. 18).3

Koncept korporativizma

Preden nadaljujemo razpravo je potrebnih
nekaj konceptualnih pojasnil. »Korporativizem« se
je {ele nedavno pojavil na terminolo{kem podro-
~ju politi~nih znanosti in bilo bi prezgodaj, ~e bi
njegov pomen imeli za dokon~en. Do sedaj je
Schmitter ponudil najbolj natan~no definicijo.

Namen njegove definicije je razlikovanje
»korporativizma« od drugih vrst »interesnega pos-
redni{tva«, kot sta »pluralizem« in »sindikalizem«.

2 Zna~ilno je, da v (Zahodni) Nem~iji Svet gospodarskih
izvedencev, ki je bil vpliven protagonist »liberalno-
korporativisti~nih« konceptov, pogosto govori o
»avtonomnih skupinah«, terminu, ki je izposojen iz
nem{ke razli~ice pluralisti~ne teorije (Fraenkel,
1964:188).

3 Pri obravnavi problema strankarskega sistema vladanja
mojo premiso seveda predstavlja institucionalni okvir
parlamentarne vlade. Ugledni nem{ki teoretiki
(Luhmann, 1969; Habermas, 1973), ki povzemajo
Parsonsove materialne hipoteze (1959), so spregledali, da
ameri{ki strankarski sistem deluje v povsem druga~nih
institucionalnih razmerah.
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Po mojem mnenju ima to nekatere prednosti.
Vpeta v konceptualni okvir Easton-Almondove-
ga modela inputa-output, definicija zajema le
funkcije inputa (»artikulacije-interesa«). Vendar ka-
`e model inputa-output povsem o~itno podob-
nost s pluralisti~no paradigmo »politike pritiska«,
ki jo Schmitter sicer sku{a izbolj{ati. Pomembnih
vidikov »korporativizma« tako definicija ne zajame.
V korporativisti~nih sistemih se dr`ava ne le ome-
juje na »pripoznavanje ali odobritev »oziroma »po-
deljevanje monopola« na eni strani, marve~ izvaja
tudi »nadzor« nad izbiranjem vodstva in nad ar-
tikulacijo (ali podporo) povpra{evanja na drugi
strani (sicer pa je slednja lahko dvomljiva v ve~ini
primerov »dru`benega korporativizma«).4

Korporativizem je ve~ kot le specifi~en vzo-
rec artikulacije interesov. V resnici je bolj institu-
cionaliziran vzorec dolo~anja politike, v kateri or-
ganizacije z velikimi interesi sodelujejo druga z
drugo ter z javnimi oblastmi ne le v smislu artiku-
lacije ( ali celo »posredovanja«) interesov, ampak
v bolj razvitih oblikah - v smislu »avtoritarne po-
razdelitve vrednot« ter uveljavljanja tovrstnih po-
liti~nih akcij. Predvsem zaradi intimne medseboj-
ne penetracije dr`avnih birokracij in organizacij
velikih interesov postane tradicionalni koncept
»interesnega predstavljanja« povsem neprimeren
za teoreti~no razumevanje korporativizma. Bolj
imamo opravka z integriranim sistemom »dru`be-
nega vodenja« (Etzioni), ki - posebej v vrsti zahod-
noevropskega »neokorporativizma« - pomeni re-
sen izziv tradicionalnemu institucionalnemu in or-
ganizacijskemu okviru liberalne demokracije, ki
jo tu obravnavamo.

Iz povedanega sledi, da liberalnega kor-
porativizma ne gre zamenjevati enostavno z po-
gostej{o konzultacijo in ve~jim sodelovanjem vla-
de z organiziranimi interesnimi skupinami, kar je
seveda skupno vsem konstitucionalnim demo-
kracijam z visoko razvitim kapitalisti~nim gospo-
darstvom. Specifi~na poteza liberalnega korpo-
rativizma je precej{nje sodelovanje med temi sku-
pinami pri dolo~anju gospodarske politike. Iz
analiti~nih razlogov razlikujemo dve ravni poga-
janj v liberalnih korporativisti~nih sistemih: prvi~,
pogajanje med »avtonomnimi skupinami« ( kot se
imenujejo v letnih poro~ilih zahodnonem{kega
Sveta ekonomskih ekspertov); drugi~ pogajanja
med vlado in »kartelom« organiziranih skupin. Ta
dva nivoja se pogosto lahko zdru`ita v »enosto-

penjski« pogajalski proces, v katerem vlada vsto-
pa v »multilateralne« pogovore z mno{tvom zdru-
`en, hkrati pa je tudi aktivni »posrednik« med nji-
mi. Pogosto se namesto tega sre~ujemo z »dvo-
stopenjskim« procesom pogajanja - ali zato, ker
zdru`enja vstopajo v avtonomne procese odo-
britve na prvi stopnji, preden se za~ne njihova
koordinacija z oblastmi, ali morda zato, ker se
pogajajo avtonomno, na podlagi predlogov ali
vladnega mandata. V nadaljevanju bomo videli,
da je to specifi~en vzorec avstrijskega »socialnega
partnerstva«.5  Iz teh razli~ic »multilateralnega« kor-
porativisti~nega oblikovanja politik lahko izlu-
{~imo tudi »bilateralna«, lo~ena pogajanja med
vlado in posameznimi skupinami, kot denimo pri
»dru`beni pogodbi« med britansko vlado in Kon-
gresom sindikatov (TUC). Slednje lahko v naj-
bolj{em primeru razumemo kot embrionalno raz-
li~ico liberalnega korporativizma.

Pogajalski postopki v liberalnem korpora-
tivizmu pogosto ohranijo zna~ilnosti povsem ne-
formalnih pogajanj, tudi ~e so udele‘enci formalne
organizacije. Mo~no institucionalizacijo prek par-
lamentarne zastopanosti skupin v zbornici (npr.
»ekonomski in dru‘beni svet«), ki so jo propagirali
teoretiki bolj demokrati~nih verzij klasi~nega kor-
porativizma, so praktiki korporativisti~nega ob-
likovanja politik v de‘elah, kot je Avstrija, sprejeli
s skepso. Dodelana institucionalna ureditev, kot

4 Strinjam se s Schmitterjem o nujnosti definicije
»korporativizma« kot posebnega sistema, v katerem
»asociacijsko organizirani interesi« igrajo osrednjo vlogo.
Koncepta ne bi smeli reducirati na nekaj tako nejasnega,
kot je »korporativisti~na dru`ba« (Harris, 1972), ki
postavlja skupaj korporacijo kot poseben tip asociacijske
interesne zastopanosti ter »moderno korporacijo« Berlea
in Meansa ali »zrele« Galbraithove korporacije; to pomeni,
da je veliko poslovno podjetje opredeljeno s spremljajo~imi
se organizacijskimi motivacijami.

5 Zna~ilno je, da je vodilni izvedenec iz avstrijskega
Sozialpartnerschaft mo~no poudaril ta vzorec (pri
~emer je zamenjal izraza »bilateralen« in
»multilateralen«). V »multilateralnem« (ali bolje
»bilateralnem«) modelu vlada obravnava vsako zdru`enje
posebej in nekateri trdijo, da vidi svojo vlogo kot nekak{no
»vrtljivo mizo«, ki lahko vpliva na smer pogajalskega
procesa. V modelu, ki ga imenuje »bilateralen« (ta ustreza
na{emu »dvostopenjskemu«) modelu in mu je avtor
naklonjen, bi bila njegova vloga pri dolo~anju
gospodarske politike zmanj{ana zaradi prej{njih
sporazumov med zdru`enji (Kinzel, 1974, str. 287).
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jo poznajo na Nizozemskem, ostaja izjema. Skrat-
ka zaradi pragmati~nega na~ina, v katerega se je
razvil, liberalni korporativizem nikakor ni dose-
gel ravni eksplicitne institucionalizacije, ki bi bila
podobna parlamentarni vladi.

Politi~na ekonomija liberalnega
korporativizma

Kako razlo‘iti o~itno rasto~ pomen liberal-
nega korporativizma v {tevilnih zahodnoevrop-
skih dr‘avah? Da pridemo do dovolj verjetne te-
orije ( s tem da predvidimo, v kak{nih razmerah se
ta vzorec oblikovanja politike najverjetneje poja-
vi), moramo povsem za gotovo upo{tevati dolo-
~ene funkcionalne zahteve gospodarskega siste-
ma. Korporativizem (v svoji liberalni in tudi avto-
ritarni razli~ici) ka‘e »sorodnost z nekaterimi te-
meljnimi zahtevami ali potrebami kapitalizma, da
reproducira razmere primerne za svoj obstoj, in
nenehno akumulira dodatne vire« (Schmitter, 1974,
str 107). Natan~neje, korporativizem slu‘i takim
zahtevam z reguliranjem konflikta med dru‘-
benimi razredi pri razdelitvi narodnega dohodka
in v strukturi industrijskih odnosov. Kar zadeva
liberalno razli~ico korporativizma, je na specifi~en
na~in povezana s problemi dolo~anja gospodar-
ske politike, ki se pojavijo v bolj razvitih oblikah
kapitalizma, kjer je usmerjanje razrednega kon-
flikta pomemben element makroekonomske »si-
stemske politike«, ki naj bi nadomestila pluralisti~no
»procesno politiko« (Lehmbruch, 1974a).6

Povr{na primerjalna raziskava problemskih
podro~ji, za katera je zna~ilen pogost pojav libe-
ralno-korporativisti~nega vzorca pri oblikovanju
politike, prina{a nekatera pomembna spoznanja.

1. Korporativisti~ni vzorec je najbolj upa-
dljiv pri oblikovanju gospodarske politike, pred-
vsem na podro~ju politike, ki zadeva poslovni
cikel, zaposlovanje, monetarno stabilnost in tr-
govinsko ravnote‘je. [e posebej dohodkovna
politika je osrednje podro~je liberalnega korpo-
rativizma. »Kooperativna« razli~ica dohodkovnih
politik7 je lastna prakti~no vsem sistemom, ki jih
je mogo~e ozna~iti s tem imenom ( tudi »dru‘be-
nemu korporativizmu«). V nasprotju s tem so
politike, ki zadevajo organizacijski in institucionalni
okvir ekonomije (Ordnungspolitik z besedami
nem{ke neoliberalne ekonomske znanosti), na

primer, regulacijo konkurence ali industrijskega
soodlo~anja, redkeje vklju~ene v korporativisti~no
oblikovanje gospodarske politike.

2. Najpomembnej{i interesni skupini, ki sta
vklju~eni v korporativisti~ni vzorec, sta organizi-
rano delo in biznis. Zajemata lahko mno{tvo zdru-
‘enj na strani dela in biznisa. Osrednja zna~ilnost
je sodelovanje »kapitala« in »dela« v korporativi-
sti~nem sistemu. Druga zdru‘enja - organizirano
kmetijstvo, na primer - so redkeje vklju~ena, in ~e
pa ‘e sodelujejo, kakor vse ka‘e, nimajo odlo-
~ilnega glasu. Zato ostajajo torej v glavnem ome-
jena na klasi~no pluralisti~no »politiko pritiska« in
v~asih vplivajo na vlado v okvirih, ki jih dolo~a
»kartel« organiziranega biznisa, dela in adminis-
tracije (prim. Böckenförde, 1976).

Oblikovanje konsenza v
gospodarski politiki

Ta opa‘anja opozarjajo na pomembne raz-
vojne smeri v vzorcu dolo~anja gospodarske poli-
tike v visoko razvitih kapitalisti~nih gospodarstvih.
Medtem ko je bila Ordnungspolitika, reguliranje
ekonomskih institucij, vselej med prerogativi parla-
menta - vsaj do ravni, kjer zakon ostaja u~inkovit
instrument dolo~anja politike -, je politika poslov-
nega cikla v glavnem ostala domena centralne
banke in vlade. To pravilo ima lahko le eno izjemo,
in sicer v tistih de‘elah, kjer ima parlament
u~inkovit vpliv na obdav~evanje - »keynesijan-
sko« fiksalno politiko. V (Zahodni) Nem~iji na pri-
mer vlada od leta 1967 lahko kot anticikli~en ukrep
pove~a ali zmanj{a davek na dohodek z dekre-
tom, ki pa ga mora odobriti parlament. Zanimivo
je,da ta dolo~ba v resnici ni nikoli delovala. Ko je
leta 1970 zvezna vlada razmi{ljala o uvedbi
tak{nega anticikli~nega pove~anja obdav~itve, je

6 Seveda te hipoteze ni mogo~e razumeti v smislu grobe
»zgodovinskomaterialisti~ne« teorije. Bolj imamo opravka s
problemi »dru`benega vodenja«, ki izhajajo iz
funkcionalnega odnosa gospodarskega in politi~nega
sistema.

7 Rall (l975, str. 207) je predlagal razlikovanje med
»imperativnimi«, »indikativnimi« in »kooperativnimi«
razli~icami dohodkovnih politik, pri ~emer je za slednjo
zna~ilno sodelovanje delavskih sindikatov in biznisa v
procesu dolo~anja politike.
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do‘ivela mo~an odpor socialdemokratskega stran-
karskega jedra, ki je sprejelo le dodatno takso, ki
bi jo bilo mogo~e kasneje dobiti nazaj. O~itno je
te‘ko uskladiti efektivno politi~no vodenje po-
slovnega cikla s parlamentarnim procesom us-
tvarjanja konsenza.

Dana{nja zna~ilnost razvitih kapitalisti~nih
dru‘b pri sprejemanju gospodarske politike - ki je
v zgodnjih obdobjih ve~inoma temeljila na »nad-
zoru« ( ta naj bi nadomestil samoregulacijo tr‘nega
gospodarstva - je, da so vse bolj odvisne od pro-
cesov »oblikovanja konsenza« v politi~nem sis-
temu. To je breme, ki ga intervencionizem nalaga
tistim, ki sprejemajo odlo~itve v zvezi z gospodar-
sko politiko. Klasi~ne laisez-faire ekonomije so si
lahko privo{~ile zanemariti vpra{anje konsenza.
Tr‘ni procesi naj bi izhajali iz »naravnega« in tako
torej pravi~nega reda (prim. Habermas, 1973). V
o~eh liberalnih ekonomistov je ena od prednosti
sprejemanja odlo~itev s trgu konfornimi ali avto-
mati~nimi sredstvi (posebej monetarnega usmer-
janja centralne banke) to, da si s tem olaj{ajo spre-
jemanje odlo~itev, predvsem kar zadeva omejitve,
ki jih postavlja zahteva po eksplicitnem konsenzu
in tako politi~ni sistem zavarujejo pred »preobre-
menitvijo«. Toda vseeno ka‘e, da so tak{ne me-
tode u~inkovite le omejeno tematiziranje proble-
ma konsenza.

Bankirji seveda niso pretirano zaskrbljeni
zaradi svoje ponovne izvolitve. Zelo verjetno je,
da so manj zagreti za to, da bi vladi omogo~ili
ponovno izvolitev kot zgornji sloj administracij
(vsaj v tistih de‘elah, kjer so uveljavljena politi~na
imenovanja v civilni slu‘bi). Vendar celo tako
politika centralnih bank ostaja delno omejena z
zahtevo po strinjanju javnosti. Vzemimo zahod-
nonem{ki primer. Tukaj je centralna banka z za-
konom obvezana, da daje prednost ohranjanju
stabilnosti cen, ki seveda predvideva, da ima
omenjeni cilj prednost pred morebitnimi konflik-
tnimi cilji, kot je denimo polna zaposlitev. Ta za-
konska zahteva po eni strani varuje politi~ni sis-
tem pred erozijo konsenza. ^eprav lahko veliko
prednost protiinflacijske politike utemeljimo s ~isto
ekonomskim razmi{ljanjem, je ne moremo pov-
sem razumeti brez upo{tevanja zgodovinske
travme dveh mo~nih inflacijskih kriz in strahu,
povezanega z inflacijo, ki bi lahko povzro~ila ve-
liko krizo, kot se je verjetno zgodila ob krizi v
dvajsetih letih tega stoletja. Po drugi strani lahko

tak{na politika ogrozi prav ta cilj. Ko se je na pri-
mer leta 1966 centralna banka dr‘ala stroge de-
flacijske linije, se je kot nepredvidena posledica
zamajalo latentno strinjanje volilnega telesa.

V bolj splo{nem smislu se zdi, da so de-
setletja ekonomskega intervencionizma na pose-
ben na~in prispevala k zbujanju pri~akovanj
javnosti. Tisti, ki oblikujejo gospodarsko politiko,
so zdaj vse bolj odgovorni za vse osnovne eko-
nomske parametre, ki jih obsega nacionalna
dr‘ava, tako za monetarno stabilnost in tudi pol-
no zaposlitev.8 Zato torej niti inflacija niti neza-
poslenost nista ve~ opisani kot »naravna pojava«,
razen ~e ju ogro‘ajo procesi na svetovnem trgu, ki
vsaj na videz niso odvisni od nacionalnih obli-
kovalcev odlo~itev.9

Poleg tega, da so tr‘ni procesi in mehaniz-
mi v glavnem izgubili svojo kvazinaravno ute-
meljitev, so pomanjkljivosti »nadzora« tudi vzrok
za rasto~e zahteve po oblikovanju konsenza na
terenu gospodarske politike. Postalo je o~itno, da
ima v nacionalnem gospodarstvu, ki je podvr‘eno
medsebojni penetraciji z mednarodnimi tr‘i{~i,
monetarna politika pogosto omejene u~inke.
Podobno vse bolj dr‘i tudi za »keynesijanske« te-
hnike makroekonomskega prora~unskega in
fiskalnega mened‘menta povpra{evanja, {e pose-
bej od napredka, ki je sledil »stagflaciji« v sedem-
desetih letih. Obremenjene z »deficiti v nadzoru« te
vrste se vlade vse pogosteje odlo~ajo za neposre-
dne poskuse, da bi vplivale na ekonomsko obna-
{anje biznisa in/ali dela bodisi z »moralnim prepri-
~evanjem« bodisi z bolj ali manj »usmeritvenimi«
ukrepi, posebej s »politikami dohodkov«. Tako
neposredno usmerjanje seveda postavlja ‘go~a
vpra{anja konsenza. Skupna izku{nja na primer

8 Glede na to, da Samuelson (1964, str. 350) trdi, da »{e
nismo dosegli stopnje, ko vsak narod zase ustvari splet
konstitucionalnih postopkov, ki bi odpravili potrebo po
diskretnem dolo~anju gospodarske politike«, bi bilo
verjetno treba postaviti na glavo evolucijsko in temeljno
hipotezo. Bolj verjetno je, da se bo potreba po diskrecijskih
politikah pove~ala, to pa pomeni tudi pove~ane zahteve
po ustvarjanju konsenza.

9 Hipoteze, ki jih razvijam na tem mestu, so bolj
spekulativne. Vendar je bila v volilni kampanji leta 1976
v (Zahodni) Nem~iji vlada o~itno uspe{na. Trdila je, da
ne more biti odgovorna za inflacijo in nezaposlenost, ker
naj bi bili ti posledica »svetovne recesije«.
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10 Problem ~asa, potrebnega za ustvarjanje konsenza v
razli~nih strukturnih razmerah ( in v odnosu do
racionalnosti odlo~itev), v natan~ni {tudiji obravnava
Luhmann (1971).

11 Rose (1976, str. 94) pi{e, da v mesecih pred splo{nimi
volitvami vladajo~a stranka posku{a umetno povzro~iti
gospodarski boom in kasneje sprejeti deflacijsko politiko za
omilitev njegovih posledic.

je, da zamrznitev pla~ in cen ne dose‘ejo ‘elenega
u~inka, ~e poprej ni dose‘eno soglasje. Neposre-
den nadzor je torej izbolj{an ali nadome{~en s
politi~nimi pogajanji posameznih vlad z zdru‘enji
velikih interesov, to pomeni s korporativisti~nim
oblikovanjem konsenza.

Usmeritve pri dolo~anju gospodarske poli-
tike s »korporativisti~nimi« pogajanji so v~asih
pomemben izziv ustaljenemu vzorcu parlamen-
tarnega sistema vladanja, kjer naj bi bila parla-
ment in strankarski sistem privilegirani strani pri
doseganju konsenza. V resnici sta lahko resnej{i
izziv kot spekter »administrativne vlade« (Rose,
1968). Za »idealen tip« bi administrativna vlada
predvidela, da ni zahteve po ustvarjanju konsen-
za, a to je precej negotovo, takoj ko odlo~itev
zadeva konfliktne interese (ali vrednote). Tako je
»korporativisti~ni« dogovor med administrativni-
mi oblastmi in zdru`enji velikih interesov bolj
realisti~na perspektiva: dolo~neje zato, ker to
o~itno dovoljuje »kratek stik« med strankarskim
sistemom in parlamentom z ustanovitvijo nepo-
srednega »mostu« za vzpostavjlanje konsenza.

Vseeno bi bilo prezgodaj spekulirati o tem,
ali korporativisti~no oblikovanje gospodarske poli-
tike pomeni nadomestitev parlamentarne in stran-
karske vlade z novim vzorcem ustvarjanja konsen-
za. Kot bomo videli kasneje, v liberalnih korporati-
visti~nih sistemih obstajajo mo~ne povezave med
interesnimi zdru‘enji ter strankarskim sistemom, ki
ne potrjujejo te hipoteze. Bolj verjetno je treba usme-
ritve v odnosih med vzorci »liberalnega korporativi-
zma« in strankarskim sistemom razumeti kot primer
rasto~e strukturalne diferenciacije in funkcionalne
specializacije politi~nega sistema, ki so ju povzro~ile
nekatere zahteve po ustvarjanju konsenza, specifi~ne
za oblikovanje gospodarske politike.

Da bi to raziskali natan~neje, najprej predpo-
stavimo, da strankarski sistem pri doseganju konsen-
za igra odlo~ilno vlogo. To bi pomenilo, da so ude-
le‘enci organizacijske enote in podenote ali posame-
zniki, ki delujejo v teh enotah, vsi organi od lokalne
zveze do osrednjih izvr{nih organov stranke ter kon-
~no jedro stranke v parlamentu. Ustvarjanje konsen-
za poteka v samem strankarskem sistemu, kjer se na
primer vodstvo ve~inske stranke ali strankarske
koalicije odlo~i predlagati sprejetje zakona v parla-
mentu, ali ~e denimo, na kakem lokalnem strankar-
skem sre~anju podpre dolo~eno politiko ( oz. ji
nasprotuje). Strankarski sistem bi igral poglavitno

vlogo pri graditvi konsenza v tistih primerih, ko
dolo~anje gospodarske politike predvideva pri-
dobitev pristanka ve~ine strankinega ~lanstva ali (v
bolj »oligarhi~ni« razli~ici) njenega vodstva. To bi
seveda vklju~evalo volilne procese, ~e bi delovali
po omenjenem modelu, kjer »politi~ne stranke ...
spreminjajo svojo politiko,  da ustre‘ejo volilcem in
s tem pridobijo ~im ve~ glasov« (Downs, 1957:88).

Zmo‘nost strankarskega sistema za gra-
ditev konsenza je seveda odvisna od nekaterih
zna~ilnih omejitev. Nekatere od njih se zdijo {e
posebej bistvene pri dolo~anju gospodarske poli-
tike in lahko razlo‘ijo delno nadomestitev alter-
nativnih vzorcev graditve konsenza.

1. Prvi vidik so nasprotujo~e si ~asovne
omejitve, ki vplivajo na ustvarjanje konsenza v
strankarskem sistemu. Na eni strani predstavljajo
politi~ne stranke »stratharije« in ne le »hierarhije«
(Eldersveld, 1964) in imajo kot take velike zahteve
glede ~asa, ki je potreben za ustvarjanje konsen-
za.10 Po drugi strani volitve dajejo dolo~eno (~eprav
ne absolutno) prednost kraj{im in ne dalj{im per-
spektivam. To lahko nekatere strankarske voditelje
spodbudi, da izberejo strategije, ki minimizirajo
konflikte ter reducirajo zahteve po ustvarjanju
konsenza, vendar lahko ogrozijo racionalnost
odlo~itev, ki so sprejete znotraj te omejene pers-
pektive. Smiselna se zdi hipoteza, da je ena od
posledic nasprotujo~ih si omejitev v tem, da je
output dose`enega konsenza v strankarskem sis-
temu  pogosto bolj racionalen na podro~ju dolgo-
ro~nih politi~nih odlo~itev ( npr. reforme kazen-
skega zakona ali konstitucionalnih dolo~b) kot na
podro~ju kratkoro~nih. Odlo~itve gospodarske
politike imajo pogosto poudarjeno kratkoro~no
komponento in ~asovni pritisk je lahko precej
izrazit. Politi~ne stranke so torej ali nesposobne
dose~i zadosten konsenz v kratkem ~asovnem
obdobju ali pa povzro~ijo sprejetje iracionalnih
odlo~itev. 11 To lahko pri tistih, ki so odgovorni za
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odlo~itve, povzro~i premik odgovornosti za
ustvarjanje konsenza proti podsistemu interesnih
zdru`enj.

2. Zmo‘nost kompetitivnih strankarskih sis-
temov za strukturiranje konfliktov in s tem pro-
dukcijo konsenza variira glede na naravo speci-
fi~ne izbire. Kompetitivne strategije so morda pri-
merne za strukturiranje kvalitativne izbire, kjer bi
bili mo‘ni izidi lahko razporejeni na nominalni
lestvici - npr. izbira med razli~nimi pokojninskimi
sistemi. ^e se mo‘ni izidi razlikujejo samo glede
na njihovo raven (in jih lahko razvrstimo na ordi-
nalni lestvici) kot v primeru vi~jega ali manj{ega
povi{anja pokojnin, potem tendenca prekositi
drug drugega predstavlja veliko tveganje glede
zamegljevanja programskih razlik. Posebej te‘ko
si je predstavljati, kako lahko strategija strankar-
skega tekmovanja in graditve volilne ve~ine vzpo-
stavi konsenz o kon~ni razdelitvi bruto narodnega
proizvoda za denimo naslednjih dvajset mesecev.
Ustrezen konsenz navadno predvideva proces
pogajanj, in ~e vlada ‘eli vplivati na izide, se jih
mora sama udele‘iti. Po drugi strani je odlo~itve
na strukturalnih podlagah gospodarske politike
(npr. nadzor zasebnih vlaganj) mogo~e dose~i s
parlamentarno ve~ino in izpeljati z administracijo,
ki jo nadzoruje prav ta ve~ina.

To ima pomembne posledice za ve~insko
stranko. ^e bi ‘elela igrati vodilno vlogo pri ust-
varjanju konsenza v politikah poslovnega cikla,
bi nujnost, da sodeluje v pogajanjih, lahko omejila
njeno svobodo pri izbiri kompetitivnih volilnih
strategij. V interesu politi~nih strank je torej, da
prenesejo odgovornost za zadeve, kot so politike
poslovnega cikla, na korporativni podsistem, ki
ga sestavljajo organizirani interesi ter administracija.

Primerjalni pregled korporati-
visti~nih dohodkovnih politik

Glede na omenjeno ni presenetljivo, da je
dohodkovna politika podro~je, na katerem je vloga
liberalnega korporativizma {e najbolj vpadljiva.
Na splo{no je mo~ re~i, da je bila »korporativisti~na«
razli~ica dohodkovne politike (Rall, 1975) doslej
v veljavi v prakti~no vseh de`elah, ki bi jih zato
lahko imenovali korporativisti~ne: Avstriji, Nizo-
zemski, skandinavskih de`elah, [vici in (Zahod-
ni) Nem~iji. V nekaterih, vendar ne vseh, od njih

dosegajo »korporativisti~ne« forme oblikovanja go-
spodarske politike tudi ekonomsko Ordnungs-
politik, kar pa pomeni nadaljnje omejevanje »do-
sega« ali »okvira« strankarskega sistema kot dejav-
nika pri oblikovanju politike. To bomo obravnavali
na primerih Avstrije in (Zahodne) Nem~ije. Pred-
nost teh dveh primerov je, da sta si podobna glede
na razli~ne vidike, pomembne za na{o problema-
tiko, posebej kar zadeva konfiguracijo njunih stran-
karskih sistemov. Zanju je zna~ilno tekmovanje
med mo~no konservativno ter mo~no socialisti~no
stranko, pomen razmeroma {ibke/malo{tevilne
liberalne stranke pa je omejen. Struktura in vloga
interesnih zdru`enj sta si izrazito podobni: na pri-
mer glede pomembnosti zastopanja interesov prek
po statutu javnih korporacij, v katerih je ~lanstvo
obvezno (»zbornice«, katerih pomen izvira iz »neo-
merkantilisti~nega« obdobja gospodarske politike,
ki je bila za te de`ele zna~ilna po koncu kratkega
liberalnega obdobja v devetnajstem stoletju). Obe
de`eli imata precej mo~no sindikalno gibanje,
utemeljeno na na~elu {iroke industrijske organiza-
cije, ki je pove~ini povezano z ustreznimi socia-
listi~nimi strankami, vendar z manj{ino kr{~ansko-
socialisti~nih sindikatov v vodstvu, ki ostaja lojal-
na konservativnim strankam. Po drugi strani so v
obeh de`elah organizacije delodajalcev mo~ne in
precej disciplinirane ter na splo{no podpirajo kon-
servativne stranke, ~eprav so se dokaj hitro spri-
jaznile z vladami, ki so jih sestavljali socialisti. To
je mo~no povezano s tem, da sta se vodstvi
socialisti~ne stranke v obeh de`elah odlo~ili za
zelo previdno »reformisti~no« politiko. V obeh de-
`elah je ideologija »socialnega partnerstva« dolgo
igrala pomembno vlogo v industrijskih odnosih,
ki jih podpira legalna institucija zastopanosti dela
v podjetjih (Betriebsräte) in omogo~a vpliv na de-
lovne razmere in upravljanje personala. In kon~no,
z ozirom na jezikovne in zgodovinske vzroke je
komunikacija prek meje precej intenzivna, pose-
bej od severa proti jugu. (Zahodno) nem{ke ~aso-
pise bere tudi avstrijska elita in avstrijski politi~ni
veljaki so zelo dobro obve{~eni o (zahodno)
nem{kih politi~nih in dru`benih problemih. To bi
moralo olaj{evati in tudi v resnici olaj{uje procese
difuzije, ki bi obstoje~e podobnosti lahko {e po-
ve~ali. [e posebej so presenetljive razlike v poli-
ti~nih strategijah, ki vklju~ujejo »kooperativne«
dohodkovne politike obeh de`el.
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Avstrijski primer

Avstrija je verjetno eden najbolj izrazitih
primerov med dr‘avami z akomodacijsko dohod-
kovno politiko, utemeljeno na vzorcu liberalnega
korporativizma. Zapleten sistem je veljaven in de-
luje gladko brez prekinitev ‘e dve desetletji. V
glavnem ga imenujejo Sozialpartnerschaft (so-
cialno partnerstvo), s terminom, ki mo~no pou-
darja konsenzualne in kooperativne vidike. Od
leta 1948 so sindikati in poslovni svet izmeni~no
sodelovali pri omejevanju pla~ in cen. To sode-
lovanje je preraslo v bolj formalno in stalno obliko
leta 1957: na podlagi sporazuma med kanclerjem
Raabom (iz konservativne stranke) in sindikalnim
predsednikom Böhmom12 je vlada ustanovila for-
malno (toda zunajzakonsko) institucijo Paritäti-
sche kommission für Preis- und Lohnfragen (Skup-
no komisjo za cene in pla~e). Parität (paritetno
zastopanje) tukaj pomeni, da se organiziranemu
delu dodeljuje enako {tevilo sede‘ev kot biznisu
in kmetijstvu skupaj. Delo predstavljajo Öster-
reichische Gewerkschaftsbund (ÖGB, Avstrijska
federacija sindikatov) ter Delavska zbornica (te
po statutu javne organizacije mo~no obvladuje
ÖGB, ki je prostovoljna organizacija). Drugo stran
zastopata Zvezna poslovna zbornica (Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft) in Konferen-
ca predsednikov (de‘elnih) kmetijskih zbornic.
Treba je opozoriti, da so na strani dela zbornice
omejene na bolj tehni~ne funkcije, politi~ne funkci-
je interesnega predstavni{tva ostajajo stvari ÖGB,
na podro~ju biznisa in kmetijstva pa imajo orga-
nizacijsko premo~ zbornice. (Zveza avstrijskih in-
dustrialcev ima omejen pomen, ker predstavlja
zasebno in torej le malo in srednjo industrijo; skoraj
vsa pomembna industrijska podjetja sodijo v javni
sektor). Ta razlika v organizacijski strukturi po vsem
sode~ izra‘a zgodovinsko dejstvo, da so sindikati
{e vedno usklajeni s tradicijo delavskega gibanja,
ki je poudarjalo prostovoljno ~lanstvo, na strani
biznisa in kmetijstva pa je mo~nej{a korporati-
visti~na tradicija. Taka »pariteta« je dose‘ena s
prakti~no podvojitvijo zastopanosti dela in v bi-
stvu izhaja iz politi~nih motivov. Organiziran biz-
nis in kmetijstvo sta v mo~ni navezi s konservativ-
no Österreichische Volkspartei (ÖVP), sociaisti pa
imajo ve~ino v ÖGB in v Delavskih zbornicah.13

Formalnim sre~anjem Skupne komisije
predseduje zvezni kancler ali minister za notranje

12 O Avstriji prim. posebej Pütz (1966), Klose (1970), ve~
~lankov v Österreichiche Zeitschrift für politik-
wissenschaft 3 (1974), Bichlbauer in Pelinka (1974).

13 Ta sistem paritete spominja tudi na avstromarksisti~en
koncept »ravnote`ja razrednih sil«, ki je ozna~eval
dolo~eno obdobje avstrijske zgodovine (Bauer, 1923).

zadeve, zapisnik pa hrani kanclerjeva pisarna.
Vlado zastopa minister za trgovino in industrijo ter
minister za socialne zadeve. Toda zna~ilno je, da
od ustanovitve koalicijske vlade v letu 1966 vladni
predstavniki sodelujejo le kot svetovalci, da ne bi
razbili numeri~ne »paritete«. [e pomembneje je, da
se od tedaj predsedniki {tirih organizacij nefor-
malno sestanejo pred pravimi formalnimi sestanki
(skupaj z generalnimi sekretarji in nekaterimi
sodelavci). Na teh neformalnih sre~anjih so pred-
videne najpomembnej{e odlo~itve brez sode-
lovanja ~lanov kabineta. To jasno ozna~uje premik
proti avtonomnemu usklajevanju mnenj interesnih
skupin in zmanj{evanju vloge vlade. V tem sis-
temu obstajata dve podkomisiji, za pla~e in cene,
ti pa ponavadi sprejemata konkretne rutinske
odlo~itve, saj ju sestavljajo »izvedenci«, ki so po
izobrazbi ekonomisti ter zaposleni v razli~nih
zbornicah in ÖGB. Le ~e ti niso enotni ali pri raz-
pravi o pomembnih vpra{anjih se problematike
loti skupna komisija, ki zdru`uje vodje in vodilne
vodstvene delavce zdru`enj. Kolektivna pogaja-
nja so strogo nadzorovana. Industrijski sindikat,
ki ̀ eli za~eti pogajanja, mora najprej pridobiti so-
glasje vodstva federacije (ÖGB). Po tem notranjem
preverjanju preide zahteva do skupne komisije, ki
mora dati zeleno lu~ za soglasje h kon~nemu spo-
razumu. ̂ e pride do resnih nestrinjanj - na primer
ob stavkah (ki so bile sicer zelo redke - stvar ponov-
no vzamejo industrijskim zdru`enjem (na strani
dela in delodajalcev) in jo dokon~no re{ijo na »vrhu«
na neposrednih pogajanjih med predsedniki ÖGB
in Zvezne poslovne zbornice. Nadzor cen je veli-
ko manj u~inkovit, saj se danes nadzoruje ni~ ve~
kot petina potro{ni{kih cen (drugi del obsegajo
administrativne omejitve). Proizvajalci morajo do-
kazati, da so njihovi stro{ki (pla~e in stro{ki po-
nudbe) ve~ji, ~e `elijo povi{ati cene; drugi ele-
ment (kot je raven kompetitivnosti) niso upo-
{tevani. Proizvajalci se na splo{no strinjajo s pro-
ceduro, ki se je izoblikovala predvsem zaradi nefor-
malnih pritiskov Zvezne poslovne zbornice. Toda
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ker Zvezna zbornica predstavlja {tevilna mala in
srednja podjetja, ni presenetljivo, da je celoten
sistem mo~no protekcionisti~en. Delodajalci se
strinjajo s sindikati (ki sku{ajo obdr`ati obstoje~a
delovna mesta), da se vodi tak{no politiko pla~, ki
ne ogro`a profitne sposobnosti marginalnih pod-
jetij.

Primer ZRN

Oglejmo si kooperativno dohodkovno poli-
tiko v (Zahodni) Nem~iji.14 V obdobju neoliberal-
ne gospodarske politike seveda ni bilo nobene
niti navidezne dohodkovne politike, kar je bilo v
skladu z uradno prepovedjo gospodarskega »pla-
niranja«. V letih 1963-1964 so nekateri uradniki
skupaj s predstavniki sindikatov za~eli razpravljati
po principih eventualnih vrst dohodkovne poli-
tike, toda prekinila jih je vlada kanclerja Erharda.
Prvi preobrat se je zgodil leta 1964 z ustanovitvijo
Sveta gospodarskih izvedencev (Sachverständi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung), ki naj bi vladi ponudil mnenja
o makroekonomskih razmerah, vklju~no z napo-
vedmi, utemeljenimi na alternativnih projekcijah.
^eprav po zakonu izvedenci ne smejo dajati
priporo~il v zvezi z gospodarsko politiko, se je
svet kmalu za~el zavzemati za dohodkovno poli-
tiko, usmerjeno v usklajevanje s pove~anji v pro-
duktivnosti, ter za Konzertierte Aktion (izraz, ki
spominja na économie concertée) ali za »novo
dru`beno pogodbo«, s katero naj bi dosegli »od-
nos razumevanja« med »avtonomnimi skupinami«.
To je utrlo pot zakonu »o pospe{evanju gospodar-
ske stabilnosti in rasti«, ki je bil sprejet leta 1967 v
obdobju »velike koalicije« in na katerega je mo~no
vplival socialdemokratski minister za gospodar-
ske zadeve Schiller. V svojem tretjem ~lenu zakon
predvideva, da bo v primeru ogro`anja katerega-
koli od makroekonomskih ciljev (stabilnosti cen,
polne zaposlenosti, zunanjetrgovinske bilance,
nenehne in »primerne« rasti) morala zvezna vlada
dobiti na vpogled Orientirungsdaten za »koordi-
nirano vodenje (abgestimtes Verhalten) obmo~-
nih/lokalnih oblasti, sindikatov in poslovnih zdru-
`enj«. Ta praksa se je razvila druga~e in na neko-
liko bolj zapleten na~in. Po eni strani politiko
zveznih in de`elnih vlad ter zdru`enj lokalnih
oblasti koordinirata dve lo~eni telesi, Konjun-

kturrat der Öffentlichen Hand (Svet javnih oblasti
za politiko poslovnih ciklov) in Finanzplanungs-
rat (Svet za prora~unsko planiranje).15 Konzertierte
Aktion se je po drugi strani razvil v redna sre~anja
zdru`enj z gospodarskimi interesi, ki jih je ve~krat
na leto skliceval zvezni minister za gospodarske
zadeve.

Nekatera zanimiva nasprotja se pojavijo pri
primerjavi Konzertierte Aktion z avstrijskim Pari-
tätische Kommissionom. V (Zahodni) Nem~iji vla-
da o~itno igra dejavnej{o vodilno vlogo in je vseka-
kor bolj na o~eh javnosti. Po drugi strani - in to
omogo~a vladi vodilno vlogo - je organizacijsko
zastopanje interesov razpr{eno veliko bolj {iroko.
Udele‘encev je precej (ve~ kot 50 ter {e ustrezno
osebje), ker sodeluje tudi veliko povabljenih zdru-
‘enj. S podro~ja biznisa so to zvezna zdru‘enja
delodajalcev, industrije, trgovine, obrti in bank,
poleg osrednje organizacije zbornic industrije in
trgovine ter zdru‘enja kmetov (Deutscher Bauern-
verband). Delo zastopa Deutsche Gewerkschafts-
bund (Nem{ka zveza sindikatov, DGB) skupaj z
najpomembnej{imi industrijskimi sindikati pa tudi
(avtonomen) sindikat belih ovratnikov (Deutsche
Angestelltengewerkschaft) ter zveza dr‘avnih urad-
nikov (Deutscher Beamtenbund). Kot predstavnik
vlade zvezni minister za gospodarstvo predsedu-
je sestankom in nosi najve~jo odgovornost. Poleg
tega sodelujejo {e z uradniki iz ministrstev za finan-
ce, notranje zadeve, socialne zadeve in kmetijstvo
ter iz kanclerjeve pisarne pa tudi s predstavniki
Zvezne banke, Sveta gospodarskih izvedencev in
kon~no zvezne oblasti za vpra{anja kartelov (Bun-
deskartellamt). Najpomembnej{e politi~ne figure,
poleg ministrov za gospodarstvo ter finance in
predsednika Zvezne banke, so predstavniki Zveze
delodajalcev in Nem{ke industrijske zveze (ki sta
bili nekaj ~asa personalno povezani), predsednik

14 O dohodkovni politiki v (Zahodni) Nem~iji prim.
Schlecht (1968, Hoppmann (1971), Adam (1972),
Hardes (1974) in Pfromm (1975); o sindikatih in
dohodkovni politiki prim. Institut für Sozialforschung
(1969) in Bergmann et al. (1975).

15 Ta telesa so del podsistema dolo~anja politike, ki je
mo~no soroden liberalnemu korporativisti~nemu
podsistemu in ga dopolnjuje. Primerno je bil ozna~en za
Politikverflechtung (»povezovanje politike«), Scharpf
(1976). Poleg tega prim. Kock (1975) in Lehmbruch
(1976).
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DGB in predsedniki dveh najpomembnej{ih indu-
strijskih sindikatov DGB (to sta sindikat delavcev
v kovinski industriji ter sindikat javnih uslu‘bencev
in transportnih delavcev). Toda struktura mo~i v
Konzertierte Aktion je o~itno bolj razpr{ena kot v
avstrijskem primeru. To je najverjetneje posledica
tega, da ~eprav so nem{ka interesna zdru‘enja
tudi precej centralizirana od spodaj navzgor je
raven medorganizacijske koncentracije tu veliko
ni‘ja. To dr‘i posebej za DGB, ki nima formalne
oblasti (in ima malo vpliva) nad politiko pla~ svo-
jih sestavnih delov, industrijskih sindikatov. Ker je
struktura mo~i v sistemu interesnih skupin veliko
bolj razpr{ena kot v Avstriji, je koordinacijo seve-
da veliko te‘je zagotoviti. To pa vseeno ni edini (in
verjetno tudi ne glavni) vzrok za ni‘jo u~inkovitost
Konzertierte Aktion (KA).

Treba je poudariti, da KA ni nikoli imel
podobne mo~i kot njegov avstrijski ustreznik; nje-
gove funkcije so bile omejene prete‘no na komu-
nikacijo med skupinami. Po eni strani je to poveza-
no z neprenehnim nasprotovanjem neposredni
intervenciji vlade na podro~ju gospodarstva - in,
kot smo videli, KA obravnavajo kot vladni instru-
ment in ne (kot v Avstriji) kot instrument avtonom-
nih Sozialpartnerjev. Tarifautonomie (avtonomi-
je kolektivnih pogajanj) naj dr‘ava ne bi omejeva-
la. Po drugi strani je poudarjena komunikacijska
vloga KA, ki izvira iz teoreti~nih razprav med Sve-
tom gospodarskih izvedencev in ministrom Schil-
lerjem. Svet je bil mnenja, da so bili konflikti v zvezi
z razdelitvijo dohodka neproduktivni (funktion-
los) in neprimerni za zagotovitev dolgoro~nih spre-
memb v razmerju med pla~ami in profitom, zaradi
sodvisnosti makroekonomskih agregatov, {e po-
sebej spri~o verjetnosti, da bo biznis pove~ane
stro{ke pla~ prenesel na cene in da bo delo reagi-
ralo s pove~anjem pla~ ter tako zmanj{alo profite.
Kontinuirano prisotnost teh nasprotij je Schiller
razlo‘il kot posledico pomanjkanja informacij in,
povsem logi~no, je bila naloga KA obve{~ati »so-
cialne partnerje« o njihovih dejanskih (ter medse-
bojno odvisnih) interesih. Vlada je prevzela vodil-
no vlogo z izdajanjem Orientirungsdaten, ki so
izvirali iz makroekonomske »ciljno usmerjene pro-
jekcije« (Zielprojektion), posebej iz pri~akovane
rasti nacionalnega bruto proizvoda, zaposlova-
nja, cen in dohodkov (pla~ in dobi~kov). Posledice,
ki so jih pri~akovale interesne asociacije , so po eni
strani pomenile zmanj{anje negotovosti, po drugi

pa spremembo vedenja, kar se ti~e precej{njega
upo{tevanja gesamtwirtschafliche (splo{noeko-
nomskih ciljev) (prim. Rall, 1975:217). Orienti-
rungsdaten naj ne bi pomenili formalnih »smer-
nic«. (Zanimivo je, da je vlada postajala vse bolj
previdna pri objavljanju tak{nih podatkov, ker bi
jih sindikalno ~lanstvo lahko razumelo kot mini-
malne cilje, ki jih je treba dose~i. O~itno je, da se
pogajanja v KA in stiki vlade s sindikati v glavnem
vrtijo okoli odstotka, ki ga vlada predlaga na ne-
formalen na~in, kot za‘eljeno mejo rasti pla~ s
simbolno vrednostjo.)

Zgodovina KA je kontroverzna. Omejeva-
nje pla~ kot glavni cilj je bilo dose‘eno prete‘no
v obdobjih gospodarskega nazadovanja, ko so se
sindikati ~utili dovolj mo~ne, da dose‘ejo med
svojim ~lanstvom soglasje s politiko omejevanja
pla~ pod pritiskom groze~e nezaposlenosti. To {e
posebej velja za leta 1967-1969 in 1975-1976. Toda
leta 1969 je postalo jasno, da sistem ne deluje v
obdobjih ekonomske o‘ivitve in nenehnega boo-
ma. Divje stavke, ki so leta 1969 izbruhnile v jek-
larski industriji in ki so se v {e ve~jem obsegu
ponovile leta 1973, so opozorile na rasto~e po-
manjkanje soglasja med ~lanstvom in na rasto~o
militantnost. Leta 1970 so se sindikati spet vrnili k
precej agresivnim politikam in dosegli najve~je
pove~anje realnih pla~ od konca vojne. Drugi
kriti~ni trenutek je zaznamoval zelo kontroverzen
konflikt glede pla~ v javnih slu‘bah leta 1974, ki je
pokazal, da se je militantnost za~ela {iriti tudi v ta
sektor in je prisilila vlado k popu{~anju po ve~-
dnevnih mno‘i~nih stavkah. Ves ta ~as pa so se
sestajali KA in sindikati so na teh sestankih {e ved-
no sodelovali, kljub mo~nemu nasprotovanju v
svojem rangu in vrsti. Po vsem sode~ niso ‘eleli
spraviti v zadrego vlad, ki so jih vodili socialisti, in
poleg tega niso hoteli biti dele‘ni kritike mno‘i~nih
ob~il. Nazadovanje od leta 1975 do 1976 je  sin-
dikate prisililo, da so se vrnili k politiki omejevanja
pla~, z opazno izjemo sindikata tiskarskih delavcev,
ki se je kr~evito boril, da bi razbil neformalne
smernice, ~eprav so jih drugi sindikati spo{tovali.

V praksi je KA v glavnem slu‘il kot instru-
ment kriznega mened‘menta in ne kot stalno eko-
nomsko vodenje. V splo{nem je to mo~ razlo‘iti
z njegovim nasprotovanjem omejevanju pla~ (npr.
Hardes, 1974; Pfrom, 1975). KA ni nikoli izdelal
popolne politike dohodkov, vklju~no s cenami in
profiti, in je v glavnem zanemarjal vpra{anje razde-
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litve dohodkov, ~eprav je to ostalo osrednje vpra-
{anje na podro~ju ciljev organiziranega dela. Po-
membno je, da kljub ve~jim pomankljivostim
Konzertierte Aktion ni bil nikoli odkrito izzvan kot
instrument oblikovanja konsenza.

Korporativisti~ne dohodkovne
politike v drugih evropskih
dr‘avah

Primera  Avstrije in (Zahodne) Nem~ije la-
hko postavimo v {ir{o primerjalno perspektivo
zato, ker so se v {tevilnih drugih evropskih dr‘avah
kooperativne dohodkovne politike razvijale kot
osrednji element korporativisti~nega vodenja gos-
podarstva. Pomembne razlike so v ravni institu-
cionalizacije, v avtonomiji »kartela« organizacij v
odnosu do vlade (pogajanja v enem ali dveh
korakih) in v ravni koncentracije v asociacijskih
podsistemih. Na tem mestu o teh razli~icah ne
bomo govorili sistemati~no, marve~ bomo enos-
tavno prikazali dva precej skrajna primera, ki jih
nekako ponazarjata.16

Na [vedskem se avtonomija asociacijskih
podsistemov zdi {e mo~nej{a kot v Avstriji. [ved-
sko politiko pla~ ponavadi opisujejo kot »mejni
primer« (Rall, 1975, str 142). V resnici ni nikakr{ne
uradne politike dohodkov, ampak le mo~no cen-
traliziran sistem kolektivnih pogajanj, celó brez
tistega minimalnega formalnega vme{avanja dr`a-
ve, ki ga poznamo iz avstrijskega primera. Seveda
se je sodelovanje med sindikati in delodajalci izrazi-
to razvilo od sporazuma v Saltsjöbadnu (1938),
toda imenovati tako sodelovanje »korporativizem«
bi pomenilo, da so funkcije javne politike prev-
zele interesne organizacije. Razen kratkega ob-
dobja skupnega nadzora pla~ in cen v letih 1949-
1950 takih formalnih primerov na tem podro~ju ni
bilo do leta 1970. Vendar je na neformalen na~in
vladana informacija o gospodarskem polo`aju in
predvidenih ciljih upo{tevana pri kolektivnih po-
gajanjih med osrednjimi organizacijami. ̂ e to ume-
stimo v {ir{i kontekst tistega, kar se imenuje »harp-
sundska demokracija«, se zdi upravi~eno postavi-
ti [vedsko v kategorijo »liberalnega korporativiz-
ma«.17 Raven institucionalizacije na [vedskem je
zelo nizka; verjetno se da to povezati s precej{njo
centralizacijo in koncentracijo asociacijskih pod-
sistemov, ki omogo~ata odpoved bolj formalnim

institucionalnim dogovorom. Res je, da sta Fede-
racija sindikatov (Landsorganisationen, LO) in
Zveza delodajalcev (Svenska Arbeitsgivartförenin-
gen, SAF), ki ji je za dalj ~asa uspelo uveljaviti
mo~no egalitaristi~no politiko pla~, nedavno do-
‘iveli mo~no nasprotovanje avtonomnih sindika-
tov »belih ovratnikov« (posebej SACA in sindikata
univerzitetnih diplomantov). Vseeno pa je bila na
[vedskem korporativisti~na politika uspe{nej{a
kot na primer v sosednji Danski (prim. Ulman in
Flanagan, 1971).

Najpogostej{a je institucionalizacija liberal-
nega korporativizma na Nizozemskem. Ta primer
ka‘e, da raven formalizacije korporativisti~nega
dolo~anja gospodarske politike ne ustreza nujno
temu, kar bi lahko imenovali stabilnost razli~nih
kooperativnih dohodkovnih politik. Opraviti ima-
mo z zelo kompleksno mre‘o. Prvi~, »Fondacija
dela« (Stichting van den Arbeid) je bila ustanovlje-
na leta 1945 s sporazumom med sindikati in orga-
nizacijami delodajalcev kot zasebna institucija, ki
jo je priznavala tudi vlada. Naloga te ustanove, v
kateri so organizacije zastopane enakovredno, je
bila dajati izvedenska mnenja o vseh vpra{anjih
industrijskih odnosov, vklju~no s politiko pla~.
»Dru‘beno ekonomski svet« (Sociaal Economische
Raad), ustanovljen z zakonom leta 1950, je tripar-
titno telo, v katerem je 15 predstavnikov dela, 15
predstavnikov organizacij delodajalcev in {e 15
~lanov, ki jih imenuje kraljica (med njimi so eko-
nomski strokovanjaki, direktor centralne banke
in direktor Central Planbureauja. Je svetovalno
telo vlade v zadevah gospodarske politike (pose-
bej na makroekonomski ravni) in ima hkrati vlo-
go usklajevalca razli~nih interesov. Zakon o dru-
‘benoekonomskem svetu je predvidel tudi orga-
nizacijo razli~nih vej industrije in trgovine v sku-
pnih bdrijfsraden. Vendar so bile te dolo~be le
delno uveljavljene. Kljub temu  institucionalni okvir
za kooperativno dohodkovno politiko, podoben
avstrijskemu primeru, obstaja. Po vojni so sindikati
in delodajalci sodelovali v sistemu strogega nadzo-

16 O drugih zahodnoevropskih de‘elah prim. Busch-Lüty
(1964), Edelman in Fleming (1965), Ulman in Fanagan
(1971) ter Rall (1975). O Nizozemski prim. Estor (1965).

17 Huntford (1972), ki v svojem precej enostranskem
poro~ilu poudarja »korporativisti~ne« zna~ilnosti {vedske
dru`be, bi gotovo nasprotoval uporabi oznake »liberalni«.
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ra pla~ in procesa pogajanj, ki so vklju~evala Fon-
dacijo dela, Dru‘benoekonomski svet in Odbor
vladnih svetovalcev (College van Rijksbemidde-
laars). Skupen odnos sindikatov v tem ~asu se
izra‘a v tem, da se je socialisti~ni sindikat (NVV) z
namenom, da zavre spremembe pla~, uprl pred-
logom, na podlagi katerih bi dovolili uspe{nim
delodajalcem razdeliti vi{je pla~e. Tovrstno sode-
lovanje pa se je vseeno zmanj{alo po letu 1959, in
~eprav je vlada v {estdesetih letih nekaj ~asa
posku{ala uveljaviti neke smernice, se je omeje-
vanje pla~ v glavnem sesulo. Nasprotovanje sindi-
kalnega ~lanstva, ki se je pojavilo v poznih petde-
setih letih, je veliko prispevalo k temu. Ko je leta
1970 vlada predlagala zakon o pla~ah, ki bi
dovoljeval »imperativno« dohodkovno politiko z
intervencijo pri kolektivnih pogajanjih, so sindikati
temu mo~no nasprotovali. Novo splo{no soglasje
o nadzoru pla~ je bilo dose‘eno leta 1973, a ni
dobro delovalo, saj se je leta 1974 vlada vrnila k
»imperativni« dohodkovni politki.

Integracija organiziranega dela

Zanimivo je, da so v (Zahodni) Nem~iji in
Avstriji sindikati igrali dejavno vlogo pri oblikova-
nju kooperativne dohodkovne politike, medtem
ko so delodajalci in konservativni politi~ni vodje
v za~etku pokazali precej nezaupanja. Sindikalno
vodstvo je pri~akovalo, da bodo institucije, kot sta
Partitätische Kommission in Konzertierte Aktion,
lahko slu‘ile za strate{ko izhodi{~e za dosego ve~-
jega sodelovanja organiziranega dela pri obliko-
vanju celokupne gospodarske politike. Ti upi se
niso uresni~ili v ve~ji meri, vsaj kar zadeva (Zahod-
no) Nem~ijo in Avstrijo. Raz{iritev podro~ja korpo-
rativisti~nega dolo~anja gospodarske politike prek
politike dohodkov (ali, natan~neje, nadzora poli-
tike pla~) bi pomenila med drugim tudi nadzor
profita in investicij in takó precej{njo strukturno
spremembo. To bi zahtevalo premik v razmerjih
mo~i, ki gotovo ne bi bil izvedljiv v korporativisti-
~nem sistemu. Liberalni korporativizem deluje
prek procesov usklajevanja interesov, zato je zanj
zna~ilen visok prag konsenza.

Prav nasprotno dohodkovna politika kot
osrednja domena korporativisti~nega oblikova-
nja politike pove~ini slu‘i za integriranje organi-
ziranega dela v ekonomski status quo. Razli~ne

korporativisti~ne dohodkovne politike so se v
glavnem ukvarjale s pla~ami, in sindikalne zahteve
po prerazdelitvi nacionalnega dohodka so se
morale umakniti. Res je, da prav zaradi tak{nega
zanemarjanja vpra{anj razdelitve na dolg rok lah-
ko postane vpra{ljiva kooperativna dohodkovna
politika, zato ker bi sindikati tam, kjer profiti raste-
jo veliko hitreje kot pla~e, lahko pri{li v sku{njavo,
da se osvobodijo korporativisti~nih verig. To je
vsaj pomenilo osrednjo oviro za nemoteno delo-
vanje (Konzertierte Aktion). Po drugi strani se ome-
jevanje pla~ zdi najbolj priljubljen instrument gos-
podarske politike, ker je pla~e, dolo~ene s kole-
ktivnimi pogajanji, la‘je nadzorovati (problemu
kumulativne rasti pla~ navkljub) kot druge para-
metre. [e bolj pomembno pa je, da sta pri~akovani
profit in pripravljenost za vlaganje osrednji spre-
menljivki kapitalisti~ne ekonomije, ki je ciljno us-
merjena h gospodarski rasti, zato ju mora upo-
{tevati tudi kooperativna dohodkovna politika.
Oblikovanje konsenza v liberalnem korporativi-
zmu je torej odvisno od stopnje integriranosti de-
lavskega sindikalnega gibanja v proces dolo~anja
gospodarske politike. O~itno vodstvo sindikatov
bolj kot druge skupine v korporativisti~nem podsi-
stemu tvega soo~enje s hudimi te‘avami pri dose-
ganju soglasja v svojem ~lanstvu, {e posebej, ~e
bo {e naprej razgla{alo cilje, kot so prerazdelitev
dohodkovnih odnosov in narodnega bogastva,
kot na~elno delajo (zahodno) nem{ki sindikati.
Izbruhi obnovljene militantnosti, kakr{ne smo
opisali v poglavjih o (Zahodni) Nem~iji, Nizozem-
ski ali [vedski, posebej od konca {estdesetih let
opozarjajo na krhkost dru‘benih podlag liberalne-
ga korporativizma. Pomemben element med vzro-
ki (zahodno) nem{kih divjih stavk leta 1969 je bil,
da so bila pri~akovanja »dru‘bene simetrije« neiz-
polnjena, ker so profiti rasli veliko hitreje kot pla~e,
ki so bile ‘e poprej fiksirane z dolgoro~nimi spo-
razumi (Schumann et al., 1971). S tem je mo~ raz-
lo‘iti, zakaj korporativisti~no usmerjanje Konjunk-
turpolitik predvideva nekatere posebne strukturne
zna~ilnosti sindikalne organiziranosti. Predvsem
se zdi, da je treba zagotoviti visoko raven centrali-
zacije in koncentracije kot na primer v Avstriji ali
na [vedskem. Ta pogoj seveda velja za organiza-
cije delodajalcev, a je verjetno {e pomembnej{i za
organizirano delo. Dogovor o kooperativni do-
hodkovni politiki je ote‘en, a {e vedno mo‘en, ~e
je sindikalno gibanje centralizirano in ne koncen-
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trirano kot v primeru (Zahodne) Nem~ije. Tu je
mo~ voditeljev v velikih industrijskih sindikatih
(centralizacija) precej{nja; vpliv zveze na indust-
rijske sindikate (koncentracija) pa je {ibak. Prav
zato morajo biti mo~ni industrijski sindikati vklju-
~eni v osrednji proces oblikovanja konsenza. Po-
manjkanje pogojev in velika stopnja avtonomije v
svojem ~lanstvu, posebej ~e je povezana z ne-
posrednimi pogajanji kot v Veliki Britaniji, lahko
resno ogrozita zmo‘nost sindikalnih voditeljev,
da sodelujejo v liberalnem korporativisti~nem sis-
temu.

Temu primerno v de‘elah, kjer je delavsko
gibanje usmerjeno v mo~an »razredni konflikt« je
stopnja njegove avtonomije ~lanstva visoka, libe-
ralni korporativizem ni mo~no razvit. V Franciji na
primer obstaja institucionalna mre‘a. Omenimo
le Conseil Economique et Social ali, znotraj siste-
ma planiranja, commissions de modernisation, v
katerih sta zastopana delo in biznis. Toda sindikati
so vselej zelo neradi sodelovali v njih, tako da
biznis in dr‘avna birokracija delujeta z roko v roki
v modernizacijskih komisijah, in ko je leta 1963
postalo jasno, da cohérence planiranja ni mogo~e
dose~i brez dohodkovne politike, so se oblasti,
odgovorne za planiranje, obrnile na organizirano
delo zaradi sodelovanja. Toda CGT je ohranil
izrazito negativno stali{~e, medtem ko je CFDT
kot pogoj za svoje sodelovanje postavljal uvelja-
vitev nekaterih elementov vpliva dela na pod-
jetni{ke politike, ki jih delodajalci niso mogli spre-
jeti. Tudi vladam se ni godilo ni~ bolje, ko so
posku{ale zagotoviti ve~je sodelovanje sindika-
tov, na primer v De Gaulleovem model partici-
pacije (Cohen, 1969; Flanagan, 1971).

Toda ve~je ali manj{e pripravljenosti organi-
ziranega dela po sodelovanju v liberalnem korpo-
rativizmu o~itno ni mogo~e razlo‘iti le s strukturn-
imi zna~ilnostmi sindikalnega organiziranja. Dodat-
na pomembna neodvisna spremenljivka je gotovo
polo‘aj »delavskega gibanja« (termin, ki v nem{ki
razli~ici ozna~uje socialisti~ne stranke) v strankar-
skem sistemu. Na splo{no re~eno je liberalno kor-
porativizem najpomembnej{i v de‘elah, kjer si je
delavsko gibanje zagotovilo udele‘bo pri politi~ni
oblasti prek strankarskega sistema in kjer so, kot
posledica tega, sindikati dobili priviligiran dostop
do vladnih in administrativnih centrov odlo~anja.
Sklepamo lahko, da je to najpomembnej{a kompen-
zacija za posebne napore, ki jih morajo prena{ati

sindikati, ki se izpostavljajo s sodelovanjem pri
dolo~anju dohodkovnih politik. Dve skupini de‘el
sodita v to kategorijo: 1) tiste, kjer so socialisti vodil-
na stranka v parlamentu, {e posebej skandinavske
de‘ele; 2) tiste, kjer je socialisti~na stranka integrira-
na v elitni kartel »konsociativnega« tipa. Ta lepo pona-
zarja polo‘aj v Avstriji, kjer se je vzpon Sozialpart-
nerschafta in ustanovitev Paritätische Kommissio-
na ~asovno ujel s sodelovanjem konservativnih in
socialisti~nih strank v »~rno-rde~i« koaliciji, ki je
obstajala od leta 1946 do 1966. V (Zahodni) Nem~iji
je bil Konzertierte Aktion prav tako ustanovljen po-
tem ko so leta 1966 v vlado vstopili socialdemokrati.
Po drugi strani je ta padec kooperativne dohod-
kovne politike na Nizozemskem o~itno vplival na
izstop Delavske stranke iz koalicije leta 1959. Tudi
primer Velike Britanije ka‘e, da sindikati raje podpi-
rajo skupno dolo~eno politiko, ~e je socialisti~na
stranka na oblasti.

To pa ne pomeni, da je nadaljnje delovanje
liberalnega korporativizma pod vsemi temi pogo-
ji odvisno od stalnega sodelovanja socialistov v
vladi. V Avstriji konec koalicije in oblikovanje kon-
servativne vlade leta 1966 (ki je ostala na oblasti do
leta 1970) ni imelo prakti~no nobenega vpliva na
delovanje Sozialpartnerschafta. Toda to ne ovr‘e
na{e hipoteze, saj je v tej de‘eli, kot bomo videli
kasneje, korporativisti~ni podsistem postal tako
pomemben, da ga lahko razumemo kot »samo-
podpirajo~ega«. Vendar podmena dovoljuje tudi
nekatere previdne napovedi, ki zadevajo Francijo
in Italijo. Volilna zmaga levice v Franciji ali uve-
ljavitev compromessa storica v Italiji (kar pomeni
koalicijo z Democrazio Cristiano, za katero si priza-
deva PCI) bi v teh de‘elah lahko povzro~ila vzpo-
stavitev liberalnih korporativisti~nih sistemov za-
~en{i s kooperativnimi dohodkovnimi politika-
mi. V Franciji je institucionalni okvir vklju~no s
Conseil Economique et Social, ki lahko pridobi
veljavo pripravljen, kot sem omenil ‘e prej. V Italiji
so leta 1976 s prihodom Andreottijeve vlade na
oblast, Komunisti~na partija in sindikalni voditelji
jasno izrazili svojo naklonjenost korporativisti~nim
re{itvam gospodarske krize v de‘eli. Vendar se
spri~o tega, da je avtonomija sindikalnega ~lan-
stva v italijanskih sindikatih zelo razvita, zdi vpra-
{ljivo, ali bo komunisti~no vodstvo resni~no la-
hko zagotovilo njihovo privolitev.
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Liberalni korporativizem kot elitno
doseganje konsenza

To opozarja na pomemben vidik liberal-
nega korporativisti~nega podsistema. Oblikovanje
konsenza tukaj v glavnem poteka na ravni vrhovne
elite, to je vodstev osrednjih interesnih organiza-
cij, in je odvisno od tega, kolik{no svobodo de-
lovanja imajo. Liberalni korporativizem je zelo
podoben »konsociativni demokraciji« (»consocia-
tional«), kot sta jo opisala Lijphart (1969) in avtor
te razprave (Lehmbruch, 1967: 1974b). To ni
presenetljivo, saj je v obeh primerih prag ustvarja-
nja konsenza zelo visok. Enako kot nasprotja med
segmentiranimi religioznimi, ideolo{kimi ali etni-
~nimi skupinami tudi nasprotja med kapitalom in
delom, ki so napoti nacionalni gospodarski poli-
tiki, ne morejo biti razre{ena z ve~inskimi odlo-
~itvami, pa~ pa samo s pogajalskimi procesi na
najvi{ji ravni in pod vladavino amicabilis compo-
sitio (ki bi ga lahko opredelili kot »nekak{en poslov-
ni dogovor«). Eden od razlogov, zakaj mora ve~ina
»konsociativnih demokracij« privzeti zna~ilne kor-
porativisti~ne elemente, je, da so se v teh de`elah
politi~ne elite socializirale v tak{en slog upravlja-
nja konfliktov (Lehmbruch, 1974a).

Konsenz »tehnokratov«

Konsenz elit v liberalnem korporativizmu se
{e najbolj lo~i po stopnji, do katere je utemeljen na
prepri~anjih, ki prihajajo iz ekonomske teorije. Pri-
merjalna analiza avstrijskega in (zahodno) nem{kega
primera (ki bi jima lahko dodali {e druge) je poka-
zala odlo~ilno vlogo gospodarskih izvedencev. Po
eni strani so, kot v drugih visoko razvitih kapitali-
sti~nih de‘elah, svetovalni odbori, ki jih ~esto sesta-
vljajo visoko akademsko izobra‘eni ekonomisti, ki
u‘ivajo precej{en politi~en ugled, s~asoma postajali
vse pomembnej{i. Ker je ekonomsko napovedova-
nje s pomo~jo makroekonomskih projekcij ena nji-
hovih najpomembnej{ih funkcij, je ta metoda za~ela
vplivati na elitne zasnove dolo~anja gospodarske
politike. To je poudarjeno z rasto~im vplivom, ki ga
gospodarski izvedenci izvajajo v interesnih zdru-
‘enjih. Nem{ki sindikati na primer so zaposlili ve~
ekonomistov in to je resni~no prispevalo k pripravi
podlage za kooperativne dohodkovne politike (In-
stitut für Sozialforschung, 1969, str. 204ff).

Zanimivo je, da sta v Avstriji oba tipa ek-
spertnega vpliva zdru‘ena. Pribli‘na avstrijska us-
treznica denimo ameri{kemu Svetu ekonomskih
svetovalcev ali (zahodno) nem{kemu Sachver-
ständigenratu je Beirat für Wirtschafts- und So-
zialfragen (Sosvet za ekonomska in socialna vpra-
{anja), ustanovljen leta 1963 kot tretja podkomi-
sija Paritätische Kommission. Beirat je izrazita in-
stitucija Sozialpartnerschafta in zdru‘uje izklju~no
izvedence iz zdru‘enj, vladni predstavniki v njem
ne sodelujejo. Kljub temu je njegova eksplicitna
funkcija svetovati vladi in ne interesnim skupi-
nam. Njegovih nalog pa ni dolo~ala vlada, ampak
Skupna komisija. Tudi objava izvedenjskih mnenj
predvideva sporazum med predsedniki {tirih or-
ganizacij, ki so v njem zastopane. To pomeni, da
je Beirat lahko dejaven le, ~e izvedenci in vodstvo
Sozialpartnerjev dose‘ejo soglasje.

V nasprotju s tem je postopek (zahodno)
nem{kega Sveta gospodarskih izvedencev. Ta lah-
ko objavi ve~inska ali manj{inska mnenja, kar je
pogosto napravil. Za manj{inska mnenja pa ni
nujno, da zgolj izra‘ajo akademske spore med
»{tirimi modreci« (kot so jih pogosto imenovali).
V~asih tisti, ki se ne strinja, predstavlja stali{~e, ki
ga organizirano delo podpira. Pogosto se pri ime-
novanju v svet (~lane sveta imenuje zvezni pred-
sednik) ne upo{teva le akademski status, pa~ pa
tudi politi~na pripadnost in pripadnost interesnim
skupinam. Tako naj bi bil vsaj eden od »{tirih mo-
drecev« naklonjen sindikatom, drugi pa organi-
ziranemu biznisu. Kljub temu so gospodarski iz-
vedenci precej samostojni in v tem se razlikujeta
nem{ki in avstrijski primer. V Avstriji bi bilo celo
te‘ko zaposliti zadostno {tevilo akademsko izo-
bra‘enih ekonomistov, ki ne bi poprej nikoli imeli
formalnih zvez z interesnimi zdru‘enji. Spri~o maj-
hnosti de‘ele in »bega mo‘ganov« v (Zahodno)
Nem~ijo, zaradi ~esar je razpolo‘ljivih strokovnja-
kov v Avstriji omejeno, a zato, ker so Avstrijci (vklju-
~no z intelektualci) »povezovalci«, so bili kvalifici-
rani ekonomisti zaposleni v zbornicah ali sindikatih
vsaj kraj{e obdobje v svoji karieri. Kakorkoli ‘e, iz
omejene nazornosti teh dveh primerov je o~itno,
da je pri delovanju liberalnega korporativizma nu-
jno upo{tevati dru‘bene cepitvene linije (vsaj na
neformalen na~in), ~e ‘elimo institucionalizirati
izvedenjska mnenja.

Vse ve~ji vpliv izvedencev seveda ni speci-
fi~no »korporativisti~en« pojav. Liberalni korpo-
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rativizem ni le tehnokratski re`im, ki temelji na
znanstveni ekspertizi. O~itno sistem ne bi deloval,
~e bi med izvedenci pri{lo do bistvenih nestri-
njanj. Dodaten pogoj je obstoj vsaj nekak{nega
skupnega pogleda akademskih ekonomistov, ki
delajo za korporativisti~ni sistem. Na{a podmena
je, da resni~no obstaja tak{en temeljni konsenz v
ekonomski analizi in da to prispeva k ideolo{ki
podlagi liberalnega korporativizma. Njegov os-
novni element se zdi makroekonomski »sistemski
pristop«, ki poudarja soodvisnost makroekonom-
skih agregatov in vsaj minimum intervencioniz-
ma. Zdi se nujno, da so izvedenci izbrani iz vrst
znanih ekonomistov »prevladujo~ega toka« (ki so
predstavniki »sinteze« neoklasi~nih in keynesijan-
skih metod). Rasto~ pomen akademskih ekono-
mistov v sindikatih je omogo~il tak{en pogled ozi-
roma zasnovo na ra~un bolj tradicionalnih, kon-
fliktno usmerjenih strategij. O`ivitev marksisti~ne
politi~ne ekonomije lahko na dolg rok ogrozi tak
sistem, ~e se bo nadaljevalo najemanje neomark-
sisti~nih ekonomistov za potrebe sindikatov. Po
drugi strani rasto~ pomen strogih liberalcev in mo-
netaristov (~ika{ke {ole, na primer) med deloda-
jalci lahko prav tako ogrozi temeljni konsenz. V
liberalnem korporativizmu resni~no obstajajo »te-
hnokratski elementi«, a le ~e se »tehnokrati« stri-
njajo glede neke vrste osnovnega »harmoni~nega«
pogleda, pri ~emer so poudarjeni soodvisnost tek-
movalnih interesov, pomen obve{~enosti o tej
soodvisnosti in aktivna usmerjenost »avtonomnih
skupin« k skupnim ciljem.

Usihajo~a vloga vlade: avstrijski
primer

Poudaril sem ‘e, da korporativisti~na gos-
podarska politika v bistvu temelji na mo~nem
sodelovanju interesnih zdru‘enj z vlado. Vendar
zato, da koncept korporativizma ostane trden, ne
bi smeli vseh primerov  prostovoljnega sodelova-
nja interesnih skupin z vladnimi dohodkovnimi
politikami ozna~iti za »korporativisti~ne«. »Dru‘-
bena pogodba«, ki jo je britanska vlada nedavno
sklenila s Kongresom sindikatov, bolj ustreza »bi-
lateralnemu« modelu, liberalni korporativizem, kot
ga razumemo mi, pa predvideva sporazum med
sindikati in delodajalci v skladu s splo{nimi cilji
javne gospodarske politike. To vladi ne prepre-

~uje, da bi igrala bolj ali manj avtonomno vlogo v
tem procesu. Celo v Avstriji dvostopenjski model
ni popolnoma uveljavljen, ~eprav ta de‘ela goto-
vo ni skrajen primer. Avstrijska vlada seveda veli-
ko da na gospodarsko politiko in »dru‘beni part-
nerji« so odli~no seznanjeni z njenimi stali{~i. Ob-
stajajo mo~ni neformalni stiki zaradi precej{nje
centralizacije in koncentracije interesnih zdru‘enj
ter zaradi avstrijske majhnosti, zato so vsi odlo~ilni
udele‘enci vklju~eni v precej tesno spleteno in-
formacijsko mre‘o. Posebnega pomena je vzajem-
na penetracija politi~nih strank in interesnih orga-
nizacij (to bomo obravnavali kasneje). Minister za
trgovino in industrijo ter finan~ni minister sta bila
tako reko~ vselej iz ustanov socialnega partner-
stva (posebej iz skupine vplivnih izvedencev v
podkomisijah Paritätische Kommission). Osred-
nja banka je prav tako del te informacijske mre‘e,
ker njeno vodstvo pogosto prihaja iz enakih ekolij,
poleg tega pa so interesne skupine ‘e zastopane
v Splo{nem svetu banke. Iz pomena »vrhovni{ke
diplomacije« predsednikov organizacij je razvid-
no, da sta v Avstriji avtonomija asociacijskih pod-
sistemov glede na vlado in njena mo~, da antici-
pira odlo~itve javne politike, mo~no razviti. Ta
primer bom natan~no analiziral v primerjavi z raz-
merami v (Zahodni) Nem~iji ker bi lahko kdo vpra-
{al, ali je usihanje vloge vlade zna~ilno za »~isti«
liberalni korporativizem.

Trendi v smeri »razlitja«
korporativisti~nega dolo~anja
ekonomske politike

V Avstriji se podsistem liberalno-korporati-
visti~nega oblikovanja ekonomske politike veli-
ko bolj kot v drugih de‘elah mo~no razteza prek
podro~ja dohodkov in politike poslovnih ciklov
in zajema {e posebej podro~je ekonomske Ord-
nungspolitike. Tu je vsak politi~en ukrep podvr‘en
poprej{njemu sporazumu velikih interesnih or-
ganizacij in vlada je v glavnem izklju~ena iz poga-
jalskega procesa. Zakonska osnova za to je zahte-
va, da morajo biti interesne organizacije konzulti-
rane o vseh zakonskih projektih (Begutachtung-
srecht; prim. Fischer, 1972). V praksi pa tudi ni ni~
nenavadnega, ~e zakone pripravijo Sozialpart-
nerji. Najbolj vpadljiv primer je zgodovina avstrij-
ske zakonodaje o nadzoru kartelov. Zakon o kar-
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telih iz leta 1951 je pripravil odbor izvedencev, ki
sta jih formalno imenovali konservativna in socia-
listi~na stranka, toda v resnici so bili izbrani iz-
klju~no med specialisti razli~nih zbornic. Kasneje
so bila zakonska dopolnila leta 1958 in 1962 (ki jih
je zahtevala Delavska zbornica) pripravljena na
enak na~in. Amandma iz leta 1958 je vpeljal Paritä-
tische Kommission, s predstavniki iz zbornic bi-
znisa in dela, kot svetovalno telo Kartellkommis-
siona. To je bil kompromis, ker Delavski zbornici
ni uspelo ustanoviti »paritätische« administra-
tivnega odbora (Kartellamt), ki ga je zahtevala ‘e
leta 1928. Leta 1967 je konservativna enostrankar-
ska vlada kanclerja Klausa sku{ala prekiniti to tradi-
cijo. Na kanclerjevo zahtevo je pravna slu‘ba nje-
gove pisarne (Verfassungsdienst) pripravila os-
nutek ob posvetovanjih z Zvezno poslovno zbor-
nico. Ta osnutek je v parlamentu naletel na takó
mo~no nasprotovanje zastopnikov sindikatov, da
se je Klaus odlo~il umakniti svoj predlog in se
vrniti k prej{nji praksi. Naslednje besedilo so sesta-
vili v sodelovanju z dvema izvedencema iz Pos-
lovne zbornice in iz Delavske zbornice, in ko so
ga odobrile organizacije, je moralo skozi formal-
no zakonodajno proceduro v vladi in parlamentu,
kjer ni do‘ivelo sprememb. Povsem razumljivo je,
da so tudi nov zakon o kartelih, ki je bil leta 1972
enoglasno sprejet v parlamentu, pripravili Sozial-
partnarji, v njem pa je bilo pove~anje mo~i Paritäti-
sche Ausschussa (paritetnih odborov). (Zna~ilno
je, da morajo biti mnenja, ki jih to posvetovalno
telo sprejema enoglasno, vsaki~ potrjena na kar-
telskem razsodi{~u,ki sprejme kon~no odlo-
~itev.)18

Ta dvostopenjski vzorec sprejemanja za-
konodaje o kartelih v Avstriji je posebno pomem-
ben v na{em kontekstu,ker ga lahko primerjamo
z zakonodajnimi procesi, ki so v (Zahodni) Nem~iji
vodili k sprejemu zakona o kartelih leta 1957 in k
pomembnim dopolnilom v letih 1965 in 1973. V
razli~nih {tudijah primerov (Bethusy-Huc, 1962;
Grottian, 1974; Robert, 1976) se kot prevladujo~a
zna~ilnost pojavi »politika pritiska«, v kateri je bi-
rokracija ministrstva za gospodarstvo,ki je pripravi-
la osnutke, igrala avtonomno vlogo, ~etudi pod
mo~nim pritiskom organiziranih interesov, a je
imela zaradi svojih preferenc zelo omejeno pod-
ro~je delovanja. Za proces posvetovanja z in-
teresnimi organizacijami je bila nadalje zna~ilna
mo~na asimetrija v prid biznisa. Sindikati niso bili

pretirano dejavni niti jih stvar ni preve~ zanimala.
In kon~no je imel strankarski sistem v procesu
oblikovanja politike precej omejeno vlogo. Niti v
petdesetih niti v sedemdesetih letih ni vloga strank
ustrezala ni~emur, kar bi bilo podobno Downsove-
mu modelu (»stranke formulirajo politike z name-
nom, da bi zmagele na volitvah«, Downs, 1957:28).
V letih 1956-1957 so stranke ve~ine {ele postale
dejavne v parlamentarnih odborih, a razdeljene
so bile (posebej kr{~anski demokrati) na zago-
vornike liberalnej{e pozicije administracije (vklju-
~no z nekaterimi zunanjimi ~lani, ki so zagovarjali
{e bolj dosledno liberalno stali{~e ter zagovornike
biznisa. Slednji so dosegli ob~utne spremembe
zakonskega osnutka. Proces je tako {e najbolj
ustrezal klasi~nemu pluralisti~nemu modelu poli-
tike pritiska. V letih 1969-1972 se stvari niso bistve-
no spremenile. Osnovna pogajanja ob pripravah
zakona so potekala med administracijo in pred-
stavniki biznisa, in sicer zunaj strankarskega siste-
ma.

[e en pomemben primer na podro~ju Ord-
nungspolitike je bila zakonodaja o soodlo~anju v
industriji. V Avstriji lahko vidimo prevlado
dvostopenjskega modela. Arbeitsverfassungsge-
setz (Zakon o delavskih odnosih) iz leta 1973, ki
je vpeljal sistem, podoben (zahodno) nem{kemu
Betriebsverfassungsgesetzu iz leta 1952, je plod
pogajanj med poslovnimi in delavskimi zbornica-
mi. V (Zahodni) Nem~iji nasprotno namre~ opa-
‘amo zanimiv razvoj. V prvih letih obstoja zvezne
republike je dvostopenjski model igral dolo~eno
vlogo pri vpra{anjih soodlo~anja, a so ga kmalu
opustili. Ko so ga ve~ kot dvajset let kasneje
sindikati ‘e posku{ali o‘iviti, je njihov poskus ‘e
na za~etku padel v vodo. Leta 1950 je vlada prek
ministra za delo povabila sindikate in organizacije
delodajalcev, naj »poka`ejo vladi, kako bi na razli-
~ne na~ine lahko dosegli nov dru‘beni red«. V
resnici je bil konflikt glede soodlo~anja v ‘elezar-
ski in jeklarski industriji ter rudarstvu re{en na tak
na~in potem, ko je Adenauerju uspelo deloda-
jalce pritegniti k sklenitvi sporazuma z zvezo sin-
dikatov. Na podlagi tega sporazuma je bil sesta-
vljen vladni zakon, ki je bil v parlamentu sprejet

18 Szecsi in Wehsely (1976). Nadaljnje informacije v tem
odstavku prihajajo od Märza in Weissela ter Pütza
(1966), vklju~no z intervjuji na Dunaju.
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brez ve~jih sprememb. Tak{en potek dogodkov
pa je bil posledica posebnih razmer. Za najve~ji
del ‘elezarske in jeklarske industrije je sporazum
le potrdil status quo, ki so ga sindikati dosegli leta
1947, ko so bili mo~ni po zaslugi britanske zased-
be. Edina pomembna sprememba je bila raz{iri-
tev te formule (»pariteta« lastnikov in direktorjev
dela iz vrst sindikatov) na rudarstvo. Ker se je Ade-
nauer ‘elel izogniti resnim nasprotjem, ki bi se
lahko pojavila spri~o sprememb statusa quo v
prid biznisa, je vztrajal pri bilateralnem sporazu-
mu. Stvari so potekale povsem druga~e, kar zade-
va soodlo~anje v drugih vejah industrije. To vpra-
{anje je bilo o~itno razumljeno kot problem prera-
zdelitve (v smislu Lowijeve tipologije), zato ker
naj bi se status quo spremenil v prid dela. Pogaja-
nja med delom in biznisom so zastala ‘e leta 1950
in Adenauer, ki je bil pod mo~nim pritiskom manj-
{ih strank na desnem krilu svoje vladajo~e ve~ine
({e posebej liberalcev), je izgubil interes, da bi
umiril sindikate. Tako je Betriebsverfassungsge-
setz (zakon o soodlo~anju) iz leta 1952 plod proce-
sa, v katerem so v nasprotju z zakonodajo o karte-
lih stranke ve~ine (ki so jih zastopali njihovi par-
lamentarci) igrale odlo~ilno vlogo. Zaradi »prera-
zdelitvenega« zna~aja problema administracija ni
ni~ ve~ slu‘ila kot »vrtljiva miza«, ampak kot stran-
karski sistem.

Betriebsverfassungsgesetz je gotovo pome-
nil poraz sindikatov in je dokazoval spremembe
v razmerjih mo~i, ki so na {kodo organiziranega
dela potekale vse od volitev leta 1949. V Avstriji so
ta razmerja ostala veliko bolj ustaljena iz {tevilnih
zgodovinskih in politi~nih razlogov, {e najmanj
pa zaradi vezi med sindikati in socialisti~no stran-
ko. Iz geneze (zahodno) nem{kega zakona o
soodlo~anju, ki je od leta 1976 v glavnem nado-
mestil Betriebsverfassungsgesetz, se zdi, da v (Za-
hodni) Nem~iji celo socialni demokrati upo{tevajo
avtonomijo in politi~no prioriteto strankarskega
sistema pri zadevah Ordnungspolitike. Sprejetje
zakona je zaznamovalo konec zelo problemati~ne
razprave v koaliciji socialnih demokratov, ki so
bili bolj ali manj naklonjeni sindikalnim zahtevam,
in liberalcev, ki so kljub usmeritvi proti levi ohra-
nili kriti~en odnos do organiziranega dela. Jasno
je bilo, da je bilo treba spor re{iti s strankarskim
sistemom, saj bi neuspeh lahko ogrozil pre‘ivetje
ve~ine. Spri~o odlo~ilnega pomena za stranke so
bila pogajanja za{~itena v glavnem okviru notranje-

ga kroga koalicijskega vodstva. Da bi ohranili mo~
akcije, s katero bi lahko dosegli kompromis, so
morali strankarski voditelji obdr‘ati distanco do
interesnih organizacij, ki jih je stvar zadevala. Pri
socialnodemokratskih voditeljih to o~itno ni bila
posledica tak{nih razlogov, ampak tudi rezultat
skepse glede tega, kak{ne so »korporativisti~ne«
implikacije sindikalnega programa za soodlo~anje.
(Na dolgi rok bi njihov program vklju~il sode-
lovanje na ravni nacionalnega gospodarstva, med-
tem ko je trenutno soodlo~anje omejeno na raven
poslovnih podjetij). Seveda so se na veliko poga-
jali v okviru organiziranih interesov, toda za obliko-
vanje konsenza so bili odlo~ilni sklepi ve~inskih
strank. Posledica tega je bila, da so bili sindikati,
prav tako kot delodajalci, bolj ali manj frustrirani
in oktobra 1975 je predsednik sindikalne zveze
organizaciji delodajalcev celo predlagal, da se za-
~ne pogajati za oblikovanje skupnega predloga.
Ne presene~a, da so delodajalci ponudbo zavrni-
li. [e bolj pomembno je, da so jo predstavniki
koalicije imeli za precej nerealsti~no. Kon~ni kom-
promis sta le s te‘avo sprejeli obe vrsti interesnih
organizacij.

Prej{nji povr{ni primerjalni opis nekaterih
procesov oblikovanja politike v sodobni Zahodni
Evropi ne odgovori na vpra{anje, ali je »politika
sploh kaj vplivala« in ali so se u~inki razli~nih poli-
tik bistveno razlikovali. Taka ocena bi zahtevala
natan~nej{o analizo, ki ni predmet tega ~lanka.
Toda specifi~ni vzorci avstrijskega procesa dolo-
~anja politike nas spodbudijo, da se vpra{amo, s
katerimi razmerami lahko razlo`imo tolik{no raz-
{iritev liberalno-korporativisti~nega oblikovanja
politike.

Izredno drzna hipoteza lahko izhaja iz
asimetrije, ki lahko eventuelno ozna~i korporati-
visti~ne dohodkovne politike s stali{~a organizira-
nega dela. Sindikalne voditelje lahko zamika, da
zahtevajo raz{iritev podro~ja korporativisti~nega
dolo~anja politike na druga podro~ja ekonomske
in socialne politike. To lahko zajame nadzor nad
zasebnimi vlaganji in participacijo dela pri profi-
tih, ki jih je treba ponovno investirati. O projektih
te vrste so razpravljali na [vedskem in v (Zahodni)
Nem~iji.

Ta hipoteza pa vseeno ne dr‘i za Avstrijo.
Velik obseg korporativisti~nega dolo~anja poli-
tike v tej dr‘avi o~itno izhaja iz specifi~nih zgodo-
vinskih okoli{~in. Izvira iz ~asov ~rno-rde~e koalici-
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je, za katero se zdi, da se je znebila nekaterih od-
govornosti glede na Sozialpartnerja, da bi zmanj-
{ala breme, ki te‘i koalicijsko vodstvo. Tak{no
strategijo je omogo~il obstoj mo~ne korporativi-
sti~ne tradicije, ki sega nazaj ne le do avtoritarnega,
semikorporativisti~nega Dollfussovega re‘ima
(1934-1938), ampak {e dlje v pozno devetnajsto
stoletje. V nasprotju s tradicijo pa je dana{nji kor-
porativizem izgubil ve~ino svojih prej{njih pro-
tiparlamentarnih elementov. V Avstriji in tudi v
(Zahodni) Nem~iji (ki sta primer vseh liberalno-
korporativisti~nih de‘el) je asociacijski podsistem
v mo~nem simbioti~nem odnosu s strankarskim
sistemom.

Vzajemno penetriranje liberalnega
korporativizma in strankarskega
sistema

Omenili smo ‘e, da je avstrijska Zveza de-
lavskih sindikatov mo~no povezana s socialisti~no
stranko. Teoreti~no je ÖGB neodvisen od politi-
~nih strank, v nasprotju s prej{njim Richtungs-
gewerkschaft (sindikatom z izrazito ideolo{ko us-
meritvijo) in torej zdru‘uje ~lane razli~nih strank.
Toda prav sistem proporcionalne politi~ne zasto-
panosti v sindikatih pomeni odlo~ilno povezavo.
V izvoljenih telesih sindikalnega gibanja so socia-
listi~ne, konservativne in komunisti~ne frakcije,
in zato ker socialisti predstavljajo ve~ino v zvezi in
v vseh industrijskih sindikatih (razen v sindikatu
dr‘avnih uslu‘bencev), odlo~itve v bistvu  spreje-
ma frakcija SPÖ. Po drugi strani sindikalni voditelji
mo~no vplivajo na socialisti~no stranko in pred-
sednik ÖGB Benya je hkrati socialisti~ni poslanec
ter predsednik prve parlamentarne zbornice. In
{e ve~, socialisti~ni vladi je tudi podkancler po-
memben sindikalni voditelj. Kar zadeva konserva-
tivno Östereichische Volkspartei, lahko re~emo,
da je njena povezanost s podsistemom interesne-
ga zastopanja {e bolj poudarjena, saj je njena orga-
nizacijska struktura zasnovana na korporativisti~ni
zastopanosti. Stranko v bistvu sestavljajo tri zveze
(Bunde): Poslovna zveza (Wirtschaftsbund,
ÖWB), Kme~ka zveza (Bauernbund, ÖBB) ter
Zveza delavcev in uradnikov (Arbeiter- und Ange-
stelltenbund, ÖAAB). Slednja je v glavnem orga-
nizacija dr‘avnih uradnikov in zaposlenih v indu-
striji pod nadzorom dr‘ave ter ima pomembno

vlogo v konservativni manj{ini v sindikatih, prvi
dve zvezi pa sta blizu ustreznim zbornicam, v
katerih ima ÖVP izrazito ve~ino. Tudi na konser-
vativni strani igra kopi~enje funkcij v strankarskih
in interesnih organizacijah pomembno vlogo.
Raab, na primer, ki je bil predsednik Zvezne po-
slovne zbornice, je leta 1953 postal zvezni kancler
koalicijske vlade. Po odstopu leta 1961 je spet
postal predsednik Zvezne zbornice. V zadnjih letih
je bil predsednik Zvezne poslovne zbornice in
vselej vpliven predstavnik ÖVP v parlamentu.
Pogajanja predsednikov Sozialpartnerjev posta-
jajo tako sre~anja vplivnih parlamentarnih vodij.
^e so moji podatki to~ni, se ne gre ~uditi, da so
~esto potekala v samih skup{~inskih pisarnah. V
obdobju koalicijske vlade je bil ustanovljen zu-
najkonstitucionalen »koalicijski odbor«, najpo-
membnej{e usmerjevalno telo koalicije, v katere-
ga so bili vklju~eni vodje strank in interesnih sk-
upin.

V (Zahodni) Nem~iji se politi~ne povezave
interesnih organizacij s politi~nimi strankami ne
razlikujejo veliko od tistih v Avstriji, toda meje stran-
karskega sistema in podsistema interesnega pred-
stavni{tva so jasneje zarisane. Na primer, formal-
no kopi~enje vodstvenih funkcij je precej izjem-
no. Res je, da so bili trije ministri iz Brandtove in
Schmidove vlade predsedniki industrijskih sindi-
katov (Leber, Arendt, Gscheidle), a vsi so se mora-
li ob vstopu v vlado odpovedati svojim sindikalnim
funkcijam. ̂ eprav so mnogi vodje sindikatov ~lani
Socialdemokratske stranke in v splo{nem podpi-
rajo strankarsko politiko, medtem ko je SPD
na~eloma naklonjena sindikalnim zahtevam, ‘eli-
ta obe organizaciji ohraniti svobodo delovanja.
To smo ‘e opisali v primeru zakona o soodlo~anju
iz leta 1976. Po drugi strani lahko poka‘emo od-
nos sindikata javnih slu‘b in transporta, katerega
predsednik, ~lan SPD Kluckner, je v sporu glede
pla~ leta 1974 zavestno izzival Brandtovo vlado in
skoraj dosegel kanclerjev odstop (Brandt, 1976).
To so pomembne, a ne izjemne ponazoritve rela-
tivne avtonomije interesnih organizacij v odnosu
do strankarskega sistema in obratno.
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Problem funkcionalnega primata«19

»Problem strankarske vlade« je bil pogosto
predmet razprav, vendar to ne velja za »adminis-
trativno vlado« (Rose, 1968). V grobem velja, da
avstrijski primer predstavlja tretjo mo`nost, nam-
re~ korporativisti~no vlado interesnih skupin.
Tak{en sklep pa bi poenostavil na{ problem zara-
di simbioti~nega razmerja med podsistemoma in-
teresnega predstavni{tva in strankarskim siste-
mom.

Ob upo{tevanju pretenzij klasi~nih teorij o
strankarskem sistemu vladanja bi lahko sklepali,
da je (zahodno) nem{ki strankarski sistem ostal
»funkcionalno primaren« podsistem in da ima zato
ve~jo »usmerjevalno zmo`nost« od avstrijskega sis-
tema. Toda dvomimo, da je tako posplo{evanje
mo`no ob obstoje~ih empiri~nih podatkih. Dr-
znemo si postaviti le nekaj bolj omejenih hipotez.
^e po eni strani obstaja spor na visoki ravni (pose-
bej o »prerazdelitvenih« vpra{anjih), je verjetno,
da ima strankarski sistem ve~jo zmo`nost obliko-
vanja konsenza, ker je njegova fleksibilnost ve~ja
in pragovi konsenza ni`ji. Z drugimi besedami,
oblikovanje konsenza in re{evanje problemov v
korporativisti~nem podsistemu interesnega pred-
stavni{tva sta odvisna od precej majhne inten-
zivnosti konfliktov spri~o visokega praga, ki ga
dolo~ajo (de facto ali de iure) pravila za doseganje
soglasja, odlo~ilna za njegovo delovanje. V na-
sprotnem primeru bi spore o previlih zastopanja
le te`ko re{ili. Zelo je verjetno, da liberalni korpo-
rativisti~ni podsistem ne bo sku{al »nadomestiti«
strankarskega sistema. »Preobte`itev« njegove
zmo`nosti za doseganje konsenza se bo v
splo{nem mogo~e izogniti s funkcionalnim sa-
moobvladovanjem.

Po drugi strani se mi zdi, kot sem ‘e pou-
daril, da lahko volilna tekma povzro~i, da bo dal
strankarski sistem prednost kratkoro~nim in ne
dolgoro~nim opcijam gospodarske politike. Toda
spri~o tega, da postaja dolgoro~ni element pri
dolo~anju politike vse pomembnej{i, kar je raz-

vidno iz vse ve~jega poudarjanja pomena planira-
nja in predvidevanja, lahko tak{na kratkoro~na
usmeritev politi~nih strank vodi k prevladi admini-
strativnega podsistema, pod pogojem, da ta ohra-
ni visoko stopnjo avtonomije glede na strankarski
sistem vladanja. Iz tega se lahko razvije tista »raz-
poka« pri oblikovanju konsenza, ki smo jo omenili
prej, in zdi se verjetno, da liberalni korporativizem
tako postane funkcionalni pripomo~ek visoko raz-
vitih kapitalisti~nih dru‘b. Vendar bi bilo zaradi
njegovih omejenih mo‘nosti za doseganje kon-
senza nerealno, ~e bi korporativizem obravnavali
kot realisti~no alternativo poslanski vladi in stran-
karskemu sistemu.

Prevedel Igor Maver
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