stvar, v oznatbo leto3nje sezone si vendar usojam trditi,
da bo tezko kako leto v podobnih zunanjih okoliinah
po ustvarjanju iz svoje skromnosti preseglo to, kar smo
dozZiveli letos.

Ps, — Popravek k §t. 5.—6.: »Vraga« je refisiral

Regosin e Sést. France Koblar.,

Glasba.

Opera. Oglejmo si, kaj smo videli v drugi polovici
leta v na¥i operi imenovanja vrednega. Izmed dirigentov
je gosp. Brezoviek naStudiral Vesele Zene
vindsorske,Ksenijo,NetopirjainPagli-
acci. Gosp. Unger je nastudiral Trubadurja,
gosp. Rukavina Fausta, Diridiranje poslednje opere je
g. ravnatelj prepustil pozneje g. Peri&u, ki je sploh
vetkrat nadomestoval prvega dirigenta. Iz navedenega
je razvidno, kdo v gledalid¢u najve¢ dela, kdo je de-
jansko prvi kapelnik. Ce se pomudimo pri tem, kako
so posamezne vprizoritve umetniko uspele, najdemo,
da je ¢. Brezov$ek dirigiral opero Pagliacci z
najvedjim zunanjim in umetniskim uspehom. In to kljub
temu, da g. B. ni Specialist za ital. opere, s &imer se
rad pobaha g. prvi dirigent. Orkester je v Pagliaccih
tako muziciral, da bi nobena hvala za dirigenta ne bila
prevet. Okusno in fino je orkester igral »sNeto-
pirja«, tako, da je marsikaj izgledalo boljse kakor je
v resnici, In najbolj§i znak dobrega dirigenta je, ¢e zna
tudi muzikalno manjvredna mesta tako proizvajati, da
se nedostatek ne opazi, ali celo tako, da preko njega
doseze muzikalni u&inek, »Vesele Zene vind -
sorske« sem raje poslufal kot svoj &as v dvornem
gledaliéu na Dunaju. Uvertura je bila podana mojstr-
sko. Sploh so uverture g¢. Brez ov3ska povetini prav
izredno uéinkovite in se odlikujejo po preciznosti in
elementarnem prednaSanju.

Prvi nastop g¢. Ungerja v Trubadurju nam
se pokazal nepriéakovan uspeh glede proizvajanja orke-
stralnega parta, kakor pojmovanja te Verdijeve muzike
sploh. Predstava je bila dobro pripravljena, muzikalno
proizvajanje subjektivizirano.

S sFaustom« g Rukavine se sploh ne na-
meravam baviti, kajti napa&no misli, kdor je mnenja,
da bi imel kritik g. R. v éem pougiti. Omeniti ho¢em
le zasedbo. Vlogo Fausta je poveril nekemu Sevicu,
ki se mu je tako podala, kakor da bi jaz predstavljal
Falstafa v »Veselih Zenah«. G. R. je kot strokovnjak
takoj po treh, 8tirih predstavah spoznal pravo vrednost
pevea, ki je z njim korepetiral Ze kake tri mesece.
Vlogo Valentina je ves €as ué&il g. Wawrzynieckega,
potem pa je moral vlogo peti g. Leévar itd. Z drugimi
besedami povedano, g. R. sploh ne ve, kaj angazira;
jasno mu postane Zele, ko ga vse ob&instvo obsodi. Tu
bi se dalo napisati celo poglavie o slabi ekonomiji v
izrabljanju mo&i. Ravnatelj nastavi n. pr. za dirigenta
¢loveka, ki sploh ne more naStudirati niéesar, ker ne
zna toliko klavirja, kolikor je zato treba; pusti ga pol
leta pohajati in potem dirigirati opero, o kateri nima
ne duha ne sluha. Drugemu, ki bi jo znal dobro diri-
girati, je pa ne da, Vzame vlogo dobremu pevcu in jo
koncemsezon e dodeli drugemu, ki ni niti od dale&
toliko zmoZen. TeZko je najti besedo, ki bi bila zadosti
ostra in motna, da bi oZigosala to, kar se v tem oziru
v operi dogaja. G. R. naj nikar ne misli, da smo tako
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otro&ji in malenkostni, da se bijemo z njeggvo osebo.
Nas zanimajo le lastnosti njegove osebnosti, v kolikor
so v kvar nafemu gledali¢u in nadi glasbeni kulturi
vob&e. G. R. ve, da smo njegovi prepriéani nasprotniki;
mogoZe kljub temu ostane %e en &as nered za odrom; z
zado§¢enjem pa si upamo Ze danes konStatirati, da di-
rigenta FriderikaRukavineniveé Imamo
le dvoje dirigentov: . Brezovikaing. Ungerja,
vse drugo pa ni nié.

Od pevcev se je izkazala gdé. Thierryv Tru-
badurju, kijer je podala umetniiko izdelano figuro,
da sploh malo takih. Pevsko in igralsko je njen nastop
predstavljal pravo umetnino. Moramo reéi, da je go -
spodiéna Thierryres pravadramatiéna
pevka.

Gde& Zikova se je v vlogo Nedde v »Pagli-
accih« zlasti glasbeno, pa tudi igralsko tako vZivela,
da je nudila nadvse lep-pojav. Pesem o pticku je zapela
res ¢udovito.

Gostovanjeg. Zeca z Dunaja v »Faustu«
inpoznejev»Veselih Zenah« nam je pokazalo
orjaskega basista, ki se na odru dramatigno dobro vede.
Kljub orjaskemu glasu poje, e je treba, tudi zastrto
in fino. Povsod vidi§ rutiniranega igralca in pevca.
G. Primoziég iz Zagreba je v vlogi Onjegina podal
dober tip, posebno dramati¢no. Pevsko je bil sicer
dober, vendar bi skoro rekel, da bi mu bil v tem ljub-
ljanski Onjegin kos. Dramatiéno — razen preveZ zu-
nanje strasti v sobi Tatjane koncem opere — pa je
podal jasnej§o in markantnejfo figuro. Na koncu je
gostovala baletka Poljakova od petrograjskega ba-
leta, ki je vodila reZijo in sodelovala v plesih po Cho-
pinovi glashi. Kolikor sem videl, je bila njena reZija zelo
umna, grupacija slikovita in u&inkovita, njen ples proZen
in lahak. Iz njenega nastopa bi sklepal, da ima ritmigno
gimnastiko v glavi in v kretnjah. Marij Kogof.

Iz koncertne dvorane. Zadnje polletje smo, hvala
Bogu, imeli v Ljubljani priliko slisati v koncertni dvo-
rani nekolikokrat tudi orkester. Priredili so se celo
takozvani simfoniéni koncerti. Upajmo, da jih zanaprej
ne bo zmanjkalo, ampak da bo njih 3tevilo vedno rastlo.

Na svojem simfoniénem koncertu je »Orke-
stralno'dru§tvo« z uspehom nastopilo s Caj-
kovskega Sesto simfonijo, katere vsebina je
bila podana — dasi morda ne izérpno — z izrednim
muzikalnim &utom, kar je bilo opaziti pri vseh pred-
naanjih, ki jim je dirigiral gospod Jeraj. Razen te
prednosti ima »Orkestralno druStvo« Se drugo, da
povedini stavi na vzpored muzikalno zares dobro uspele
skladbe. Bil bi &as, da bi Ze enkrat tudi pri nas prisle
do veljave osebnosti inustanove, ki bi stalno
dobro funkcionirale. Dosedaj so vsi, ki bi mogli k temu
pripomoéi, pokazali v ti smeri nerazumljivo brezbriZnost
in malomarnost. Vendar pa je to prcipogoj pravega
napredka. Mislim, da je neodpustljivo, &e se kakorkoli
zadrZuje takojSnja preureditev razmer. —

Na istem koncertu smo slidali tudi Sibeliusovo
»Romanco« in malo »Grotesko« L M Skr-
janca.

Na prvem simfoniénem koncertu gledali-
§kegaorkestrasmo éuli Cajkovskegapeto
simfonijoin Beethovnovo Leonoro 3t 3.
Prednasanje ni moglo priti umetninama do Zivega, zlasti



ne pri Cajkovskem — kar se je videlo posebno pri dru-
gem stavku, ki bi ga kapelnik bolje dirigiral, &e bi vzel
na pomo¢ vsaj ob&utje in zgolj &loveske lastnosti, ki se
zbudijo ob posluSanju te glasbe v &loveku, ki je za
glasbo vsaj malo sprejemljiv. Beethovnova Leonora IIL
se mi je zdela boljga, dasi bi bilo g. dirigentu Rukavini
priporogati, da se drZi nekoliko bolj tega, kar Beetho-
ven hote v svoji partituri. Pri tem se mu morda posreéi
podati tudi svoje osebno pojmovanje te glasbe, toda to
spada Ze k vi§jim zahtevam. Na istem koncertu smo &uli
tudi Massenetove »Scenes Alsaciennesx«
ter par plesov od Dvofaka in Griega.

»Ljubljanski Zvon« je ob priliki svojega
15-letnega obstoja priredil koncert, na katerem se je
igrala Berliozova simfonija s»Harald vItaliji«
inDvofakova uvertura »V nar avi« Proizvajanje
pod vodstvom g. Brezov &k a je odgovarjalo misljeni
instrumentaciji, pa tudi muzikalni vsebini, vendar po-
slednji ne popolnoma. Vijolist'Cz erny je odigral svoj
solo kar najbolje, Orkestra sta s samostojnim izva-
janjem sodelovala tudi pri »Ceski Obec«-i, pri
koncertu koroske mladine in pri prihodu regenta v
Ljubljano.

To polletje smo doZiveli tudi »Prviveéerko-
mornega kvarteta Zika« Proizvajal se je
D-dur kvartet Cajkovskega in Dvofakov
kvartet op. 96. Ker so se é&lani kvarteta prepogosto
menjali, od lanskega nastopa sem ni bilo pravega na-
predka, dasi je bila zasedba (Zika - Sancin - Czerny -
Zika) povsem sretna. Le od Gelista bi si Zeleli veé
markantnih, izrazitih potez. Do drugega komornega
vecéera ni prislo.

Ce preidemo h koncertom z izkljuéno zbo-
rovim petjem, omenjamo plzenski moski zbor »Sme-
tana«, ki je prednafal kopico skladb izkljuéno iz
tetke zborove literature, ki nam je, kakor mislim,
precej neznana. Zbor je pel precizno, da, virtuozno in
si je izbral povelini skladbe, ki te lastnosti ve& ali
manj zahtevajo. Zborov dirigent Tichy ne skusa priti
do dobrega prednaSanja iz muzikalne vsebine skladb,
ampak narobe, po muzikalnih frazah do njih celote.
Zbor sicer ni neprekosljiv, niti materielno niti umet-
nitko, vendar je propagator Eeike pesmi dovolj uspel
in je s svojim nastopom glede preciznosti petja, zlasti
pa §e glede vzporeda, lahko v zgled vsem na§im zborom,
ki se modernih skladb sploh ne upajo niti naéeti, kaj
Sele, da bi jih javno prednafali. Ravnotako bi bilo
dobro, zapomniti si, da se z najbolj§im uspehom kak
zbor véasih lahko omeji na pesmi svojega ali kakega
drugega rodu, da, celo na posamezne zgodovinske dobe
v razvoju istega in da ni prav nié treba, in je celo
neprikladno, peti pri prireditvah pesmi kolikor mogoce
vseh slovanskih rodov, pri tem pa zanemarjati
slovensko pesem. Vsak rod goji predvsem svojo
glasbo, le pri nas noé&ejo biti ljudje tako somejeni« (l)
Isto je z narodno pesmijo. Prepeva se in prepeva, ali
kdo pravzaprav je Se pokazal pravo lepoto slovenskih
narodnih pesmi? Kdo je pokazal v izberi in prednaSanju
njen glavni zna&aj? Zivim v prepridanju, da je prav
malo ljudi, ki bi za ta znataj vedeli, zlasti pa, ki bi
poznali pesmi, v katerih se ta zna&aj izraZa. Sicer bi
tuintam vendar slisali kaj ve& karakteristiénih narodnih
pesmi in bi ne dobili le tupatam kake pesmi kot ocvi-
rek ali dodatek. V tem oziru se je izkazal medjimurski

mesani zbor pod vodstvom Zupnika Lipnjaka, ki je pre-
izvajal izkljuéno le medjimurske narodne pesmi. Zunanji
uspeh je bil velik, pa tudi umetnisko je bilo marsikaj
precej dobro, dasi je zborova glasovna tehnika seveda
Se nepopolna, Vendar je bil veger zanimiv. Ob 70let-
nici knezoSkofa ljubljanskega je nastopila »Pevska
zveza Ljubljanac, ki je postavila na vzpored
umetne pesmi izkljuéno slov. skladateljev in razli¢ne
narodne pesmi. Koro3ka mladina je zapela v
Unionu 12 koroskih narodnih,

Zbori so nastopali tudi ob raznih prilikah in pri-
reditvah (Watson, Dubois, koncert »Glas-
bene Matices, koncert »Ljubljanskega
Z v on ac itd.) Razen znanih zborov je priliéno nastopil
srednjeSolski moski zbor (Kogoj).

Iz slovenske zborove literature so se predna3ale
sledeée imenovanja vredne pesmi: Pavéié: »Ce rdece
roZe zapade sneg«, Adamié&: Veéerna L. I, »Bela
breza se vzdramila«, duet »Kje si dragi, da te ni?«,
Lajovic: Pomladni spev, Crna lutnja in duet »Ne
povem vam zakaj¢, I Ipavec: Milada, Gerbié:
»Klic pomladi«, »Nabral sem...«, Krek: Idila, Av-
gust Leban: Lahko no& Premrl: Z glasnim 3Su-
mom s kora, Schwab: Zdrava Marija itd.

Preidem cerkven koncert in koncert
»Glasbene Matices, ker je »Dom in svet« o njih
ze porocal, S poslednjega omenjam samo »Solnéno
pesem« St. Premrla. Interpretacija te skladbe je
bila Sibkej§a od dela samega, kajti to je delo, kjer naj-
de§ vedno zopet kaj lepega in dobrega, le §koda, da
leZijo vmes odlomki in mesta, ki ne vzbujajo simpatije.
Zatetkoma je razen tega preveé poudarjen tonovski na-
&in, v katerem stoji kompozicija. Tako najdemo na str. 3.
oficijelni konec zaéetnega oddelka v D-duru in na str. 4.
najdemo takoreko¢ isti konec zopet. Clovek bi mislil, da
se bo oddaljil od tega tonovnega naéina, ali koncem pete
strani zopet oficijelni avtentiéni sklep, to se pravi
tretji. V kompoziciji najdemo na par mestih nekoliko
prevet sekvenc, tako na drugi oziroma 18. strani in na
12. Vendar pa so sekvence na poslednje imenovani
strani v partituri krite z drugimi glasovi, kar njih Ste-
vilo omili, — Drugih instrumentalnih koncertov v tej se-
zoni pri nas ni bilo, &e izvzamemo klavirskikon-
cert, na katerem sta nastopila gd& Fiedler in
Ant Trost Pianistka se je v Bach-Lisztovih vari-
jacijah »Weinen klagen« izborno pokazala, posebno kar
se tite poudarka tehnike in mo¢i, ki jo zna izsiliti in
strumentu. Anton Trost je zaigral nekaj manj markant-
nih skladb iz ¢etke klavirske literature, od katerih
omenjam Novakovo»Pesemmeseé&nihno¢ie
Ta edini klavirski koncert je bil obiskan tako §kanda-

“lozno, da sta se koncertanta po vsej pravici pomisljala,

bili 8la na oder ali ne, To pot sta si Ljubljano gotovo
dobro zapomnila, — Na simfoniénem kon-
certu orkestralnega druftva je nastopila
gdé. Svajgerjeva z dobro, dosedaj ne preveé
osebno razvito igro. Od violinistov ni samostojno na-
stopil nobeden, le gosp. Zik a je sodeloval pri »Ceski
Obec«-i ter na Primorskem vegeru. — Orgeljskih kon-
certov ni bilo. Na cerkvenem je g. Premrl proizvajal
Gadeja,Bossija,Rheinbergerja. — S kon-
certno pevko Pavlo LovSetovo je nastopila tudi
pianistka g. Golia-Koblerjeva, ki je zaigrala
na izredno primeren naéin eno izmed Debussyjevih
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klavirskih skladb, pa tudi v varijacijah »Weinen kla-
gen« je pokazala precejinjo stopnjo dobrega igranja.
Njen nastop se je odlikoval po dobrem programu, Igrala
je poleg omenjenega §e Chopinovo sonato v B-molu, —
G. Lovietova je zapela troje prvié izvajanih solo-
napevov slovenskih komponistov (Kogoj, Lajo-
vic, Skerjanc) in veé koloraturnih stvari. Pevka
je v svojem petju pokazala, da ima po naravi dopada-
jenje nad lahkotnimi in igravimi stvarmi, Vendar si
tudi glede izraza marsikaj upa. — Na Primorskem kon-
certu je zapela gdé, Cirila Medvedova nekaj
pesmi iz ruske literature (Mussorgsky, Cajkov-
ski, Arensky). Dalje so ruski pevci Seljkov,
MerjaSec, Rozova zapeli kup ruskih pesmi in
opernih odlomkov. Vsi so zelo muzikalni. Baritonist
Seljk ov poje vEasih naravnost briljantno. — Od dru-
gih solistov so nekateri nastopili pri raznih prireditvah
(Thierry, Zikova, Levar, Drvota), drugi so
ostali nezaposlovani.

Kdor se za koncerte v Ljubljani zanima, je moral
opaziti, da se vrSe povetini le ob ponedeljkih. To pa
zato, ker imajo &lani gledali§¢a neljube zapreke od
strani opernega ravnatelja, &e ho&ejo nastopiti kateri
drug dan. To je ena stvar, ki ovira javno koncertno
Zivljenje. Druga je Ze omenjeno pomanjkanje koncert-
nih dvoran. PoS§tno in brzojavno ravnateljstvo noée nié
sliSati o tem, da bi izpraznilo koncertno dvorano v
Filharmoniji. Tretja ovira je takozvani »veseliéni
daveke« Vse bi bilo v redu, ¢e bi veseliéni davek bil
le davek na veselice, zabave itd. Toda v ministrstvu
v Belem gradu si pod veselico predstavljajo tudi kon-
cert, razstavo, da, celo predavanja in podobne stvari.

Cara Negri, ki je tri veere plesala v Narod-
nem domu, je mimi¢no-dramatiCen talent, z elementi
ritmi¢ne. gimnastike operira bolj po malem. Vendar pri
nepopolnem odru in pomanjkljivi razsvetljavi verja-
mem, da ni mogla pokazati, kaj zna. — Plesni veger,
ki sta ga dala Vitek-Wisiakova, je podal glede
ritmiéne gimnastike nekaj veé. VlZek je eden tistih, ki
ga stvar res zanima, in se vedno Se tudi uéi. Precej
lkkarakteristiéno je bil proizvajan tudi slovenski ples,
dasi smo pri posluSanju morali zatisniti eno uho. Takih
veterov, ki bi kazali napredek, bi nam bilo treba ved.

Marij Kogoj.
Kritika, stvarnost in osebnost.

»Po mojih mislih vredimo tako pri nas,
Da ¢igar glasi po oslovski ne donijo,
Ga ne sprejmemo na Parnas.«

J. A, Krylov.

Od dobre kritike se ne sme prigakovati nié ve¢ in
ni¢ manj, kot da je resni¢na, to se pravi, da more ostati
trajno ista. Kdor misli, da mora kritika biti pouéna, da
mora pokazati, kako naj se umetnine delajo ali poprav-
ljajo, da bi postale dobre, in kaksno naj bi natanéno
bilo prednaSanje, da bi odgovarjalo umetnini, pa& ne
ve, da je to stvar Sole, ne pa stvar kritike. Kritika ima
le po pravici povedati, kak¥na jeumetnina ali
kakSne znaéilne lastnosti je imelo na
sebi prednasanje, ne pa, kakSna naj bi umet-
nina bila in kak8no prednaSanje da bo umetnisko. To
razmotrivanje Ze po svoji naturi ne spada v obseg kri-
tike, dasi izpopolnjuje natanéno razumevanje tega, kar
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kritika trdi. Kritika pojave le analizira in skuga tako
priti do njih prednosti in nedostatkov. Kritika je kri-
vitna, ¢e imenuje slabo nekaj, kar ima veé prednosti
nego nedostatkov. Ni pa napagna in kriviéna kritika,
ki se bavi z nedostatki; le neprijetna je. Vprasanju, ali
naj bo kritika zahtevna ali malozahtevna in hitro pri-
pravljena hvaliti, se kritik ne sme izogniti, &e noce ri-
skirati, da bi bila ali postala njegova misel nepravilna.
So Se vedje stvari kot ljudje, in kritika naj gleda, da
ne postane kriviéna, Umetnost ne obstoji zato, da kdo
ob njej Zanje svoje uspehe, da triumfira, nasprotno pa je
tlovek zato, da po njem umetnost uspeva in triumfira,

Dokler je kritika vse vprek hvalila, se nikdo ni
upal, javno obsoditi je. Zdaj pa je postala stvar zZe
precej drugaéna in nastane veliko ogoréenje, e se kdo
drzne »kritizirati« nase »svete« ustanove. Pozabili so
pomisliti, so li svete ali niso. V resnici namre& niso
bile in niso svete, in tisti, ki so se upali nadnje, so
o&ividno samo hoteli, da bi svete postale.

Zadnje Ease smo veliko éuli v ti zvezi besedo
»osebnost«, Nekdo sodelujoéih v operi je dozivel ne-
povoljno kritiko, ker je res nepovoljno pel; in namesto
da bi prihodnji¢ ali sploh bolje pel, gre k uredni$tvom
s pritozbo, da se mu krivica godi, ali ustavi kritika z
zahtevo, da ne sme tako pisati. V opravitilo svojega
postopanja pa so iznasli besedo: to je osebno. Pri zad-
njem nastopu si koga hvalil, prihodnji¢ ga ne hvalis,
nili ne graja§, ala: To je osebno. Prvi nastop pohvalis
z ozirom na to, ker je prvi in ker je nekaj na njem,
drugega vzame$ nekoliko bolj strogo, ker ni ve& prvi,
ala: To je osebno. Dobre pevce vedno hvalid: To je
oseben kult. Slabe interprete vedno grajas: To je
osebno nasprotstve itd. itd. In razume se, da je vse,
kar je osebno, nestvarno.

Recimo, da pises o prednadanju kake opere, torej o
tem, kako je nekdo razumel in podal nje muziko. V tem
slu¢aju si primoran govoriti o dotiéni osebi in to je Ze,
¢e hotes, osebno, rker pa piSed kritiko sam, je stvar
dvakrat osebna. Toda pustimo sofizme! Kritika ni ne-

‘stvarna, &e govori§ o osebi, ampak ¢e bi, na primer,

zaégel govoriti o umetnikovem privatnem Zivljenju in bi
s tem hotel napraviti vtis, da je slab umetnik. V takih
slucajih pa je prav, da se kritiki stopi na prste. V tem
edinem sluaju se z upravitenostjo govori o osebnosti;
v drugih slucajih o njej govoriti, pa se pravi, podtikati
kritiki nekaj, ¢esar nima. Usoda kritike pa je pri nas
pogosto ta-le: Porogas, porogas, dokler ne pride gotove
vrste prireditev; kritika ne izgleda tako, kakor bi list
rad, Zato je ne priob¢i, najde pa zato kak drug vzrok,
n. pr. ker ni bila oddana zjutraj. Nato neha¥ sodelovati
pri doti¢nem listu in priéne$ pri drugem. En &as po-
ro¢as, dokler ne pride prireditev, o kateri bi dotiéni
list- porogal na vsak naéin ugodno. K sre&i poroéila
nih&e natanéno ne prebere in gre v tisk. Nastane raz-
burjenje, list skusa vtis kritike omiliti, kritik pa zopet
preneha sodelovati ali ne dobi prostora,

Iz tega je razvidno, da bi kritike pravzaprav moral
pisati &lovek, ki ne pozna nobenega proizvajajogega, ki
je vsem popolnoma tuj. Rad bi videl, kaj bi se zgodilo
in kako dolgo bi ostal tuj!

Bilo bi mi preve& dolgéas, ukvarjati se e nadalje
s horizontom tako mislegih, zato kon¢am.

Marij Kogoj.



