Iz ¢eske literature. Dokaz notranje mo¢i ceskega
naroda je, da ni utrpelo literarno gibanje vsled vojske
nobene velike Skode. Nekoliko ¢asopisov je pa¢ po-
ginilo, ali bili so vsi ti listi mladi, sigurno dosedaj ne
ukoreninjeni. Toda stari Easniki, beletristiéni in tudi
znanstveni, vedinoma viharju ¢asa pogumno kljubujejo.
Na knjiznem sejmu je seveda bila zacetkoma znatna
tesnoba, toda obilna Zetev v ravno preteklem letu po-
kazuje, da je nevarnost Ze minila. Narod hrepeni po
zdravilu in okrepljenju umetnosti in pisatelji mu veéi-
noma olajSavo tudi podajejo. .

Skupen znaéaj najboljsih novih knjig je zaupanje v
bodo¢nost. lzvira iz vere v neomahljivo notranjo moé
naroda. Vojska nas je zdramila, da pretehtamo svojo
kulturno in drugo preteklost in pregledamo sedanjost;
iz rezultatov spoznamo, kar smo Ze dolga leta cutili,
namre¢ da najbolja jam3¢ina nase prihodnosti je ravno
v nas samih, v povrnitvi iz tujine k rodni zemlji in k
ljudstvu in v okrepéanju idealizma. Dediséina, €estvo
daje nam mo¢ in up. To ljudstvo, ki je preiivelo ¢ase
od Bele Gore sem, ta narod, ki je ez kratkih sto let
na vseh poljih ¢loveskega delanja dohitel in dosegel
velike narode, bode zivel in ne umre vekomaj, samo da
‘ne izda sam sebe.

Vrnitev k rodbini, ljudstvu in zemlji, éut skupnosti,
zavest iste usode nas vseh in odgovornost glede njene
oblike, novo, globlje, bolj resnobno ¢&lovestvo govori
glasno iz prvih beletristiénih bukev iz leta 1916. Mimo
dobro znanih pisateljev star§ega rodu, kakor je Jira-
sek, Krasnohorska, Capek, Sova, Salda, Svobodova
i. dr., so se zglasili tudi mlajsi, n. pr. Sezima, Benesova,
Tilschova in novinci; izmed teh sta podala prav pleme-
nite knjige oba vojnika Kfiéka in Weiner.

Se odlo¢neje se kaZejo ti-le motivi, vrnitev k do-
movju in priprava novega, bolj kricanskega ¢lovestva,
iz esajev in znanstvenih del. F. V. Krejé¢i je poskusil v
esajih »Doba« dolo¢iti razmerje CeSkega olikanca do
usodotvorne sedanjosti. Literarne esaje pa in studije
se pefajo malodane izkljuéno s posestvom, €eski kri-
liki danes najdraZjim, namreé¢ z literaturo domaco.
Gotovo je pomembno, da je najbolj &eski pesnik Sla-
dek postal predmet dveh knjig, Zivljenjepisa Strejcko-
vega in analize Chalupnega. Marten je izdal skupno
svoje izborne esaje o treh prvih ¢eskih pesnikih,
Machi, Zeyerju in Bfezini; o Maéchi je napisal mono-
grafijo tudi Krejéi, Eden prvih &eskih kritikov Novik
je izdal knjigo kritik in S$tudij (»Zvony domovac«), v
kateri obdeluje vrsto starih in novih pisateljev od Husa
do Sove. Niti Prochazkovi »Rozhovory s knihami,
obrazy i lidmi« niso brez stika z domac¢o kulturo.

Med ta zbor pisateljev, ki krepijo ¢esko samo-
zavest, je vstopil zafetkom tega leta Jan Machal z
delom o &eski drami (»Dé&jiny Eeského dramata«, F.
Topié v Praze, cena K 3-20, str. 244). Tudi iz nje se
glasi ponos nad rodovito preteklostjo in sveza nada v
bodoénost.

Machal je profesor slovanskih literatur na praskem
vseutilis¢u; poleg mnoZine posameznih slovanskih &tu-
dij (n. pr. o Tolstoju) je napisal dve skupni deli: »Slo-
vanské bajeslovi« in »0O bohatyrském eposu slovan-
skéme«. Ali glavno ga je zanimala Ceka literatura. Tu
ni dosedaj lahko razloéiti, kateri del njegovega delo-
vanja je pomembnejsi, ali utiteljevanje ali pisatelje-
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vanje. V predavanjih je skrbel od zacetka skoraj iz-
kljuéno za novocesko literaturo, posebno pa za mo-
derno, od Nerude do sedanjosti. Ta predavanja so bila
svoj ¢as edina zanesljiva in podrobna slika socasne
literature, in cela vrsta mlajsih literarnih delavcev se
ravno njim zahvaljuje za prvo poucenje in izpodbudo.
Vobée lahko reéemo, da je éesko literarnohistoriéno
mladino vzgojil Méachal, vzporedno seveda s profesorjem
Viekom, ki pa je deloval veé s pisano besedo.

Kot pisatelj se je Machal naprej pecal z dobo pre-
rojenja; sem spadajo razprave o Safatiku, Puchmajerju,
Klieperi, Celakovskem in drugih. V veliki Laichterjevi
sLiteraturi ceski XIX. stoletja« ima doneske o starej-
dem romanu in drami. Z razSirjenjem in dopolnjenjem
onih élankov je postalo delo »0 €eském roméanu novo-
dobém« (1902). In celotni popis dramatiénega razvoja
so letodnje »Déjinye,

To delo paé dobro in natanéno o predmetu infor-
mira, naslanjajo¢ se na strokovno tujo in ¢esko litera-
turo in tudi na lastno branje. Stara drama obsega 93
strani. Staro¢etke skladbe liturgi¢énega izvira (latinsko-
teske igre treh Marij, igre Gospodovega vstajenja in
pasionske igre) raziskuje avior na podlagi lastnega
prouéevanja, dramo pa ob renesanci in reformaciji naj-
vel na podlagi §tudij F. Mensikovih. Obe ti obliki vsaja
pisatelj v splosni evropski okvir in slika seveda tudi
razvoj sceniSke umetnosti pri nas in drugod. Posebej
zanimivo je zadnje poglavje o prosto narodnih igrah.

Zgodovino novoceske drame deli v pet oddelkov;
prvi je doba poéetkov (prebujenja), najvaznejsi pisatelj
Stepanek; drugi sega od Kliepere do Tyla in Kolarja
(doba romanti¢na); tretji obsega dobo zatasnega gleda-
lis¢a (doba shakespearovska), ko so bili najimenitnejsi
dramatiki Halek, Vicek, Jefdbek, Boidéch; cetrti se
peca s prvimi leti v Narodnem gledaliséu (doba eklek-
tiena), v katerih sta bila slavna zlasti Zeyer in Vrch-
licky; konéno peti oddelek proutuje igre iz konca sto-
letja (doba moderna ali realistiéna) z najznatnejsimi
imeni: Stroupeinicky, Simaéek, Svoboda, Jirdsek in
Hilbert. Tudi tu avtor veie ¢esko dramo z obéno-
evropskim literarnim razvojem.

Knjiga je iz$la v knjiznici, ki je odlo¢ena za sred-
njesolske uence, in odtod si razloZimo njeno metodo;
je deskriptivna in objektivno, trezno presojajo¢a, brez
sinteti¢nih historiénih sklepov in psihologi¢no esteti¢nih
raziskav. Nje pomen je, da je to prva splona historija
¢eske drame in da zbira izteke dosedanjega prouce-
vand, Dr. Stribray.

Avstrijska slava v prvih dneh svetovne vojne.
Pavel Flere. Str. 103. K 1:15. — Izdala c. kr. za-
loga Solskih knjig na Dunaju. To dejstvo in pa, da je
izsla knjizica med vojno, ne moreta opraviéiti spisa niti
za silo. Morda si nismo $e na jasnem, cesa je treba za
dober mladinski spis. A eno je gotovo: dobrega jezika,
umevnosti in jasnosti, preproste resni¢nosti in odkrito-
srénosti ter pisateljske vesti. Mnogo sem prezrl, a to
poudarim. Ne trdim, da spisu, o katerem govorim,
manjka vsega tega, a manjka mu mnogo. Glavna hiba,
mislim, pa je, da je skozi in skozi nenaraven, narejen,
»§olmastrskic, Ko sem ga bral, mi je vedno stal pred
oémi ucitelj z dvignjenim kazalcem in moralnim iz-
rekom na ustnah. Res je, da je snov koé¢ljiva in je treba
dose&i »namen«, a namen se doseze le z dobrim spisom.



