Stenograficni zapisnik

desete seje

dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dné 5. maja 1N93.

Nazogi: Prvosednik: deZelni glavar Oton Detela in
namestnik dezelnega glavarja baron Oton Apfaltrern.
— Vladni zastopnik: c. kr..dvorni svétnik in voditelj
dezelne vlade baron Viktor Hein in c. kr. okrajni

komisar vitez Viljem Laschan. — Vsi ¢&lanovi
raziun:  ekscelenca knezoskof dr. Jakob Missia,

grof Ervin Auersperg. — Zapisnikar: dezelni tajnik
Josip Pfeifer.

Dnevni red:

—

. Branje zapisnika IX. dezelno-zborske seje dné 2. maja 1893,

2, Namanila dezelno-zhorskega predsedstva.
3. Priloga 53. Porodilo dezelnega odbora, s katerim se predlaga

nacrt zakona gledd osusevanja Ribnigkih in Koéevskih dolin.

e~

Priloga 54, Porodilo dezelnega odbora o stanji cestne zgradbe
iz Moravé Gez Zalog in Krtino do Zelodnika,

o

- Priloga 5. Porocilo deZelnega odbora gledé naprave trtnic za
pozlahnene amerigke trte.

« Priloga. 56. Porocilo dezelnega odbora gledé uvrstitve v Bistri-
Ek_em cestnem skladovnem okraji se nahajajoce obéinske ceste,
ki se v Koritenci zveze s knez Schinburgovo zasebno gozdno
cesto in stika v Knezaku z okrajno cesto Sv. Peter-Trnovo
med okrajne ceste,

=

Ustno porodilo upravnega odseka gledé uvrstitve v Lozkem
cestnem  skladoynem okraji se nahajajoce, 1°9 km dolge ob-
tinske ceste, ki se zacenja pri mostu blizu Kozars ter drzi cez
to vas do Pudoba, kjer se stika z deZelno cesto LoZ-Planina,
med okrajne ceste (k prilogi 45.).

oo

Ustno porocilo upravnega odseka o prognji:
) zadruge kranjskih Zivinozdravnikov za ustanovitev de-
#elnih zivinozdravniskih sluzeb ;

b) ohéine Blejske, Gorjanske in drugih za razdelitev Rado-
ljigkega cestnega odbora v dva odhora;

¢) impanstya v Veliki Dolini za olajsave pri legaliziranji
listin do vrednosti 100 gld.;

) delegacije avstrijskega shoda inZenirjev in tehnikov za
pripoznanje volilne praviece tehnikom in virilnega glasn
rektorjem telniénih vigjih gol;

¢) podobéine Vrhpolje za uvrstitev Vrhpoljsko- Dupeljske
obéinske ceste med okrajne ceste.

Stenographifder Hecidht

der zelinfen Signg

des keainifdyen Landtages

in Loibad

am 5. Aar 1893,

Anwefende: Vorfiender: Landeshouptmann Otto Detela

und Lanbeshauptmann-Stellvertreter Otto Bavon Apfal-
trevn. — Qertveter der £ f. NRegierung: K. £. Hofrath
und Leiter der Landesregierung BVictor Baron Hein und
f. £. Vegivtscommifjar Wilbelm NRitter v. Lajdhan. —
Sammtliche Mitglieder mit Ausnahute von : Se. Cyeelleny
Gitrithijchof Dr. Jafob Mifjta, Crivin Graf Auwersperg.
— Gdyriftfithrer: Lanbesjecretir Jojef Pleifer.

Fagesordnuig:

. Lefung dez Protofolles ber IX. Landtagsfipung vom 2. Neai 1893.
. Dittheilungen bes Lanbtagsprdfidiums.
. Beilage 53. BVericht des Lanbesansjdyufjes, mit welchem der Gejel-

entivurf, betreffend die Entwdjjerug des Neifniter und Gottjdeer
Thales, vorgelegt toird.

. Beilage H4. Bericht bes Lanbdesausjchuijes itber den Stand ber

Angelenheit, betreffend ben Strafenbau Wordutjd-Salog-Rertina-
Zelodnit. :

. Beilage H5. BVericht des Lanbesausichuijes, betreffend die Unlage

von PBflansftatten fite veredelte amerifanijche Heben.

). Beilage 56. Bericht bes Lanbesausjchuffes, betveffend die Ein-

vethung der im Strafen-Concurrengbezivte Feiftrit vorfommenbden,
i Storitenze an bie Fiirjt Schinburg’jhe Privatwalbitrafe an=
binbendent 1nd in Grajenbrunn in die St. Leter-Dornegaer Begirts-
ftrafe etwmiindenden Gemeindeftrafe in die Kategorie der BVegirts-
ftrafen.

. Miindlicher Vericht ded Wermwaltungsausjchufjes; betrejfend bie

Ginretfung ber im Strafen-Concurrenzbesirte Yaas vorfommenden,
bei ber Briide ndcdjt Kofariche beginmenden, 1°9 km [angen
Gfemeindeftrafie mit dem HBuge iitber bdie gletchnamige Ortjdhajt
bid ju ibrer Giumiimbung bei Pubob in die Laas - Planinaer
Qanbesftrafie in die fategorie ber Vezirtsjtrafen (zur Beilage 45).

. Miiinbdlicher Vevicht des Verwaltungsausjcyufjes itber die Petition:

a) de3 Verbanbes der frainijchen Thievivgte um Creivung von
lanbjchaftlichen Thievdvzteftellen;

b) ber Gfemeinden BVelbes, Gdvjach und anderer um Theilung
pes Begirtsitrafenausichuijes von Rabmanusdborf in wel
Ausichitife;

c) bed Gemetudeamtes in Grofdolina wm Erivivfung von
Erleichterungen bei ber Legalifitung von Urfunden bis
sum Werte von 100 fL.;

d) dev Delegation des Biterveichijchen Jngeniewr=und Avchitetten-
tages wm Juerfermng des Wahlrechtes ber Technifer und
ber Viviljtimmen der Rectoren der technifchen Hochichulen;

e) ber Untergemeinde Oberfeld wm Einvethung des Gemeinde-
tweges Dberfeld-Duple in die Kategorie der Vezirtsjtrafen.
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9.

10.

3 1 1

13.

14.

16.

Ustno poroéilo upravnega odseka o § 5. letnega porodila dezel- |

nega odbora marg. 5t. 1, 2 in 3.

Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca Sukljeja
gledé priznanja nagrade kiparju Alojziju Ganglu.

Ustno poroéilo finanénega odseka gledé zgradbe kamnitega
mostli ¢ez vodo Reko pri Ostroznem Brdu (k prilogi 46.).

. Priloga 49. Porocilo finanénega odseka o zgradbi nove bolnice

v Ljubljani (k prilogi 41.).
Ustno poroédilo finanénega odseka o prosnji:
a) patrijotinega deZelnega pomocénega druitva Rudeega
kriza za Kranjsko za podporo obéinam za bolnice, ko bi
morda nastala kolera;

) Helene Zarnik, soproge umirovljenega uéitelja, za podporo;

¢) Karoline Hoéevar, uéiteljske vdove, za podaljsanje milo-
&cine;

d) Jankota Lebana, naduéitelja v Begnjah, za podporo v
literarne namene;

¢) krajnega Solskega svéta v Hrenovicah za podporo za
ograjo Solskega vria;

f) #upanstva v Prevojah za podporo za pogorelce;

g) slovenskega planinskega drustva v Ljubljani za podporo.

Ustno poroéilo upravnega odseka o vladni predlogi z naértom
lovskega zakona in z naértom zakona o potrebséinah za potrdbo
in zaprisego strainega osebja, postavljenega v varstvo zemlje-
delstva (k prilogi 33.).

. Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji kranjskega drustva

v varstvo lova za spremembo nekaterih doloéil naérta lovskega
zakona.

Ustno poroéilo odseka za letno porocilo o letnem porodilu dezel-
nega odbora, in sicer o:

a) L: Posebni prigodki;

b) I1.: Dezelni odbor i, t. d.;

¢) § 1.: Potrjenje zakonskih naértov;
d) § 2.: Davki;

e) § 4.: Dezelne podpore.

Seja se zacne ob 9. uri 35 minut dopoldne.

9.

10.

1l

13,

14.

16.

X. seja dné 5. maja 1893. — X. Sibung am 5. IMai 1893.

Miindlicher Vevicht des Verwaltungsausichujjes itber den Redhey.
fhaftsberidht bes Landesausidhuijes, und war iiber § 5, Mazg,
Nr. 1, 2 und 3.

Begriindbung des felbjtdandigen Antrages des Heven Abgeordiey
Suflje wegen Buerfennung einer Remuneration bdem Bilbgyey
Wlois Gangl.

Mitndlicher Veridht des Finanzausjchuijes, betveffend den Yoy
einer fteinernen Briide itber den Mefaflujs bei Oftrojdhnoberdy
(3ur Beilage 46).

. Beilage 49. Bericht des Finangausichuijjes, betvefend den Boy

pes meuen Kranfenhaufes in Laibad) (Gur BVeilage 41).
Deiindlicher Bericht ded Finangausjchujjes iiber dbie Vetition:

a) bed patriofijhen Lanbdeshilfsvereines vom NRothen Kuey
fiir rain um Subvention jur Errichtung von Gemeinbe
jbitdlern im Falle des Wnftretens von Cholera;

b) ber Pelena Jarnif, penjionivten Voltsjchullehrersgattin, um
eine Geldaushilfe;

c) ber Raroline Hocevar, Volfsidyullehrerswitive, um B
lingerung der Gnabdengabe;

d) bes Oberlehrerd Johann Leban in BVigaun wm Subvention
fitr literarijdie Bwede;

e) bes Ortsjchulrathes in Hrenowip wm Subbvention befuf
Cinfriedbung des Sdulgartens;

f) bed (lemeinbeamtes in ‘Prevoje um Bewilligung eine
Unterjtitbung fitx die Abbrandler;

g) bes jlovenijchen Ulpenvereined in Yaibac) um Subvention,

Miindlicher Bericht des Verwaltungsausichufjes iiber bdie Regie
rungsvorlage mit dem Entwurfe eined Jagdgejehies und mit bem
Cntwurfe eines Gejepsed, betrefjend die Erforbernifje zur Beftitt
gung und Beeidigung fiix dbas zum Sdupe bder Laubesoultur
bejtellte Wachperjonal (Fur BVeilage 33).

. Miindblidher Bericht ded Verwaltungsausjdyuijes iiber bdie Petition

bes Fraintjchen Jagdjchupvereines in Laibach um Aenderung einiger
Bejtimmungen des Jagdgejehentwurfes.

Miindlicher Beridht ded Rechenjdyaftdberichts-Ansjdhuijes iiber ben
Nechenjchaftsbericht bed Landesausjdjufjes, und gwar iiber:

a) I. Bejondere Vorfommnifje;

b) II. Landesausjdhujs 2c.;

c) § 1: Ganction der Gefeentwiirfe;

d) § 2: Gtenern;

e) § 4: Landesunterjtitfungen.

Beginn der Sibung um 9 Uhr 35 Minuten vormitiags.




X. seja dné H. maja 1893. — X. Sibung am 5. Mai 1893.

Dezelni glavar:

Potrjujem sklepénost visoke zbornice ter otvar-

jam sejo- el . . AN
(rospoda zapisnikarja prosim, da preéita zapisnik
mdnje seje.

1. Branje zapisnika IX. deZelno-zhorske seje
dne 2. maja 1893.

{. Sejung ded ‘Profofolles der
om 2. Mai 1893,

Tajnik Pfeifer

(bere zapisnik IX. seje v slovenskem jeziku — [iedt

bos Protofoll der IX. Situng in jloventjher Sprade).

IX. Yandtagsjisung

Dezelni glavar:

Ima kdo kaj omenjati gledé zapisnika zadnje seje?

(Nih¢e se ne oglasi. — iemand meldet fich.)

Ako ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje po-
frjen,

2. Naznanila dezelno-zborskega predsedstva.
2. Mittheilungen des Yaudtagsprajivinms.

Dezelni glavar:

Naznanjam visoki zbornici, da sem — s prihodnjim
tednom zacensi — dovolil gospodu poslancu Mesarju
dopust osem dni.

Dosle so sledede prosnje, in sicer izrodam jaz
naslednje :

 Dv, Emil Klimet, landjchaftl. Dijtrictsarzt in Veldes,
g;tl[e; um Gewdhrung einer Subvention ald Curarzt in
elbes.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem Finans-
wsfduiie sugewiefer.)

Otadtgemeindeamt in Gottichee bittet um eine Sub-
vention fiiv die Anlage der Whafferleitung.

_(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
usidufie sugewiefen.)

Zupanstvo na Vrhniki prosi podpore za napravo
vedovoda,

_(Izrodi se finandnemu odseku. — Wird dem Finanz-
wsiduffe jugemiejen.) :

Gospod poslanec Suklje izro¢a prosnjo obéin Cr-
tomelj, Petrova Vas, Kot in Semié za podporo k napravi
vodovoda.

_(zrodi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
WSiduife jugemiefen.)

(Gospod poslanec Drago izroda pro$njo posestnikov
v Bus’sinji Vasi, obéine Suhor, za podporo k napravi
Vodnjaka,

_ (Izrodi se finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
WSidufie sugewiefen.)
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Gospod poslanee Lavrenci¢ izroéa prosnjo zupan-
stev obéin St. Vid in Podraga za podporo, da napravita
dva kanala na Nanosu.

(Izrodi se finandnemu odseku. — Wird dem Finang-
augjcdhuife zugewiejen.)

Gospod poslanee dr. Vosnjak izroda prosnjo Jozefa
Bozje, naduditelja na Blokah, za zvisanje plade ali
osebne doklade.

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird bem Finang-
ausdjchujfe zugewiejen.)

Gospod poslanec Pfeifer izroca slededi prosnji:

Kmetijska podrunica v Sent Jerneji prosi pod-
pore za ustanovitev Zrebeti¢a v St. Jerneji.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungsausjcdujje zugemwiefen.)

Posestniki iz Malenc, Koprivnika in ZameSkega
prosijo za uvrstitev poti med Kostanjevico in Zametkim
med okrajne ceste.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird dem Ber-
waltungsausjdhujje zugemwiejern.) '

Gospod poslaneec Klun izroéa profnjo podobéine
Luéine za izlo¢itev iz obédine Trata in ustanovitev
samostojne obéine,

(Izro¢i se upravnemu odseku. — ird bem Ber-
waltungdausjcdhufje zugewiejen.)

(Gospod poslanee dr. Tavéar izroca sledeco pro¥njo:

Preve Valentin in Krainburg bittet um AbHilfe der
durd) die Wafjerwehren im Kanferflujje verurjachten Schibden.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird dem Ver-
waltungsausdjchuije zugewiefern.)

Sedaj prestopimo k tretji to¢ki dnevnega reda, to je:

3. Priloga 53. Poroc¢ilo deZzelnega odbora, s
katerim se predlaga nacrt zakona gledé
osuSevanja Ribniskih in Kocevskih dolin.

3. Beilage H3. Beridyt des VYandedausidyujjes, mit
weldem der Gejesentwmrf, betrefend die Ent-
wijjerng des Neifuiter und Gottjdeer Thales
orgelegt iwird.

(Izroti se finanénemu odseku. — Wird dem Finang
ausjdyuije zugewiejen.)

4, Priloga 54. Porocilo dezelnega odbora o
stanji cestne zgradbe iz Moravé cez Zalog
in Krtino do Zelodnika.

4. Beilage H4. Beridht des Landesausjdyujjes iiber
pent Stamd  der  Ungelegenbheit, Defrefjend den
Strafenban Movintjd-Salog-Kertina-Zeloduit,

zro¢i se upravnemu odseku. — I =
(Izro¢ p dsek Wivd dem Ver

waltungsausgichuije zugewiejen.)

35%



218

5. Priloga 55. PorocGilo deZelnega odbora
gledé naprave trtmic za pozlahtnene ame-
riske trte.

5. Beilage HH. Veridgt des Landesans{dyuijes, be-
trejfend die Anlage von Pilansjtatten fiiv ver-
edelte amerifanijde Jeben.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Bird dem Ber=
waltungsausjdujje zugewiejen.)

6. Priloga 56. Porocilo dezelnega odbora gledé
uvrstitve v Bistriskem cestnem skladov-
nem okraji se nahajajoce obcinske ceste, ki
se v Koritenci zveze s knez Schonburgovo
zasebno gozdno cesto in stika v Knezaku
z okrajno cesto Sv. Peter-Trnovo, med
okrajne ceste.

6. Beilage 6. Verid)t des Landedausjdujjes, be-
treffend die Cinveihung der im Strajenconcurreny:
besirfe Feijtris vorfonmenden, in Soritenge an
pic  Fiirit Schouburg’jde Privatwaldjtrafe an-
bindenden und in Grafenbrunn in die St. Peter-
Dornegger Begirtsitrafe einmitudenden Gemeinde-
jtrajje i die Sategorie der Besivfsjtrafen.
(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird bem Ver-

waltungsausidhujje zugewiejen.)

Sedaj pristopimo k daljni to¢ki dnesnega reda, to je:

7. Ustno poro¢ilo upravnega odseka gledé
uvrstitve v Lozkem cestnem skladovnem
okraji se nahajajoce, 1'9 km dolge obécin-
ske ceste, ki se zacenja pri mostu blizo
Kozars ter drzi céez to vas do Pudoba,
kjer se stika z dezelno cesto Loz-Planina,
med okrajne ceste (k prilogi 45.).

. Miiudlider Bericht des Verwaltungsausidujjes,
betrejfend die Einvethung der im Strajencon-
currengbesivfe LYans vorfommenden, bei der Briide
nid)jt Sozarjhe beginmenden, 1°9 km [angen
Gjemeinbdejtraffe mit dem Ruge iiber die gleid)
namige Ortjchajt bis 3u threr Etnwmiindung bei
Pudob in die Laas-Planinaer LYandesjtrafe in die
Sategoric der Beyirfsitrafen (3ur Beilage 45).

-1

Porocevalec dr. Tavcar:

Visoka zbornica! Nekateri prebivalei Lozke doline
vlozili so prosnjo, da bi se med okrajne ceste uvrstila
1900 m dolga obdinska cesta, drZeda od mostu pri
Kozarsah éez vas Kozare do Pudoba, kjer se stika
z dezelno cesto Loz-Planina.

X. seja dné 5. maja. 1893. — X. Sibung am 5. Mai 1893.

Porodilo dezelnega odbora je fiskano, zaslifali g
se doti¢ni odlodilni faktorji, obéinsko predstojnistvo y
Lozu in dotiéni cestni odbor-in vsi so se izrekli
to, da se ustreze tej prosnji. Dezelni odbor Se naglag,
da so razlogi po vsem istiniti in tako vaZmi, day
dvombe, da ne bi hila prosnja utemeljena.

Z ozirom na te razloge in na porodilo deZelneg
odbora stavljam predlog:

«Visoki dezelni zbor izvoli, refujé prosnjo Lo
kega okrajnega cestnega odbora, na podstavi §23.
tocka 3., zakona z dné 28. julija 1889. 1., deZ sk
&t. 17, skleniti:

1.) 1-9 km dolga obcinska cesta, ki se zadenjp §
pri mostu v Kozarfah in drzi dez vas tega imena dy §
Pudoba, kjer se stika z dezelno cesto Loz-Planina, s
uvrsti med okrajne ceste.

2.) Dezelnemu odboru se naroc¢a, da zaradi iz
roditve te ceste v oskrbo okrajnega cestnega odbom
Lozkega potrebno ukrene in dela na to, da jo bod
sedanji skladovniki poprej dobro posuli.»

- Dezelni glavar:

Otvarjam debato. :
Zeli kdo besede k predlogom upravnega odseka? §
(Nihée se ne oglasi. — tiemand meldet fid).)
Ker ne, prosim glasovati in prosim gospode, ki
se strinjajo s prvim predlogom, da izvolijo ustati.
(Obvelja — ngenonumen.) ]
Prosim gospode, kateri pritrdé drugemu predlogn, &
da izvolijo obsedeti. !
(Obvelja. — Angenommen.)

Oba predloga sta sprejeta, prestopimo k dalji
tocki, to je:

8. Ustno porocilo upravnega odseka o prosuji:

a) zadruge kranjskih zivinozdravnikov 2 &
ustanovitev dezelnih zivinozdravniskil ©
sluzeb ;

8. Mindlicher Beridit des  Verwaltungaansidnfi
iiber die ‘Petition :

a) bed Verbanved der frainijchen Thievdrzte wl
Creirung von landjdaftlichen Thievdvsteftelon

Porocevalec Lenarcic:

Visoka zbornica! Zadruga kranjskih #ivinozdm®
nikoy prosi, da se ustanové dezelne Zivinozdravniske
sluzbe. Prosnja se utemeljuje s tem, da pravijo, da &
za kranjsko Zivinorejo posebno potrebna in da jet &
v neposrednji zvezi z nastavljenjem Zivinozdravnikoi 8
dalje omenjajo prosilei, da imajo v sosednjih dezeil &
dezelne Zivinozdravnike, katerih tukaj ni, rvazun T8
glavnem mestu, ker je edino ustanovljeno mesto deieh
nega zivinozdravnika. Dalje omenjajo prosilei, daje Sfdaj |
zivinozdravnigka sluzba po dezeli jako pomankliv &




X. seja dné 5. maja 1893. — X. Situng am 5. Mai 1893.

kajti le nekoliko Zivinozdravnikov je nastavljenih pri |
raznih okrajnih glavarstvih, s temi pa potrebam kmeto- |

valeey ni zadoddeno, ker so mmogi kraji preveé od-

daljeni, nego da bi se moglo tam uspeSno zdraviti. |
Zivimozdravniki nimajo samo naloge, da zdravijo bolno |

fivino, temved tudi, da skrbé v higieni¢nem oziru.

Petit se glasi koncem prosnje (bere — [iest):

«Visoki dezelni zbor blagovoli ustanoviti prej ko
mogode ve¢ dezelnih zivinozdravniskih sluzeb, enako,
kakor so Ze na Stajerskem in Koroikem, da bode tako
fudi od te strani pomagano Zivinorejecem, ob jednem
pa, da bode dana priloZnost Zivinozdravnikom domadim,
nastaniti se v dezeli, pomagati Zivinorejeem pri nji-
hovem, sedaj tezavnem poslu in delati v prospeh nmne
fvinoreje. »

Upravni odsek je pretresaval to profnjo in pridel
do zakljueka, da iz podatkov, navedenih v prosnji, Se
ni mogote staviti konkretnega predloga in vsled tega
predlaga :

Visoki dezelni zbor naj sklene :

«Profnja zadruge kranjskih Zivinozdravnikov iz-
rodi se dezelnemu odboru z naroéilom, da ta od dezel-
nih odborov sosednih dezel Stajerske in Koroske pozvé,
kako se je obnesla naredba dezelnih Zivinozdravnikov,
ter naj v prihodnjem zasedanji dezelnega zbora gledé
ustanovitve tacih zivinozdravniskih mest stavi primerne
nasvete, »

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. — Hiemand meldet fich.)
~ Ako ne, prosim glasovati in prosim gospode, ki
pritrdé odsekovemu predlogu, da izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenonmmen.)
Predlog je sprejet.

Daljna tocka je:

b) ob¢ine Blejske, Gorjanske in drugih za
razdelitev Radoljiskega cestnega odbora v
dva odbora;

- b) der Gemeinden Velded, Gorvjach und anderer
um  Theilung ded  Besivtsitrafen - Anusjdjuijes
von Hadmannsddorf in wei Ausjdiifje.

Beridhterfintter Baron Liedhtenberg:

Dobes Haug! ©8 fiegt das Gejudh der Gemeinbden
Belbes, Gbvjad), Mitterdor] und Wodheiner - Feijtrip wm
%lje,l[!mﬂ des Vegivtsjtrafien - Ausichufjes von Radmanns-
O ™ gwei Ausichiiffe vor.

3 bin fo frei, diejes Gefuch im grofien und ganen
votgulejen, dasfelbe (autet (bere — Iiezt):

«Hober Landtag! Die Verordmung der Lanmdesregie-
;“F.g vom 15, Juli 1890, 3. 1658 (L. . BI. Nr. 15),
Q[E!tt{nn_!th den Vorgang bei den Wahlen der Bezivisftrafen-
USidyiifie auf Grundlage des Lanbesqefeses vom 28. Juli
1889, 8. 17.

: Yoohner.
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Der Nadmanngdorfer Gerichtsbeziv Hat im gamzen
Bezirfe- und Landesjtrapen in einer Linge von 90.135 Meter,
- bann 19 Briiden mit - » 413 »

(mit 31 Pfeilern oder Jochen).
Die Bevilferung diejes Bejirfes betrigt 19.327 Cin-

Die divecte Steuerleiftung betrdgt 46.862 fl. 97 fr.
Der Begivt bejteht aus folgenden Gemeinden :

I. MRadmannsborf, Vormartt, Lancovo, Dufijd)e, Stein-
biichel, Sropp, Mojchnach, Vigaun, Bresnip, Lees;
II. Belbes, Govjad), Wodheiner - Feijtrity, Mitterdor.

Lon der Gejammt - Strafenldnge entjallen auf bdie
Gemeinden sub 1 e 37.333 Mefer
und auf die sub II 52.815 »

Bon den Briicken entfallen auj die Gemeinden:

sub L: 6 Briicfen mit 8 Jocher 1. 116 Meter Linge;
auf diesubI1:13  » #1231 e 20BN S »

Die Gemeinden sub T Hhaben 9751 Cimwobner,
> » sub 1T 9576 »

Die Gemeinden sub I zaflen an divecter Steuer 24.703:35 L.
piesubIl > 5 > 22.159'621/,»

ach dem obevwihnten Gejepe werben die Vezivts-
jtrafen = Augjchiiffe von den Gemeindevorftehern und Ge-
meinderdthen der genannten Gemetnden gewdhit, von Ddenen
nach dem Gejebe auj bdie erjtgenannten Gemeinden civea 40
und auf die lebtgenannten civea 20 Wabhler entfallen.

Die exfteven Gemeinden fonnen fich i)t an der Waph!
betheiligen ofme viel Beitverlujt, die [epteren find jedoch
von Radmannsdorf 2 bis 7 Stunden entfernt; weshalb
jich viele an der Wabh( nicht betheiligen, und falls fich auch
alle betheiligen wiirden, jo bleiben wiv dod) immer in der
Minovitit und haben feine Hoffnung auf einen Sieg.

Bet der legten Wahl im Jahre 1890 faben fic) die
(eptgenannten Gemeinden nuv einen Vertreter evvungen, und
swar nur infolge dejjen, weil wei von den erjteren Ge-
meinden an die Seite der lepteven getreten find, was aber
bei Den jegigen Verbiltmifjen in Hinfunft nidt mehr u
eriavten ift, obwofl die lebten vier Gemeinven im Ver-
gleiche zu Dem erjten 10 Gemeinben faft Ddie Halfte der
Stenerzabler und der Stewerleijtung reprdjentiven.

uperdem bhat bei der lebten Wahl auch ber hobe
Landesausjdhujs feine wei Vertveter aud Dden erjteren
Genetnden ernannt, wdibrend bdie lebteven gamny itberjehen
witrder.

Bet diefen jo ungiinjtigen Verhiltnifjen haben bdie
Bertreter der erjteren Gemeinden eine jolde NMiajoritit,
bajs bie Herjtellung (Corvvectur) der Stvafen, Vritcten 2.
ftets mur von ihrer Guabe abbingt. Auperdent aber wird
uns nod) ungerechterweife immer vorgeworfen, bdajd fitv
und ju viel gejchieht, obwohl (ausgenomunien Velbed) erit
i den lebten 10 Jabren fitv und etwas gejcdhehen ift;
wnjeve Bevolferung weif nod) jehr gut, bdajs jie vor 30
Sabren bei der Umlegung Dder fjtetlen Strapenitvecte in
Lancovo Naturvalavbeiten leijten mujste, und jwar bei einer
Gntfermung von 2 big 8 Stunbden, wdhrend vicle Jahre
fiir ung gar nich)ts gejcheben ift.
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Weiters mujd auch die jehr giinfjtige Lage der erfteren
GSemeinden betont werden, fie haben gute Communications-
mitte[, die Eijenbaln vor der Naje, die Reichsftrage, wib-
rend Der Bewohner von BVelded und namentlich von der
Wodhein dieje Wohlthaten nidyt geniept und jeine jchlechten,
durd) Clementavereignifje gerjtovten Gebirgdwege ohne
Unterftitbung jelbjt erbalten mujd.

Bei diejer auperit ungiinjtigen Sadjlage finden bdie |

pier gefertigten Gemeinden das einzige Mittel darim, bdajd
ein jelbjtandiger StraBenausjdyujs gebildet werde, getvennt
pon Den erfteven 10 Gemeinbern.

Wir jtellen die Bitte:

Der hohe Landtag wolle die vorftehenden gerechten
Berhdltnifie ermwdgen und jid) fiiv die Theilung des gegen-
wirtigen Begivsjtrafenausidyujjes von Rabmannsborj in
awet Ausjchitjfe ausjprechen.

Gemeinde: Wodheiner-Feijtris, Mitterdorf, Lelbes, Gorvjad. »

Der Verwaltungsausichuid hat diejes. Gejuch erwogen |
und ift zu dem Entjchlufje gefonmen, dieje Sache zu unter- | A :
| dezelne ceste. Kaj pa ostane okrajnih cest? Ni¢ dm

ftitben und folgenden Antrag u ftellen:

«Der hohe Lanbdtag wolle der Theilung des Strapen- |
bezivfes Rabmannsdori im Principe beiftimmen und den |

Landedaudjchuid beauftvagen, dag Nithige zu evheben und
in der nadjjten Seffion davitber zu beridyten.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslaneec Murnik ima besedo.

Poslanec ces. svétnik Murnik:

Visoki zbor! Upravni odsek stavlja o prosnji
ob¢ine Blejske, Gorjanske, Bohinjsko - Bistriske in
Srednjevaske v Bohinji nasvet, da bi se visoki deZelni
zbor posluzil pravice, katere mu daje cestni zakon in
razdelil cestni okraj Radoljiski v dva cestna okraja
in predlaga, da bi se Ze danes proSnji v principu
ugodilo, vendar pa stavlja dalje Se nasvet, naj dezelni
odbor Se stvar preiskuje in potem v prihodnjem za-
sedanji stavi svoje nasvete. Ta dva oddelka predloga
se mi zdita v protislovji med saboj, kajti de se v
predlogu pravi: «Der fhohe Landtag wolle ber Theilung
tm Principe beijtimmens, bi bila, de se predlog sprejme,
cela stvar ze sklenjena in dezelnemu odboru bi bilo
jako tezko ali celé nemogode, nasvetovati od svoje
strani kaj drugega, nego da se tej prosnji ugodi in
danasnji principijelni sklep pozneje formalno obnovi v
tej zborniei.

Gospoda moja! Kaj je povod peticiji? Nié¢ drugega,
nego da prosilei pravijo: «Mi imamo v okrajno-cestnem
odboru premalo zastopnikov.» Omenjajo tudi 8e neka-
tere druge stvari ter pravijo, da ima ves cestni skla-
dovni okraj cest v dolzini 90.185 m in 19 mostov,
dalje da bi priglo, ako se razdeli cestni okraj Radolj-
ski v dva okraja, na ostali del le 37.333 m ceste, na
te &tiri obéine pa e 52.815 m. Mostovi se delé tako,
da pripada spodnjim 10 obéinam Sest mostov v dolZini
116 m, na zgornje &tiri obé¢ine pa 13 mostov v dolZini
295 m. Prebivalcev je v prvih obéinah 9751, v drugih
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pa 9576; ne-POSl‘edI]jega davka pa plaéujejo v pr‘rih
ob¢inah 24,703 gld. 35 kr.,, v drugih pa 22.159glj
621/, kr. Ce si pa ceste malo bolj ogledamo in P
mislimo, kaj je visoki deZelni zbor Ze storil za enj g

drugi del, za katerega gre tukaj, potem se pokaZe sty £

v neki drugi lugi in morebiti potem tiste opravigey

| zelje teh &tirih obéin in pritozbe, da niso dovolj s §
stopane v cestnem odboru, nekoliko odpadejo. To ngy £

kaze zakon z dné 28. julija 1889, dez. zak. &. 18, ki

pravi v § 1., 5. 2. in 3. (bere — [iest): i
«2.) Cesta iz Lesec na Bohinjsko Bistrico, in sioer

od Zelezni¢ne postaje v Lescah dez Zagorico, Miin,

| Bohinjsko Belo, Nomenj, Bitnje do Bohinjske Bistric,

3.) Cesta z Bleda v Javornik, katera se na Bledy
lo¢i od Lesko-Bistrike ceste (2) ter drzi dez Retio,
Spodnje Gorje, Poljane do tje, kjer se stika s Pof
korensko drzavno cesto pri Javorniku.»

Gospoda moja! Gotovo Vam je znano, kaj se to
pravi. To se pravi, da te &tiri obdine imajo prav m
prav malo okrajnih cest, da so skoraj vse cestels

gega, kakor cesta iz Bohinjske Bistrice v Srednjo Vas
in zopet do deZelne ceste, kar pa je jako kratka crfa,
Dalje je deZelni odbor dovolil, da se uvrsti obéinska
pot ob jezeru med okrajne ceste in pot z Bleda v
Zasp tudi. To so vse okrajne ceste, katere ima ta de,
med tem ko se v drugem delu o dezelnih cestah pray
za prav §e govoriti ne more, ker to ni Bog vé koliko,
¢e je cesta od Leske postaje do Savskega mostu, ki
je oznadena pod &t. 2., § 1. omenjenega zakona, dezeln
cesta. Kaj se pravi to? To se pravi po § 11. nafezs §
cestnega zakona z dné 28. julija 1889, da za dezelie §
ceste pladuje polovico troskov dezela, polovico pa sele

okraj. Razun tega je pa Se neka velika dobrotam §

okraj, ki ima deZelne ceste, da tudi upravne trotke
in mezde cestarjem pla¢uje dezelni zaklad. One i
obéine torej prav za prav nimajo pravice, tako zel
zastopane biti v cestnem odboru, ker so prav za puy
vse ceste le dezelne, med tem, ko imajo druge obdine
veliko veé interesa zastopane biti v cestnem odboru, ker
nimajo dezelnih cestin morajo za vse ceste samé pladevati

Dalje se v profnji tudi omenja, da se ni¢ nisto
rilo za ta okraj. Kdor se spominja na obravnave d&
zelnega zbora v zadnjih letih, vé, da je to le tako |
re¢eno, menda ker prosilei mislijo, da se morda
poslanci ne spominjajo, kaj se je vse storilo za fi |
okraj. Veliko je bilo, da se je visoki dezelni zbor
odlodil, uvrstiti cesto iz Lesc v Bistrico med dezelne

| ceste in pomisliti je treba, da so druge ceste tudi tako

vazne. Trdim, da je deZelni zbor Ze s tem, da se
ta cesta vitela med dezelne, za kar sem pa jaz tul
glasoval, okraju storil veliko uslugo, kajti dezelne cesté
so prav za prav vendarle v oskrbi dezele. Jaz mishm,
da za vsem tem, kar se danes zahteva, ti¢i neka drugh |
stvar. Dezelne ceste v Radoljiskem okraji velikt -
stanejo in doklada je tudi precej velika, ker znasa 20"y §
ali jaz mislim, da so se zastopniki gorenjih ob¢in né ¢
koliko zmotili, kajti dosti ne bodo prihranile s tem ¥
ako se cestni okraj razdeli. Pomisliti je treba, da prect &
troskov za ceste omenjenih Stirih obéin pride na spodn? i
obéine: Begnje, Breznica, Kamna Gorica, Kroph &
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Lancovo, Lesove, Monje, Ovsise, Predtrg in Radoljica. |

Dezelne ceste stanejo v okraju Radoljskem nad 6600
go]dinmje\-* in od teh placa dezelni zaklad nad 3900 gld.
in nad 2600 gld. pa okraj. Ako se Steje ves davek v
omenjenih gtirih obéinah na 22.000 gld., bode le vzdr-
Fevanje dezelnih cest 109/, doklado presegalo, in de
hodo gorenje obéine kolickaj ve¢ mnapravile, bode do-
klada tudi tako velika, kakor pri ostalem delu radolj-
skega cestnega okraja, ker v zgornjih troskih niso

padunani trogki za vzdrzevanje okrajnih cest. Od do- |

neska dezele za dezelne ceste se pa porabi skoraj ves
za ceste v omenjenih Stirih obéinah.

Kar se tice tega, da se omenja v prosnji, da so
prebivalei gorenjih obéin delali tlako pri prelozitvi
Lancovikega klanca, dalo bi se to tudi lahko obrniti,
kajti ravno tako so delali prebivalei spodnjih obéin
flako v Blejski obéini ne le pri cesti, ampak tudi pri
mostu. To omenjam pa le mimogredé. Sicer pa jaz
nisem proti temu, da bi se stvar ne razpravljala v
dezelnem odboru, temved le proti temu, da bi se danes
#e visoki dezelni zbor izrekel v principu, da se prosnji
ugodi, kajti potem bi dezelni odbor ne imel drugega
posla, nego pregledati, ali so davki prav izrudunjeni
in moral bi v prihodnjem zasedanji nasvetovati, naj se
formalno izrede, da se razdeli cestni okraj Radoljski
v dva okraja. Drugega bi dezelni odbor prav za prav
ne imel ni¢esar opraviti, ¢e se sprejme predlog uprav-
nega odseka.

Z ozivom mna to bi prosil visoko zbornico, da sicer
pritrdi nasvetu upravnega odseka, da bi pa izostal
mdetek: «Der Theilung wird tm Principe beigeftimmts.

Predlog, ki ga stavljam jaz, bi se toraj glasil:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Prosnja se izro¢a dezelnemu odboru, da jo pre-
tresa in o njej v prihodnjem zasedanji poroda in na-
svete stavi.»

Prosim visoko zbornico, da pritrdi temu nasvetu.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri podpirajo spreminjalni
Pl'edl_ﬁg gospoda poslanca ces. svétnika Murnika, da
izvolijo ustati.

(Se podpira. — Wird unterftiifst.)

Predlog je zadostno podprt.

K besedi se je oglasil gospod poslanec ekscelenca
baron Schwegel.

Abgeordneter Gxcellens Baron Sdhwegel:

. Die Angelegenheit, die gegemwvirtig in Verhandhing
Iteht, inteveffivt in etnem hoheren Grade, ald es ben An-
Idein Gat, die Detheiligten Bezivee, und deshalb jei es mir
alaubt, auf die Ausfiihrungen, die der ummittelbave Herr
%U‘quler tiber bieje Sache vovgebradht hat, fury ju erwidern.
_Dier hanbelt es fich wm bie Theilung des Strafen-
i”éf_fffﬁ Radmanngdorf in zwei Besivfe, und eine folche
beilng ijt auf Grund eines Landtagsbejchlujjes nach bdem
Geiete sulifii,
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€3 ijt nicht ausgemadyt, dajs fiiv den Umfang bder
Stragen - Concurrengbesive die Gevichtabezivfe allein maf-
gebend fein fjollen, vielmebhr ift im § 12 bes in Krajt
{tebenden Strafengejepes ausbriiclich Hervorgehoben, dajs
gewichtige Griinde die Theilung eines Gevichtabezivtes in
mehreve Stragen - Concurrenzbesivte julajfen. Dag Gefety
hat offenbar im Auge, dajs auc) andere Verhdltnifje und

| Niidfihten fiiv die Cintbeilung und den Umfang bder
| Strafen - Concuvrenzbezivte mapgebend fein fomnen und

nid)t blop der erichtsbeivf, wie er gegenwirtig fitr den
Radmannsdorfer Concurrengbezivi die Grundlage bilbet.
Die Verhltnifje in diejem Strapen-Concurrenzbeszivte liegen
beute mun jo, dajs wirtlich volljtindig entgegengejete JInter-
effen bei Den obeven und bei den unteren Gemeinbden in
Jrage jteben. Der Theil, der jeht eine Abtrennung ver-
langt, ndmlich) die Gemeinden Wodjeiner-Feijtrits, Meitter-
porf, Obergdrjach und Beldes find in jeder Vesiehung,
wad Strafien anbelangt, jo verjchieden von den anderven
zehn Gemeinden und in den beiderjeitigen JInterefjen gevadezu
entgegengefest. Schon ein flitchtiger Ueberblic diejer Ber-
bltntjje mujé jedermann iiberzeugen, dajs e3 fich hier um
Sanirung eines grofen lnvechtes und um Ddie Bejeiti-
gung eined Hindernifjes fiir die Cnhwiclung des Strafen-
wejens in den vier erjtgenannten Gemeinden handelt. Fum
Strafien= Concurrenzbezivfe Radmamsborf find im ganzen
14 Gemeinden veveinigt, 10 davon, ndmlicd): Rabmannsdorf,
RKropp, Vovmarft, Steinbiichel 1. §. w., wie fie der Herr
Berichterftatter angefithrt Hat, jteben auf ber eimen, bdie
bier oberwihnten Gemeinden auj der anbderen Seite.

Die vom Herrn Beridhterjtatter erjtgenannten ehn
Gemeinden reprdjentiven cine Bevdlferung von 9751, bdie
(ebteren viev eine ungefibr gleiche von 9576 Eimwohnern.
Dad Territorium der jweitgenannten Gemeinden ift beben-
tend grofer und umfangreicher, und wasd die Steuerleijtung
anbelangt, jo find Ddie lepteren vier emeinden, weldhe
22.159 fl. 62/, fr. an directen Stewern entridhten, un-
gefabr ebenjo jtenerfrdftig, wie bie anderen gehn Gemeinbden,
welche 24.703 fl. 35 fr. an Ddirvecten Stewern bezahlen.
Nun it fiir die Bujammenjebung de3 Vezirtsitrafen-
Ausjchuifes entjcheidend die gejesliche Beftimnmung, wornach
jede einzelne Gemeinde je einen Vevtreter zur Wahl in den
Bezivtsftrafen - Ausjchujs zu entjenden bevechtigt ijt. Die
Folge davon ift Die, dajs Die zehn Gemeinden der erften
Rategovie zehn, Ddie anbeven vier blof vier Vertreter zur
Wahl entjendet, beziehungsweije, dajs bet den Wahlen in
ben Bezirtsjtragen-Anusjchujs die oberen Gemeinden abjolut
tmmer in der Minovitdt bleiben und nidt in der Lage
find, auch nur einen eingigen BVertveter in den Strafen-
audjcduis zu bringen. Heute ijt die Sujammenjebung des
Stragenausidyujjes allerdings eine jolcye, dajd man durdh
ein bejonberes Entgegenfommen dbem Gemeindevorjteher von
®irjac), Jafob Zumer, einem Danne, der {id) nicht blof
fitv jeine, jonbern auc) fitv die umliegenden Genteinden
groBe BVerdienjte evworben hat und defjen tedynijche Kennt-
nifje man nidht leicht entbefren fann, einen Sip im Strafen-
ausjdjuffe eingevdumt Hat, alle anderen IMitglicder bes
Ausjchuijes aber {ind ausjdhlieplich den unteven zehn Ge-
meinden entnommten. Wenn man ferner bedentt, dajs von
bert [(efteven Gemeinden fjechs in die Kategorie derjenigen
GSemetnden gehoren, deven Aujammenlegung jchon wiederholt
ald wiinjdenswert begeichnet worden ijt, indem -einzelne
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bavon nicht einmal 600 Gimwobhrer zdblen, von feiner | durd) die Cinvethung von Bezivisjtrafen in bdie Kategor

grofen Qeiftungsfibigleit find, aber das gleiche Recht wie
®emeinden mit 2000 big 3000 Cimwvohnern ded oberen
Diftvictes genieen, jo wird man es begreiflich finden, dajs
in der mangelnden Vertretung diejer Gemeinden im Stragen-
ausjchufje etne Unbilligkeit vorliegt. Die Jujanmmeniepung
ped Bezivizjtrapen - Ausjdjuijes mit Bezug auj bdie obeven
und unteren Gemeinden fanm ungitnjtiger und unbilliger
gar nicht gedacht werben, wie in dem vorliegenden Falle,
und wenn aqus feinem andeven Grunde, mochte man fid)
jhon aud Gevedjtigeitsgefithl fiiv die Theilung Ddiejes
Stragenbegicfed in ywei Theile, wie dies dem Verwaltungs-
ausdjdhufje auch) vorgejchlagen wird, entjdeiden. Nun ijt
allerbing? angefithrt worden, dajd auf ber einen Seite die
pier oberen Gemeinden wenig oder fajt feine Bezivisitrafen
beftgen und dajs die grofere Anzahl der Bezirfzjtragen
auf die zehn anberen Gemeinden entfdllt; dbad ift cum
grano salis vidhtig, aber gevade weil e3 vidytig ijt, (iegt
bierin der Beweid, dajd bad VWerlangen nach) Trennung
pe3 Strafenbesivfed ein begriindetes ift. Die Verhiltnifje
(iegen nicht jo, wie behauptet wurde, als ob die oberen Ge-
meinden feine Vegivsjtrafen bhitten, vielmehr jo, dajd auf
die zehn unteren Gemeinden mur zwet Kilometer, auf die
pbeven aber 33 Rilometer QLanbesjtrafien, an Bezivtsjtrafen
auf bie oberen jehn Gemeinden 35 Rilometer, auf Dbie
andeven aber 19 RKilometer entfallen; 19 Kilometer aber
find nidyt etwa feine Anzahl, jondern mehr al3 die Hilfte
der Bezirfsitrafen der anberen Gemeinber.

Jc bitte mun aber zu bedenfen, warum bdie obeven
Gemeinden Gorjad), Veldes 1. §. w. die Trennung verlangen,
und Sie werden finden, dajd ber Grumd bdavin [iegt, weil
fie e3 micht erveichen fommen, dajs bie unteren Gemeinden
jur Grridytung von Beirfsjtragen in den oberen Gemeinden
thre Bujtimmung ertheilen. Die oberen Gemeinden Hoben
beveits verjchiedene Strapen projectivt, Bejirtsjtragen noth-
wenbigjter Natur, deren Crhaltung ihnen zur Lajt fallen
wiirde; {ie Haben aber abjolut feine Ausjicht dazu zu ge-
{angen, weil fie im Straenausidyuije feine BVertreter Haben.
Bon grofter Bebeutung fiiv die obeven Gemeinden wire
die projectivte Vezirisjtrafe nach Peitterdorf und jene von
Beldes itber Reifen nad) Radmannsborf. Ehenjo jind wei-
teve Strafen in einem Ausmape projectirt, weldjes deutlid)
seigt, Dajs Dieje Gemeinden thatjdchlich uBerordentliches

ber Qambdesjtrafen fiiv bem Bezirf jehr viel und dieg pi
vollem Rechte gethan. Die Petition aber bejchrert fid yye

bagegen — fo Dabe ich fie verftamden und Ddies wwurde yip

auch durch mitndliche Mittheilungen der Petenten, bdie nid)

darum angejucht haben, ihr Berlangen zu unterftilber, -
bejtdtigt — Dbajs der BesivEeitragen-Ausjchuis ithnen abjofy

nidyts zugeftehen will; nicht gegen das Land bejchroeren fi

fih, jondern gegen den Bezirtsjtvapen-Ansjchuis, gegen dy
{te machtlos find. Cine Miglichteit, die Ungevechtigteit yumil

bern, wive darin gelegen gewejern, wenn nach der Sujantme:
jepung ded lepten BVegivsjtrapen-Ausidhuijes, ber Lanb:
augjdyuis bet der Yominiritng jeinter Vertveter in denfelben auf
bie obeven vier Gemeinden Riickicht genommen hitte. Jch foune
bie Gritnde nicht, die den Landesausjchuis leiteten, aber Thot
jache iit es, dajs bie ywet Vertreter ded Lanbdesausjdujes
tm Strapenausjduije aud bden zehn unteven Eemeindn
ermannt worden find, wdilhrend die vier obeven Gemeinbden,
pie feinen Mann in den Ausjchujd entjenden fonnten, ji:
tend bed Landesausjdhufjes feine Vevitctjichtigung gejunbden
faben : bag ift gewi}d unvedht und unbillig. Dun ift wetter
davon die NRebe gewejen, dajs die Verfehraverhaltnifie ber
oberen und der unteven Gemeinden zu bevitcEjichtigen jin
Diesbeziiglich mbchte ich miv davauf hinguwetjen evlouben,
dajg Die oberen Diftvicte, die allerdings dem Lanbde fibr
piel 3u verdanfen haben, aud) bejtvebt jind, viel zu leijten,
Dajs fie aber Bierin von den unteven Gemeinden gehindet
werden. Wenn Sie aber von den Vprtheilen jprechen, welde
Beldes, Dbergorjach und die Wochein duvc) dag Jugeftdndis
von Landesjtraen evveicht haben, jo bitte i) mct u itbers
jeben, Daj@ Die anderen zehu Gemenben, was Conumunia:
tionen betvifft, jo giinjtig gejtellt find, wie fie e3 giinjtiger
nicht jein fonnten; jie haben die Eijenbahnverbindung von
Poduart big Jauerburg, fie haben die Commercialjtrah
fiiv deren Grhaltung fjie nichts zabhlem, wogegen aber bt
obevenn Geneinden fitv die Crhaltung bder Landesjtrapm
fiir ihren Untheil allein auffommen miifjen. Die obew
Gemeinden wollen grifere Lajten iibernehmen, wolln
Strafien bauen; wavum, meine Herven, wollen Sie fie dar

| hindern? Fitr mic) wenigjtend ijt abjolut fein Grund e
| findlich, wavum Ddiefer Antvag mnicht im Principe jofor
angenomnen werden jollte.  Allerdingg bin ich mit den

| usfithrungen des Herrn Vorredners in dem Punfte vall

su leiften bejtrebt finb; es jind Dies bdie Strapen mnad) |

SopRh DG e O, Tiocbet fuop IDLen Bt i Wiirdigung diefer Verhiltnifie fiiv die Tvennung M |
bejtehenden  Strafen - Concurrenzbeivfes fich ausjpreder

bejonders ungiinjtigen Verhilnifien und oy haben fie moge. Da aber gewifje materielle Fragen noch zu evwigd

bet der Wnzahl ihrver Vevdlferung und mit Bejug auf die | gleichen, fo ift e8 felbftoerftandlich, bafs bie Divejfigunl

willigfeit su den groften Leiftungen nie fommen werben.

Stoprionif und Gorjuse jtehen, wie fie wijjen, unter gany |

port betriebene Wirtjhaft ein Recht auf die Strafe.
3 wdre aljp eine Ungerechtigleit und Unbilligteit,

man dem Verlangen auf Bilbung eined eigenen Strafen-
begirfes fiiv Dieje vier Gemeinden nicht Rechnung tragen
wiirde.

Die Sadie ijt ferner jo dargeftellt worden, als ob bdie
Petition nicht anerfennen wiirde, dajd von Seite ded Lanbdes
fitx diefen Bezirf in lebter Seit — was Strafen betrifit —
jebr viel gejchehen jei. Das it in ber Petition nicht gejagt
worden,” und darvan wird aud) nicht gedacht. Dag Land hat

jtandig einverjtanden, dajd bdie Bejchlujsfafjung eine o
jcheidende feint foll in Dem Sinne, Ddajs der hobe Lanbdtoj

find, 3. 9. die Abgrengung der Concurrenbezivte und W

| biejer Angelegenheit dem Landesausjchufie itbertragen werdd

are al : t, | muis, und nmur jo fann ich den Untrag des Verwaltung
wenn man fie diejed Nechted badurd) bevauben wollte, dajd |

ausjchuijes verjtehen, wenn e3 Deift: ber fHobhe Landtg
wolle ber Theilung des Strapenbesivtes Raduannsvorf M
Rrincipe betjtimmen und bdie reiteren Erhebungen W

Lanbesausichuiie itbertvagen. Wenn aber aus diejer For -

mulivung ein Diijsverjtindnis abgeleitet werden jollie, !
wird es vielleicht Zwecmipig fein, um Elar und il
augzudritcfenr, um wad ed fid) Hanbelt, dem Untvage il
gende Jajjung, die fich im Wejen vol(ftindig dem Antal
pes Vermaltungdausdjchuijes anjdhliefit, su geben:
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Der fhohe Landtag wolle bejehliefen :

«1.) Die Theilung Dbes Stragen - Concurrenzbezirfes
Radmannsdorf in zwei jelbjtindige BVezivfe im Sinne der
worfiegenben Petition wird bewilliget; und

2.) ber Lanbesaugjchujs mit ver Durchfithrung Ddiefes
Bejch(uffes beauftragt.»

X glaube, die Angelegenbeit ift jo flar und jo offen
im Sntevejje Dev betbeiligten Difjtricte gelegen, dajd es eine
weitere Grovterung gar mnicht bedarf; e3 wird bduvd) bdie
Trenmung abjolut fein Jntevefje verlest, weder ded Lanbdes
nod) fonjt ivgend eined Cingelnen, und wad die Lajten an-
belangt, jo treffen fie augjchlieflich nur diejenigen Gentein-
ben, die Darvum petitioniven und welche beshalb petitioniven,
weil fie in ©trafenban etwad leijten wollen. Aus bdiejen
Grimden bitte i), bem Antvage, den id) joeben amzu-
empfehlen die Chre bHatte, Jhre Suftimmung ju ertheilen.

Poslanec dr. Tavcar:

Predlagam konec debate.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Tavéar predlaga konec debate.

Prosim gospode, ki se strinjajo s tem predlogom,
naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog na konec debate je sprejet.

Prosim sedaj gospode poslance, ki podpirajo spre-
minjalni predlog ekscelence gospoda barona Schwegelna,
naj izvolijo ustati.

(Se podpira. — ird unterjtiibt.)

Predlog je zadostno podprt.

Konec debate se je predlagal gledé prejinjih pred-
logm_r, sedaj pa imamo nov predlog, o katerem se sploh
% ni debatiralo in gledé tega otvarjam debato.

K besedi se je oglasil gospod poslanec Murnik.

Poslanec ces. svétnik Murnik:

Visoki zbor! V resnici nisem mislil, da se bode
gospod predgovornik, ekscelenca baron Schwegel, oglasil
Proti mojemu predlogu, ker sem bil mnenja, da je tak,
da bi mu nobeden gospodov poslancev ne mogel ugo-
varjati. Gospoda moja! Ce mi na take pro¥nje delamo
Prmcipijelne sklepe, potem pa prav za prav ni treba
dt‘:zglncga odbora. Kdo pa tukaj prosi? Podpisanih je
irl ali pet mo, to je vse. Kdo pa so ti mozje, ali
majo pravico biti podpisani v imenu doti¢nih ob&in?
2 ¥ pro&nji ni dokazano. Najmanje, kar se more tirjati,
! ]_311(3 to, da déti¢ni Zupani, ki so podpisani, predlozé
“apisnike onih sej, v katerih so obdinski odbori storili
dofi¢ni sklep. Zupan sam ni zastopnik obdine, de je
 fako pameten in izveden v cestnih zadevah. Na
vsak nagin se mora vedeti, kaj bode obéinski odbor rekel.
£ Potem je pa se nekaj. Mi smo s zakonom posta-
vili zastopnike v okrajnih cestnih odborih, sedaj pa te
¢estme odbore preziramo. V celi prosnji od okrajnega
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| cestnega odbora fe govora ni, akoravno bi bili Zupani

prav lahko vpragali nacelnika cestnega odbora za njegovo
mnenje, ker stanuje na Bledu. Sedaj imajo nadelnika na
Bledu, torej je odividno, da ni vse tako, kakor je pravil
gospod predgovornik. Kdo ima pravico zastopan biti v
okrajno-cestnem odboru, ali naj ima &tiri ali Sest zastop-
nikov, o tem govori zakon. Resnica je, da bi se bil
dezelni odbor lahko oziral na gorenje obéine, ali jaz na-
ravnost povem, v deZelnem odboru se je reklo, da
ima Bled itak svojega zastopnika v Zupanu Zumru, v
zgornjem delu so ceste veéinoma deZelne, gledé teh
pa mora okrajno-cestni odbor itak natanéno porocati
dezelnemu odboru. To je v mmogih cestnih okrajih,
da nimajo vse vasi svojih zastopnikov v cestnem odboru.

| Ako se komu krivica godi, obrne se lahko do visje

oblasti, nego je destni odbor. Dosedaj se Bohinju in
Bledu niti od dezelnega odbora, niti od dezelnega zbora
ni godila krivica. Vselej je dezelni zbor pokazal, da

| ima srce za Bled, Gorje in za Bohinjske obdine, in

kakor smo ravnali dosedaj, ravnali bodemo tudi za-
naprej, ali zaradi tega pa ni treba, da se prosnja takoj
danes konéno refi. Sicer me je pa prevzviSeni gospod
baron Schwegel napa¢no razumel. Moj nasvet ne gre
na to, da nikakor ni ugoditi Zeljam teh &tirih obdin,
temve¢ jaz le mislim, da na podlagi te proinje ne mo-
remo kondno sklepati in razdeliti Radoljski okraj v
dva okraja, akoravno imamo to pravico, & bi tudi

| peticije ne bilo. Moje mnenje je, da se morajo naj-
' manje poprej Se obéinski zastopi in cestni odbor za-

slisati, naj se potem Ze oziramo nanje ali ne. Dezelni
odbor bode v prihodnjem zasedanji stavil svoj nasvet
in takrat bode visoki dezZelni zbor itak imel priliko,
storiti svoj konéni sklep.

Tudi meni je znano, da zelijo napraviti cesto z
Bleda dez Ribno v Radoljeo, mislim pa, da se bode
to tudi res lahko zgodilo. Ce se prav spominjam, je
sklep pri okrajno-cestnem odboru Ze storjen. Zdi se mi,
da so ljudje to pravili in da so rekli, da Radoljskemu
okraju ta cesta ne bode ugajala, ali jaz sem rekel, da
mu bode zelé ugajala, ker bodo potem obdine Ovsige,
Lancovo, Kamna Gorica in Kropa zvezane z onim delom
Radoljskega okraja. Skode torej tu ni pricakovati.

O progi na Koprivnik in Gorjuse ne morem govo-
riti, ker ni dosla nobena prosnja, ali ta se lahko % vloZi.

Jaz mislim, da se mora dezelni odbor vsaj neko-
liko ozirati na obéinske zastope in na cestni odbor,
kajti Zaljivo bi bilo za te zastope, ako bi se ninje ne
oziralo, ker so vender podstava celi avtonomiji. Prosim
torej %e enkrat, naj visoka zbornica pritrdi mojemu
nasvetu, ki ne gre na to, naj se profnja odbije, temved
le na to, naj se danes % ne refi konéno, ker bode v
prihodnjem zasedanji visoki deZelni zbor itak imel
priliko, izre¢i se za to ali ono.

(ledé predloga gospoda poslanca ekscelence barona
Schwegelna moram redi, da je ravno tak, kakor predlog
upravnega odseka. Jaz sam sem razumel predlog,
katerega je stavil gospod poslanec baron Liechtenberg
ravno tako, kakor ga je ekscelenca gospod baron
Schwegel hotel popraviti.

Se enkrat torej prosim, naj visoka zbornica pritrdi
mojemu predlogu, s katerim se nikomur $koda ne godi.
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Dezelni glavar:

Zeli ge kdo besede?
Ekscelenca gospod baron Schwegel ima besedo.

Abgeordneter EGxcellen; Baron Schwegel :

Jc) modjte miv nur ein paar Worte ju einer that-
jichlichen Berichtigung evlauben.

Der Herr BVorvedner hat bhervorgehoben, dajs der
Obmann deg Rabmanngdorfer Bezivsjtragen - Ausjdhufies
in BVelded jeinen Wohnji Habe, dajd jomit die vier oberen
Gemeinden zwei und nicht blof einen BVevtreter im Aus-
jchuife Defigen. Bur Klarjtellung des Sacdjverbaltes mujs
i) hervorheben, dajs Der gegemwdrtige Obmann ded Strafen=
audjdhuijes thatjachlich jeit einigen Moraten als Verwalter
per Herrjdajt BVelbes in Veldes jeinen Wobnjity hat, dajs
er aber vor Zwei Jahren ald Obmann des StraBenausjdhuijes
nod) in Rropp jeinen Wobnjit hatte und thatjdd)lich als
Bertveter 'Der unteven Gemeinden gewdh(t wurdbe und als
jolcher fjtets fiir Die Jmtevefjen Dderjelben eingetveten ift.
lebrigend wird derjelbe in jeimer gegemwdrtigen Lage Die
Obmannjdhaft auj die Dauer nidyt behalten fonmen, daher
meine BVehauptung, dajs die oberen Gemeinden nur einen
Bertreter tm Strapenausjduije haben, vollfommen ridhtig ijt.
Ferner founte ich dafiir, dajs den obeven Gemreinden diejer
eine Vertreter nur aud bejonderen NRitcfichten zugejtanbden
wurbe, ebenfalld ben Beweis erbringen, ich miijste jedoch Um-=
ftinde berithren, die vielleicht in die Discujfion nicht gehoren,
wesfalb i) davon abjeben zu fommen glaube. Mean wollte
aljo ben vier oberen Jemeinbenm, Die ein hohes JInterefje
pavan Haben, im Strafenausidjufje entjprechend vertreten
aut jein, feinen BVertreter gewdbhren, das ijt Thatjacje. Von
Seite des Herrn BVorredners ift weiters davauj hingewiejen
worden, dajs die Petition aus dem Grunbde feine gevedht-
fertigte jei, weil jte angeblich nidyt gehorig unterjchrieben
fei. Das ift, meine Herven, ein volljtandiger Jrrthum, den
ju beridhtigen i) Douptjacdhlich das Wort erbeten fHabe.
Dieje Petition ijt von den betrefjenden Gemeindevertretungen
vollitdndig formgerecht unterjchrieben und mit dem Gemeinbde-
fiegel verjefen worden: Das ift die Firma der Gemeinbde,
ein anderes gibt es nicht, und der dagegen gemachte Ein-
wurf ift gany unjtidhhaltig. Fiir die Gemeinde Wod)einer-
Feijtrip 1ft die Petition vom Gemeindevorjteher Jafob
PBrezel] und zwei Gemeinderdathen, IJojef Sodja und Martin
Ravnif, gezetchnet, ebenjo fiir die Gemeinde Dbergdrjach
vom Gemeindevorjteher Jafob Zumer unbd zwei Gemeinbde-
rithen, bie Gemetnden Miitterdorf und Veldes jind duvdh
deven Gemeindevoriteher und je einen Gemeindevath ver-
treten ; itberall ijt bas Gemeinbdejiegel beigedriict, und id
bitte nun, miv zu ecfldven, weldje andere verbindlidhe Form
e3 fiir die fegale Unterjchrift Der Gemeinde nod) gibt. Das
ijt eine thatjdchliche Berichtigung, die injoferne von grofer
Widtigleit ift, weil die vqumentation, dajs bdie BVertretung
per genannten Gemeinden in formaler Begiehung mangel=
hoft ijt, beriicEjichtiget werden mujs. Jm dibrigen con-
jtative id) ebenfall3 thatjdchlich, bajd alle Thatjadjen, die
pon ‘mir vorgebrad)t wurden, in feinem Punfte wider-
prochen noc) widerlegt worden find, dajd demnacd) bas
ganze Matertal, das jemand zur Entjcheidung benithigt,
ebenjo dem fHoen Hauje wie dem BVermaltungsausjdujje
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offen vorliegt. Aus diejen Grviinden und weil Thatjndjy
vorliegen, gegen bdie feine Cimwvendungen erhoben mu:cgm
jind umd evhoben werden fomnen, evideint 3 miv nigp
gerechtfertigt, eine principielle Entjcheidung, wie fie fo
Berwaltungsausjdujs beantragt, zu vertagen.

Dezelni glavar:

Zeli % kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Htiemand meldet fid).)

Ker ne, bodemo glasovali.

V prvi vrsti prosim glasovati o spreminjalnen
predlogu gospoda poslanca Murnika, in prosim gospade,
ki pritrdé njegovemu predlogu, naj izvolijo ustati.

(Zgodi se. — Gejchiebt.)

Prosim &astite gospode poslance, da obstojé, di
prestejem glasove.

Za predlog gospoda poslanca Murnika glasuje 17
gospodov poslancev.

Prosim nasprotno glasovanje, in prosim gospode,
ki so proti predlogu gospoda poslanca Murnika, d
blagovolijo ustati.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Nasprotno glasuje 16 gospodov poslancey, tor]
je predlog sprejet.

Preidemo k daljni tocki, to je:

¢) zupanstva v Veliki Dolini za olajsave pr
legaliziranji listin do vrednosti 100 gld;

c) bed Gemeindeamted in Grofdolina um @1::
wirfung von Crleihterungen bei der Legalt
fivung von Urfunden big zum Werte von 1004l;

Porocevalec dr. Taveéar:

Visoka zbornica! Predstojnistvo obéine Veliki
Dolina vlozilo je prosnjo de praes. 28. aprila 189
t. CX., ki slove takéle (bere — [iedt):

«Visoki dezelni zbor! Odkar je bil VSPI‘ﬁjEl
drzavni zbor vkljub resnim pomislekom in tehtnil
ugovorom po mnogih nasprotstvih in tezavah §dl
zemljeknjiznega zakona 1. 1891., pojavljal se je vel
in vedi odpor proti tej dolo¢hi, izrazajoé se v razi
prosnjah dezelnih zborov, posameznih obéin i t. %
katere so zahtevale, da se odpravi ta zloglasni pa-l‘ilgl'af-
Tudi drZavni zbor je skusal, poznavii krivi¢nost 0t
priljubljenega paragrafa, v tej zadevi odpomodi — WX
1. 1875., torej ‘&tiri leta potem, ko je bil zakon vspreje
— a 7al si brez uspeha.

Stoprv 1. 1890. privolila je vlada pri VIUIJW]“_
nekaterih pisem in listin posamezne olajgave. Ce il
so te olajiave neznatne, pridejo pa vender v postev’
onih sluc¢ajih, kedar odpadejo za dotiéne stranke
identitetne pride daljna pota, zdruzena s trogki, zami’
dasa, kolek in pristojbina legalizovanja in drugi troskl
kateri so tem bolj obéutni v sedanjih slabih gospodit
| skih dasih, ko naSega kmeta tarejo vse nadloge, ko




X. seja dné 5. maja 1893. — X. Sibung am 5. Mai 1893.

ga velasti v zadnjej dobi zopet tako hudo zadele ele-
mentarne nezgode, da je postala potrebna drzavna
podpora nasej kronovini, ko s_)i_osobito dolenjski in
notranjski kmet zbok trsne usi in peronospore ne vé
ved pomagati ter vidi edino refitev in nado onkraj
ocenna — v tacih zalostnih razmerah treba je eko-
pomiéno gospodariti z vsakim krajearjem, ki se da
pristediti. Zatorej je olajiava, katero drZavna postava
z dne 10. junija 1890 d. 2 &t. 109 dovoljuje, gledé
sedanjih slabih gospodarskih razmer boljsa kot ni¢ in
radi tega’ prosimo, naj bi se vpeljale v drzavnem za-
koniku dovoljene olajsave tudi v nasej kronovini v zmislu
predloga dezelnega poslanca gosp. V. Pfeifer-ja v IX.
seji 1890. 1.

Nadejamo se trdno, da visoki deZelni zbor ustreze
nasi opravideni zelji, ter odpravi posilno legalizovanje
pri listinah i. t. d. v vrednosti do 100 goldinarjev.»

Ni dolgo dasa od tedaj, kar se je bavil visoki
dezelni zbor z vprasanjem o odpravi legalizacije. Raz-
logi, ki so se pri dotiéni razpravi proti odpravi legali-
zacije naglasali, so e v Zivem spominu, ni jih treba
posebej naglagati.

: KEI’ 8¢ Od tl?dﬁ.] razmere neso v niécmel‘ Sl)l'E-
menile, predlagam v imenu upravnega odseka:

«Visoki deZelni zbor naj sklene, da se o pred-
lezedi peticiji predstojnistva obédine Velika Dolina preide
k dnevnemu redu.s 3

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato.
K besedi oglasil se je gospod poslanec Pfeifer.

Poslanec Pfeifer:

Visoki zbor! Nasvet, katerega priporoéa gospo-
darski odsek, da se velikodolinske obé&ine pro¥nja za
olajfavo pri legalizovanju pisem in zemljisko-knjiznih
hstir} odkloni, me je jako osupnil; kajti vsled dolgo-
letnih, vedno ponavljajoéih se pritozb proti posilnemu
legalizovanju tabularnih pisem pustila se je vlada toliko
omehéati, da je pri legalizovanju privolila nekatere
dajfave, ki se nahajajo v drzavnem zakoniku z dné
5. junija 1890, &. 109.

Dotiéni drzavni zakon daje posameznim deZelnim

zhorom na prosto voljo, ako se hodejo posluZiti teh
Olﬂj_i‘&v ter jih wvpeljati potom dezelnega zakona v
dotiéni kronovini.
Med tem, ko so dezelni zbori sosednih dezel Sta-
Jerske, Koroske in drugih radostno brez ugovora spre-
Jeli olajsave, katere jim ponuja drzavni zakon, jih je
nas dezelni zbor odklonil v seji dné 9. novembra 1890
ta veliko Zalost davkopladevaleev, in zopet smo &uli
tavnokar jednaki nasvet gospodarskega odseka.

Danes oglaga se namred obdina Velika Dolina s
Prosnjo, da bi na¥ dezelni zbor vender sprejel te olaj-
Save ter na ta nadin pripomogel vsaj nekoliko raz-
hI'fmlﬁl}lti tezave in bremena, pod katerimi obupno
tmaguje revno ljudstvo.

. Potrudite se, gospoda moja, na dezelo, ogledite si
bedo ljudstva, kateremu vedletna slaba letina, trtna us,

225

razne nezgode, letoinja nenavadno dolgotrajna pomladna
sufa porusiti preti lastni obstanek njegovega gospodar-
stva in njegove stradajode Zivine.

Ako, gospoda moja, vidite ta Zalostni poloZaj silno
rastocega siromaStva, bodete na strani pustili udene
razprave posilnega legalizovanja, ter privoséiti davko-
placevaleu tiste olajsave, ki jih ponuja drzavni zakon
in katere sem jaz s svojimi somifljeniki leta 1891.
predlagal v prilogi 47.

Utemeljeval sem v seji 9. novembra 1890 razloge
in potrebe za take olajiave, tedaj nmodem ponavljati
danes, kar je visoki zbornici itak znano, ter prosim,
da se pro#nji obéine Velika Dolina ugodi, predlog gospo-
darskega odseka zavrne, ter sprejme moj predlog, ki
se glasi:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

«Pro#nja zupanstva Velika Dolina, da se uvedejo
v nadi dezeli olajsave pri legaliziranju listin v malost-
nih zemljigko - knjiZznih stvareh, odstopa se deZelnemu
odboru z narodilom, da v prihodnjem zasedanji pred-
lozi dezelnemu zboru naért zakona v zmislu samostal-
nega predloga poslanca V. Pfeiferja in tovarifev z dné
17. oktobra 1890, priloga 47.s

Dezelni- glavar:

Gospodje poslanci so slisali predlog, katerega je
stavil gospod poslanec Pfeifer.

Prosim gospode, ki podpirajo ta predlog, da iz-
volijo ustati. ;

(Se podpira. — 2Wird unterjtiibt.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v debati.

Zeli kdo besede ? _
Gospod poslanec Zitnik ima besedo.

Poslanec Zitnik:

Visoki zbor! Stvar, katera-je danes v obravnavi,
je #Ze toliko premladena po listih in v tej zbornici, da
mislim, da zado%da par besed, s katerimi hodem pod-
preti predlog gospoda predgovornika Pfeiferja, da se
namre¢ ta prosnja izroéi dezelnemu odboru z narocilom,
naj z ozirom na vse razloge, ki so se navedli za olaj-
gavo gledé legalizacije, v prihodnjem zasedanji predlozi
dotiéni zakon. Ne bodem dolgo govoril, pa Ze a priori
se zavarujem proti oditanju, da govorim iz kakega na-
sprotstva do gospodov notarjev in advokatov. Jaz za
svojo osobo jim gotovo nisem nasprotnik.

Prisilno legaliziranje je takoj s podetka, ko se je
leta 1871. upeljalo, vzbudilo veliko nejevoljo povsodi,
posebno med kmetskim prebivalstvom. Mogode, da stvar
sama nima tolike veljave, da bi se moglo redi, da je
glavni vzrok nejevolje kmetskega ljudstva, eden vzrokov
te nejevolje pa je gotovo. Dokaz temu je, da so
kmetske obé&ine prosnjo za prosnjo posiljale drzaynemu
zboru, da se ta zakon popravi in odpravi prisilna
legalizacija. In, gospdda moja, po mmogih naporih je
priglo do tega, da je leta 1890. drZavni zbor sklenil
zakon, po katerem dezelni zbori smejo skleniti za do-
titne deZele nekatere olajiave gledé legalizacije.
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Tudi nas deZelni zbor sam je bil zZe leta 1874.
sprejel s 26 proti 1 glasu predlog, naj se naprosi visoka
vlada, da se postavnim potom odpravi prisilna lega-
lizacija.

V drzavnem zboru je bil leta 1890. dotiéni zakon
o odpravi legalizacije sprejet z veliko vedino. Kateri
gospodje so bili takrat v drZavnem zboru, tega ne vem,

gotovo pa se zakon ni sklenil brez tehtnih vzrokov v |

drzavnem zboru. Dalje mi je znano, da so bili takrat
v drzavnem zboru Stirje gospodje notarji, ki so lahko
povedali svoje pomisleke, ¢ital pa sem, da je bil Krauss
edini, ki je bil brezpogojno proti odpravi legalizacije.
Kakor sem dalje &ital, sprejeli so na podlagi tega drzav-
nega zakona skoraj vsi dezelni zbori avstrijski take
zakone, in jaz né vem in ne razumem, zakaj naj bi
ravno kranjski deZelni zbor edini zaostajal in zakaj se
brevi manu in brez tehtne motivacije odklanja predlog
tovariia gospoda Pfeiferja ter odmetava pomoé¢ in olaj-
sava za kmetsko ljudstvo.

(Gospoda moja! Prisilna legalizacija podrazuje realni
kredit in nalaga kmetu mnoga in velika bremena. Vze-
mite pota. Ako ima kak posestnik izbrisati dolg, recimo
kakih pet ali deset gld., mora do notarja. Pot je more-
biti tako dolga, da izgubi celi dan in potrosi toliko
denarja, kakor je vsa stvar sama na sebi vredna.

Vprasam Vas, kaj pa je prav za prav bistvo te
prisilne legalizacije? Vsem gospodom je znano, da je
glavna red pristnost osebe, ki podpiSe listino, na katere
podlagi se vrsi zemljeknjizni vpis. Vprasanje pa na-
stane, ali je v resnici edino le notar ali sodnik sposoben
potrditi pristnost listin in ali res ni Se druzih zadostnih
kautel za pristnost takih listin za male zneske? Po
mojih mislih je pristnost & bolj zagotovljena, ako tak
élovek, ki potrebuje potrdilo, gre k domaéim ljudem,
ki ga poznajo in pravi: «Miha, Peter, vi dva bodeta
podpisala to pismo.» Vsaj ga poznajo duhovnik, uditelj,
zupan 1. t. d. Ali je torej treba, da gre kmet ravno k
notarju ali k sodiséu po potrjilo, da je podpis, oziroma
kriz, res njegov? Skusnja kaze, vsaj ljudje so mi
pravili, da notar vedkrat sam ne pozna strank, ki pri-
dejo k njemu. Poslje kmeta ven in mu rede: «Pri-
pelji mi dve pri¢i=. Dotiéni kmet gre in naprosi, kogar
ravno pozna, morda trgovea, pri katerem je ravnokar
kaj kupil, ali koga druzega, naj pride % njim in prica,
da je on ta in ta. In nadalje vprasam, ali je notar
dolzan vedeti, da pri¢i poznata to osobo? (Poslanec
Kersnik: — bgeordneter fersnif: «Nikakor ne!») Dobro,
iz tega je torej videti, da je nevarnost, da se zgodi kaka
nepravilnost, veliko vedja, ako morajo ljudje iti k notarju
po legalizacijo, nego ée domace pride potrdijo, da ima listina
zares podpis moza, katerega poznajo od mladih nog.
Mislim torej, da je varnost pravmega prometa po na-
svetovanem novem zakonu holj zagotovljena, nego sedaj
po prisilni legalizaciji. Ugovarja se navadno, da nasi
kmetje ne znajo delati pobotnic, kupnih pisem i. t. d.
Istina je morda, da jih sedaj v obée ne znajo delati.
Vprasam pa, ali bodemo vedno pustili kmeta pod kura-
telo? Pomislite, kako velikanske strogke imamo za
Solstvo, ¢e pa z mnaSimi Solami %e toliko praktitnega
uspeha ne doseZemo, da bi se ljudje naudili pobotnice

X. seja dné 5. maja 1893. — X. Siung am 5. Mai 1893.

delati, potem je boljse, da jih takoj zapremo. Jaz g
svojo osebo lahko redem, da sem se takih stvarij v

| Soli naudil, ako pa sedanja Sola ne doseze takih uspehoy,

potem nima nobenega pomena in ni vredna, da zanj
toliko trosimo. Nafe priprosto kmetsko ljudstvo ng
sprevidi, da mu Sola koristi, ako bodo ljudje sami zng;
spisavati take listine, kakor zadolznice, pobotnice i, , {
To bi bilo na korist narodnemu napredku in praktiii
omiki. Sploh bi pa ljudje itak ne delali vseh listin
sami, temved bi v zamotanih vprafanjih gotovo iskal
sveta in pomo¢i pri notarji, kajti kmet dobro vé, da
mu zakotni pisaé ni¢ ve¢ ne pomaga. Vzemimo kop-
kretni sludaj. Kak posestnik narodéi advokatu, da iz

| tirja dolg. Advokat je izvriil tozbo, je dolg iztirjal, in

dolznik hode izbrisati dolg, ali advokat nima legalii
ranega pooblastila in torej citira stranko, da mu pod-
pise ali podkriza pobotnico. Ali bi advokat ne mogl
to mnapraviti tako, da bi sam sestavil pobotnico in jo
po posti poslal stranki, ki bi jo zopet nazaj poslala?
Koliko troskov in daljnih potov bi bilo s tem prihvanjenl.

Slavni notarski kolegij je sicer sklenil, da se imajo
listine pravnih vrednosti do 100 gld. legalizirati hres
plaéno. Da, & se listine pri notarjih delajo, sicer p
je brezpla¢na legalizacija odvisna od dobre volje notar
jeve. Gospoda moja! Iz nedavnega dasa, ko je bil ta
sklep Ze storjen, vem za sludaj, da je notar stranki, ki
je prisla po legalizacijo, rekel: «Tam so vrata, pojli |
tja, kjer dajes navadno pismo delati>. Ta brezplacn
legalizacija je ve¢inoma le na papirji ali pa odvism
od milosti notarjeve. (Poslanee Svetec: — bgeovbueter
©vetec: «Ni res!>) Kakor pravim, en slucaj mi je znan
(Poslanec Svetec: — Abgeordneter Svetec: «Morebi
tudi ved, ali to ni¢ ne dokazuje!»)

Potem, gospdda moja, se ugovarja, da ljudje e |
znajo kolekovati. Pratiko ima vsak ‘kmet v hii, i
kdor zna ¢itati, povzel bode lahko iz lestvice, koliko
znaga kolek za pobotnico in si bode v vsakem slud
lahko sam pomagal.

Najglavnejii ugovor proti odpravi prisilnega legt
liziranja je ta, da bi se utegnili zakotni pisaci zavedii |
kakor zajei. (Poslanec dr. Tavéar: — bgeoudnekt =
Dr. Tavdar: «Tudi fajmostri so vdasih zakotni pisadils) -
Gospoda moja! Zakotni pisadi so bili, so in bodo vsek]
(Poslanec Visnikar: — bgeorbueter Bisnifav: «Samo
zajcev ne bo ved!s), sicer pa ljudem ne bode ramo |
treba k zakotnim pisadom, vsaj so tudi drugi, ki stvl
razumejo, in jaz sem prepri¢an, da bo vsakdo kmetu rad
iz zddrege pomagal in mu sestavil dotiéno listino. Ve
S¢aki so mi pravili, da tudi sedaj v drugih stvﬁ}}‘ﬁhr i
namre¢ pri listinah, ki niso namenjene za zemh}lﬁ_}iﬂ ;
knjigo, zakotni pisaéi delajo k vedjem 19/, vseh listil
ker jim zakon po vsej pravici strogo na prste gledt |
in jaz mislim, da bode zanaprej tudi veljal zakon.

Kdor ima torej srce za mnafe ljudstvo — i Ji
mislim, da ga imate vsi — ne oziraj se na trideset do
stirideset osob, ki bi morda trpeli nekoliko kode, &
se odpravi legalizacija, temved na veliko Stevilo alast!
kmetskega prebivalstva, ki iskreno zeli, da se mui¥
kloni ta olajsava. Ako se nasvetovani zakon upelje ™
odpravi legalizacija, preprian sem, da se bod_o nal
ljudje z veseljem poprijeli te priloznosti in da si bod?
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s pomodjo obrazcey zadeli sami sestavljati doti¢ne listine.
Tukaj ne gre le za legalizacijo, temveé za sestavo takih
pisem. Vem za sludaj, da je imel kmet troskov 88 gld.
u tako stvar. (Poslanec Klun: — bgeordneter Slum:
<Tako je!»; porocevalec dr. Tavéar: — Bevichterftatter
Dr, Tavéar : «Kje pa, v uvodnem élanku ,Slovendevem*?»)

Opozarjam Vas gospoda na to, kar se tolikokrat
digi, da je na$ narod inteligenten ; dajte mu torej pri-
liko, da znanje, katero si je pridobil v Soli, zamore
tudi doma porabiti, in glasujte za predlog tovariga
gospoda poslanca Pfeiferja, da se da kmetu ta, de tudi
mala olajsava z ozirom na to, da so, kakor je ravmo
omenil gospod predlagatelj sam, skoraj v vseh kronovinah
sklenili dezelni zastopi, da se odpravi legalizacija. Zakaj
naj bi bili ravno mi zadnji. Kdor je torej za narod,
glsuj za predlog Pfeiferjev, kdor n1 — bode drugade
glasoval. (Odobravanje med somisljeniki — Beifall unter
ben Gefinnungdgenoffen.)

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec Visnikar.

Poslanec Visnikar:

Visoka zbornica! O predmetu, ki je ravno v raz-
pravi, razpravljalo se je Ze leta 1890., dné 20. novembra
v tej zbornici prav obfirno. Ker je bil takrat doti¢ni
ukonski naért gospoda tovarifa Pfeiferja odklonjen z
21 proti 10 glasom, mislilo se je lahko, da bode sedaj
viaj ved let mir, ali danes se nekako po ovinkih hoée
dosedi isti namen po neki, kakor se meni vidi, narodeni
peticiji (Poslanec Hribar : — 9(bgeordneter Hribar: « Dobro,
dobro!s), kajti jaz me morem misliti, da doli na Catezi
tako poznajo zakon, kakor bi se dalo iz peticije soditi.
Videti je, da nekateri gospodje polagajo na ta zékon-
tek velikansko vaznost, katere pa nima, in da se
legalizacije tako bojé, kakor trtne udi 8. IL. Mislim,
da ta strah ni utemeljen. Vprasam, kaj se hote dosedi
Z nasvetovanim zakonom? Ali so olajsave res tolike,
a se utemeljuje ali opraviduje neka omejitev postavnih
doloceb, ki 'so se izdale v interesu pravne varnosti in
I l:iorist realnega kredita? Zemljeknjizni zakon z dné
2. julija 1871 ukazuje, da se sme uknjizenje dovoliti
12 podlagi javnih ali takih privatnih listin, na katerih
J& podpis poverjen. Po mmnogih agitacijah in peticijah
% Jé potem izdal zakon z dné 5. junija 1890, drZavni
WK . 109, Po tem zakonu je dovoljeno, da se na-
llfm_lesti legalizacija s podpisom dveh verodostojnih moz,
I Imajo poleg imena zapisati tudi priimek, stanovanje,
Stal‘ost. in obrt in morajo napraviti tudi dostavek, da
Poimajo onega, katerega podpis se potrjuje. So fe druge
‘mejitve, namred da te listine le veljajo za okrozje
s‘{’d,mga dvora, v katerega naj se uknjizba vrsi in niso
¥havne za pobotnice, katerih vrednost ni mavedena.
Loglejmo si to klavzulo, kako komplicirana je. Vseh
Stvari, ki se zahtevajo, morali bi se ljudje Sele
:au]éltl. Glavna stvar je, pride morajo biti mozkega
vl;?jaJ menda ker se Zenske ne smejo siliti, da bi po-

ile starost, verodostojne. Kdo ima to presojati?
odnik, Tz tegn sledi, da jih mora sodnik poznati, kajti
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de pri¢ ne pozna, tudi ne more presoditi, ali so vero-
dostojne ali ne, in ako jih torej ne pozna, se prognja
lahko odbije. Dalje imamo Se nekatere malenkosti,
katerih pa ni prezreti. Omenil bi, da je castiti tovaris
gospod Pfeifer Ze pri utemeljevanji svojega samostal-
nega predloga leta 1890. imenoval olajsave tega zakona
«lucus a non lucendo» in vender jih danes zopet za-
govarja. Jaz bi tiste olajsave imenoval <zme&njaves,
kajti tak zakon, kakor se je sklenil leta 1890., nima
nobene veljave. Predlog, sprejeti tak zakon, zmatram
le za neko agitacijsko sredstvo, za nekako bakljo, ki
se je vrgla med narod (Poslanec Hribar: -— Qbgeord-
neter Hribar: «Dobro! dobro!»). Ljudje sicer mislijo,
da bi se tem potom sploh dali odpraviti notarski trogki,
ali to so take malenkosti, da bi se nidesar ne prihranilo.

Ko se je sprejel dotiéni zemljeknjizni zakon z leta
1871., se je res, kakor je omenil gospod poslanec Zitnik,
pridela splosna agitacija proti legalizaciji. V poslanski
zbornici so se zaceli delati nac¢rti, romali so iz posla-
niske v gospodsko zbornico in narobe in nazadnje se

je izeimil naért, kateremu sta se konéno udala tudi
justi¢ni minister in gospodska zbornica. Ako primerjam

celo to akeijo s pravo vrednostjo dotidnega zakona,
moram paé¢ re¢i, da mi pride na um stari izrek «par-
turiunt montes, nascetur ridiculus mus». Iz tega veli-
kega prepira se je rodila prava miska, ki sedaj leta
okolu tudi po tej sobani.

Vprasanje je sedaj po troskih za legalizacijo. Kaj
stanejo trofki za legalizacijo pri listinah v malenkostnih
zadevah? Gospodje notarji so se leta 1890. zavezali,
da bodo listine, katerih vrednost ne preseza 100 gld.,
legalizovali brezpla¢no. Mogode, da se v kakem po-
sameznem slu¢aji to ni zgodilo, ali taki sludaji naj se
objavijo. Sicer pa ne verjamem — mogode je, da je
kak solicitator po pomoti kaj tacega zakrivil — ne
verjamem pa, da bi bil kak notar take pogumen, da

{ bi nasprotno svoji zavezi za legalizacijo takih listin kaj

ra¢unal. Troski so torej edino le e za kolek, in sicer
10 kr. pri notarji in 36 kr. pri sodis¢i. V tem ozirn
mislim, da naj bi nam visoka vlada dala neko olajiavo
s tem, da odpravi Se kolek. Ce pomislimo, da se v
dezeli napravi kakih 3000 takih listin na leto, bi s tem
drzavi odpadel le neznaten dohodek, namred 300 do
400 goldinarjev.

Po mojem prepricanji ni foliko odpora proti legali-
zaciji nego proti notarskim trofkom v obce, ki so v
istini véasih pretirani. Usojam si opozarjati na notar-
ski tarif, po katerem sme notar terjati, in sicer: od
navadnih pogodeb do vrednosti 200 gld. po 1 gld., od
200 do 500 gld. po 2 gld. i. t. d., dalje za dolzna pisma
do 300 gld. po 1 gld. in od 300 do 800 gld. po 2 gld.,
za, pobotnice pa samo polovico tega, kar stanejo dolina
pisma, a ne manj nego 1 gld., tako da stanejo pobot-
nice do 800 gld. samo 1 gld. in ker se plada za
legalizacijo tabularnih listin vrednosti nad 100 gld.
60 kr., stane pobotnica za 800 gld. svoto 1 gld. 60 kr.
Ako se ve¢ racuna, naj se stranka pritozi ali naj si
d4 troske sodnijsko odmeriti. Pa¢ pa so veliko drazje
prosnje za uknjizbo po novem advokatnem tarifu;
namre¢ pro¥nja stane za vrednost do 50 gld. — 1 gld.
50 kr., do 200 gld. — 2 gld. 50 kr., do 300 gld. —
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3 gld. 50 kr. i t. d., ali te proSnje pa brez odprave
legalizacije vsak sam lahko napravi, kdor zna in hoce.
Glavni razlog, ki se je navajal z odpravo legalizacije,
so pota. A, gospdda, to je itak nekaj navadnega in
potrebnega, da imajo ljudje pota, ako sklepajo pogodbe,
hodijo h katastru i. t. d., sicer pa pomislite, kolikokrat
hodi ljudstvo na sejme in razne druge take shode na
uro gledat in &as in denar zapravljat, zakaj bi torej
kmet ne Sel véasih k notarju po kak dober svét. Vsaj
se taka pota lahko opravljajo o priliki, ob nedeljah in
praznikih i. t. d. Veliko huje je in veé pritoZeb sem
¢ul n. pr. pri pricah v kazenskih zadevah; onim pri¢am
namre¢, ki niso ved nego dve milji oddaljene od so-
disda, ne sme se nidesar pladati, akoravno imajo mnogo-
krat dve do tri ure dale¢ hoditi in veliko &asa izgubijo.
Te pritozbe so mnogo bolj opravidene. Sodnik takim
pritam po kazenskem redu ne sme priznati nobene
odgkodnine, sicer je mora sam pladati.

Dalje so veliko vegji nego pri legalizaciji troski
za objavljanje razglasov pritozbah ali ekse-
kucijah vy uradnih listih. (Poslanec Suklje: — b-
geordneter Suflje: «<Tako je, to je res!>) To silno veliko
stane, a nima osobito na deZeli nikacega pomena. Zaradi
tega usojal si bodem staviti resolucijo, katera namerava
neko olajiavo v tem oziru. O tej stvari je menda Ze tovari§
gospod profesor Suklje govoril v drzavnem zboru.

Iz teh razlogov torej ne morem podpirati predloga,
katerega je stavil tovaris gospod Pfeifer, ampak sem
za predlog upravnega odseka, ker so olajsave, ki se
hogejo ljudstvu dati s tem zakonom, jako problemati¢ne
in v nobeni primeri z nevarnostjo, ki se godi pravni
varnosti. Dobi¢ek od take postave bi imeli le advokati
in zakotni pisa¢i. Advokatov in zakotnih pisacev pa
mislim, nam ni treba zagovarjati. Kar se tide listin
samih, dano je itak vsakomur na prosto voljo, da si
jo napravi sam, ali pa da napraviti po komur drugem.

Konéno imam d&ast nasvetovati visokemu zboru
nastopno resolucijo:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Visoka c. kr. vlada se naprosi:

1.) Da se za malostne zemljisko-knjizne stvari v
zmislu drZav. zakona z dné 5. junija 1890, drZ. zak.
§t. 109, pri katerih v doti¢nih listimah napovedani znesek
terjatve ali cena ali vrednost kake nepremiénine ali
kakega prava sploh ne presega svote 100 gld. brez obresti
in postranskih pristojbin — zakonitim potom odpravi
kolek za legalizovanje podpisov pri teh listinah;

2.) da se zadevajoc¢a dolo¢ila sodnega in eksekucij-
skega reda tako premeni, da se prijavljenje potrebnih raz-
glasov pri tozbah ali eksekucijah v dezelnih uradnih listih
ne bode zahtevalo pri malostnih stvareh do  vrednosti
100 gld. in da se objavljajo samo na v doti¢nem kraji obi-
dajni nadin,» :

: Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri podpirajo resolucijo gospoda
poslanca Visnikarja, naj izvolijo ustati.

(Se podpira. — Wird unterftiipt.)

Resolucija je zadostno podprta.

Gospod poslanec Svetec ima besedo.
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Poslanec Svetec:

Visoki zbor! Nisem mislil, danes udeleziti se .

bate, ali opomba predgovornika, dastitega kolege gospoda

Zitnika, da v drZavnem zboru je bilo veé¢ notarjey
pa nobeden ni za besedo prijel, ta opomba me tako.
reko¢ sili vender oglasiti se, da bi morebiti danes g
jutri enako ocitanje ne zadelo tudi nas dva notarj
ki sediva v visoki zbornici; vender prosim Ze napmj'
gospoda moja, ne mislite, da ho¢em govoriti kot notar
pro domo sua. Kdor pozna moje javno Zivljenje, mislin
ta mi bode rad pritrdil, da v javnih zadevah osebn'i
oziri za me nikdar niso bili merodajni. Govoriti hoden,
gospdda moja, le ker mislim, da imam v tej reli
nekoliko skusnje. Jaz notarim Ze svojih 22 let na dezel;
v sredi kmetskega ljudstva in zatorej mislim, da precej
poznam potrebe in pravne zadeve kmetskega prebivalstva,

Iz tega staliS¢a hodem na kratko v pretres vzt
predlog, ki ga je stavil dastiti gospod poslanec Pfeifer,
Ta predlog izraza, da gre tukaj za malenkostne vred-
nosti, za vrednosti, katere ne presegajo .100 gld. On
imenuje te vrednosti malenkostne, ali, gospida moja,
to je ravno napaka. Pri nas, v nadi dezeli, take vred-
nosti niso malenkostne. Statistika nam ravno dokazuje,
da skoraj tretjina vseh pravnih opravil ne presega te
vrednosti. (Poslanec Suklje: — 9bgeorbreter Suflie:
«Tako jels) Skoraj tretjina, moja gospdda, vseh delei
nikov v takih redeh je tukaj prizadeta in zraven treba
pomisliti, da se iz vedjih zneskov di narediti ve
manjsih zneskov do 100 gld. in, gospdda moja, zadrika
ni nobenega, da napravi kdo od dolga za 300 gld. ti
pobotnice po 100 gld. in ée vzamemo tudi to mogodost
zraven, morate pritrditi, da pod krinko malenkostnih
vrednosti je prizadeta, skoraj bi rekel, polovica udele-
Zencev v pravnih receh.

Nadalje, gospoda moja, ali podaje postava, kakor
se nam tukaj svetuje, le kolitkaj zanesljivosti v teh
stvareh? Gospod Zitnik je sicer rekel, pristnost osebe,
ki podpise kako listino, znajo potrditi Se drugi bolj$
kakor notar in sodnik. Da, ako pridejo posteni ljudje |
k njim. Ali te varnostne naprave niso le za postene
ljudi. Za postene ljudi ni treba tacih postay, ampak
za nepodtene, za tiste, ki hocejo po zvijadi dosedi svoje
namene; proti takim je treba varnosti in krotiti jih e
treba z natanénimi postavami in da ta postava, kakorsn -
nasvetuje gospod poslanec Pfeifer, ne podaje nikake
garancije, gospdda moja, zato Vam hodem povedatl
samo en vzgled, in sicer v zmislu, kakor se je prejuje
dase praktikovalo, ko %e ni bilo prisilne legalizacije
Moja gospoda! Casi so res hudi, uboitvo je veliko, &
je resnica, ali ravno ubostvo sili ljudi, da i%dejo dobiékf
po nepravih potih. Enkrat je neka Zenska rekla v map
pisarni: «Dandanes je veliko dedcev ali malo moﬁkll{ _
(veselost — eiterfeit), e pa sila pritisne, pa Se i
umanjkajo.» Recimo, moja gospoda, res en tak moiak
en tak dedec (veselost — feiterfeit) je v zadregi, hott
iti v Ameriko, ker je to ravno na dnevnem redu, 43
hoée vse v Ameriko; za to mora dobiti par stotakov.
Is¢e posojila, ali vknjizene ima brate in sestre P°
100 gld., nima kredita — kaj si izmisli? Po tem &~
konu n. pr. lahko sledede: Recimo, bratje so li z domd
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so dli po svetu, on ima domaéijo v Postojinskem okraji, |

njegovi bratje so v Trstu, ali v Ljubljani, ali kjer si
hodi. On gre do zakotnega pisada, ali ¢e sam dobro
pise, %o tega treba i, sam falsificira pobotnico, podpise
prid; vse lahko sam izdela. On je v Postojini, bratje

Bog vé kje in on napravi ob jednem dolZno pismo za |

sé, ga vlozi s pobotnicami vred sodis¢u, prosi za |
. resigniral. On je resigniral, ker se je mnogokrat pri-

vknjizho svojega dolga in ob enem za izbris bratov
in sester. Gospoda moja! Sodnik v Postojini, ko vidi
podpis na listini, on, kakor je tovari§ gospod Visnikar
prav dobro poudarjal, ne more presoditi, so-li podpisi
ristni ali ne, so-li pri¢e verodostojne ali ne, on privoli,
ako je formalnost izpolnjena, izbris tirjatve in vknjizbo
dolga. Oni komaj daka, vzame ekstrakt, gré k upniku,
dobi denar in z Bogom Evropa, odide v Ameriko.
Pa lahko tudi doma ostane. Tirjatve bratov in sester
se izbrisejo, potem res di sodnik uknjiZencem naznanilo,
pa goljuf, e je bil dovolj premeten, pové napaéno
stanovanje, pravi, da so v Ljubljani, éeravno jih tam
n. Iz Postojine se poslje odlok v Ljubljano, da se
vrodi, sluzabnik pride, vprafa, dobi odgovor: «Tukaj
jih nis, in poslje odlok nazaj s porocilom: «ti in ti
se niso mogli najti» — in kaj stori sodnik? Nié, kakor
da odsotnim postavi kuratorja ad actum. Ta tudi ne
more ve¢ storiti, kakor je storil sodnik in s tem je
stvar -pri kraji, gre «ad acta». Cez ved let pride
goljufija na dan, morebiti, ko goljuf Ze ni ved¢ gospodar
in je 8koda nepopravljiva. Gospodje, ki ste nasvetovano
postavo premisljali, gotovo radi pritrdite, da se kaj
tacega po njej lahko zgodi kadarkoli.

To sem hotel omeniti, kar se tide zanesljivosti.
0 vaznosti sem #e govoril, kako vazne so te vrednostne
stvari do 100 gld. za nafe ljudstvo in vidite, kako
malo varnosti jim podaje nasvetovana postava.

Sedaj pa S nekaj drugega — kak bi bil upljiv |

na notarijat? Upljiv na notarijat je jako vazen. Znano
Je, da se je pri nas upeljal notarijat prvié leta 1850.
Tedanji notarski red je bil precej ugoden, in tedaj se
jih je precej oglasilo za te sluzbe. Poznejsi red od leta
1855. pa je bil tak, da se je smelo pisma delati brez
notarskega ali sodnega poverila, tako da je delal pisma
~vsak, kdor je hotel; nasledek pa je bil, — notarji so
se pogubili in le malokateri, na posebno ugodnih krajih,
80 Se ostali, Pride novi zemljeknjizni zakon, ki je
upeljal legalizacijo in te nasledek je pa bil, da je bil
lotartjat zopet omogoden. Legalizacija, kolikor se je
proti njej kridalo, ali gospdda moja, jaz redem, od
postav, ki so se naredile res kmetu na korist, je ravno
@ postava. Legalizacija imela je nasledek, da se je
zutrlo zakotno pisadtvo. Zakotno pisastvo je bilo tedaj
tako_ razsivjeno, falsifikacije tako na dnevnem redu, da
110. Je ministerstvo dalo za desetletno dobo preiskati
1il_‘ln_una.lm procese zaradi falsifikacij, se je naslo v
Cislitvaniji 10.000 primerljejev (Poslanec Suklje —
%Qfﬂybueter Suflje: «Cujte! ¢éujte!»), ko so bili ljudje
zaradi talsifikacije listin obsojeni in zraven so drzavna
Praydnistya Se delala pristavek, da to %e ni vse, da je
fakih primerljejev veliko veé, da pa ne pridejo na dan
Posebno taki primerljeji, ki se dogajajo v familiji, e
ote oOtroke, brat hbrate in sestre ali otroci staride
ogoljufajo. Taki slucaji se prikrijejo ali pomedkajo in
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vkljub temu bilo je nad 10.000 procesov zaradi falsi-
fikacij. Dandana¥nji, moja gospdda, odkar se je upeljala
legalizacija, se tega ne slidi ved. Taki procesi so sedaj
silno redki; mogode so, kajti na svetu ni nid tako
dobro urejeno, da hi se ne moglo zlorabiti.

Ko sem jaz nastopil notarijat v Litiji, je bilo to
vsled tega, ker je moj prednik notar Trpin dobrovoljno

| tozeval, da ima v svojem okraji 30 konkurentov, to

je zakotnih pisacev, in rekel, da ne more Z njimi kon-
kurirati. Gosposka ga je premalo varovala in v neje-
volji je resigniral na svoj notarijat, ki bi ga, ker %e
zivi, 8e do danes lehko opravljal. Dandanes skoraj ni
sledu veé¢ o zakotnih pisadih. Moja gospoda! Ali to ni
najvedja korist za kmetsko ljudstvo, ali si moremo
misliti kak zakon, s katerim bi bilo bolje skrbljeno
za kmeta, nego s tem, da se obvaruje te straine
pijavke zakotnega pisastva? In, gospdda moja, rekel
sem, da so pod prejinjim notarskim redom notarji iz-
ginili in da je le tu in tam ostal % kak notar, in
resnica je, da smo potrebovali na Kranjskem 20 let,
predno smo prisli do tega, da je sedaj pri vsakem
sodis¢i en notar. Odtegnite jim sedaj %e, kakor bi
bilo po tej resoluciji mogode, tretjino njihovih opravil,
in po onih krajih, kjer Ze sedaj komej shajajo, -—
kajti mnogo krajev je pri nas jako uboznth — in
zgodilo se bo, kar je prej bilo, notarji bodo iskali
druge sluzbe, narai¢aja ne bode in potem pridemo
zopet do tega nazaj, da dezela nafa ne bode imela
notarjev. s

Seveda, gospod poslanec Zitnik misli, da bode Sola
dala tako izobrazenih ljudi, da bodo sami delali listine.
Gospoda moja! To je iluzija brez primere (Poslanec
Suklje: — Abgeordbneter Suflje: «Istina!»), nikjer ni tacega
kmetskega stanu, 8e izobraZenci ne morejo dobrih listin
napravljati, kaj Se-le kmet, ki 10 let pozneje, ko je

_prifel iz Sole, dostikrat Se imena ve¢ ne more podpisati.

Ne smemo si misliti takih kmetov, kakor imamo d&ast
imeti jih v na8i zbornici, ki so skufeni, previdni;
vzetl moramo maso, Na ImMaso se moramo ozirati., Ze
zadnji¢ se je poudarjalo, da 60°/, nafih ljudi ne zna
pisati in kar jih zna pisati, ne zna pisem delati in
druga masa pa, pomislite, kako slabo si znajo mmnogo-
krat pomagati v svojih zadevah. Pomislite, kako si
pomagajo m. pr. v zdravstvenih stvareh; koliko nasih
ljudi, mesto da bi iskali pomoédi pri prakticnem zdrav-
niku, gre rajfe k konjederki, k cloveku, ki zna za-
govarjati bolezni (veselost — Seiterfeit) ali gredé kam
daled na Bozjo pot (veselost v sredidéi — $Heiterfeit im
@entrum). Gospoda moja! Tako si zna masa poma-
gati za svoje zdravje in ni¢ bolje, kakor v zdrav-
stvenih stvareh in v pravnih zadevah. Masa je silno
nepomagljiva, s sladkimi besedami privedete jo, kamor
hocete. Zato so pa tudi zakotni pisac¢i, dokler so imeli
slobodo, delali dobre «ggeftes, kakor se pravi pri nas
(veselost — Deiterfeit) in ako se legalizacija odstrani,
se zakotni pisaé¢i kmalu zopet zaplodé.

Jaz mislim, dastita gospoda, ¢e mi skrbimo za
nase ljudstvo tako, da mesto notarjev pridejo zopet
zakotni pisa¢i, da mi nismo posebni prijatelji ljudstva.
(Poslanec Hribar: — bgeordneter Hribar: «Tako je !»)
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Dovolite mi, gospoda, da odgovorim e par besed na to,
kar se je pravilo o uzrokih, zakaj naj se olajsa legalizacija.

V prvi vrsti pravi se, «drago jes, ali to ni res,
gospdda moja, &sto ni¢ ni drago, tudi sedaj ni nikomur
zabranjeno, da bi si oni, kdor zna, ne naredil sam
pobotnice ali dolZnega pisma, to sme vsakdo in potem
gre legalizirat. Omenil je Ze gospod poslanec Zitnik,
da je na$ notarski kolegij pred dvema letoma sklenil,
da hode vse listine, katere ne presegajo vrednosti
100 gld., brezplacno legalizirati, in tega sklepa se mi
trdno drZimo. Posamezen sludaj ne dokazuje nidesar,
resnica je pa, da je trdna kontrola tukaj od notarske
komore. Mi moramo jej vsako detrtletje posiljati iz
svojih registrov izpiske, v katerih so tudi takse zazna-
menovane. Notarska kamora jih pregleda in kakor
zapazi, da se kdo sklepa ne drzi, on bode opominan.
Torej e pride kdo tako listino k notarju legalizirat,
notar mu ni¢ ne raduni in stane ga le kolek, namre¢
pri notarju 10 kr. ali pri listinah, katere zadevajo ter-
jatve, ki so bile vknjiZene pred 1. julijem l. 1875., pri
tistth drzava ne zahteva koleka, pri takih Se koleka
nima pladati in & tako listino sam naredi in ¢e pride
k notarju za legalizacijo, njega to ne stane niti kraj-
carja; e je pa treba koleka, placa pri notarji 10 kr.,
pri sodniji pa 36 kr. To, gospdda moja, so tisti stra-
Sanski trogki, za katere naj se nadi ljudje selijo v
Ameriko. (Veselost — $eiterteit.)

In potem, moja gospdda, velika pota, velika pota!
Res, &e se vzame vedno najdaljia pot, Sest ur daled,
to je res veliko, ali vsak pa nima Sest ur dale¢ do
notarja ali do sodisda, vedina ima veliko blizje in,
gospoda moja, ni treba, da bi vselej nalasé Sel kmet
k notarju, to opravi s priloznostjo, z drugimi opravili,
kadar gre k sodis¢u ali kadar prinese davek, ni pa
vselej treba, da gre nalas¢ zavolj legalizacije k sodis¢u
ali k notarju.

Potem pa, moja gospdda, kaj so nasi ljudje res.

tako malo potov vajeni, da bi jim bila pot dveh do
treh ur — ali vedina ima e veliko blizje — tako silno
tezka? Pomislite, koliko hodijo na sejmove, na cerkvene
godove, na misijone, na BoZja pota. (Veselost v srediici
— Seiterfeit im Centrum.) Le pomislite, koliko ljudi
gre na Brezje iz vseh krajev dezele, iz Dolenjskega,
iz Notranjskega, iz krajnega Gorenjskega:; pomislite,
koliko jih hodi na Visarje; dve do tri dni porabijo in
potrosijo denarja (Poslanec Zitnik: — Abgeordmeter
Zitnit: «To je frivolno!»; veselost v srediséi — Heiter-
feit im Gentvum), ali tukaj se ne spodtika nobeden, &e
je pa eden morebiti le enkrat v celem Zivljenji el k
notarju legalizirat, to je pa strasanska nesreéa. (Zivahna
veselost v srediséi — Lebbafte Heiterfeit im Centrum.)
Ne bodem Vas dalje trudil, razvidite pa, da je
vazno, da se taka postava ne upelje, vazno za ljudstvo,
vazno za javni kredit, vazno za varstvo pravice, vazno
pa tudi, da se kmetu notarijat ohrani, brez katerega
ni danes nobena kulturna drzava na svetu, edino Tur-
¢ija ga nima, vse druge drzave pa imajo notarijat.
In, gospdda moja, ako hocete res kmetu stanje
olaj¥ati, nasvetujte, da se pri nas vpelje notarijat kakor
n. pr. na Ruskem. Na Ruskem imajo notarji tudi svoje
takse, ali te teké v drZavno blagajnico, in notarji dobi-
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vajo placo iz drzavne blagajnice. (Poslanec Zitnik: —
Abgeordueter Zitnif: «To bi bilo prav!s) Analogiip
imamo pri duhovnih, namreé¢ kongruo. Tudi duhoyy;
imajo takse in Stolo, ali te takse in &tola ne nesejo
povsodi toliko, da bi mogel duhovnik primerno #ive,
Upeljala se je trdna kongrua in sicer se je povily
kongra, namesto, da bi se povidala Stola ali da bi s
povisale takse, rajse drzava kongruo doplacuje. Ce
Vam zdi, da so takse za mnotarje previsoke, se lahkg
naredi, da se takse znizajo, in kar potem notarjem of-
pade, naj se jim nadomesti iz drzavne blagajnice. Tak,
moja gospdda, bi se varoval kmet in kakor so duhovni,
bi bili tudi notarji zadovoljni, ampak jaz mislim, gos-
poda moja, da ta reé¢ ni take vaznosti, da bi se take
dale¢ segalo. Legalizacija ni taka krivica, kakor se kit
in jaz Se nisem sliSal, da bi se kmetje sami od sebe
pritoZevali (Poslanec Zitnik ugovarja -— bgeordmete
Zitnif wiberjpricht), pa seveda, na jezik se jim lahko
polagajo take pritozbe (Poslanec Hribar: — 9(bgeovbneter
Hribar: «<To je vse narejeno!s), n. pr. na kakem shodu
in potem se pride z resolucijami, naj se legalizacija od-
pravi, ali kmet tega ne zahteva iz lastne skusnje, ampak
govori, kakor ga naudé. (Pritrjevanje v srediséi —
Beifall im Centrim.)

Ne bodem dalje mudil éastitih gospodov tovarisey,
ampak prosim visoko zbornico, da preko predloga go-
spoda Pfeiferja prestopi na dnevni red in sprejme
predlog upravnega odseka.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Pfeifer se je oglasil k besedi.

Poslanec Pfeifer:

Visoki zbor! Glavni ugovor gospoda predgovornika,
da bi se ponarejala tabelarna pisma, ako se sprejmejo
olajsave drz. zakona z dné 5. junija 1890, se mi ne
vidi utemeljen; kakor znano, je na& obé. drz. zakonik
vpeljan 1. 1815. in do dobe zemljeknjiznega zakons,
to je do leta 1871. bilo je posilno legalizovanje vsem
tabularnim listinam brez izjeme nepotrebno in nepoznano
— pa ravno ta doba pozna malo sludajev ponarejanjs
tabularnih pisem in ako se ta doba na malostne stvarl
do zneska 100 gld. in Se to pod takimi obd. diZ 2
koniku popolnoma neznanimi kartelami, kalkor j{h .
zahteva drz. zakon z dné 5. junija 1890 in katere ¢
imenoval drugi predgovornik «<zme$njaves, zopet ozv,
sem preprican, da bodo falzifikacije dotiénih pisem I
listin kakor so bile prej, le bele vrane.

Trditev druzega gospoda predgovornika, poslanct
za ribnigki okraj, kateri podtika danainji prosnji, da
je marodeno agitacijsko sredstvo, pojasnjujem sledece:
DolZnost vsakega poslanca je, v dotiki ostati s svojm!
volilei ter poizvedovati tistih Zelje in teZnje; tej doli-

| nosti zadostil sem jaz pretedeno jesen, deloma tudi ob

zimskem ¢asu stopivéi pred svoje volilee. Zupan ohéi_llﬁ
Velika Dolina je med drugimi Zeljami izrekel prosnj’:
naj bi jaz podpiral v dezelnem zboru peticijo, kater
vlozi Zupanstvo Velike Doline za olajsavo pri 1)OBllﬂB!T1
legalizovanju, kar sem danes zadostno izvrsil kot sv0)°
poslanigko dolZznost. Tudi jaz rad priznam, da so lee
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glajfave neznatne — ‘r'(_ender pa toliko pridej_o v pokitey,
{a so jih drugi deZelni zbori hvalezno sprejeli, ne da
bi se bili radi tega osmeili; e mi te olajsave, po izreku
gspoda poslanca Visnikarja <zmesnjavas, tudi sprej-
memo, gotovo ne pridemo v slabo tovardijo in ogromna
vesina volileev bo hvaleZna za vsako #e tako malen-
kostno olajiavo.

Dezelni glavar:

K besedi oglasil se je gospod poslanec Svetec.

Poslanec Svetec:

Samo na kratko hodem odgovarjati gospodu pred-
govorniku, ki je omenil, da so do leta 1848. zadosto-
vile kavtele drzavljanskega zakonika. Gospoda moja,
kako je pa bila urejena justi¢na uprava do l. 1848.7
Takrat so bile grafdéine in gras¢insko oskrbovanje. Ta-
krat je vsak grai¢ak in vsak, ki je imel kmete pod

_seboj, imel ob enem gruntne bukve od svojih kmetov,
raftaki, zupniki, kapiteljni i. t. d., wvsak je vodil

zemljisko knjigo. V naSem okraji je bilo do 50 raz-
litnih gruntnih bukev in vsak tak gospod je izdelaval
pisma in de sam tega ni mogel, si je drzal uradnika
in pisarja in tako je bila v naSem okraji zemljiska
fmjigan na 50 razlienih krajev razdeljena. Gospida
moja, tu je bilo lahko nadzirati, ali je podpis pristen
i ne, ali so pravi ljudje sklenili pogodbe ali ne,
kajti vetinoma so kmetje osobno &li k svojemu gospodu.
To pa, gospdda moja, se je popolnoma premenilo, ko
80 gradtinske gosposke nehale in to je naredilo, da se
Je moral notarijat upeljati. Tu je vzroka iskati za na-
stanek notarijata. Ako bi bile ostale e razmere, kakor-

bovali notarijata. To v pojasnilo. Kar se pa tide tega,
la so druge dezele sprejele nasvetovano postavo, moram
opomniti, da bogate dezele so jo; revne, kakor je nasa,
pa ne. Galicija, Bukovina, Goriska, Istra in Dalma-
tja niso sprejele take postave, bogate dezele pa, na
primer: Koroska, Stajerska, Avstrijska jo imajo pad.
Tam 50 pa vrednosti do 100 gld. v resnici malenkostne
tetl, kar pa pri nas, kakor smo videli, nikakor niso.

Dezelni glavar:

Ze_ﬁ ge kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — iemand melbet fich.)
Ker ne, ima konéno besedo gospod poroc¢evalec.

Porocevalec dr. Tavcar:

Visoka zbornica! Kot porodevalec govoril bodem
& lil'gtko, ker se mi vidi, da se je v tej malenkostni
stvari danes Ze itak veliko preveé govorilo. O jednaki
“devi vigila se je v tej visoki zbornici debata Ze pred
(vema letoma in' de se je danes ponovila, mislim, da
0 gospodje, ki so uprizorili vso stvar, izbrali si slab
ﬁas: Menim, da so se zmotili za celo leto, kajti debata
W imela bi veliko ved upljiva takrat, ko bi stali pred
oncem deZelnega zbora, ter bi napoéil das agitiranja

- M nove degelnozborske volitve. (Veselost v sredisci. —

Detterfeit im Centrunt,)

Kar se stvarnega tice, je stalidde upravnega odseka
in moje to, da pri nas javna knjiga, kakor je sedaj
urejena, tako dobro upljiva, da se moramo skrbno
ogibati, da bi se jej ne spodnesel kak steber. Vsak

javni zavod, ¢e dobro posluje in dobro upljiva, je

vreden svojih troskov. Tudi matrike o krstih in smrtih
stanejo denarja in potov, ali ker pa potrebujemo takih
matrik, zaradi tega se nihde ne pritoZuje o troskih,
ki se Zrtvujejo zanje. Radi tega pa je tudi nespametno,
pritozevati se o trodkih, katere prouzroéujejo drugi javni
zavodi, ki so takega pomena, kakor javna knjiga, brez
koje bi shajati ne mogli. (Poslanec Suklje: — 9(b-
geordueter Suflje: «Tako je!») Potem pa treba pomisliti,
kar se je tudi Ze kongtatiralo od vseh strani, da bi
bile olajsave, ako bi se odpravila legalizacija, silno
neznatne. Pravim, da bi bile neznatne, ali vender bi
dajale priliko, da bi javni kredit prifel v nevarnost.
Gospoda moja! Ali res mislite, de upéljete po nasvetu
kanonika, pardon! Pfeiferja (smeh v zbornici in med
poslusalei; — Geldchter tm Hauje und unter dem Publi-
cum; poslanec eksecelenca baron Schwegel: — Ab-

| geovdmeter Gpeelleny BVavon Schwegel: «Gratulive, Hoch-

wiirben !»), olajiave samo pri vrednosti do 100 gld.,
ali res mislite, da bodo potem ponehali vsi nedostatki
na dezeli? Potem se bode mislilo, da se sploh vse, kar
spada v javno knjigo, sme narediti brez notarja in
ne samo listine do vrednosti 100 gld. Vsako pogodbo
bodo ljudje skugali sami napraviti, nastale bodo potem
take zmeSnjave, da bodo ljudje imeli vse drugacdne
trofke in pota, nego jih imajo sedaj. Odved bi bhilo
o tem obfirneje govoriti, kajti vse te stvari naglagale
so s¢ ze v prvi debati, naglasale so se danes zopet.

; : i | Tzkazalo se je pa&, da potreba teh olajsav v dezeli ni
g so bile pred letom 1848., bi 8e dandanes ne potre- | s iy ) J

tako obdéutna, kakor se nekod frdi. Prijatelj Pfeifer naj
mi torej odpusti, de pravim, da je peticija, na katero
se naslanja njegova resolucija, umetno vzbujena bila.
Dve leti sta pretekli, odkar je on ginljivo in (Poslanec
Suklje: — Abgeordueter Suflje: «Elegi¢no!»; veselost —
Heiterfeit) elegiéno govoril o odpravi legalizacije in nam
opisaval, kako silno hrepeni nafe kmetsko ljudstvo po
ti odpravi. Vprasam Vas: ali se je od tistega dasa
oglasila le jedna obéina s kako peticijo, ki bi bila v
soglasji z nasvetom gospoda poslanca Pfeiferja zahtevala
odpravo legalizacije? Kako je prisla danasnja peticija
pred visoko zbornico, to nam je povedal Pfeifer sam,
ko je rekel, da je v jeseni potoval po svojem volilnem
okraji in «poizvedaval> Zelje svojih volilcev. In glejte
— samo jedna obéina, Velika Dolina, se je pridruzila
njegovim Zeljam; zategadelj sklepam, da niti v volilnem
okraji gospoda poslanca Pfeiferja samega ljudstvo ne
¢uti tako silne potrebe, oglasati se proti legalizaciji,
kajti sicer bi se mu bilo gotovo posreédilo, nabrati ve¢
takih peticij (Poslanec Suklje: — Abgeovdneter Suffje:
«Dobro! dobro!»), ne pale one, od obé¢ine Velike Doline,
tam blizu hrvatske meje. (Poslanec Pfeifer: — (bgeordmeter
Pfeifer: «Kaj pa, de bodo vse obéine prosile?»>) — To
bodemo pa pozneje videli, ali danes se nam je pecati
le s sludajem, da se je samo jedna obcina oglasila. In,
gospdda moja, Vi se spominjate, kaj je pred dvema
letoma sledilo po jednaki debati, v kateri smo popol-
noma poSteno zastopali in kazali svoje prepricanje.
35
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Tako dale¢ pa¢ Se nismo prisli, da ne bi odkrito smeli
kazati svojega prepridanja v ti zborniei, ter se morali
ravnati po vigjih migljajih, kakor se marsikdo ravna
v tem zboru. Takrat se je po znanih listih zivahno
pisarilo o <ubogem slovenskem kmetu», o trpinu, za
katerega narodna stranka v ti visoki zbornici nima
niti najmanjsega srea. Trobilo se je pod veljavno zastavo,
katero vsi poznate, da so vsi tisti, ki so glasovali proti
odpravi legalizacije, zatajili in izdali narod slovenski.
Ali navzlic temu, da je pritisk bil velik in vzlic tej
strastni in nesramni pisariji, se narod slovenski ni pro-
budil in od nobene strani, izvzemsi gospodov Pfeiferja
in Zitnika, se niso dule pritozbe. (Zivahno odobravanje
v srediséi. — Qebhafter Veifall im Centrum.)

Gospdda moja! Prepri¢dan sem, — ali ne bojim se
F08] Anoja ;. trepr ) 0]
zunaj Boga niti Skofa niti nobenega drugega, — da se

bode po danasnji razpravi zopet grozovito pisarilo o
Judezih izdajaleith in da se bode cela stvar uporabljala
samo 1in golo v agitacijske namene. To se hode zgodilo
in iz tega je razvidno, da stvarnih razlogov za odpravo
legalizacije ni in da gre le za agitacijo. Zaradi tega
mislim, da ima upravni odsek prav mm da je krivica

na tisti strani, ki uporablja tako orozje, ter mete pesek | : ety Sk
| porotevalea: «da oni poslanci, ki se strinjajo s prei

v odi slovenskemu kmetu, katerega bi radi popolnoma
spravili pod kuratelo, pod katero zalibog Ze danes le
preve¢ tidi. (Zivahno odobravanje v srediséi — L¢b-
hafter Beifall tm Centrum.)

Gospodu poslancu Pfeiferju ne bodem veliko od-
govarjal. Porabil je danes zopet priliko, da nam je
zapel pesem o mesreénih slovenskih davkopladevaleih,
o obupu nafega kmetskega ljudstva i. t. d. Res je, da
je stanje nafega ljudstva zalostno, da je skoraj obupno,
ali vzrokov, da je prislo tako daled, iskati je drugodi
nego v zakonu o legalizaciji. Uzroke vsi poznate in
meni se vidi smesno, ako se pisari po listih in trdi v
tej zbornici, da se morajo nasi kmetje vsled legalizacije
preseljevati v Ameriko! To je velikanska pretiranost
in jasno je, da stvar ni dobra, e se drugace nego s
tako pretiranostjo braniti ne da.

Tudi gospodu poslancu Zitniku nimam veliko od-
govarjati, storili so to ze drugi gospodje govorniki in
stvarno odgovarjal mu je precastiti tovari§ gospod po-
slanec Svetec, ki na tem polji gotovo bolje pozna raz-
mere, nego gospod Zitnik. Jedno stvar pa imam vender
na srei. Gospod Zitnik je rekel, da bi si ljudje potem
pobotnice in druge listine prav lahko delali sami. Ali
Jjaz bi zastavil svoje zvelicanje, da bi gospod Zitnik
sam, dasiravno je dovriil ne samo ljudsko %olo, tem-
veé tudi gimnazijske in bogoslovne studije, ‘katere sedaj
dopolnjuje v Rimu, izmed deset pobotnic, za javno
knjigo namenjenih, e bi jih sam skoval, pokvaril naj-
manj osem, katere bi se mu vrnile, ¢e, v javni knjigi
s takimi pobotnicami ne moremo ni¢esar opraviti. (Ve-
selost v srediséi — Seiterfeit im Centrum.) Druzega bi
gospodu poslancu Zitniku ne odgovarjal, -da ni bil
konec njegovega govora tak, da se moram nanj ozreti.
Konéal je svoj govor z besedami: <Kdor je za narod,
naj glasuje za predlog Pfeiferjev, kdor je proti narodu,
bode drugade glasovals.

Gospoda moja! Tako govorjenje se mi vidi ne-
umestno, ne redem nepoiteno, ker vem, da tacega

X. seja dné 5. maja 1893. — X. Sibung am 5. Mai 1893.

izraza rabiti ne smem, dasi ga morda rabim v g |
Ce je tudi nase prepricanje razliéno v marsi¢em, vengy
vem, da je vsakemu izmed nas, bodisi stopinja njege. .

vega politiénega misljenja ta ali ona, na srei blagorjy

korist slovenskega naroda. In ne jednemu poslancy b
se ne upal redi: «Ti si nasprotnik naroda in le i
imam monopol, da sem za narods. Takih razlily
delati, posebno neutemeljeni pa so taki apeli pri oy
malenkostnih stvareh. Stranka, ki uporablja taka swel
stva, obsoja samo sebe, in zaradi tega predlagam g
enkrat, da visoka zbornica preko predloga gospedy
poslanca Pfeiferja preide na dnevni red. (Burno ods
bravanje v sredis¢i in ploskanje na galeriji; deel
Beifall im Centvim ynh
Landeshauptmann (ingt

glavar pozvoni — Gtitrmijcher
Hinbdeflatichen auf der Gallerie;
«Galerija se nima vtikati v obravnave!s: poslane
Povie: — Abgeordneter Povse: <Taki mladi ljudje w
mesajo v razprave, v Solo, v Solo!s; poslanec Hribar
— Abgeordneter Hribar: «Mladi ljudje imajo tudi razumb)

Dezelni glavar:

Zmatram kot dolznost, omeniti, da izraz gospoda

logom gospoda poslanca Pfeiferja, oziroma, ki so m
odpravo legalizacije, mecejo pesek v odi slovenskeg
ljudstva», ne zmatram parlamentarnim. (Ugovor v st
diséi in hrup na galeriji; — Wiberfprud) im Centrun
und Ldarm auf der Gallerie; poslanec Hribar: — i
geordmeter Hribar: «Kaj pa je izraz Zitnikov, da sm

nasprotniki naroda?!s; porodevalec dr. Tavdar: — B¢

ridhterjtatter Dr. Tavéar: «Tisti je parlamentarenh)
Prosim mir mej poslusalei, sicer bodem dal izprasmit

galerijo. (Poslanec Povie: — 9(bgeordneter Povse: « Dobro! -

dobro!s; smeh v sredidéi. — Geldchter im Centrum)

Teh besed jaz nisem slisal. Ako je gospod poslanee

Zitnik res — kakor bode pokazal stenografiéni s

pisnik — rabil besede: «da je nasprotnik naroda, kdor -
{ ne glasuje za predlog gospoda poslanca Pfeiferja:,
| moram tudi te besede zmatrati neparlamentarnimiin
izredi grajo, ker vsak poslanec glasuje po svojem po-

Stenem prepri¢anji in se nikakor ne smejo sumidi
nagibi njegovega glasovanja.

Prosim sedaj prestopiti na glasovanje.

V prvi vrsti prosim glasovati o spreminjalnen
predlogn gospoda poslanca Pfeiferja, in ako ta pade

glasovali bodemo o predlogu upravnega odseku in poten

o resoluciji gospoda poslanca Visnikarja.

Zeli visoka zbornica, da se predlog gospoda poslanel -

Pfeiferja e enkrat precita? (Klici — Rufe: «Ne, nebl

Ker se to ne zahteva, prosim glasovati o predlogt
gospoda poslanca Pfeiferja in prosim, da gospodje, &
se strinjajo s tem predlogom, izvolijo ustati.

(Se odkloni. — 2Bird abgelehnt.)

Predlog je padel.

Prosim sedaj glasovati o predlogu upravnegs od-
seka in prosim, da gospodje, ki pritrdijo temu predlogl
izvolijo ustati,

- (Obvelja. — Angenomumern.)

Predlog je sprejet.
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Sedaj nam je Se glasovati. o resoluciji gospoda
poslanca Vignikarja in prosim gospode, ki se strinjajo
s 1. odstavkom te resolucije, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonuren.)

Prvi odstavek je sprejet.

Prosim gospode, ki se strinjajo z 2. odstavkom
e resolucije, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenonumer.)

Tudi drugi odstavek je sprejet.

Preidemo k daljni to¢ki dnevnega reda, to je:
() delegacije avstrijskega shoda inzenirjev in

tehnikov za pripoznanje volilne pravice

tehnikom in virilnega glasi rektorjem
tehnicnih vigjih $ol;

d) der Delegation ded Hiterveichijchen Jngenieur-
und  Avchiteftentaged  um  Juerfennung  ded

Wahlrechted der Technifer und der BVirilftimmen
Lred) ;

der Pectoven der tecdhnijchen Hodhjchulen.

Beridyterftatter Baron Nedybady:

Die jtindige Delegation bdes bdritten Hiterveichijchen
Jngentenv- und Wvchiteftentages Hat in Ausfithrung eines
. Beidlujjes diejes Jngenieur- und Avchiteftentages an den
fohen Qandtag nachjtehende Bitte gevichtet (bere — [iest):

«Hodderjelbe wolle die hHohe NRegievung bejtimmen,
(ejebesvorfagen der verfafjungsmapigen Behandlung u-
jufithrert, in welchen unter den gleichen Weodalitdten al3
jiv anbere Stinde bas Wahlvecht in die Lanbdes- und
Gemeindevertretungen ofne Niickficht auf Steuerzahlung
den diplomivten Technifern, den bel. aut. Privattechnifern,
beh. aut. Bergingenieuren und jenen abjolvivten Tenifern,
mele die gweite Staatspriifung beftanden haben, uerfannt
wede. Weiters jollten diefe Gefelesvorlagen auc) Bejtim-
mungen enthaltern, nad) weldjen die Profejjoren - Collegien
e £ £ Hochichulen und £ f. Bergafademien dag NRedht
ihalten, n die Camdtage durc) Wahl je einen Vertveter
i entjenden. Jnjolange jedod) fiiv die Rectoven von Hodh-
[dulen Vivilftimmen bejtehen, wiren aucd) den Rectoren
oer £. £, technijchen Hochichuten und der f. £. Bergatabentien
Qitrt[]mn_nu‘n in den Landtagen uzuerfennen.»

Diejes Anfuchen wir Ddamit begritndet, dajs unjeve
Wefehgebung, obne Ritctficht auf eine Steuerleijhung, einer
Heife joldjer Staatsbiivger das Wahlvecht in die Gemeinde-
ud Landesvevtretungen einviumt, weldhe entweder eine
[gl_J_l}ere. wifjenjcgaftliche Bilbung genoffen Haben, ober in
Ofitntlicher Stellung fich befinden. Da wobhl dev grofte Theil
e Stoatsbiivger jdhon vermige feiner Steuerzahlung
s Wahlrecht befitt, jo erjdjeint die jpecielle Anfjithrung
trielben af$ eine Ynerfenmung ihver Jntelligens, die gewijs
) der technifche Stand verdient, Trohdem wird in den
enigiten. Wahlordnungen ben Technifern dag Wahlrecht
Une Niteficht auf die Steuevsahlung eingerdumt.

G5 wird fermer angefithrt, dajs bie Anfordevungen,
Welde an bie Ganbdidaten der Diplompritfungen an den
tecjnijchen Hodhjchulen gejtellt werden, jenen Fordevungen,

| Denten die Doctoranbden ju geniigen bHaben, in feiner Weife
| nachjteben; bdamn, dajs die behordlich autovifivten Lrivat-

technifer und Bergingenieuve ald bifentliche Ovgane an-
gejehen erden und bnjd die abjolvivten Technifer, welche

| Die gweite Staatspritfung beftanden, hinfichtlic) ihrer geijtigen
| Bildung gar mandjen Stand, dejjen Angehovige dag Wahl=

vec)t Defiben, weit iibevtvefie. Gndlich wird nod) dag An-
juchen beziiglich der Suerfennung der Vivilftinumen an bie
Jectoren der tedhnijchen Hochjchulen und Bervgafabemien
begriindet, wos jedoc) bei und nicht weiter in Betracht
fommt, nachdem wiv feine jolchen Hochjchulen Haben.

achdem mun in Krain nuv eine verjchwindend fleine
Anzahl jolcher Technifer erijtivt, die nicht jchon vermige
ihrer Steverleiftung das Wahlvedht Lefiben, umjomebr, als
in Dem Gemeindeftatut ber Stadt Laibac) ben Ted)nifern
obne Riicdficht auf ihve Stenerzahlung das Wahlredht ein-
gerdumt ijt, glaubte ber Yermwaltungdausjduis in Dbdieje
ngelegenheit vorliufig nicdht ndber eingehen ju jollen und
i) erlaube miv nachjtehenden Antvag ur Annahme vor-
sujchlagen :

Der hohe Landtag wolle bejdyliefen :

«Der Landesaudjchujs wird beaujtragt, fid) itber bad
Anjuchen ber jtindigen Delegation des Dbritten Hiterreic).
Sngenienr- und Avchiteftentages mit ber hoben f. £. Lanbdes-
regierung ind Ginvernehmen zu jepen.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fich).)

Ker ne, prosim gospode, kateri pritrdé temu pred-
logu, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Predlog je sprejet in s tem prestopimo k daljni
tocki, to je:

e) podobéine Vrhpolje za uvrstitev Vrhpoljsko-
Dupeljske obéinske ceste med okrajne ceste;

e) der Untergemeinde Oberfeld um Cinreihung ded
Gemeindeweges Oberfeld-Duple in die Kategorie
der Vejirtajtragen.

Beridterfatter Nitter v. Langer:

Die Untergemeinde Oberfeld petitionivt um die Ein-
reifung der von Dberfeld ausgehenden, bei Mavia-Au in
bie Wippacd)-Govzer Retchsitvape miindenden Gemeindeftrape
in bie Rategorie der Bezividjtrafen und begriindet ihr
Ynfuchen damit, bajs dicje Strape nur 2 km lang ijt,
bajs aber auf bevjelben ein jehr grofer Verehr namentlic)
in Holz und Objt Herrjeht ; jehlieplich) beriihrt die Petition
ganz ingbejondeve Den vegen Verkehr zwijchen Oberfeld und
Haidenjchaft. :

Ueber Diejes Anmjuchen ber Untevgemeinde Dberfeld
bat fich ber Bezivisitrapen-Ausidujs von Wippad) dabin
gedupert, dajs er Deveit jei, die Dbetveffende Strafe in jeine
Objorge zu itbernehmen, falls die Untergenteinden Dberfeld-
Duplach diejelbe in einen Ddevavtigen Sujtand jeben, dajs
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fie al® Bezivtsjtrape itbernommen werden fonne, wozu vor
allem einige Durchldfie, Abtragungen umd Anjdyiittungen
porgenonumen werden miijsten ; and) miijste der Weg, wo
fich dies al8 nothwendig herausitellen wiivde, entjprechend
evweitert werden. ©3 liegt hiev eine diesbeziiglide Sfizze
— man fann nid)t jagen: Plan — vor, woraud erfichtlich
gemacht werden joll, wie viele Anjchiittungen und Abtra-
gungen vorgenommen und. wie viele Durd)ldfje Hevgejtellt
werden miijsten. Die Untergemeinde Oberjeld -evfldrvt fich
bamit einverftanden, alled Nbthige auf eigene Kojten durd)-
aufithren, jedod) evjt, nachdem die Gemeindejtrape in Ddie
Rategorie dev Bezivisftrafen aujgenommen jein wiirde; ebenjo
erfldart fich Der VezivtaftvaBen-Ausjdujs bereit, die Strafe
in jeine Objorge gu iibernehmen, wiinjdjt aber, dajd Ddiejelbe
porfher von der Untergemeinde Oberfeld entjprechend ber-
gejtellt wiirde.

Meiner Anficht nad) wive e3 iiberhaupt ridhtiger,
bajd, wemn e3 fidh um Stvafen hanbelt, wobei tecnijche
Durchfithrungen in Frage fommen, die begiglichen Peti-
tionen micht Divect an Den hohen Lanbdag gerichtet wiirden,
jonbern an Dden Lanbdesausjchuis. Dort haben fie dag Bau-
amt 3u pajfiven, auj dajd das lehtere die Sache priift, die
nothwendigen Aeferungen abgibt, eventuell Pline anfertiget.
Grjt bann find jolche Angelegenheiten zur Vorlage an den
hoben Lanbdtag veif.

&3 wive fiiv die Untevgemeinde Oberfeld jedenfalls
auch eine Crleidjterung, wenn fie jo einen genauen Vauplan
erhielte, aus dem Dieje entnehmen fdnnte, wad fiir Stojten
fie durc) bdie LVerpjlichtung zu Herjtellungen der Strafe,
wie fie der Bezivtaftragen-Ausjchuis als nothwendig evadtet,
itbernimmt; wdbrend {ie, jolange feine genauen Pline vor-
liegen, Verjprechungen macht, ohne u wifjen, weldhe Lajten
fie fich aufbiidet. Wenn eimmal genaue Pline vorliegen
und dieje Sache itberhoupt vom Bauamte bevathen worden
ift, dbann erjt fann bie lntevgemeinde bdaritber bejchliefen,
0b ¢8 ihren Meitteln entjprechend erjcheint, die Strape derart
Derzujtellen, dajs bder Bezivtsjtrapen - Ausjdhuis bdiejelbe in
feine weitere Objorge iitbernehmen farm.

Auf dajs die Ungelegenheit aber vom Lanbdesausjchuije
durchberathen werde, ftellt der Vermaltungsaugjchujd den
Untrag :

Der fHhobhe Landtag wolle bejchliefen:

«Die Petition Dder Untergemeinde Dberfeld in ber
Gemeinde Wippad) wm Cinveihung der von Oberfeld aus-
gehenden, bei Mavia -Au in die Wippad) - Gdrzer Reid)s-
jirage miindenden Gemeindejtvae 1t die Kategorie Dder
Bezirsjtraen wirtd dem Landesausidhujje mit dem Auj-
trage abgetreten, in Der ndd)jten Sejjion Ddem Lanbtage
bavitber Vericht zu erftatten.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovanja in prosim gospode,
kateri se strinjajo s tem predlogom, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

X. Siung am 5. FMai 1893.

Daljna tocka je:

9. Ustno porocilo upravnega odseka o §3j
letnega porocila dezelnega odhora marg
§6.1, 2 in 3.

9. Miindlidher Beridht des Berwaltungsansidufis
iiber den Nedjenjdhajtsbericht ves Yaudesausidyues,
und jwar iiber § 5, Marg. Nv. 1, 2 w3,

Porocevalec dr. Tavcar:

V marg. &. 1., 2. in 3. §5. letnega porocila poroia
deZelni odbor, katere naklade, takse in kak pasji davek
je v lastnem podro¢ji dovolil razliénim obd¢inam. Upravi
odsek je pregledal to porocilo ter se ni mogel prepridati
da bi bil dezelni odbor v kakem sludaji presegal meje
svojega podrodja in zaradi tega predlagam :

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Marg. §t. 1., 2. in 3. § 5. letnega poroéila vzamejo
se na znanje.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand ntelbet {id).)

Ce ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem pred-
logom, da izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejetin prestopimo k daljni tocki, toje:

10. Utemeljevanje samostalnega predloga g0
spoda poslanca Sukljeja gledé priznanj
nagrade kiparju Alojziju Ganglu.

10. Begriindung ves felbjtindigen Antrages des Hrt
Abgeordmeten  Suflje wegen Suerfemmug e
Renuuneration demt Bilohawer Alois Gangl.

Dezelni glavar:

Gospod predlagatelj Suklje ima besedo, da, ute
meljuje svoj samostalni predlog.

Poslanec éuklje:

Slavna gospdda! Prioriteto svojemu danagnjemt
predlogu bi jaz prav za prav moral prepustiti enemt
izmed castitih gospodoy zastopnikov mesta ljubljanskegd.

Je sicer istina, da je Ljubljana lepo se razvijala
v zadnjih letih. Mesto se je vidno #irilo in lepsalo, al
vender se zopet na drugi strani ne more zanikati, @
je glavno mesto dezele nase zelo siromasno, kar se it
monumentov, kar se tice kiparskih umotvorov. Na"ﬂ_]le
temu, da lezimo takorekod na pragu klasicne Italjt
niso razmere nase nikoli bile ugodne za razvoj kiparst
in slikarstva, zlasti kiparstvo je zanemarjeno pri 1
Oglejmo si ljubljanske trge in ulice — koliko res 1‘91"]?
kiparskih umotvorov pa nahajamo? “Tmamo mramor
vodnjak na glavnem trgu, katerega je v preteklen
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soletii izdelal Franéisek Robba, znamenito delo, toda
, vsemi posebnostimi in buzal'nos_stmp baroknega stila,
potem imamo v «Zvezdi» doprsni kip pu‘n}'é&la Radetz-
kega, ki ga je sicer bil vstvaril sl';wm K erpkom, :_Lh
jaz mishim, da bas s tem delom svoje slave ni pomnozil.

Torej, gospoda moja, do zadnjega dasa, dokler
oi nastopil mladi Alojzij Gangl, se je v tem oziru v
Ljubljmli jako m.alo _st?r]lo: Grangl pa Je p.odehl 1.|1estu
Jjubljanskemu najprej Vodnikov spomenik in sedaj lepe
figure, ki krasijo dezelno gledl%ée‘; lahko redem, v tem
ozirn je mladi Metlidan upray lice osvetil glavnemu
mestn nage ozje domovine,

Gospoda moja! Za to mu gre tudi od strani dezele
priznanje. Jaz bi trdil, da na dusevni napredek élo-
veski bolj globoko upljiva umetnik nego ucenjak. Morda
se ideja bozja nikjer ne razodeva tako lepo, kakor v
umotvoru pravega umetnika. In prava umetniska na-
mva je na¥ Gangl; nedem redi, da je uzor umetnika,
vem, da ima Se dolgo pot do vrhunca umetnosti, ali
eno smem naglafati i to mu priznavajo jako strogi
i ves¢i kritiki, da je poln izvirnih idej in wmetnigkih
impulsov in ¢e ga ne zadusi in zadavi materijelna béda,
imamo se od njega nadejati Se mnogo lepega.

To vidite neposredno tudi pri onih kipih na dezel-

nem gledalidéi, pri skupini na procelji in pri figurah v |

nitah, Meni se dozdeva, da je ba& v teh figurah v
nifah dokazal Gangl velik talent in velik napredek.
(fospoda, te alegoriéne figure je bilo jako tezko po-
goditi. Predmet je povsem obrabljen in vsak umetnik,
ki se ga loti, je v nevarnosti, da se drzi kake Sablone
ali pa postane trivijalen. Poglejte si gospodje to delo
in priznali bodete, da je delo izvirno po konecepeiji,
pravilno po izpeljavi, lepo po osnutku in zvrEitvi in
de se na vse to oziramo, moramo z veseljem kongta-
tirati umetniski napredek nasega Gangla in redi moremo,
da bodo ta umotvor ge pozni potomei gledali z veseljem.

Gospdda moja! Jaz mislim, to samo Ze opraviduje
moj nasvet, ki meri na to, da se mlademu umetniku
prijavi priznanje deZelnega zbora in privoli neka nasim
skromnim razmeram primerna ¢astna nagrada. Zmatram
to kot moralno dolinost dezelnega zastopa nasproti
narodu in nasproti umetniku, in o tej reéi bi spregovoril
le e par kratkih besed.

Rekel sem, da nas veze neka moralna dolZnost
nasproti narodu. Gospoda moja, zanimiv etnografiden
avelj prebiva v nagi dezeli. Dosti napak imamo mi
kranjski Slovenei, ali z druge strani tudi dosti zdravega
Jedra, mnogo prednostij. Obzalujem, da marsikatere teh
nadebudnih kalij & niso razvite in da marsikateri pri-
Iojeni darovi &e spavajo. Naglafam le tisto ¢udovito
otho spretnost nasega ljudstva in tisti zivi déut za
oblile in barve. Mi sami ne vemo, koliko je vredna
kranjska roka. Gospdda moja, pa te prirojene darove
treba negovati, treba poblaziti, kajti sicer nikdar ne
Pridemo do tega, da svet spozna vse to, ako takim
tojakom, ki so po elementarni sili pravega talenta se

dvignili iz Siroke mase, dejanski ne dokazemo, da |

Gslamo njih delovanje.

Gospoda moja! Jaz sem mnogo obéeval ba¥ z
metnikom Ganglom in lahko redem, v moji hidi je
bil varastel umetnik, Moz je talent, izviren talent in to
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osvedocuje njegov zivotopis. Leta 1885. je prifel na Dunaj
kot priprost rokodelec. Vsa eksistenéna sredstva njegova
so bila stotak dezelne podpore, katerega mu je bil
dovolil dezelni odbor,.vse Studije njegove ljudska %ola
v Metliki, nemgki znal je le nekoliko lomiti. In v tako
kratkem ¢asu posrecilo se mu je priti na visoko %olo
in absolvirati splofno in specijalno kiparsko %olo du-
najske akademije. Izvrstno je napredoval pod vodstvom
profesorja Zumbuscha, slavnega umetnika, ki se je
proti meni veckrat jako laskavo izrazil o mladem
umetniku, in komaj par let je minulo in pred seboj
vidimo jasne in lepe plodove izredne nadarjenosti nje-
gove. Gospdda moja! Ce takih talentov ne bomo pod-
pirali, ¢e jim ne bomo segali pod pazduho, potem od-
vradamo s takim preziranjem vse darovite sinove de-
zele nade, ki se hodejo baviti z umetnostini ter na ta
nac¢in popolniti obseg nafe domovinske kulture.

In jaz bi dejal, gospdda moja, za predlog moj
govori tudi ozir na osebne razmere Ganglove. Ti kipi,
o katerih je danes govor, so lep kiné¢ dezelnega gle-
daligéa. Gledalisée je dezelna zgradba in mi vemo, da
to ni bila ravno najcenejia zgradba. Ni se ba¥ Ztedilo
pri njej, kdor je imel posla zraven, bil je dobro hono-
riran, le nasproti umetniku Ganglu izkazali smo se
oprostite — uprav skope. Gospoda, kaj pa je dobil
umetnik za skupino na procelji gledaliséa in figure v
nigah? Vsega skupaj 4500 gld.! Ali s tem ni redeno,
da bi bil to njegov &isti zasluzek. Izven kamenja in
prateznine si je moral vse omisliti sam. Pladati je
moral kamnoseke, Zelezno konitrukeijo, velike zaboje
1. t. d. in moral je placati modele. Gospoda moja, to
je posebna stvar, katero treba tangirati jako previdno;
nec¢em zaliti sramezljivih uses éastitih tovariSev gospodov
Povgeta in kanonika Kluna (Zivahna veselost — (ebfafte
Heiterfeit; poslanee Povie: — Abgeordneter Povse: «Ne-
potrebno, imena povedatils) — dast, komur dast (po-
novljena veselost — evnenerte Heiterfeit) — ali to moram
vender povedati, da je kipar primoran, kadar studira,
gledati nezakrito golo lepoto ¢lovesko in to jako podrazi
dotiéni umotvor. Jaz naravnost trdim, da so brzkone
navadni kamnoseki veé zasluzka imeli pri teh kipih nego
umetnik Gangl. In v kakih razmerah je bil Gangl! Bil
sem vedkrat pri njem v delarni — imel je svoj atelier
nekje v Erdbergu, stanoval pa je v Hernalsu, to je pot,
kakor od Smarne Gore do sem — in sklicujem se na
dastitega tovarisa gospoda Murnika, ki je bil tudi z menoj
tam in ki lahko potrdi, kar pravim, da je namreé letos,
v tej hudi zimi, Gangl bil prisiljen, delati po pet do
Sest ur na dan v leseni kolibi, kjer niti pedi ni bilo,
ker ni imel denarnih sredstev za tak luksus.

O tej stvari ne bodem dalje govoril, mislim, da
je predlog moj dovolj utemeljen, glasi se pa:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

«Kiparju Alojziju Ganglu izreka se za njegove
umotvore za gledaligko zgradbo priznanje dezelnega
zbora ter dovoli iz deZelnih sredstev nagrada 500
(pet sto) goldinarjev.» :

Upam, da bode visoka zbornica soglasno pritrdila
mojemu nasvetu. Ena izmed onih parlamentarnih skupin,
iz katerih se sestavlja visoka zbornica, je Ze s tem



236

pritrdila mojemu nasvetu, da ga je podpisala in posebno
me je veselilo, da ga je sua sponte podpisal tudi pre-

castiti nal gospod deZelni glavar, dasiravno bi on |

gotovo energi¢no ugovarjal, ako'bi ga hotel pristevati
tej skupini.

Druga frakeija, ki zastopa v nafem krogu strogo
cerkveno stalid¢e, upam, da se tudi ne bo odtegnila.

X. seja dné 5. maja 1893. — X. Situng am 5. Fai 1893.

Vsaj ne smete pozabiti, da je ena najvedjih in najbolj |
slavnih zaslug katoliske cerkve, da bas umetnost nikoli |

upljivneje in vzviSenejse pokroviteljice ni imela nego
cerkev in poglavarja njenega. Kar se pa tie castitih
tovarisev iz veleposestva, gospodov iz one (desne —
vechten) strani te zbornice, ki reprezentujejo stare sta-
novske rodbine in s tem vred tudi tradicije doti¢nih
rodbin, preverjen sem, da se tudi oni ne bodo proti-
vili mojemu predlogu in torej ga Se enkrat toplo pri-
porodam visoki zbornici v sprejem..V formalnem oziru
pa stavljam nasvet, da se odstopi v pretres finanénemu
odseku. (Zivahno odobravanje. — Rebfafter Beifall.)

Dezelni glavar:

Grospod poslanec profesor Suklje predlaga, da se
izro¢i njegov samostalni predlog finanénemu odseku v
pretres.

Prosim gospode, ki pritrdé temu predlogu, naj
izvolijo ustati.

(Obvelja. — UAngenontmen.)

Preidemo k daljni toc¢ki, to je:

11. Ustno porocilo financnega odseka gledé
zgradbe kamnitega mosti éez vodo Reko
pri Ostroznem Brdu (k prilogi 46.).

11, Miiudliher BVeridyt des Finangausjdyujjes, be-
treffend den Bau einer fteinernen Briide iiber den
Nefajlujs  bei Ojtrojdmobrdo (ur Beilage 46).

Porocevalec Visnikar:

Visoki zbor! Poroc¢ati mi je o zgradbi kamnitega
mostu ¢ez vodo Reko pri Ostroznem Brdu. Podobéina
ali vas Ostrozno Brdo je prosila Ze leta 1890. tukaj
v visoki zbornici, da bi se jej naklonila primerna
podpora za zgradbo mostu dez vodo Reko in da si
napravi potrebnih naértov. Vsled sklepa visokega de-
zelnega zhora, storjenega v XIIL. seji dné 22. novembra
leta 1890., je potem deZelni odbor dal napraviti po
svojem inzenirju nacért. Po tem naértu bode stal most
iz éveterovogelnega kamna 7000 gld.; ako pa se napravi
samo zidan parapet, 5700 gld. Potreba mostu je do-
kazana v doti¢ni pro&nji in po porodilu stavbenega
vodstva. Vas Ostrozno Brdo nima druge zveze z okrajno
cesto nego most pri Ambrozi¢u, ki je lesen in v tako
slabem stanji, da ljudje vozijo po strugi, ako pa voda
naraste, sploh ne morejo na okrajno cesto.

Vas steje 55 hi§ in nekoliko nad 400 prebivalcev.
Ker placuje ze nad 409/, priklado za zgradbo %ole in
je svota predpisanega davka le neznatna, bi bili trogki
7000 gld. odloéno previsoki, da bi se most mogel graditi

brez izdatne podpore. Vsled tega je finanéni odsek sprejo]

nasvet dezelnega odbora, kateri predlaga, da se doyglj
za zgradbo tega mostu 2000 gld. podpore. Po odbitky el
2000 gld. bode ob¢ina e vedno imela pladati 5000 gld, |

Cast imam torej nasvetovati v imenu finanénegy
odseka:_

Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

«Za zgradbo kamnitega mostu dez vodo Rekg Mo
Ostroznem Brdu dovoli se iz dezelnega zaklada 2000gj,
podpore. Od te svote izpladati je 1000 gld. ob zadetky
zgradbe, 1000 gld. pa, ko bode dokazano, da je zgradhy
izvriena po nacrtu.

Der hohe Landtag wolle bejchliehen :

Zitv den Baw einer jteinernen Briicke itber den Refne
flu}s bet Ofjtrozno VBrdo wird ausd dem Lanbdesfornde ¢in
Gubvention von 2000 fl. bewilliget. Hievon werden 1000,

| Deim Beginne deg BVaues wnd 1000 fl. nach der planmifiy

befundenen Bauausfithrung ausbezahlt.»

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — 9tiemand meldet fid).)
Ako ne, bodemo glasovali in prosim, da gospodje,

{ ki pritrdijo temu predlogu, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenonmen.)
Predlog je sprejet.

Daljna tocka je:

12. Priloga 49. Porocilo finanénega odseka o
zgradbi nove bolnice v Ljubljani (k pri
logi 41.).

12. Beilage 49. Beridt des Finanzausidyujjes, be
trejffend den BVan des newen Kranfenhoujes i
Qaibad) (Gur Beilage 41).

Beridyterfiatter Ludimann:

Hober Landtag! Die Beilage Nr. 41 informict den
Hohen Landtag genau ftber den Stand des Projectes umd
iiber die Ausfithrung der Vejchlitfje, welche itber den Geger
ftand im vorigen Jahre gefajst worden {ind.

Lom Finamgausjhuije ijt lout Beilage Nr. 49 ul}@
jdhriftlich Vevicht evjtattet worben, weshalh tc), weil fif
diefe Beilage bereits einige Tage in Dden Hiinben der g
ehrten Herren befindet, auf biejen Bericht zu verweret
und beizufitgen miv exlaube, dajs ich eventuell nach Shlus
der Generaldebatte das Wort ergreifen werde. 3

S empfehle zur Annabhme die Jhnen in der Beilagk
Nr. 49 jdriftlid) zugefommenen Antrdge des Finoly
augjdjuijes, weldpe lauten :

Der hohe Landtag wolle bejchliefsen :

«1.) Die Vertrdge mit Heven JF. Gorup, Eetreﬁt’nb
den Berfauf des alten Kranfenhaujes, jowie mit dent fil
Dbijchoflichen Ordinariate, betreffend den Bauplap fiiv dad nele
Sranfenhaus, werden genehmigend zur Kenntnis genomimel.




X. seja dné 5. maja 1893. — X. Sibung am 5. Mai 1893.

9.) Die beantragte VergriBerung dev Pavillons fiiv
e medicinifche, chivurgijhe und Augentvanfen-Abthetlung
wird gemehrmiget. o

3) Dev Landesausdichujs wird gur Cinfithrung der
pantragten Gentralheizung fiiv alle Pavillons, Kiide, Wajd)-
fiidje und Lergebung diejer Avbeiten auf Gvund der vor-
liegenden Offevte untev der BVoraujepung evmidytiget, dajs
yom Unternehmer dev davgelegte Nubeffect und bie fagloje
Sunction dev Unlage vertragdmipig ficdjevgeftellt wird.

4.) Dev Landesausjdhujs wird beaujtragt, den Vertrag
it ber Orbendgemeinde bezitglich des Baues deg Kiidjen-
ud Wirtjhaftsgebdudes janmt der Kapelle in der Weije Fu
dndern, dajs dag infolge der Einfithrung der Centralbeizung
in dicjen Gebiuden evzielte Erjparnid an den Baufojten bom
Baujchalbetrage per 50.000 fL. in Abvechnung gelangen wird.

5.) Der Landesausjchuid wird beaujtragt, den Bauplan
fite eine, 100 Sieche fafjende Siechenanjtalt im  Kojten-
betrage von hochjtens 50.000 fl. anfevtigen zu laffen, den
Bauplah Ddafiiv zu vejerviven, und evmddtiget, eventuell
bieenn Ban ebenfalls zu beginnen.

6.) Der fratnijchen Sparcaffe wird fitr den jugeficherten
Beivag  gum Baue bder Siechenanftalt der Danf aus-
gefprochen.

7.) Der Landedausjchuid wird evmddtiget, die Crlvje
jiit bag alte Kranfenhaus, bas Jnfectionsjpital, die Beitrdge
bev Gtadtgemeinde Laibach und ber frainijdhen Sparcaije,
fote die Digher aus dem Lanbesfonde bewilligten Crebdite
fiiv bie Neubauten des Kvanfenhaujes und Siechenhaujes
ju vevwenden, und beaujtvagt, wegen bder fermeren Be-
dfung dev Boaufojten tn der ndchjten Landtagsjejjion bdie
antiprechenden Antvdge u jtellen. »

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec vitez dr. Bleiweis ima besedo.

Poslanec dr. vit. Bleiweis-T'rsteniski:

Visoki dezelni zbor! Gotovo so predlogi o zgradbi
nove bolnice najvazmejsi, s katerimi se ima pedati
visoki dezelni zbor v zadnji Sestletni dobi, vazni zaradi
tega, ker gre za popolnomi novo in veliko podjetje,
vami pa Se bolj zaradi tega, ker se tirjajo od dezele
velikanske Zrtve, Opravideno je torej, da se ti predlogi
kolikor mogode kritikujejo, da se kar mogode e po-
Pravijo in cela stvar tako razjasni, da bode zgradba
h::ln.ice na korist dezeli, kakor tudi bolnica deZelanom.
Usojal si bodem predloge dezelnega odbora in finane-
nega odseka nekoliko kritikovati; morda bodem pri
tem zaSel nekoliko v specijalno debato, ali prosim, da
e mi to ne Steje za zlo, potem bodem konéno stavil
neke predloge, merede na to, da bi se nasproti veli-
kanskim Zrtvam dobile kake olajsave.

Veliki nedostatki sedanje bolnice, pretesni in v
ravstvenem obziru slabi prostori bili so povod, da
%0 v svojem dasu skoro vsi poslanci glasovali za to, da
S zoradi nova bolnica.

Cisto naravno je, da mora nova bolnica biti taka,
.da, n¢ bode pretesna, da bodo prostori zadostovali za
vedno rastoée ¥tevilo bolnikov in da se bode sploh

@
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zgradila brez onih nedostatkov, kakorfne smo imeli
pri stari bolniei. V tem ozirn moram redi, da je predlog
dezelnega odbora popolnoma utemeljen in pravilen, ker
se bode po njem nova bolnica zgradila za nekoliko
ved bolnikov in tudi po modernih zahtevah, ali vender
trdim, da je Stevilo postelj vender % premajhno. Skli-
cujem se v tem oziru na statistiéne Ztevilke zadnjih
treh let, katere dokazujejo, da je bilo stevilo bolnikov
posebno od oktobra do maja meseca vsako zimo veliko
vedje, nego se bode nahajalo postelj v novi holnici.
Tudi letos, ako se gospodje hoéete potruditi v bolnico,
nasli bodete, da lezi veliko bolnikov na tleh in da je
gtevilo bolnikov na kirurgiénem in medicinskem od-
delku veliko vedje nego da bi se naglo za to mnozico
prostora v paviljonih nove bolnice. To je nedostatek,
da se bolnica ne bode zgradila také, da bode mogode v
njej nastaniti Se vedje tevilo bolnikov, kajti kakor hitro
bode zgradba gotova, bode bolnica tudi Ze prenapolnjena.

Ugovarjalo se mi bode morda, da se bodo na
raznih krajih po dezeli zidale bolnice in hiralnice.
Stevilo onih ljudi, ki i8éejo pomoé¢i v bolnici, vedno
naradéa, delajo se tovarne iznova, posebno v Ljubljani
imamo neko tovarno, od koder se rekrutira veliko
materijala za bolnico, tobasko tovarno namreé. Tudi
bolnigke blagajnice, o katerih se je mislilo, da bodo
razbremenjevale dezelno bolnico, tega ne storé, ker e
vedno radi zahajajo ljudje v dezelno bolnico, ker jim
to ne zadostuje, kar jim podajejo bolniske blagajnice,
ako so bolni. :

Reklo se je tudi, da se bode na Dolenjskem, v
Novem Mestu, zidala bolnica. Dosedaj je bilo stevilo
bolnikov, prihajajo¢ih iz Dolenjske, jako piclo, ali
prepri¢an sem, da, kadar bode gotova dolenjska Zelez-
nica, jih bode prihajalo veliko ved, ker ima dezelna
bolnica na vsak nadéin neko privla¢ilno moé&, ker ima
vsa moderna sredstva in tudi boljsi zdravniski materijal,
nego ga ljudje najdejo po dezeli. Zaradi tega mislim
iz dolgoletnih skuSenj in statistiénih virov, da bode
nova bolnica, zgrajena s 400 posteljami, vender le
premajhna. Oziraje se na to, se je dezelni odbor prav
hvalevredno poprijel nekega drugega pomodka, namred,
da hode zgraditi tudi hiralnico na onem prostoru, kjer
bode stala dezelna bolnica in sicer s 100 posteljami.
To je na vsak nadin jako previdno in jaz mislim, da
bode pomagalo to za dve ali tri leta, potem bode pa
tudi hiralnica polna in ako dezelni odbor ne bode
naredil neke zatvornice in preprecil, da obéine ne bodo
posiljale svojih hiralcev v Ljubljano, potem bode tudi
hiralnica napolnjena.

V tem oziru bode treba dezelnemu odboru peéati
se z vprafanjem, na kak nadin in pod kakimi pogoji se
bodo vzprejemali ljudje v hiralnico in jaz bi dejal, da
bi se morala skoraj vsa oskrbnina zahtevati od obdin,
kajti sicer bodo vse obd&ine svoje hiralce hotele od-
dajati v hiralnico.

Sosedna Stajerska nam daje v tem oziru jako lep
vzgled. Ustanovila je namreé ze Sest takih hiralnic,
gledé vzdrzevalnine se udelezuje tudi dezela, ali vender
morajo obé¢ine ve¢ pladevati nego dezela. Iz zadnjega
letnega porodila dezelnega odbora Stajerskega videti je,
da se je povprek v Stajerskih hiralnicah placalo
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oskrbnine za dan in osobo po 38:6 kr. in pri teh
troskih se udelezuje deZela v manj&i meri nego obéine.
V Vildonu n. pr. stane oskrbnina za dan in osobo 45 kr.
in sicer plada obé&ina po 23 kr., dezela pa 22 kr.; na
Ptuji stane bolnik na dan 32 kr. in sicer plada obé&ina
21 kr., dezela pa le 11 kr.; v Knittelfeldu znasa
oskrbnina na dan in za osobo 30°5 kr. in sicer plada
-ob&ina 24 kr., dezela pa 6'5 kr. Tako primeroma

so razdeljeni trogki tudi po ostalih hiralnicah. Jaz torej |

mislim, da bode tudi pri nas treba izposlovati dezelno-
zborski sklep, v katerem bode natanko omejeno,
koliko bodo morale pladevati obéine in koliko dezela
za vsakega hiralea.

Dezelni odbor predlaga dalje in tudi finanéni odsek
je pritrdil temu predlogu, da naj se hiralnica gradi na
onem mestu, kjer se bode zgradila nova dezelna bolnica,
ker misli — in to ima gotovo nekaj zase — da bode ad-
ministracija potem nekoliko cenejsa. Nasprotno si pa
upam dokazati, da hiralnica na tistem prostoru ne
bode posebno blagodejno upljivala na bolnico, kajti na
ta na¢in bode hiralnica takoj v prvem letu Ze popolnoma

natladena, nastale bodo zmeinjave pri administraciji in |
dalje se morebiti celo rezija in oskrbovanje hiralcev |
ne bode mogla loéiti od one v bolnici. Nadejal sem se, |

da bode deZelni odbor, kadar se bode otvorila hiralnica,
poprijel se tudi lastne rezije, kakor je storil vspesno
pri prisilni delalnici. To bi bilo tudi za priporoditi pri
drugem zavodu, katerega misli ustanoviti dezela.

DeZelni odbor namerava tudi gledé zavoda za
gluhoneme in slepe upeljati za oba oddelka skupno
administracijo, ker misli, da bode cenejé izhajal in da
bodo doti¢ni otroei tudi boljfe preskrbovani; gledé
rezije pa v dotiénem poroéilu ne berem besedice. Pre-
verjen sem, da bi bilo to sredstvo, lastna rezija, gotovo
velike vrednosti in sicer kar se tide prihranka in na
drugi strani boljsega oskrbovanja gluhonemih in slepih
otrok. Zdi se mi, da %e ni refeno vprasanje, ali bi ne
bilo morda bolje zidati hiralnico blizo gluhonemice in
jo zdruziti z administracijo tega zavoda, nego da bi
se zdruzila z bolnico, ker se bojim, da bi bila v tem
sludaji hiralnica kmalu prenapolnjena in potem smo
glede dezelne bolnice zopet tam, kjer smo bili, da bi
namre¢ imeli v njej premalo prostora.

Pa %e neko vpraSanje je jako vaizno, o katerem
se v poroéilu dezelnega odbora in tudi v poroéilu
finanénega odseka ne nahaja niti besedice, namred, da
bode nova bolnica stala zunaj stolnega mesta in bode
torej morala kmetska obéina Udmatska prevzeti vse
dolznosti, katere predpisuje obéinam ministerska naredba
od 17. junija leta 1869., 8. 1713. Obéina, kjer je bol-
nica, mora namreé skrbeti za to, da se vsaka bolna
osoba, katera ni ved sposobna za bolnico, odda dotiéni
domovinski obéini, ali pa, ée se ta brani prevzeti jo,
mora obéina, kjer je zgrajena dotiéna bolnica, hiralea
primerno oskrbovati. V tem ozirn je imelo glayno
mesto ze velike sitnosti, ker mora zalagati precej de-
narja, ki se mu sicer vrne, dalje imeti posebnega
uradnika, ki se peéa s to zadevo. Ali gospodje res
mislite, da bode Udmatska obéina v stanu preskrbeti
vse to? Iz deZelne bolnice se oddajajo skoro vsak dan
dva ali trije hirajoéi, ker se jih pa ne more prevazati,
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naselijo se zacasno v hiralnici. Zaradi tega bi bily j
sedaj misliti na inkorporacijo Udmatske obéine, [y
vor, da je %e dasa za to, ne velja, ker skudnje wdijo,
da se take stvari lahko zavledejo. Koliko casa o i
n. pr. zavlekla inkorporacija Siske, leta in leta je sty
trajala in Sele pred kratkem se je inkorporacija zvl,
Ce bode nova bolnica tudi Zele dograjena v kakih f
letih, je treba vender Ze damnes misliti na inkorporacijy
Udmatske obéine, kajti z lepa morda stvar ne hoge
Sla in zaradi tega bodem jaz pozneje predlog stavil
da naj se dezelni odbor Ze sedaj zadne pecati tudiy
tem vprasanjem.

V porocilu dezelnega odbora in finanénega odseky
govori se tudi 8e o raznovrstnih pripravah za novo bl
nico. Naglasa se prav opraviceno, da naj se upelje k.
java s soparom. Jaz sem o tej stvari ze lani nekoliky
izpregovoril in prosim, da bi gospodje pritedili temy
predlogu, ker so skusnje, katere smo imeli v dezel
blaznici, pokazale, da kurjava, ki ni centralna, Jako
veliko stane in velike modi za izvrievanje potrebuje,
med tem, ko so pri centralni kurjavi prvotni trogki
paé¢ jako veliki, potem se pa vsakoletni troski znizaj,

Ker je svota, katero bode dezela morala zrtvovaf
za zgradbo nove bolnice, res velikanska, menim, da
bodemo morali misliti na sredstva, s katerimi bhi s
dala nekoliko olajsati ta bremena in zmanjSafti ti troski
V tem oziru sem stavil lani resolucijo, da naj se de
Zelni odbor obrne do drzavne uprave, da di prispevek
pri zgradbi nove bolnice. Utemeljeval sem ta predog
s tem, da sem dejal, da bode porodniski paviljon v
prvi vrsti sluzil folskim namenom. Kakor sem se iz
nadérta prepridal, je ta paviljon res vsled tega, da seje
hotelo ustredi Zeljam drzavne uprave, postal nekoliko
bolj prostoren in luksurijozen, ker se bodo tam nastanile
tudi udenke, ki se v porodnidkem oddelku uéé porodnistva
Gospoda moja, te dolznosti, skrbeti za to Solo, dezeh
nima, ampak ona mora le skrbeti, da Zenske morejo
poroditi, ne pa, da se v tem oziru kaj stori za pouk
Torej je popolnoma opraviéeno, da se naprosi driavi
uprava, da naj prispeva k zgradbi, ker bode stvar
precej tisodakov ved stala, samo ker se hode stori
nekaj primernega tudi za folske namene. V tem oz
imamo skusnje drugodi in tudi drugodi je drzavm
uprava redno nekoliko prispevala. Ali naj dovoli dezel
jedenkrat za vselej kak prispevek, ali morda vsiko
leto kako podporo, o tem se mora seveda dezelni odbot
dogovoriti z vlado. To je prvo sredstvo, s katerim bi
se veliki troski, katere bode dezela imela za zgradbo
nove bolnice, dali nekoliko zmanjsati. ;

Drugo sredstvo, katero pa si po britkih skusnjab
katere sem dozivel v tej visoki zbornici, komaj upan
omeniti, bi bila lastna rezija, ali prepridan sem,
bode visoki dezelni zbor prej ali slej prisel do pre
pri¢anja, koliko bi se s tem sredstvom dalo prihranit:
V tem oziru so v Gradei imeli izvrstne vspehe, pokoj!

-vodja bolni$nice, profesor Lipp, je po tej poti veliko

tisoéakov vsako leto prihranil dezeli. /

Konéno moram pritrditi ideji, katero je izrail
finanéni odsek, da bi namre¢ kazalo velike zrtve, ki
tere ima doprinasati dezela za zgradbo nove bolnice;
razdeliti na ved let. Bolnica ima sluziti eni ali dvemt
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generacijama in jaz torej ne vem, .zalfaj bi se m?rali
vsi trodki pokriti Ze v tirih ‘let1|'1 in zakaj bi se
n¢ najela vedja svota in zu"nm‘@nzovala polagoma, ker
hode dezela itak morala skrbeti Se za druge potrebne
stvari, katerih nasteti danes ni povoda. 'Toplo bi pri-
poroéal, da sprejmete to idejo, vender bi pa prosil, da
% nekoliko upostevate pomisleke, katere sem izrazil
dledé pomankanja prostorov.

V tem ozirnu ne morem staviti preminjevalnega
predloga, ali e bi se hotelo kaj pril'u‘a}}lit_i, moralo bi
s opustiti paviljonski zistem in poprijeti se drugega
novejiega zistema, katerega so se poprijemale tudi druge
dezele. Na ta nadin bi bilo mogode skrbeti za ved
prostoroy, katerih bodemo rabili, in vender bi se trogki
za zgradbo znizali.

Vender v tem oziru neéem staviti nobenega pred-
loga, ker je stvar Ze na konei in takorekoé¢ popolnoma
dovriena.

Nekatere predloge usojal si bodem staviti v speci-
jalni debati, dva nasveta hofem pa staviti Ze sedaj,
ker v specijalno debato ne spadata. Priporocam jih
visokemu deZelnemu zboru v uvazevanje in prosim
predastitega gospoda dezelnega glavarja, da jih bode
pozneje dal na glasovanje. Resoluciji, katerih prva je
prav za prav le ponovljenje resolucije, sklenene lan-
skega leta, se glasita:

Visoki deZelni zbor naj sklene :

«1.) Dezelnemu odboru se naroéa, da izposluje pri
visoki drzavni upravi izdaten prispevek k zgradbi
porodnigkega paviljona.

2.) Dezelnemu odboru se naroda, vse potrebno
pripraviti, da bode omogodena inkorporacija dezelne
bolnignice k stolnemu mestu v dasu, ko bode dograjena
nova dezelna bolnignica.

- O teh pripravah naj poroda deZelni odbor v pri-
hodnjem zasedanji.»

Dezelni glavar:

Prosim gospode poslance, ki podpirajo resoluciji,
katere je stavil gospod poslanec dr. Bleiweis, naj
blagovolé ustati.

(Se podpira. — Wird unterjtiit.)
Resoluciji sta zadostno podprti in torej v debati.
Besedo ima gospod poslanec Klun.

Poslanec Klun:

Visoki dezelni zbor! Kakor je omenjal Ze gospod
P"e[lgovﬁl‘nik, plete se naprava nove bolnisnice Ze skozi
Sest let v tej slavni zbornici. Sprozena je bila namred
leta 1887, ko je bilo treba v stari bolni¥nici vedjih
popray In novega poslopja za infekecijozne bolezni.

Nujne potrebe za napravo nove bolnisnice ni bilo
nobene; sedanja je sicer Ze stara, ali z nekaterimi
Popravami in dozidanji bi bila prav lahko trpela %e
veliko let. V porocilih se je paé omenjalo, da jo iz
zdrm‘vstvenih ozirov vlada sili iz mesta; ali to nas nikdar
ne bi bilo prisililo k zidanju nove bolnisnice, ker b
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bili slavni vladi lahko odgovarjali, da naj prej pometa
pred svojim pragom. Dokler pa ona ne premakne
vojagke bolnisnice, ki je S veliko bolj sredi mesta,
kakor dezelna, dokler imajo na Dunaji javne bolnis-
nice v svoji sredini, tako dolgo bi gotovo tudi nas ne
mogli pripraviti, da se z bolnifnico umaknemo drugam.
Za ta sklep so bili merodajni drugi oziri, oziri
na korist ljubljanskega mesta, ki bi se rado razirilo,
rado prosteje dihalo. Ko je bilo treba torej ved obsir-
nejih poprav in nove bolnisnice za infekeijozne bolezni,
se je zadelo misliti in preudarjati, ali bi ne bilo morda
mogode, napraviti ¢isto nove bolnidnice zunaj mesta in
s tem vstre¢i iskreni Zelji ljubljanskega mesta? Vsi
brez izjeme smo bili tedaj vneti za to misel, ali le s
pridrzkom, da bi nova stavba deZele ne prijela prehudo.
Dezelni odbor je napravil prvo poroéilo do deZel-
nega zbora, ki ga najdete kot 54. prilogo v 27. zvezku
stenografiénih zapisnikov. V tem porodilu dezelni odbor
obSirno razpravlja to vprafanje in troske, ki bi jih
nova stavba prizadejala in ki bi znaali 165.083 gld.,
ter sklepa (bere — liedt): :
«Da take ogromne svote dezela sama
zmagati ne more, je pa¢ umevno, in ta pro-

jekt uresniciti bi se mogel le potem, ako tudi drugi

faktorji z doneski pomorejo stavbinskemu zakladu.
Razven za dezelo je posebno za mesto ljubljansko naj-
vedje koristi, da se bolnisnica z Dunajske ceste odpravi
ter tako omogodi razvoj in regulovanje mesta na tem
ugodnem kraju. Zaradi tega upati je tudi po vsi pra-
viei, da bode Ljubljana k stavbinskim trofkom pri-
spevek dovolila. Dalje je v interesu bolnidnici sosednih
posestnikov, da se bolnisnica opusti, ker bi vsled tega
gotovo vrednost njihovih posestev poskodila. Tedaj je
tudi od te strani pricakovati pomodi. Slednji¢ je upati,
da bi e kranjska hranilnica, ki vsa humanitarna pod-
jetja radodarno podpira, za zgradbo prvega dezelnega
dobrodelnega zavoda donesek dovolila.»

Razprava o tej stvari vrila se je v dezelnem zboru
dné 17. januvarija leta 1888.; porodevalec je bil doktor
Bleiweis, ki je re¢ pojasnjeval na vse strani in konedno
obveljali so od njega v imenu finandnega odseka stav-
ljeni predlogi, katerih prvi se glasi (bere — [iet):

«Visoki dezelni zbor naj sklene:

1.) 7 ozirom na neodstranljive nedostatke in po-
mankanje prostora v sedanji bolni¥nici, dalje z ozirom
na to, da je za napredek, raziirjatev in olepSavo glav-
nega mesta neobhodno potrebno, da se umakne bolnis-
nica 1z sedanjega prostora, sklene deZelni zbor zgraditi
novo bolni$nico na drugem in primernem kraju mesta,
ako se zdolej poda) inb) omenjene razprave
ugodno zvrié.

V izpeljavo tega sklepa pooblaséa se namred de-

Zelni odbor:
) dogovoriti se z mestno obéino ljubljansko in s
posestniki, ki imajo hide in zemljiiéa blizu bolni¥nice,
gledé doneskov k stavbenemu zakladu za zgradbo bol-
nifnice na drugem mestu;

b) prositi slavno kranjsko hranilnico podpore v ta
humanitarni namen in

36
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¢) prihodnjemu dezelnemu zboru porocati o vspehih
teh obravnav, eventualno nakupiti primeren stavben
svet ter predloZiti nadrte in proradune troskov za
zgradbo nove bolnifnice.»

V jeseni istega leta 1888. predlozil je dezelni
odbor slavnemu zboru novo porodilo, ki se nahaja v
28. zvezku stenografiénih zapisnikov (priloga 28.) in v
katerem odbor naznanja, da je sicer ogledoval razna
stavbigda, kupil pa ni nobenega, ker se niso uresniéili
pogoji, ki so imeli biti merodajni za premaknitev stare
bolnignice.

V tem poroéilu naznanja dezelni odbor (bere — [ie3t):

<]z tega poroéila se kaze, da niti kranjska hranilnica,
niti ljubljansko mesto, niti lastniki sosednih hi§ niso dali
nobenih doneskov k stavbenim trokom nove bolnignice.
Kranjska hranilnica pa je izrekla, da le v tem letu ni
mogla dati vedje podpore, da pa se bode po nastopu boljsih
razmer zopet pretresovalo to vpraSanje. Tudi za staro
bolnignico se ni oglasil gotov kupnik. Ker bi pa trogki
za zgradbo nove bolnisnice znasali nad 300.000 gld.,
znesek, katerega ne bi mogla prinasati dezela sama,
zato dezelni odbor ni kupil stavbiséa, niti ni izdelati
dal stavbenih naértov za novo bolnignico.»

V zboru je bila ta red refena v V. seji dné 25. sep-
tembra 1888, in soglasno se je pritrdilo nasvetom barona
Schwegeljna, ki je bil predlagal, da se zbornica drzi
svojega dné 17. januvarja t. l. storjenega sklepa, s
katerim je bilo skleneno, zidati novo bolnisnico, ako
dezela dobi zadostno podporo in bi ji ne bilo treba
pladevati vseh 165.083 gld. Leta 1889. dosla je
dezelnemu odboru priloga 44., v kateri deZelni odbor
poroda, da je obljubila hranilnica za novo bolnigniéno
stavbo 60.000 gld. in da so imeli zdravniki neko po-
svetovanje, pri katerem so se gledé nove stavbe izrekli
za paviljonski sistem in priporocali, kaj naj se zida.
Dezelni odbor je dotiéne izjave izrodil stavbinskemu
uradu, kateremu je ob enem narodil, sestaviti naérte
in prora¢un.

«Pri izdelovanju nadértov pokazalo se je,» pravi
dotiéno poroéilo na strani 259, «da bi bili trofki
nedosezni, ako se vsem predlogom bolniskih zdrav-
nikov vstreze.»

Zaradi tega deZelni odbor ni hotel sprejeti vseh
doti¢nih nasvetov, ampak je naroéil stavbinskemu uradu,
gtevilo zahtevanih postelj nekoliko znizati, da bi dezela
ne imela vedjih troskov, kakor se je prej sklepalo, ter
je konéno priporo¢al dezelnemu zboru, da naj sprejme
naslednji nasvet (bere — [iest):

«Dezelnemu odborn se naroda, da prihodnjemu
dezelnemu zboru predloZi natanéne nacrte in proracune
o troskih za stavbo nove bolnifnice in pri tem z
ozirom mna deZelne finance skrajno #tedi.»

O tej stvari porocal je baron Schwegelj v XIIIL. seji
dné 18. novembra in vimenu finanénega odseka nasvetoval
naslednji predlog, ki je obveljal brez ugovora (bere— [ie3t):

«1.) Zgradba nove dezelne bolnidnice dovoljuje se
na prostoru, ki je bil v ta namen kupljen, le s tem
pogojem, da se stavbena glavnica po izloéitvi trogkov
za infekeijozno bolnisnico %e pred pridetkom gradenja
popolnoma preskrbi in zagotovi. V to stavbeno glav-
nico naj spada kupnina za sedanjo bolnignico v znesku

120.000 gld., in od kranjske hranilnice za bolniigy,
zgradbo podarjeni znesek 60.000 gld. DeZela dang,
razven tega za novo stavbo, ako bi se pokamfﬂ
neobhodna potreba, 100.000 gld., v kate,
znesek pa se imajo vitevati troSki zg j
kupljeno stavbisde, in ki se ne sme pre-
koraditi. Da se dopolni stavbeni zaklad, zanadagj ¢
je na primeren in izdaten donesek ljubljanskega mesta, ki
naj si ga zagotovi dezelni odbor s potrebnimi razpravami,

Leta 1890. izrotil je dezelni odbor novo porogil
v prilogi 62., v katerem slavnemu zbora naznanja, d
je ljubljansko mesto za zgradbo nove bolni$nice o
ljubilo 36.000 gld., da je vsega denarja za to zgradhy
zagotovljenega 324.000 gld. in da je zagrebski arhitek
Waidmann vse troske prorac¢unil na 320.000 gld.

Tudi konferenca bolniskih zdravnikov se je bils
zopet sesla, ter je priporodala, da naj se napraviy
novi bolnisnici 3568 postelj. <Ali deZelni odbors — prasi
porodilo — <ki je v seji dné 21. februvarja 1890, lit
pretresal od bolni¢ne konference nasvetovani program,
je bil prisiljen, ta program z ozirom na raz
polozljivo stavbinsko zaklado nekoliko skr-
¢iti, prepustivsi razfirjanje zavoda bodoi-
nosti.» Dezelni odbor je namred dolodil le 816 po
stelj: «Pod pogojem, da je bolni¢ne zgradbe v naf
skrajnejfem sludaji in pri najvedji Stedljivosti mozmo
zvriiti s 1000 gld. za jedno posteljo, znagali bi stav-
binski troski 316.000 gld.» — pravi dalje doti¢no poroilo.

V seji dezelnega zbora z dné 25. novembra 1830
porocal je o tej stvari v imenu finanénega odseka po-
slanec Visnikar, in zopet so brez ugovora obveljaliol
finanénega odseka nasvetovani predlogi, med katerimi
je bil tudi naslednji (bere — [liedt):

«4.) Dezelni odbor se pooblasda, da leta 1891. pritne
zgradbo nove bolnice po naértu arhitekta K. Waidmann
s proradunjenimi troski 320.000 gld., za lkatere jo
zagotovljenih : .

@) skupilo za staro bolniZko posestvo v zneski
120.000 gld. ;

b) za bolnigko podruznico hi¥na &t. 42 na Poljanal
v znesku 8000 gld.;

¢) od kranjske hranilnice obljubljena podpom
60.000 gld.;

d) od mestne obéine ljubljanske dovoljeni prispevek
36.000 gld.;

¢) po dezelnem zboru v seji dné 18, no
vembra leta 1889. iz dezelnega zaklada pri-
voljeni donesek 100.000 gld., kateri se ne
sme prekoraditi»

In zdaj primerjajmo te nafe prejénje sklepe s
pridujodimi predlogi. Prej smo slovesno zagotavljali, 4t
dezela ne more ved dati, kakor 100.000 gld., da s
ta znesek ne sme prekoraéiti, in zdaj bo morala dezeln
dati 330.000 gld. ali % ved, ker je stavba proratt
njena na 573.000 gld.

In zakaj? Ker se je nekaterim bolnigni¢nim zdrar-
nikom zljubilo, stavljati vedje zahteve. Ali kaj je rekd
dezelni odbor v svojem porocilu o teh zahtevah zdra™
nikov: «Trogki bi bili popolnoma nedosezni, ake
bi se hotelo ustrezati vsem zahtevam bol
niskih zdravnikov.» Obzalujem, da se je Vs® 0
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ko hitro pozabilo in da tako malo veljajo nasi sklepi.
[z tega bi utegni‘li ljudje soditi, da svoje sklepe delamo
fia v jeden dan in da premalo premislimo, kar skle-
o, ali da se bajimo bolnigkih zdravnikov.

Pravi se nam pad¢, da je nasvetovana razSirjatev
ottebna. Ali meni se ta trditev ne zdi opravidena.
Vedno se nam je pravilo, da v sedanji bolnidnici zato
mankuje prostora, ker je v njej mnogo ljudij, ki so
neozdravljivi in primernejsi za hiralnico, kakor za bol-
nignico, kjer mapotje delajo pravim bolnikom. Zdaj se
Lo delala dezelna hiralnica, v katero se bodo spravljali
neozdravljivi in hiravi bolniki, kar bo jako razbre-
menilo deZelno bolnisnico. In Se drugo tako hiralnico
sida, kakor pripovedujejo, v letu 1895. v spomin svo-
jega T0letnega obstanka kranjska hranilnica, ki jo bode
menda tudi izdrzevala. Ta dva zavoda bosta tako
glatno razbremenila novo bolnisnico, da je ni treba
nzéitjati. Dalje je treba pomisliti, da smo obetali dezel,
vsaj v vedjih okrajih napraviti okrajne bolnisnice, ki bodo
tudi dezelni bolnisnici v zdatno polajsavo. S éim pa bomo
zidali te bolnidnice, ako za dezelno toliko potrosimo? In
vender smo dolzni ali zavezani, dano obljubo spolniti.

In %e nek drug razlog je, da ne moremo pritrditi
nasvetovani razfirjatvi bolnisnice. Dostikrat smo iz ust
gospoda dr. Bleiweisa v tej visoki zbornici slizali, da
v dezelni bolni¥nici tudi zaradi tega zmanjkuje prostora,
ker ozdravelih ne spravljajo precej domdv, ampak
dostikrat ved tednov pretede, predno obéina poglje po
svojega ozdravljenca.

Skrbite torej, da ozdravele ljudi hitreje domov
spravljate in napravili boste v bolnignici toliko prostora,
da bode zadostovalo. Zdaj posreduje ljubljanska mestna
obtina, ki sporoca obéinam po dezeli, da naj posljejo
po svojega bolnika. Ali pri teh dopisovanjih dostikrat
potete po tri tedne, predno obéine posljejo po svoje
lindi. Ako ostane nova bolnisnica v Vodmatski obéini,
s tudi meni dozdeva, da ta kmetska ob¢ina ne bode
kos tej nalogi, zato bi bilo najbolje, da ta posel pre-
skibi dezela sama in se tukaj v Ljubljani pogodi s
kakim voznikom, za koliko bi hotel ozdravele ljudi iz
Ljubljane odpeljavati domov.

_Na ta na¢in pridejo bolniki najhitreje odtod in
pribrani se mmnogo troskov in prostor za druge bolnike.
Ako bi pa to ne slo, podpiram predlog dr. Bleiweisa,
da naj se mova bolnignica izlo¢i iz Vodmatske obéine
I pridruzi mestni obéini ljubljanski. Ravno tako se
sitijam z njegovim drugim predlogom, da naj se od
slavne vlade k stavbi zahteva primeren donesek, ako
s fola za babiski pouk napravi v novem poslopji.
Za 1ovo holnidnico ho vse to tako izdatna polajsava,
d‘ﬂ‘Je ni treba razgivjati. Pravijo sicer, da bo ta raz-
Sjatey veljala samo 14.000 gld., kar ni v nobeni
Pimert z vedjim Stevilom postelj, ki se pridobé. Ali
‘Olj_kro Je proracunjena le stavba, kje so pa Se druge
€17 Saj je znano, da se pri bolni¥niénih stavbah
Popreéno raduni po 1000 gld. za posteljo; namesto
14.000 gld. bomo morali torej za 51 postelj izdati kakih
90.000 gld. ali morda ge ved. Najbrze se nam bode
ko godilo, kakor pri stavbi deelnega gledaliséa, ki
J¢ bilo proragunjeno na 190.000 gld., pa stane menda
Cez 300.000 gld.
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Pa % nekateri drugi razlogi mene in moje oZje
somigljenike silijo, da ne moremo glasovati za razir-
jatev bolnisnice. Potrebno je, da na vse strani dtedimo,
ako nedemo zabresti v velike in hude zadrege. Prevzeli
smo garancijo za dolenjsko Zeleznico, katero bomo morali
placevati, ako bode treba. Prislo bo doplaéilo za gleda-
lisko stavbo (Poslanee Hribar: — bgeorbneter Hribar:
«Saj je Ze pladano!s). Dobro, & je pla¢ano; pa bomo
ze Se videli, kadar se nam izroéé radunski sklepi.
Potrebi¢ina za Solstvo od leta do leta raste za 10.000
do 12.000 goldinarjev, k temu pa pridejo zdaj e
troski za gluhonemico, za deZelno razstavo in e mnoge
druge re¢i. Na drugi strani pa nam &ez par let pri
letnih dohodkih odpade zdatni znesek 127.000 gld., ki
ga pladuje drzava za zemljisko odvezo. Ce pridejo,
kakor nam letos zopet kaze, Se slabe letine in de se
skréi Se vzitnina na zganje (Poslanec dr. Voinjak: —
Abgeordmneter Dr. Bosnjaf: «Ta Zalibog zmerom raste!:),
torej de se Bog daj skoro zaéne zmanjfevati dezelna
naklada na Zganje, kaksen bode potem deZelni proradun
za leto 18967 Kako bodemo shajali? ali bo sploh %e
kaj mogoce storiti za dezelne kulturne namene? Ali
bomo mogli kaj storiti za wvelikanska podjetja, ki jih
je predlagal poslanec Hribar v samostalnem svojem
predlogu gledé lokalnih Zeleznic in ki jih hode menda
nasvetovati poslanec Suklje gledé vodovodov? Ali bode
mogode podpirati narodne zahteve, ki so za razvoj in
éedalje vedjo omiko nasega naroda silno potrebne? Jaz
miru, ki vlada sedaj v tej zbornici med raznimi stran-
kami, dosti ne zaupam; meni se zdi, da nasprotna
stranka le zaradi tega pritrjuje vsem vedjim stroskom,
da nam bode mogla redi, kadar bo treba poviksati,
dezelno naklado, da to mne gre, da naj marved prej
skrdimo nepotrebne izdatke, k katerim ona seveda v
prvi vrsti priSteva podpore narodnih naprav in zadev.

To so torej razlogi, ki mene in moje oZje tovarise
silijo protiviti se nasvetovani razdirjatvi nove dezelne
bolnignice. Nikakor pa nodemo nasprotovati neobhodno
potrebnim vigjim stroikom, ki jih prizadeva nakup
novega stavbisda, osrednja kurjava in hiralnica. Ako
je osrednja kurjava v istini tako dobra, kakor nekateri
trdijo, se bodo vedji stroSki zanjo v nekoliko letih
poravnali, ker se za kurilo veliko manj potroi, kakor
pri navadnih pedeh. Nekateri pa ne zaupajo prav taki
kurjavi, zato je gospod porodevalec prav storil, da jo
priporo¢a pod posebnimi uveti, katerim se tudi jaz
pridruzujem. Opozarjal bi pa, da hofe menda tudi
Waidmann staviti ponudbo za napravo osrednje kurjave,
katera bi bila po njegovem nacrtu ceneja.

Tudi predlog zastran hiralnice se mi zdi primeren,
nikakor pa'se ne morem strinjati z gospodom pred-
govornikom, da naj se hiralnica zida blizu novega za-
voda za gluhoneme in slepe otroke in' za oba napravi
skupna rezija. Ako je bilo dosti pomislekov Ze gledé
vprasanja, ali bode mogoce skupno rezijo napraviti za
slepe in gluhoneme otroke, koliko veé pomislekov mora
biti za zdruzitev hiralnice in gluhonemice pod eno
upravo, ker sta ta dva zavoda tako razli¢na v svojem
smotru. (Gotovo je najprimernejie, kar svetuje tudi
finanéni odsek, da naj se namre¢ hiralnica zida blizu
nove bolnisnice.

36%
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Pa $e neko re¢ bi priporodal, na katero se pri
sestavi novega nadrta niso ozirali. Ze veckrat je bilo
v tej zbornici govorjenje, da naj bi dezela v svoji
bolnignici napravila lastno lekarno; ali v nekem poro-
¢ilu iz leta 1889., v prilogi 62., dezelni odbor pravi, da
se naprava lastne lekarne ne priporoda. Skusnja pa
kaze, da se prav zelé priporoda in da bi bila lastna
lekarna jako koristna in primerna. Odkar je prisel
dr. Slajmer v dezelno sluzbo, narodajo se obvezila
naravnost iz tovarn, kar pride za tri detrtinke ceneje,
kakor prej, ko so se ta obvezila narodala pri lekar-
narjih. Tudi nadelnik usmiljenih bratov na Dunaji je
zagotavljal, da mu najve¢ pomaga lastna lekarna, v
kateri ga stanejo zdravila komaj cetrti del tega, kar
bi moral v drugih lekarnah zanje pladevati. Zato naj
dezelni odbor skrbi, da se tudi pri nas v novi bolnis-
nici napravi lastna lekarna; sekundariji bodo v njej
lahko pomagali in se ob enem udili napravljati zdravila,
kar jim pride jako prav, kadar bodo sluzili na dezeli
kot okrajni zdravniki in morali sami napravljati zdravila.
To mi je bilo na srcu in gnalo me je, Vam vse to
odkrito povedati. Vem, da ne bo ni¢ pomagalo in da
obvelja, kar ste sklenili, ali govoril sem, da se takrat,
kadar pridemo v zadrego, in bo treba poviksati dezelno
naklado, ne boste izgovarjali, da tega niste vedeli,
ampak se spominjate, da se Vam je bilo vse to povedalo.
V zmislu teh svojih izjav hodem pri posebni razpravi
nasvetovati nekatere premembe.

Dezelni glavar:

K besedi oglasil se je gospod poslanec dr. Voinjak.

Poslanec dr. Vosnjak:

Kot referent za bolnico v dezelnem odboru usojam
si na nekatere opazke, katere smo ¢&uli iz ust gospoda
predgovornika, dati pojasnila in povedati, kako smo
prisli kondno do &tevilk, katere so v prilogi 49. nave-
dene. Gospod predgovornik nam je razvil natandno
zgodovino vsega vpraSanja in je oéital, da je dezelni
odbor leta 1890. rekel, da se ne more vsem zdravni-
" kovim Zeljam in zahtevam ustreéi, da pa sedaj naenkrat
pride s predlogom, naj se prvotni nadrt razsiri za 51
postelj, kar bode stalo 14.000 gld. Opozarjati moram
visoko zbornico na to, da je v poslednjih treh letih
stevilo bolnikov strasansko narastlo. Takrat smo lahko
rekli, da bode zadostovalo 350 postelj, kdor pa je letos
po zimi prigel v dezelno bolnico in videl, kako so
bolniki, kakor v kaki bajti, po tleh na slami lezali,
je moral priti do tega, da se je vpraSal, kako bi se v
novi bolniei dalo pommoziti &tevilo postelj. Nag dezelni
stavbni urad je ‘potem porodal, da bi se zgradba dala
raziiriti za 51 postelj, kar bi provzroéilo le 14.000 gld.
ved troskov. Postelja bi prisla na 280 gld., med tem
ko pride navadno na posteljo okolu 2000 gld. in ne
1000 gld., kakor je rekel gospod kanonik Klun. Mi-
slim torej, da se gospodje na ta ugovor ne hodo ozi-
rali, temved pritrdili nasvetu finanénega odseka.

Gospod kanonik Klun se nadalje sklicuje na to,
da se je prvotno proracunila zgradba nove bolnice na
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320.000 gld. Proracun je ostal tisti Se danes iy J
njem so vsa dela razpisana, ali k temu znesku pridgy
pa Se trofki za centralno kurjavo vznesku 129,000 el
potem za zgradbo hiralnice 50.000 gld., za stayhy
prostor 28.500 gld. in potem ono, kar smo Ze plagl|
za nadrte in kar Se hodemo placati stavbenemu vodsty,
v znesku blizo 10.000 gld.; z vsem tem pridemy
zneska 573.000 gld. Razlika med prvim in sedayjiy
naértom tidi torej prav za prav le v tistih 14.000 all
za raziirjatev bolnice za 51 postelj in to je znesk
katerega moremo in smemo privoliti. :

Gospod poslanec Klun misli sicer, da ne bi hil
treba, da se bolnica naredi vedja nego se je prvotno mislil
in pri¢akuje, da ne bode prenapolnjena, ker se hodo I
dezeli zadele zidati bolnice. A sedaj, ko bode Ljubljam
imela pet Zeleznic, prihajali bodo v dezZelno holnie
bolniki % v vedjem Stevilu od vseh strani; vse hols
sililo v Ljubljano in 144 postelj na kirurgiénem i
ophtalmologi¢nem oddelku gotovo ne bi zadostovals,
Zaradi tega moramo vender skrbeti za nekoliko vei
postelj in ako smo v stanu preskrbeti 51 postelj vat
za 14.000 gld., je to gotovo jako malo.

Potem je gospod kanonik Klun mislil, da se di
odpomagati pomankanju prostorov s tem, da se ne
ozdravljivi bolniki kakor hitro mogode odpravijo i
deZelne bolnice in da se vselej takoj naznani in narodi
zupanom, naj posljejo po dotiéne bolnike. Ravno zaradi
tega, da se bolnica, kakor hitro mogode, izprazni, na
svetoval je dezelni odbor zidanje hiralnice s 100 post
ljami. Precej, ko se bode spoznalo, da je ta ali on
bolnik neozdravljiv, oddal se bode iz bolnice v hiral
nico. Oskrbovalni troski bodo tam mnogo cenej
morebiti bodo znafali kakih 35 kr. na dan in za osoh,
med tem ko velja oskrbovanje v hiralnici pri sv. Jozefu
50 kr. na dan za osobo.

Kar se tide ob¢ine Vodmatske, seveda tudi jus
mislim, da ona res ne bo mogla zmagati vsega dela,
temved da bode to moral prevzeti urad v dezelni bol
nici. Tudi sedaj vidimo, da n. pr. iz Trsta in iz drugih
bolnic pifejo dezelnemu odboru, da lezi bolnik tam in
dezelni odbor pife doti¢nemn Zupanu in mu navol
naj poslie po bolnika, ker bode sicer obdina moral
pladati dotiéne troske. Na ta nacin se bode ravnal
tudi v nadi bolnici, pisalo se bode Zupanom, naj posljeje
po bolnike. Skoraj polovica teh neozdravljivih bolnikov
pa je takih, ki se ne dajo prevazati in ti bodo S!IVI
hiralnico. S to stvarjo je v zvezi vprasanje, ali naj D
se Vodmatska obéina inkorporirala mestu ljubljanskent
ali ne. Inkorporacija bi imela prednost, da bi mest
magistrat ljubljanski moral skrbeti za odpravljanje ‘1701‘
nikov. Ce bi pa bolnica ostala zunaj mesta ljubljan-
skega, imela bi dezela veliko dobi¢ka, ker bi si pt
hranila uZitninski davek, ki znaa n. pr. pri litru vild
61/, kr. Pri meterskem centu premoga bi se prihranild
tudi 5 kr. Racunili smo, da bi se samo pri premogl
prihranilo kakih 300 gld., pri uZitninskem davku pa
morebiti kakih 2500 gld., tako bi se dalo prihranit
najmanj 2800 do 3000 gld. na leto, ako bi bolnit
ostala zunaj mesta ljubljanskega. To je torej vprasanf
katero se ne di tako hitro rediti. Mestni obéini i
lianski gotovo ni veliko na tem lezede, da bi prish
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holnica v mesto. (.]"oslancc Grasselli: — 9(bgeordneter
Guafjelli: «Prav niél») : \
mestu je sedaj jako velika. To ni ¢uda, ker umira v
bolnici, v hiralniei 1. t. d., .k.]er imamo boln_lkc_ iz vse
dezele, na leto gotovo k_aklh 350 do ‘400‘1‘]1}(11, ki se
pa vsi Stejejo za Ljubljano. Od todi prihaja, da je
Ljubljana na tako slabem glasu in da se _1zkazu‘_]e
amtljivost s 35 /o, med tem, ko znafa po drugih mestih
umrljivost le 20, 22 ali 239/,

Kar se tide vprasanja, katero je e sprozil gospod
kanonik Klun zaradi ustanovljenja lastne lekarne v
dezelni bolnici, omenjam, da se je dezelni odbor ze
vetkrat pcéal s to stvarjo, da se mu pa bode v bodode
g bolj pecati Z njo, ker so lekarnarji v tem letu iz-
datno povisali cene za zdravila, katera oddajajo v bolnico.
Prostor za lekarno se bode v mnovi bolnici lahko nasel,
ne da bi bilo treba naérte premeniti. Nastanila bi se
lahko v administrativnem poslopji, kjer je namenjeno
stanovanje za enega bolniskih strezajev, za tega pa bi
se 76 nadlo stanovanje kje drugod. Po mojem mnenji se
hode torej stvar lahko dala izpeljati. Ze zdaj pla¢ujemo
z zdravila 7000 do 8000 gld. na leto, vsled tega pa,
da so lekarnarji napravili takorekod kartel in sklenili,
da zdravil v deZelno bolnico ne bhodo veé oddajali po
prejnjih znizanih cenah, povisali se bodo ti troski Se
izdatno. Ako pa se ustanovi v deZelni bolnici lastna
lekarna, bode to jako koristno, kajti prostora imamo,
kakor sem Ze omenil in dalo bi se pri zdravilih mnogo
prihraniti.

Gospod poslanec vitez dr. Bleiweis je omenil lastno
rezijo. Redi moram, da se tudi deZelni odbor bavi s tem
vprasanjem in da je pred pol leta pisal na vse dezelne
odbore drugih kronovin, naj naznanijo, kako reZijo
imajo. Odgovori so deloma Ze dosli. Cas, pogodbo od-
‘povedati, bi pa prigel Sele v prihodnjem letu, pa tudi
¢e se pogodba ne odpové, treba bode za novo bolnico na
vsak naéin spremeniti pogodbo z redom usmiljenih sestré
ie zaradi tega, ker bode v bolnici centralna kurjava.

In sedaj preidem konéno $e k res velikim troskom,
ki bodo zadeli dezelo vsled zgradbe nove bolnice, da
lzretem o tej stvari svoje mmenje in opozarjam na
nekatere olajsave, ki bi se dale doseé¢i. Ne vem, zakaj
naj bi dezela ves znesek 300.000 gld., katerega ima
atvovati, placala v treh letih. To se mi zdi nezmiselno.
Po mojem mnenji naj bi dala za letos 50.000 gld., za
prihodnje leto zopet 50.000 gld., ostali znesek naj se
pa najme na holnico in potem naj se dolg amortizuje
v 40. letih, kakor je mavada povsod drugodi. To bi
masalo na leto 7500 gld. in ta znesek bi prigel v pro-
faéun bolniskega zaklada. Da se pa pokrije, povisal
ho deelni odbor oskrbnino za bolnike. Pri nas je
oskrbovalnina najnizja in znaga le 70 kr. na dan, med
tem lfo znafa: v Brezicah 90 kr., v Trstu 94 kr., na
Dunaji pa v vseh bolnicah po 1 gld. Ce zvisamo to
oskrbnino, nam bode to precej neslo, kajti na leto pla-
tijejo nam tuje kronovine za svoje bolnike, ki se
oskrbujejo v nagi bolnici, kakih 10.000 do 12.000 gld.
dI)‘a svota bi se dala povigati morebiti za kakih 3000 gld.
Po tem potu bi se dala pokriti potrebd¢ina za zgradbo,
e da bi bilo dezeli treba_pladati naenkrat po 100.000
gldinarjev na leto. Na Stajerskem so mmogo bolnic
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zidali in povsod denar najeli pri hranilnicah. Brezka
bolnica n. pr. je stala 130.000 gld., pa vedinoma naje-
tega denarja; ravno tako celjska bolnica. V tem oziru
bode dezelni odbor v prihodnji sesiji stavil svoje nasvete.

Prosim torej, da bi gospode ne straili preveé ti
troski, katerim se z ozirom na veliko &tevilo bolnih in
hirajoéih ne moremo izogniti. Drugodi stane pri novih
zgradbah postelja 1500 do 2000 gld., pri nas pa bode
prisla le na 1000 gld. Prosim torej visoko zbornico,
da pritrdi predlogom, katere je stavil finanéni odsek.
Kake predloge bode v specijalni debati stavil gospod
kanonik Klun, ne vem, pridrzujem si pa, da se bodem
takrat oglasil Se k besedi.

Dezelni glavar:

Besedo ima gospod poslanec Suklje.

Poslanec gukﬁe :

Castita gospoda! Mene je izvabil govor tovarisa
gospoda kanonika Kluna iz obi¢ajne svoje apatije. Argu-
menti njegovi bili so zelé zanimivi in torej dovolite,
da se nekoliko tudi jaz % njimi bavim. Pred vsem me
je ena stvar presenetila. On po svojih besedah prav

za prav vse akeceptira, kar predlaga finanéni odsek, le

nad eno samo tocko se spodtika. Katera pa je tista
todka? V prilogi 49. so navedeni posamezni troski in
tu nahajam troske za stavbisée v znesku. 28.500 gld.
To ni cendé za nafe razmere, ali nad to tocko se go-
spod kanonik ne spodtika (Poslanec Klun: — bgeord-
neter ®hm: «To je fait accomplil») in tudi jaz ne
ugovarjam. Dalje «troski za centralno kurjavo» 129.000
goldinarjev, tudi s to todko se strinja dastiti tovaris in
ravno tako je zadovoljen s troski 50.000 gld. za hiral-
nico. Ostane edino Se razdirjatev bolnice za 51 postelj,
katera po proradunu reprezentuje zvisek 14.000 gld.
Vsaj je mogode, da se proradun prekoraci, ali de je
gospod kanonik omenil dezelno gledaligée, moram reci:
«Quaevis comporatio claudicat», in zlasti primera z
dezelnim gledalis¢em, z najtezavnejso zgradbo, kar jih
sploh imamo, ni opravi¢ena. Pa recimo, da se proradun
prekoraéi in da bodo znaSali dotidni vedji trofki 20.000
ali celo 24.000 gld. Gospdda moja! Tako prekoradenje
nasproti skupni potrebs¢ini 573.000 gld. se mi vender
le vidi prava bagatela. Absolutno bi bilo to prekora-
denje neznatno, de si pa ogledamo relativno razmerje,
pridemo Se do druzega zakljudka. Ce se ozremo na
razmerje med troski in udinkom, potem bi pad mogel
re¢i, da boljSe kupdcije nikdar Se nismo storili, Ako za
51 postelj izdamo, samo 14.000 gld., potem, pride po-
stelja. na 270 gld. Gospdda moja! Pri vsaki bolnici
raduna se postelja najmanj na 1000 gld., po navadi
pa e veliko ve¢ in torej e enkrat ponavljam, izne-
naden sem, da je tovari§ gospod kanonik Klun s toli-
kim aparatom ugovarjal prav za prav le taki stvari,
ki je po stevilkah absolutno neznatna, kar se tide pa
koristi in veljave, prav dobra, prav ugodna za dezelo
naSo. Nobene proporeije ni bilo med polemiko njegovo
i objektom te polemike. Vender pa je tovaris Klun
zinil eno besedo, katero sem si dobro zabelezil in katera
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morebiti nekoliko razjasni to uganko. Dejal je: «Jaz
miru, ki vlada sedaj v tej zbornici, dosti ne zaupam.»
Gospoda moja! On ne zaupa temu miru in jaz tudi
ne (veselost v sredis¢i — Heiterfeit im Centrum), samo
da mislim, da bode morda kaljenje tega miru prislo
od druge strani, nego misli gospod kanonik. Ne bojim
se, da se bode nemska stranka posluzevala proti nam
tega sredstva, kadar pride do volilnega boja. Bas tako
orodje je za njo izkljudeno, ker njen lastni ¢lan kot
porodevalec zagovarja danasnje predloge finanénega
odseka. Drugih ugovorov se bojim. Argumenti gospoda
kanonika Kluna res niso stebri za veliko poslopje, paé¢
pa bi se dal iz teh slabih desk napraviti pohleven
odréek za kakega kandidata, ki bi na volilnem shodu
utegnil govoriti s tega odra: «Glejte, tako so gospoda-
rili dosedanji poslanci, tako so tratili deZelno premo-
Zenje, prizadevajte si, da jih odstranite in posljete druge
moze v zbornico.» (Zivahna veselost v sredis¢i — Qeb-
Dajte Heiterfeit tm Centrum.)

Gospoda moja!  Esenca govora tovarisa Kluna je
bila ta: Ko bi mi prej bili znali, koliko bode dezelo
stala bolni¢na zgradba, gotovo ne bi nikdar prisli do
nove zgradbe, bolnica bi bila ostala, kjer je. Napravil
si je tukaj celo fortifikacijo iz raznih stenografiénih
letnikov (veselost — Peiterfeit) in ¢ital nam je dokaj
iz njih. Cudno se mi le vidi, da se pa nikakor ni oziral
ba¥ na ono razpravo, ki je pa ravno najstringentnejsa.
Gospdda moja! Merodajne za nas niso toliko obravnave
iz prejsnjih let, temveé najbolj merodajno je bilo lansko
leto, leto 1892., lani se je polozila podlaga, na kateri
smo dandanes. Takrat je tovaris iz veleposestva, eksce-
lenca baron Schwegel, kot poroéevalec finanénega od-
seka ze prerokoval, kar imamo danes pred saboj, rekoé :
«Jch nehme daber an, dajd niemand von unsd der Taujdung
fih Hingeben und glauben wird, dajd wir mit den wur-
jpriinglic) ins Auge gefajdten 100.000 jl. das Ansfommen
finden terben, jondern e8 jdjeint, daj3 nac) den Vor-
anjchlagent, die vorliegen unbd bdie faum gednbdert werden
fonnen, wir mit dem doppelten Betrage, d. 1. mit 200.000 {L.
(Poslanec Klun : — bgeordneter {Klun: «Pa ne s 330.000
goldinarjev!»), rechnen miijjen, welche dag Land fiir ben
Neubau Dbes Spitales 3u tragen Haben wird.» Tukaj,
gospoda moja, imate situacijo popolnoma razjasnjeno.
Castiti gospod dezelni glavar je vprasal: <Zeli kdo
besede?» in tukaj berem: «Nihée se ne oglasi —
Niemand meldet fi).» Soglasno smo torej sprejeli poro-
¢ilo ekscelence gospoda barona Schwegelna. (Poslanec
Klun — bgeordneter Qlun: «Predloge smo sprejelils)

Ravnokar mi je tovari§ Klun ugovarjal, da smo
pa¢ mislili, da bode bolnica deZelo stala 200.000 gld.,
ne pa 330.000 gld. Gospoda moja! Odkod pa ta di-
ferenca, katera je zgolj navidezna? V prvi vrsti tici
tu notri oni zvisek 61.000 gld. za upeljavo centralne
kurjave, in po izvedbah dezelnega stavbenega urada je
gotovo, da se nam bodo ti vi§ji troski materijelno prav
dobro izplacali. Raduna se, da se bode samo pri pre-
mogu pristedilo na leto 4500 gld., in nasveti finandnega
odseka hocejo to tudi osigurati. 4500 gld. prihranka
na leto nasproti glavniénemu zvisku 61.000 gld., to je
paé svota, o kateri se lahko rece, da dobro obrestuje
in amortizuje vedjo potrebiéino. In potem, gospoda moja,
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ko nam je lani isti gospod poroevalec ekscelenea by
Schwegel izrac¢unil, da bode zgradba nove holnige staly
vsega skupaj 320.000 gld., takrat smo mislili samgy,
en zavod, sedaj pa hofemo graditi poleg holnice g
hiralnico, in deZelni odbor motivira doti¢ni svoj predl
s tem, da pravi, da bi dezela prihranila mnogo oskrbm'%
troskov, ako bi se mneozdravljivi bolniki oddajali y
hiralnico, ker bi doti¢no oskrbnino morale plagey
domovinske ob¢ine in so tro¥ki v hiralnicah spl
manjsi kakor v bolnicah. Torej tudi tukaj gre za neky
troske, ki se bodo izpladali. Pravim torej, da je fiy
stevilka, na katero se ozira tovari§ gospod kanok
Klun, napaéna in ravno tako napacna pa tudi njego
konkluzija. Dvomim, da bi se dalj dasa bili mogh
ustavljati zgradbi nove bolnice navzlic vsem financijelnin
pomislekom. Dvojni razlogi so nas silili v to, da sm
si omislili novo bolnico. Eno stvar je Ze omenil tovais
gospod poslanec Klun, samo da je ni prijel pri praven
konei, tisto lokalno vprasanje gledé vojaske holnice,
Nam vsem je na srci, da se iz sredisda glavnega mesta
odpravi vojaska bolnica in vojaska oskrbovalnica, al
za bozjo voljo, kako pa moremo mi od drzave to u-
htevati, e imamo sami v istih ulicah veliko vefj
bolnico? Druga stvar pa je oéividno pomankanje
prostorov v sedanji deZelni bolnici. Jaz sem hil noti
in ogledal sem si te prostore, namenjene nasim trpinom,
ali re¢i morem, ko sem videl vse te hibe in pomank
ljivosti, nisem se mogel zapirati prepri¢anju, da tak
zavod mni ved dobrodelna naprava, ni ved primers
humanitarnemu duhu nafega dasa in da si Ze 1z zdrav-
stvenih in humanitarnih ozirov moramo omisliti novo
bolnico.

Gospdda moja! Tovaris gospod kanonik Klun ns

je mnekako prijel pri osobnem mostvu, ¢e§: «sram vas

bodi, kaki so vasi sklepi, tja v en dan jih delate in
spreminjate, ostanite pri prvotnih sklepih !> Jaz za svajo
osobo sicer nikdar nisem bil prijatelj teoriji, da mora
v politiki vsakdo vstrajati pri prvotnem mnenji, ako-
ravno vidi, da ni ved primerno razmeram. In da jo
mnenje tovarifa Kluna v tem sludaji napaéno, bodem
takoj dokazal. Kako pa smo mi takrat kontirali, ko
smo votirali za zgradbo nove bolnice 270.000 gli?
Takrat imeli smo pred oémi, da se bode bolnica zgr-
dila z 270 posteljami. Radunalo se je torej takraf m
vsako posteljo 1000 gld. Ce bi bili znali tedaj, da Je
270 postelj premalo in de bi se bilo od nas zahtevaly
da preskrbimo za 51 postelj ved prostora, potem bi
bili gotovo takrat kontirali, da bode treba za tko
raziirjenje 50.000 do 60.000 gld. ved in jaz sem uverje
da se nihde izmed nas temu ne bi bil protivil, sedi
pa ta veliki upor, ko gre za razSirjenje bolnice %
51 postelj, ki bode stalo 14.000 gld. (Poslanec Klun:
— Abgeordbueter Klun: «Kdor verjamel»). Ni se nall
torej bati, da bi razsoden &lovek odcital nedoslednost
ali nemozato omahljivost, ako v spremenjenih razmer
sprejmemo nasvet finanénega odseka. )
Tovari§ gospod poslanee Klun je govoril tudi 0
bolnicah na dezeli. Kdor ima opraviti z njim, P&
znaval mu bode, da je skuten in spreten politik in di
ima tudi nekoliko lokavosti. (Veselost v sredistl —
Deiterfeit im Centrum.) Redi moram, da je raynoft
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a;-gumcnt ]Jl‘ft" ' : {
fisto vprafanje, katerega vaznost jaz vedno poudarjam,
da namre¢ treba mlsh.t.x na dlslo!{acl_]o nz_Lélh dobrodelnih
paprav. Mene 1. pr. jako veseli, da ])1‘1(1@\'1'11!3 v Novem
Mestu do tega, da nam que tako zaslu/ni red usmi-
Jjenih bratov napravil bolnico za mogke, in jaz bi Ze
tukaj naglasal, da bi na vsal_{_ nacin ka?:alo ustanoviti
wudi 7enski oddelek ali napraviti tudi bolnico za Zenske.

Tqcih naprav bode ved treba, na Gorenjskem, recimo

n. pr. v Kranji, na Notranjskem v Postojini, in gotovo
bode tudi v resnici prislo do tega, ali s tem pa ni do-
kazano, da razSirjatve za teh 51 postelj v nasi bolnici
ne bi bilo treba, da bi bilo odved ono, proti komur
ngovarja gospod kanonik Klun. Kajti, gospdda moja,
le pomislite, da od teh 51 postelj, za katere je treba
wzsiriti bolnico, pripada 16 postelj na kirurgiéni in
19 na okulisti¢ni oddelek in v ta dva oddelka centralne
Jolnice bodo zmirom prihajali bolniki od vseh strani,
pavzlic temu, da bodemo imeli %e druge bolnice dis-
locirane po dezZeli.

Posrecilo se nam je dobiti izborna speeijalista bas
z ta dva oddelka in kdor je bolan na odeh n. pr., ne
ho %l v Novomesko bolnico, temved prisel bode k
specijalistu v Ljubljano in ravno tako se tezavne kirur-
gitne operacije ne bodo zvrSevale zunaj na deZeli,
temve¢ ljudje bodo prihajali v Ljubljano, kjer bode
boljse preskrbljeno za vse potrebe. Zaradi tega pa
menim, da je popolnoma umestno bilo, misliti na raz-
Sitjenje prostorov.

Gospod kanonik Klun pa je prifel %e z nekim
drugim argumentom: kazal je na bodo¢i na§ proracun.
Vitem oziru bi ga jaz prav za prav lahko tozil zaradi
motenja obrti, <wegen Gewerbejtovung» (veselost — Heiter-
fi), kajti odkar zavzemam v tej zbornici dast, biti
teferent deZelnega zaklada, Vam ze leto za letom pri-
diguijem, ne bodite preved optimistiéni, pridejo casi,
ko proradun nai ne bo ved tako ugoden — in v istini
Je ze sedaj le na videz ugoden — ali kako pa zbolj-
fati to dezelno gospodarstvo? Ali misli kolega Klun
sanirati proradun s tem, da hoée prihraniti pri bolniéni
zgradbi bornih 14.000 gld., ali recimo tudi 20.000 gld.
Tukaj treba nekoliko veé¢ razsodnosti, treba delavnosti
i energije. Pred vsem treba z nekim pogumom misliti
Ia fo, da se otvorijo deZelnim financam novi viri do-
hodkov ter ne nalagajo vsa bremena na rame davlko-
Plﬂ(‘,.evalcev; potem, da skufamo s koristnimi investici-
Jami — tudi dolenjska Zeleznica spada sem — pomnoZiti
davf‘ﬁ}m silo nafega ljudstva. Glavna stvar je pozitivna
tkeija, z golimi prihrvanki se dejansko ne doseze Bog

ma koliko. Mi vidimo to tudi pri drzavnih financah.’

Proradun na torej narasda. Ce jaz ugovarjam ne-
katcl:lm troskom, ki pa sicer jako vnetega zagovornika
nahajajo bas pri tovariu gospodu Klunu, se to godi
— skoro bi dejal — iz pedagogidnih ozirov. Ugo-
varjm  namre¢ nekaterim lahkomiselnim podporam,
'*}kOI: 50 se udomacile pri nas v zadnjih letih, ker se
m vidijo Skodljive, ker zamoré gospodarsko samo-
Stojnost med ljudstvom.

In sedaj, predno kondam, Se eno besedo, &e eno
osebno opazko, Gospod kanonik Klun je govoril med

gm tudi o dolenjski Zeleznici ter kazal na veli- |

sredno vpletel v svoje izpeljave. To je | kanske nevarnosti, katere preté deZelnemu zakladu od

te strani. Poznam to melodijo, mislim pa, da bi bil
bolje moléal o tem. Meni se vidi, da bi bilo veliko
bolje za tovarisa Kluna, ki ima sicer obilo darov in
zaslug, katerith ne bi mu hotel kratiti, ako bi on
sploh nekako v zatigji ostal, kakor hitro se izprego-
vori o zelezmicah. (Zivahna veselost v sredi¥éi in na
desni — Rebhafte DHeiterfeit tm Centrum und rvechts.)
Pri zelezniénih vprasanjih je enkrat nespreten in ne-
sreden; on povzdiguje tisto, o katerem cela dezela sodi,
da je napaka (Poslanec Klun: — 9bgeordneter Sflun:
«Ni res!s); kolega Klun ugovarja, jaz ga le spominjam
na njegov panegirik, ki ga je pel juzni Zeleznici ravno
takrat, ko je izdelovala takozvano reformno tarifo
(smeh v srediséi — Oeldchter im Centrum; klici —
Ruje: «Dobro, dobro!»), ko pa je &lo za dolenjsko
zeleznico, ne le pri njem nismo nagli nobene podpore,
temveé v glavnih vprafanjih morali smo se celé boriti
z njegovim nasprotstvom.

S temi besedami se poslavljam od gospoda Kluna
in priporodam visoki zborniei, da sprejme predloge
finanénega odseka in resolucije tovarisa gospoda viteza
dr. Bleiweisa. (4ivahno odobravanje v srediéi in med
somisljeniki na levi — Lebfafter Beifall im Centrum und
unter den Gefinnungdgenofjen [infs.)

(Dezelnega glavarja namestnik baron Oton Apfal-
trern prevzame predsedstvo — Landeshauptmann-Stell-
vertreter Otto Bavon Apfaltrern itbernimmt ben Vorfib.)

Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Wiinjht nod) einer der Herven zu jprechen ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand melbet {ich.)

Nadhdem dies nicht der Fall ijt, evtbeile i) dem Hevrn
DBerichterftatter dag Schlujdwort. :

Beridterfatter Lukmann:

Die geehrten Herven, weldhe fiir die Antvdige Ddes
Finanzausjchujjes eingetveten find, und jpeciell der un-
mittelbave Herr Borvedner, haben mir meine Aufgabe
wejentlidy evleichtert, i) glaube, fie haben die Ausfithrungen
pes Herrn Abgeordueten Klun nahezu volljtindig widerlegt.
Auch der erjte Redner, der Herr Abgeordbnete Dr. Bletweis,
hat Haupfiachlich fiiv die Untrige bded Finamzausjdhufjes
gefprochen und Ddiejelben eingehend begriindet und mur in
per Midhtung fein Vebauern audgejprochen, dajs der Bau-
grund de3 Spitals nicht der Stadtgemeinde Laibac) incor=
porirt ijt. Lebtever Wmjtand hingt mit dem Bauplane nicht
jujammen, i) jebe aber voraug, dajd der Landesausjchi)s
alles mogliche thun wird, uwm die Jncorporvivung zu bewert-
jtelligen. 2Aber jelbjt in dem Falle, alg died nicht gelingen
jollte, wird bie Gemeinde llbmat in der Lage jeinr, gegen
Bexgiitung der begiiglichen Kojten die Transportivung der
Giechent in deren HeimatSgemeinden zu vevamlajjen, damit
fie nicht tm Siechen=, vejpective Kranfenhauje, linger als
nothwendig ijt, bleibern; dies wird jede Gemeinde thun fonnen,
wenn ihr die betveffenden Sojten erjebt werden.

€8 ijt auch davon gejprochen worden, ob e3 praftijch
wire, bas Siechenhous und das Krvanfenhousd auf einem
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Baugrunde zu ervichten. Die Sache hat wei Seiten: die |

beiben nftalten erfordern eine jepavate Verwaltung und
Lervechnung, miiffen aljo voneinanber getvennt jein, jtehen
aber anberfeitd im engjten Sujammenbhange, damit man
incurable Kranfe nicht weiter weg ju transportiven braudt,
jondern diejelben einfac) in3 Siedjenhous abgeben fanmn.
Der Herr Abgeordnete Dr. Bleiweis hat aud) evwibnt,
Daj3 e3 angemefjen wire, wenn der Staat fitr die gynéfo-
[ogijche 2Abtheilung einen entjprechenden Veitrag [letjten
wiitde. Jc) glaube dem Herrn Redner im Namen ded
Finangausjchujjes Dhierin vollftandig zujtimmen zu fonnen
und bin iiberzengt, dajs, dem urjpriinglichen Bejdhlujje des
hoben Qandtages entjprechend, der Lanbesausichujd an die
hobe Regierung ein Gejud) um Bewilligung eines an-
gemejjenen Beitvages ridhten wird, ing Priliminare aber
fonnte fein Vetvag angejeist werden, weil der Eriolg ded
Gejuches nod) fraglich ijt. Was bdie Frage betrifit, ob
e3 nicht proftijd) wive, ein anderes ©Syjtem jtatt Des
Pavillonjyjtems eingufithren, jo ijt diefe Frage jdhon im
vorigen Jafre entjchieden worden, indem der hohe Landtag

in der Sibung vom 8. April fiir das Pavillonjyjtem fid) |

ausgeprochen hat, weshalb man bei diejem Syjtem bleiben | ausgeben, wer dag micht thut, dev verjchwendet oft. Wem

mujste. Der Herr Abgeordnete Dr. Bleiweis Dat ferner
gejagt, Dajs die Lajt, weldje der Spitalsbau mit fid) bringt,
auf eine [dngere Reihe von Jahren u vertheilen wire und
hat zu Diejemt Bwede eine Creditoperation in BVorjdlag
gebracht. Dieje Crwdgungen wird fid) der Landesausidyujs

natitcli) vor Augen halten miifjen, wenn ev die betveffenden |

Antrdge zu jtellen Haben wird, aber auf eines modyte id)
jchon jet aufmerfjam machen.

feinev Weife mehr geniigte und das Land fehr grofe Yy
lagen fiir Repavaturen und Adbpativungen im alten Houe

| 3u tvagen gebabt Dhitte, abgejehen davon, Ddajs o8 niemgs

jo den Jwed erfiillt hitte, wie ein neues Kranfenfoys,
wad die Hihe der Baufoften anbelangt, o find fﬂid];
Ueberjchreitungen bet griBeren Bauten jdywer vevmeidfid
und feit Verfafjung des erften Projectes ift ein eitouy
von jechs Dbid fieben Jahren verfloffen, in voelchen ey
jtavfe Steigerung bdev Vediivfnifje in jonitdver Vegiehuy
jtattgefunden hat, und wiv jehen, dajd nodh ein oder fy
andeve Anjpruc) dazu gefommen ift, weldher Befriedigh

| werden mujste. Urjpriinglich Hatten wiv jo grofe Softey |

Wir Haben durch bdie Convertivung bder Grund- |
entlajtunggjcdyuld eine bebeutende Lajt umjeren Nachinlgern |
dadurc) aufgelaben, dajs wir dieje Schuld auf eine viel |

lingeve Meibe von Jabhren prolongirt Haben. Wir wdren
ja mit der Abtragung der Grunbentlajtungdjcdhuld im Jahre
1895 oder 1896 fertig gewejen, wenn wir in der Fwijchen-
seit o viel gezablt bitten, wie frither, dburch die Conver-
tivung jedboc) Haben wiv die Miglichfeit gejdhaffen, grofere
Auslagen jchon gegemwirtig fitr anderve Zwede su madjen.

Jch evinmere bDie Hervem daram, bajd wir vor bder
Eonpertivung mit dem Jahre 1895 ober 1896 bdie jchone
Beit erwartet Haben, wo der fHobhe Landtag in der Lage
jetn wiirbe, alle die folofjalen Summen, welde die Grund-
entlajtung erforderte, fitv andere Lonbeszwede 3u verwenden
und gegenwdrtig Haben wir durc) die Convertivung das
Umgetehrte erveicht; wir mitfjen dag Jahr 1895 oder 1896
mit bangen €orgen erwarten, weil bann der Stantbeitrag
sur Grundentlajtung entfallen und dad Landesbudget infolge
defen ein jchlechteres werben wird. Wit dem Umjtande,
Dajd bad Bubdget dann jchlechter werben wird, wird ber
Lanbesausichuid vehnen miifjen und barum ericheint el
angezeigt, Die groferen Auslagen fiir bdie nddjten Jahre
in Ausficht zu nehmen und diejelben nicht allzuweit Hinaus-
jujchieben. Der Herr Ubgeordnete Klun Hat die gange Ge-
ichidjte de3 ‘Brojected bes Stranfenhaus-Vaues dargelegt,
pag alleg ijt jedenfal(d jehr inferefjant und id) bin dem
Derrn Redner fiir die Recapitulation der Sache nur dantbar;
allein, meine Herren, der geehrte Herr Vorredbner hat jchon
evwdbnt, dajs wir ein neues Kranfenfous zu bauen pro-
jectivtent, weil bas alte Civiljpital den Unforderungen in

nicht vov Augen, nachdem aber einmal die Frage ernftlf
angeregt wav, find die Aevzte mit ihven Anforderungy
gefommen. Ein Umfjtand ijt aud) nicht u itberjehen: uniy
Spital hat ausgezeichnete, venommivte Aerste, und je befjer
bieje jind, dejto grdBer ijt natiirlid) der Subrang au de
Anjtalt. Wiv miijlen fpaven, ja in jeder Beziehung fpaven,
wenn aber der Hevr Abgeordnete Klun Vorwiivie befinci,
jo modhte ich ihm jagen: das Spaven bejteht davin, bufs
wiv ju vecdhter Jeit und zu dem vichtigen Swecte das Gily

man dadurd) jpaven wollte, dajs man ein jchlecht eingerid
teted und ungeniigended Spital baut, in welches fein Wienjd
bimetn will, auBer wenn man ihn mitteljt Gendavmen dujy
swingt, dad biefe am unvedhten Orvte fpaven. Befjer ijt
eine audgezeichnete Anjtalt, wo bdie Leute gerne binein gefen
und gebeilt werben, wodurd) indivect jehr viel erjput
wird, da bdie Gejundheit das hochjte Gut ijt und Die dies
filligen Auslagen am leidhteften gevechtfertiget wevbden. Jn
biejer Begiehung gloube ik, bat der Herr Abgeovbnet:
Klun feine Borwiirfe zu befitvchten ; Vorwiirfe hitte mon
nur bann ju befitvchten, wenn man fite unprobuctive
Bwede Geld ausgibt, nicht aber wenn dies fitr productie
Bwecte gejchieht.

TWenn endlicd) angedeutet wurde, dajd wiv nady ot
Jahre 1895 pder 1896 gezwungen jein werden, alle anderen
Wiinjche beiiglich der Veeltorationen einguddnumen, jo mdie
id) af8 Refevent ju bemerfen miv erfouben: nuv nidt g
vorfichtig, wenn e$ fidh um productive nfagen handel
bier wire Sparjamfeit — Verjchwendung ! Jm grop
und gangen weif id) nicht, wad der Herr Abgeordnet
Rlun Dbeantragen wird, id) werde miv aljo evlauben, 0
3iiglich feiner Antrage vielleicht in der Specialbebatte node
mals das Wort u ergreifen; was aber die Antrige
Herrn Abgeordneten Dr. Bileiweis betrifit, bin ich, wenn oud
nidht tm YNamen des Finanzausjduijes, jo doch fiir meu
Perjon abjolut dafitr. Jch bitte, nunmehr itber den Geger
jtand in die Specialdebatte einzugebhen. :

Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltrert:

Wir gefen zur Specialdebatte itber und icy erjude
pen Herrn Veridhterjtatter, den erften Antrag des Fmaly
ausjdjufjes zur Verlejung ju bringen.

Beridyterfintter Ludimann:

Der erjte Antrag des Finangaugjchujjes lautet:
(bere totko 1.1z priloge 49. — (iest Punft 1 aud et
Beilage 49).
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guuhca[}auptmaun-Stcﬂucrtretcr Baron Apfaltrern:

wiinicht jeumn_b itber den cg]'ren Puntt der ntrige
s Finangausicuifes gu jprechen:
(Nibée se ne oglasi. — tiemand melbet fich)

Rachdem died nicht der Fall ift, bitte i) wum bdie Ab-
ftimming und erjuche die Herven, welde dem Antvage
[eiftinmien, fien zu bletben.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Puntt 1 ift genehmigt.

Beridyterfatter Ludimann

(bere todko 2. iz priloge 49. — liest Punft 2 aus der
Beilage 49).

gandeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Witnjdht jemand Dieviiber zu jprechen ?
Dev Herr Abgeordunete Klun hat dag Wort.

Poslanec Klun:

Pri tem predlogu si usojam staviti preminjalni
predlog, ki se glasi:

«Zgradba nove bolnice po izvirnem nacrtu arhi-
iekta. K. Waidmanna se odobruje.»

Utemeljil sem ta svoj predlog Ze poprej s tem,
da se mi ne zdi potrebno, zgradbo raziirjati za toliko
pstelj. Gospodje predgovorniki so se sicer sklicevali
m zahteve zdravnikov, ali ravno tako, kakor nekateri
fijajo razdivjatev, pravijo drugi zdravniki, da ni po-
fithna. Ne vem torej, zakaj bi dovoljevali toliko de-
narja za nepotrebne stvari. Visoki dezelni zbor je bil
preotno sklenil, da se zgradi bolnica po naértu Waid-
mamovem in zato predlagam, da ostanemo pri tem
sklepu in da se za podlago nove zgradbe sprejme iz-
vimi Waidmannov nadrt. Gospod porocevalec je rekel,
da} smo od takrat postali starejsi, dostavljam pa, da
nismo postali (Poslanec dr. Tavéar: — Abgeordueter
. Tavdar: «Modrejsil»; poslanec dr. Vognjak: —
ogeordneter Dr. Vosnjat: «Pametnejdil») bogatejsi —
kaj druzega nisem hotel redi in upam, da mi ne bodete
mfFlBl'ili, ako se ne posluZujem izrazov, kateri bi koga
alli. Tega nisem delal nikdar in tudi pri tej priliki
letem. — Poprej sem %e omenjal, da bi bila razsirjatev
Waidmannovega nac¢rta nepotrebna, ker bode ved takih
Ppomockov, s katerimi se bo dala razbremeniti naga
bfﬂI_lica. Med temi sredstvi je tudi to, da se bodo. bol-
ki, kakor hitro mogode, odpravljali iz bolnice, kar sem
‘© prej omenjal. Al dastiti gospod porodevalec me je
gledé te zadeve napotil e na neko drugo misel. Obéine
lamred, katere prevzamejo dotiéno odpeljavanje bolnikov,
morajo dobiti povradilo troskov od domovinske obdine
Oitnega holnika. Dostikrat se pa take obdine upirajo
te] 3"0_}1: dolZnosti in vsled tega nastajajo za obéino,
: tera‘ ma preskrbovati prevazanje, velike zapreke.
_Z‘m‘ﬁdl’ tega bi morebiti kazalo urediti stvar tako, kakor
)f Wwejena, n. pr. na Avstrijanskem. Sporodilo naj bi se
htieni ohéini, da naj poslje po bolnika, ako pa tega
0 dolodenega dné ne stori, ostane bolnik v hiralnici
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na zupanove trofke (Poslanec Grasselli: — Abgeorbneter
Grafjelli: «Vsaj je pri nas tako!»). Tega nisem vedel,
na vsak naéin pa je tako doloéilo koristno in bi bilo
le Zeleti, da se tudi zvrfuje in ne, da ostane le na
papirji, ker bi s tem ne bilo prav nié¢ pomagano. Dalje
ostajam pri svojem predlogu tudi zato, ker smo vso
re¢ ze prej dobro pretresali; e je gospod poslanec
Suklje navajal izrek prevzviSenega gospoda barona
Schwegelna gledé trogkov nove bolnice, ¢ital sem ta
izrek tudi jaz, oziral se pa zaradi tega nisem nanj,
ker to ni bil noben sklep, ampak le osobna njegova
izjava. Sicer je pa takrat le omenjal, da ne bomo iz-
hajali s 100.000 gld., da nam bhode marveé treba
morebiti polovico ved pladati. Sedaj pa vidimo, da se
od nas zahteva % veliko ved, kakor polovica, da,
skoro trikrat toliko, kakor smo prej mislili. Ravno
zaradi tega pa priporodam in prosim visoko zbornico,
da itak ogromnih trofkov ne povisajmo Se bolj s tem,
da dovoljujemo stvari, ki niso neobhodno potrebne.

Castiti gospod porodevalec deZelnega odbora je
rekel, da bode razsirjatev prvotnega nadrta stala samo
14.000 gld. Ako bi 8lo v resnici samo za 14.000 gld.,
bi jaz ne ugovarjal, opozarjam pa na to, da gré sedaj
za veliko vedji razloéek. Po Waidmannovem nadrtu je
bila zgradba prora¢unjena na 330.950 gld. in v tem
znesku bili so v&teti tudi troski za kurjavo, ki se danes
preraéunavajo na 129.000 gld. Torej gre za veliko
vedji zvisek nego za 14.000 gld.

Gospodu poslancu Sukljetu odgovarjati hodem samo
na osobno opazko. (Poslanee dr. Tavdar: — bgeorbueter
Dr. Tavéar: «Ni splosna debatal!ls) — Nisem se hotel
poprej oglasiti, ker sem vedel, da pridem Se na vrsto,
sicer bi si pa za dejanski popravek itak o vsakem
dasu lahko izprosil besede. — Gospod poslanee Suklje
dobro vé, kaj sem v drzavnem zboru govoril o juzni
zeleznici (Poslanec dr. Tavdar: — Abgeordbueter Dr. Tavdar:
«Vsaj mi tudi vemo!s), ker je &ul doti¢ni moj govor.
Jaz tarifov na juzni Zeleznici nisem nikdar zagovarjal
in jih ne bom. V deZzelnem zborn so se ti tarifi Ze
vedkrat obravnavali in tudi jaz sem jih vedno obsojal
in vselej glasoval za predloge, s katerimi so se zahte-
vale spremembe. Tudi na Dunaji v drzavnem zboru
sem v svojem govoru, katerega je imel gospod poslanec
Suklje v mislih, dvakrat naravnost poudarjal, da se
gledé tarifov in podrZavljenja juZne Zeleznice popolnoma
strinjam s svojim predgovornikom tovaritem Povietom ;
pobijal sem le neosnovane trditve (Gessmannove in
dotidne interpelacije njegove gledé stavb in varnosti
na juzni zeleznici, o katerih se je pozneje pokazalo,
da so bile res neistinite. Nekoliko dni pozneje od-
govarjal je trgovinski minister na dotiéne interpelacije,
ter je vse Gessmannove trditve popolnoma zavrnil
Se enkrat pa naglagam, da tarifov na juzni Zeleznici
nikdar nisem in jih tudi ne bom zagovarjal. Kar se
tice pa dolenjske Zeleznice, mi gospod poslanec Suklje
tudi ne bo zameril, da nimam tistega optimizma, kakor
ga ima on sam. Ravnal sem v tej zadevi po svojej
najbolj§i vesti in zavesti, glasovati pa za predlog nisem
mogel, ker ne bi hotel koga v nesre¢o spraviti s svojim
glasovanjem. — Priporodam visoki zbornici, da pritrdi
mojemu predlogu.

37
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Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Sy exjuche die Hevven, weldje den Anirag ded Herrn
bgeorduetenn Klun unterjtithen, {ich zu erbeben.

(Se podpira. — Wird unterjtitht.) '

Deévr Untrag ift gendigend untertitht und jteht in ber
Debatte.

Wiinjcht nod) jemand das Wort?

Der Herr Abgeordnete Ritter v. Bleiweis hat das Wort. |

Poslanec vitez .dr. Bleiweis-Trsteniski:

Gospod poslanee Klun je trdil, da je deZelni odbor
razsirjatev prvotnega nadrta nasvetoval, ker so jo zdrav-
niki priporocali. To ni resnica, ampak zelel bi le, da
bi gospod poslanec Klun po zimi bil el v bolnico,
kjer bi se bil lahko prepri¢al o pomankanji prostorov.
Videl bi bil, koliko bolnikov je moralo lezati po hod-
nikih in na tleh. Jaz mislim, vsak pameten gospodar,
ki zida hi%o, mora skrbeti, da bode cela druZina pod
streho, zaradi tega moramo pa tudi mi skrbeti, da se
bolnica, katera ima sluziti svojemu namenu najmanj
50 let, ne zgradi pretesna. To sem hotel izjaviti v imenu bol-
niskih zdravnikov. Konéno le Se omenjam, da je dr. Slajmer
samé v preteklem meseci zvrsil 90 tezkih operacij. Iz
tega se paé vidi, kako zaupanje ima ljudstvo do deZelne
bolnice, in kako zelé se je bati, da bode, takoj po zvrsitvi,
prenapolnjena, de se ne zgradi bolj obSirna.

Landeshauptmann - Stellvertreter Bavon Apfaltrern:

Wiinjdht nod) jemand von den Herven hieviiber u
jprechen ?
Seine Cycelleny Baron Schwegel hat dag Wort.

Abgeordneter Excellens Baron Sdywegel :

Jch mochte zu den Ausfithrungen bded geehrten Herrn
Abgeordneten Canonicusd K, beziehungsweife i dem An-
trage, ben er gejtellt hat, mur jolgende Bemerfungen maden:

Der Herr Abgeorduete Klun jtellt den Afntrag, bdajs
die Bejdhluisfafjung aufrecht erhalten werde, wornad) die
Pline ves Arvchiteften Waidmann zur Ausfiihrung gelangen
jollen. Jd) glaube, dajs der Herr Abgeorduete iiberjehen Hat,
baj3 bdiejer Untrag mit feiner eigenen Wuffafjung mcht
itbeveinjtimmt und dajs wweiters die nnahme jeines Un-
trages LVerdnderungen ur Folge haben miijste, die fid) mit
jeiner Aufjajjung jchwerlic) vereinbaren (iegen. Cr ftimmt
per Gentralbeizung bei; wenn er aber der Centvalfeizung
betjtimmt, dann jtimmt er nidjt Waidmanng Planen bet,
folglich fann von der ufrechthaltung der Pline Waidmanns
feine Hede jein, da durd) die Cinfithrung der Centralbeizung
ber ganze Bau, wie er urjpriinglich projectivt war, wejentlich

perdndert wird. Aus bdiejem Grunde ift ez meiner Auf- |

fofjung nad) nicht moglih), an den Plinen Waidmanns

fejtaubalten, abgejehen davon, dajd hiedurd) bie Hihe des’

an Ddie Drdensgemeinde fiir den Vau bes Kivchen- und
Wirtjchaftagebindes auszuzablenden Paujchalbetrages wejent-
lich beeinjlujst wurde. Yus diejem Grunbde miijste ich mich
gegen den Antrag des Herrn Abgeordneten Kun ausjprechen.
Weil ich jchon beim Worte bin, bitte i), mir u gejtatten,
nur nod) emn paar Bemerfungen beizufiigen, die fich zwar
nicht in den Rabhmen bes Punftes 2 Dder Antrdge des
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Finanzaudjcdhuijes, wohl aber in bdie ganze i’ierf)nnb{nng
iiber Den vorliegenden Gegenjtand einfiigen (ajjen

Suerjt aber modte id) miv eine peridnliche Fruog i
jtreifen erlauben, um Zu conftativen, dajd i) mit den B-
merfungen, die der Herr Abgeovdnete Klun feinerss iy
Abgeorduetenhauje besiiglich der Sitdbabn gemad)t fat, -
pad volljtandigte iibeveintimme, nicht blof dedwegen, wif
er gegen Ddie unqualificicbaren Angriffe Gejsmanng g
getreten ijt, jondern auch, weil i) anerfenne, dajs der Hoy
Abgeordnete bei diefer Gelegenbeit eine andere Frage bevif
hat, die im Jnteveffe Des Landes Krain aupevordentlid
erjprieplich ijt, ndmlic) die Kavawanten -Babhn, die dami
in Berbindung gebrach)t worden ijt, was id) hiemit yy
Kenntnis zu nehmen Dbitte.

Wenn der Hevr Abgeordnete Klun heute die Gejdhidt
Des Spitalbaues vortrdagt, wm i bewetjen, wiv feien unco
jequent gewefjen, und jagt, wir htten und zum Baue g
nidht entjchliegen follen, bevor wir den Staat beftimm
hatten, jein Spital binauszuverlegen, jo modyte id) den
Peren Abgeordneten davan evinnern, dajd der Ausgangs:
puntt jeiner Beweisfithrung unvidhtig ijt. €3 ift durdjous
nicht ber Umfjtand fitr unjeve Bejchliifje nafgebend gewejen
wetl vielleiht die Lage de3 Spitals innerfalb der St
eine Verlegqung desjelben erfordert. Jd) gloube, ein jwed:
miiged Hous innerhalb ber Stadt hdtte uns zu einen
dberartigen Bejd)lufje nicht bejtimmt; wer aber das Kranter:
haus eimmal bejucht und gejehen hat, wie unzwedmapig, wi
mangelhaft dasjelbe ijt, nicht blof beziiglid) des Raums,
jondern aud) in Dygienijcher Veziehung, bder mmjste fi
dagu entjchlieen, ju einem Yeubauw u jchreiten. Nidt ein
Bwang der Regierung, wie die3 angedeutet wiurbde, jonbdern
dte Grfenntnis, dajs e3 unjere heilige Pilicht fei, evnjtlid
eingugreifen, hat uns zu unjevem Entjchlufje bejtimmt.

Wir Haben allerdings anfangd in gevmgeven Jijfem
ung bewegt, allein wiv waren nie von jenen Jrrthinmem
befangen, die Der Herr Abgeordmete Klun uns vorwifl
Jm vorigen Jahre waven ung diefe Siffern, mit Ansnahne
bes meu bingugetommenen Betrages von 14.000 L., vl
jtindig Elar vor Augen. Die Centralfeizung war damal
nid)t in bag Project einbezogen, fie ijt eine Zugabe, welder
ber Herr Abgeordmete uftimmt, bdie aber cine Chihu
bes Erfordernifjes jur Folge Hat. Die 14.000 fl., die
beméngelt, find eber ein Vortheil, benm yvenn wmar W
270 il eift Bett Gerftellen fann, jo ift dag eine jolde Cr
mifiigung, bajs man den Urchiteften zu Diefer enderuny
mur beglichwiinjchen fann. Auj etwas aber mochte id) nod
veflectiverr, ndmlich auf jene Bemerfung des Herrn b
georbneten Klun, weldge davauf Hinweist — nidt mt
dicjen Worten, aber in Ddiejem Sinne — Dajs uns w
thitmliche Lovanjdhliige gemacht werden, bie ung dann W
auf einer jdhiefen Gbene 3u Gott weif was fitr Anusgabil
fithren. Davin jtimme id) ihm bei und aucy iy bin Mt
Weeinung, Dajs e8 hochjt bebenflich rwive, wenn g
Grundjab je bei unjever BVerwaltung Anwendung find:
©5 ift dies vielleicht gejchehen bei Ausgaben, gegen dit id)
wag i) bei diejer Gelegenbeit conftative, jtetd mid) a
gejprochen  Dabe. Wir waven 3. B. immer gegen M
Bau eines Landestheaters; wenn aber die Voranidlig
jei s betm Theater, jei e anberswo nicht wefentlid) LS
jenige umfajjen, was gemacht worden ijt, jo werde id) b
erjte jein, Der gegen eine deravtige Gejchaftafitvung M
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ys entidjicdenfte Verwabhrung einlegt. In diejem Stnne |
ftimme tc Demt Hevrn Abgeordneten Klun volljtindig bei.
3t glaube aber nac) Den Ausfithrungen ded Herrn Refe-
wenten annehmen 3u diirfen, Dajd die Anjape jachlich be-
gritnbet find und dajs eine Ueberjchreitung bderjelben nidt
au enartent ift.  Untev dicjer Vorausjebung aber glaube
id), bajs ein jeder, ber unjere Wobhlthdtigteitdanjtalten in
ber Weife, wie e8 unjeve Pilicht 1jt, gefordert und entwidelt
wijien will, diejem Antrage Fujtimmen fann umd mujs.

Sm gegebenen NMomente werden wir priifen und exnjtlich
/g Rathe geben mitfjen, wobher wiv die Mittel jur Bedectng
nefmen veder aber in Dem einen Punfte, bdajd wir in
biefer Frage im Jnterefje des Lanbdes das zu thun hHaben,
wig man von und verlangt, ditrfen wiv alle itbereinftinmen
wmd brauchen nicht au fitvchten, dajs und deshalb je ein
Borwurf gemacht worden wird.

Da aljo der Abdnderungdantrag auj Punft 2 nicht
anoendbar ift, empfehle bie Annahme bes Untrages, iwie
er vom Finanzausjchujje gejtellt worden ijt.

Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Wiinjdht noch jemand der Herven zu jprechen ?
Dev Herr Abgeordnete Klun hat dag Wort.

Poslanec Klun:

Ne bodete zamerili, ée odgovarjam prevzvisenemu
gospodu baronu Schwegelnu par besed, da pojasnim
svoje stalisée. Gospod predgovornik pravi, da stoji moj
predlog v nasprotji s tretjim predlogom finanénega
odseka. Ravno gledé na to nasprotje usojal si bodem
tudi k todki 3. predlagati neko spremembo. Omenjal
sem Ze, da je Waidmann sam tudi pripravljen, izroditi
svojo ponudbo, in v tem slucéaji bi se moral, se ve da,
nekoliko spremeniti njegov nadrt, ker se ima v novi
bolnici upeljati centralna kurjava. Ako pa on predlozi
ponudbo in pri svojem prvotnem nadértu napravi pri-
merno premembo, ne vem, zakaj naj bi se ne oziralo
nuto ponudbo. (Poslanee Hribar : — Abgeordueter Hribar :
<Iroski bi bili vedjils) Troski bi bili vedji, to je res,
pa ne toliko vedji, da bi presegali prvotni njegov pro-
maéun za 61.000 gld. Povedalo se mi je vsaj, da bi
centralna  kurjava prigla ceneje, ako bi Waidmann
prevzel delo. Ce sem rekel: «Prvotni nadrtis, zgodilo
$ je to, ker so ti prvotni naérti pozneje po domadih
nasih inZenirjih bili razdivjeni in ti razdirjeni nadrti
80 podlaga danagnjim predlogom finanénega odseka.

Priporo¢am toraj, da visoka zbornica sprejme moj
spreminjalni  predlog; k tretjemu nasvetu finandnega
odseka pa bodem stavil dodatni predlog, po katerem
bode dezelnemu odboru omogodeno, oddati dela za
centralno  kurjavo tudi na podlagi ponudeb, ki mu
bodo morda ge dosle.

Poslanec dr. Tavcar:
Predlagam konec debate.

Eanheslymmtmumt—$tcllvettretcr Bavon Apfaltrern:

8 ijt ber Antrag auf Schlujs der Debatte geftellt
Wowden, und ich mujs umdchjt diejen Untrag zur Ab-
itimmung Gringen.

Jd) erjuche diejenigen Hevven, weldje Ddiejem Wntrage
beijtinumen, fid) su erfeben. i

(Obvelja. — Angenommen.)

Der Antrag auj Sdhlujd der Debatte ift angenommen.

Bum Worte hat fich vorher jchon der Herr Abgeord-
nete Drv. Vosnjaf gemeldet. Jch evtbheile ihm dasfelbe.

Poslanec dr. Vosnjak:

V pojasnilo moram gospodu predgovorniku pove-
dati, da je dezelni odbor Ze vprasal Waidmanna, kaj
meni o centralni kurjavi. On sam ne dela teh stvari,
temvec je v Zagrebu dotiéno delo oddal neki dunajski
tvrdki. S podetka so se Waidmannu trofki zdeli pre-
visoki, ali véeraj in danes je bil tukaj in se je izjavil,
da je znesek primeren, ker je v njem zapopaden tudi
vodovod, kopeli, desinfekeijski stroj, perilnica i. t. d.,

| ter da se troski ne bodo dali znizati.

Beridhterfatter Luckmann:

Jh) werde mit wenigen Worten davzulegen mir er-
lauben, bdajé der Untrag des Herrn Abgeordmeten Klun
nicht gany vidhtig frilifivt ift.

©ein Antrag geht dabhin, dajd der Bau auf Griund-
lage ber Pline Whaidmamns zu genehmigen jer. Diejer
Bejchujs, meine Hevren, ift ja beveitd gefajdt worden, auf
Grunbdlage der Plane Waidmanns ijt ja der Bau genehmigt.

et hanbelt es fich mur nod) davum, ob diefe Pldre,
dbie heute nod) die Grundlage des Nojtenvoranjdylages find,
in ber Weife gedndert werden jollen, wie ed dag Bauant
vorjchldgt, dajs filr 51 Vetten nod) ein Mehraufwand von
14.000 fl. eingeftel(t wird. Wenn aljo bder Herr Abge-
orbuete Rlun nicht dafite jtinmen ju founen glaubt, fo
mige er gegen den Antrag 2 ftimmen, aber die Annahme
feined Antrages it itberfliijfig, da bdiejer Antrag jdyon
voriges Jahr angenommen worden ift. €8 fragt {ich mun,
pb bdie ‘Plane abgedndert werden ober mnicht; i diejer
rage aber beziehe ich mich auf bie Ausfithrungen Sr.
Ereelleny Varon Scwegel, auj bden Vericht bes Landes-
augjdjujjes und auj bie Davlequngen ber hiejigen Aevzte
Dbegitglich der ungureichenden Anzahl von Betten.

Landeshauptmann - Stellvertreter Barvon Apfaltrern :
Wir fommen nunmehr jur Abjtimmung und zwar
gelangt gejehiftsordnungdmdfpig der Abdnderungdantrag des
Herrn Abgeordreten Klun zuerjt zur Abjtirmmung.
Jch bitte ben Hevrn Secvetdr, den Untrag nodymals
i vexlejen.
Tajnik Pfeifer
(bere — [iest):
«Zgradba nove bolnice po izvirnem nacrtu arhi-
tekta K. Waidmanna se odobruje.»

Landeshauptmann - Stellvertreter Barvon Apfaltrern:

Jch evjuche die Hevven, welche diejem Untrage zu-
jtimmen, fic) zu exheben:

(Se odkloni. — ird abgelehnt.)

Der Antrag ift gefallen.



250 X. seja ‘dné 5. maja 1893. — X. Sibung am 5. Fai 1893.

Jebt bitte ich, itber den Antvag des Finanzausjchujjes
abzufjtimmen, weldjer dabin geht, dajd die beantvagte Bev-
groBerung der Pavillons fitv die medicinijche, djivurgijche
und Augentranfen-Abtheilung genehmigt werde.

Jch evjuche diejenigen  Hevven, welche diejem Antrage
bed Finangausichufjes ujtimmen, fich zu erheben.

(Obvelja. — Angenoutmen.)

Der Antrag ift angenomumen.

Jd) bitte den Herrn Verichterjtatter, Punft 3 ber
Antrdge des Finanzausichujjes zu verlejen.

Beridyterfatter Ludimann

e

(bere totko 3. iz prilbge 49. — [iest Punft 3 aus der
Beilage 49).

Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Wiinjcht jemtand der Herren dad Wort zu ergreifen?
Der Perr Abgeordnete Klun hat das Wort.

Poslanec Klun:

K tretjemu predlogu finanénega odseka usojam
si nasvetovati dostavek, da se po besedi <borliegenden»
vtaknejo besede «und nod) ju gewdrtigenden», tako bi
se ves tretji predlog glasil:

<3.) Der Landesausichuis wird jur Cinjithrung dex
beantragten Centralbeizung fiir alle Pavillons, Kitde, Whajd)-
titche und Vergebung diejer Wrbeiten auj Grund der vor-
[tegenden und nod) ju gewdrtigenben Diferte unter bder
BVoraugjepung ermadytiget, dajd vom Unternehmer der dar-
gelegte Mupejrect und Dbie flagloje Function bder Anlage
vertragsmipig fichergejtellt wird.»

Tega ne predlagam le gledé na to, ker sem
sodil, da bode, kakor sem ze prej omenjal, tudi Waid-
mann napravil svoj ofert, ampak ker je dezelni odbor
ge veé drugih firm povabil, da napravijo svoje ponudbe
in je mogote, da se bode %e kaka firma oglasila in
morebiti napravila 8e cenejii ofert.

Landeshouptmann-Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Wiinjcht der Herr Vevichterjtatter hiezu das Wort zu
ergreifen ?

Beridyterfatter Ludimann:

Was diefen Bujak anbelangt, jo witrde id) glauben,
baj8 er anjunmehmen wdre, da es immerhin moglich ift,
obwofhl id) wenig Hoffnung Habe, dajs jolide Offerte tommen,
bie noc) gropere Vortheile bieten witrden; wenn fie aber
fommen, jo joll es dem Lanbdesausjchujje evmoglicht werben,
jelbe anzunehmen. €8 ijt Hieju, wie gejagt, wenig Hoffnung
vorhanden, id) habe aber von meinem Standpunfte aus
nichts dagegen und glaube auc) im Namen ded Finanz-
ausjdyuijes gegen diejen Sujah nichts vorbringen ju miifjen.

Landeshauptmann-Stellvertreter Baron Apfalirern:

Um bdem Untrage des Herrn Abgeordueten Klun zu
entjprechen, werde i) Dderartig vorgehen, dajd id) Fundchit
itber Den Wortlaut de3 Untrages Ddes Finanzausjchufjes
um Ddie Abjtimmung bitten werde, vorbehaltlich) der An-
nahme Dbed eventuellen Sujages, welden i) dann nadh

Annahme des3 Punttes 3 zur Abjtimmung bringen wery

) erjuche aljo diejenigen Heveen, weldje dem Punf g

wie ev vom Finangausidjufje beantvagt wivd, uftimue

fich au erheben. '
(Obvelja. — Angenomuien.)

Nun bitte id) diejenigen- Hevven, weldhe den Bual

| angunehmen iwitnjden, weldjer dahin gebht, Daj8 1iach dey

Worte: <vorliegenden> nod) dev Jujab: «<und nod y
gewdrtigenden» eingefiigt werde, {id) i erheben.
(Obvelja. — Angenommen.)
Jd) bitte den Hevvn Vevichterftatter, den Punft 4 y
verlejen.
Beridhterfatter Ludimann
(bere tocko 4. iz priloge 49. — [iest Puntt 4 aus b
Beilage 49).
Landeshauptmann - Stellvertreter Bavon Apfalirers:
Witnjdht jemand von den Hevven zu Ddiejem Punfy
it jprechen ?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand mteldet fich.)
Stachdem died nicht der Fall ijt, fonmen wir gur Y-
jtimmung jchreiten und i) evjuche diejemigen Hevven,
welche diejem Antrage juftimmen, fien zu bletben.
(Obvelja. — Angenomumen.)

Beridterftatter Ludimann

(bere to¢ko 5. iz priloge 49. — [(iedt Punft 5 aud die
Beilage 49).

Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltrern:

Witnjcht jemand von ben Herven i diejem Untrage
i fprechen ?

(Nihée se ne oglasi. — tiemand meldet fid).)

Nachoem dies nicht der Fall ift, bitte ich wm bdie A
jtimmung und erjuche Ddiejenigen Herven, welche Ddicjm
ntrage gujtimmen, figen zu bleiben.

(Obvelja, — Angenomnten.)

ﬁeridjterﬁaitcr Ludimann

(bere totko 6. iz priloge 49. — [(iegt Punft 6 ausd b
Beilage 49).
Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltrern
Wiinjht jemand. von den PHerven zu Ddiejem Untragk
i jprecjen?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich).)
RNachdem dies nicht dev FJall it bitte icy wm
Abjtimmung und evjuche diejenigen Hevven, weldje diejn
ntrage zujtimmen, fiben zu bleiben.
(Obvelja. — Angenonuen.)

Beridyterfintter Ludtimann
(bere todko 7. iz priloge 49. — (iest Punft 7 aug hr
__ Beilage 49).
Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfalirer:

Wiinjcht jemand von den Herven u diejem Antrogk
3u jprechen ? J
(Nihé¢e se ne oglasi. — iemand melbet fich.)
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Nachpem Dies micht dev Fall ift, bitte ih wm bie
(Gftimmming wind exfuche diejenigen Hevven, welche diejem
Yutrage guftimmen, fiben u bleiben.

(Obvelja. — Angenonmen.)

3 eviibrigen mur mehr nod) die beiden Nejolutionen |

gz peren Abgeordreten Dr. Bletweis.
Scy bitte den Heven Secretdr, die evite Rejolution jur
Peclefung gu bringen, damit i) daviiber abjtimmen laffe.

Tajnik Pfeifer
(bere — [iedt):
«1,) Dezelnemu odboru se naroca, da izposluje pri
visoki drzavni upravi izdaten prispevek k zgradbi
porodniskega paviljona.»

gunhcuhnuphlmltlt-Stcllncrirch-.r Baron Apfaltrern:

S erfuche diejenigen Hevven, welde diejer Rejolution
suftimmen, fien au Dbleiben.

(Obvelja. — 2Angenomntmen.)

) bitte den Hevyn Secretdr, die zweite Refolution
ju lefen.
Tajnik Pfeifer
(iest):

«2.) Dezelnemu odboru se mnaroda, vse potrebno
pripraviti, da bode omogodena inkorporacija dezelne
bolnignice k stolnemu mestu v dasu, ko bode dogra-
jena nova dezelna bolnisnica. »

(bere

Landeshauptmann - Stellvertreter Baron Apfaltrern:
3 erjuche diejenigen Hevven, weldhe diejer Refolution
jnjtimmen, fiten 3w bleiben.
(Obvelja. — Angenommen.)
Beive Rejolutionen find angenonmen.

Bervidyterfiatter Ludimann:

) evlaube miv die nnahme der ntrage aud) in
titter Qefung ju beantragen.

Landeshauptmann - Stellvertreter Bavon Apfaltrern:
Der Herr Verichterftatter beantragt die dritte Lejung
dev Untrige Ded Finamzausichuifes. Hat jemand von den
Derven gegen die jofortige Vornahme der dritten Lejung
tne Ginwendung, jo bitte id) ihn, bas Wort zu evgretfen.
(Nihée se ne oglasi. — Riemand meldet fidh.)

Sachdem Died micht der Fall ift, jdjreiten wir Fur
britten Lefung und i) erjuche Diejenigen Herven, welche
pen Untvagen bes Finanzausjchuijes in dritter Lejung Fu-
jtimmen, jid) zu erheben.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Die Antrage Jind tn dritter Lejung angenommnien.

(Dezelni glavar Oton Detela prevzame predsedstvo.
— Zandeshauptmann Otto Detela itbernimmt den Vorfip.)

Dezelni glavar:

Z ozirom na pozno uro in na to, da ima upravni
odsek danes Se sejo, bodemo sklenili.
Naznanjam le Se dnevni red prihodnje seje, ki

| bode v torek dné 9. maja ob 10. uri dopoldne.

(Dnevni red: glej prihodnjo sejo. — ZTagedorbunung:
fiee nddjte Sibung.)

Naznaniti moram fe, da mi je ravnokar dosel
samostalni predlog gospoda poslanca Sukljejain tovarigev.

Prosim gospoda zapisnikarja, da ga predita.

Tajnik Pfeifer
(bere — [iedt):

Samostalni predlog poslanca Fr. Sukljeja
in drugov o preskrbovanji kragkih pokrajin
s pitno vodo.

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se naroca, izposlovati pri visoki
vladi, da kar hitro mogode predlozi drzavnemu zboru
naért zakona o preskrbovanji kraskih pokrajin s pitno
vodo, in sicer na tej podstavi, da se pokritje vrii po
prispevkih drzave, dezele in udelezencev.

V Ljubljani 5. maja 1893.

Suklje.
L. Svetee. Kersnik. Murnik. Hinko Kavéié¢. Dr. Vosnjak.
Iv. Hribar. Dr. Tavéar. Jos. Lenardié. Visnikar.
Dr. vit. Bleiweis-Trsteniski. »

Dezelni glavar:

Utemeljevanje tega samostalnega predloga bom
postavil na dnevni red ene prihodnjih sej.

Upravni odsek ima sejo danes popoldne ob 5. uri;
finan¢éni odsek jutri ob 10. uri dopoldne in odsek za
letno poroéilo v pondeljek 8. tega meseca ob 3. uri
popoldne.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 3. uri 25 minut popoldne. — Seblufs der Gibung um 3 AUhr 256 Winuten nadymitfags.

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Tiskala pl. Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.
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