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minologije, posebno pa pri pozitivnih postavah je neogibljivo,
se terdno postavnih besed ino z njimi zvezanih zapopadkov
derZati. Posledni¢ pa, dokler postave, ki se Se le zdaj v domo-
rodni jezik prestavlajo, natisnjene niso, ste vi (astiti gospodje
nar bolj v priloZnosti, svoje znanje med ljudstvam raz$iriti ino
tako h namenu olikanja v pravdnih refeh pripomodi.

Dajmo torej vsak po svoje si prizadeti in vidili bomo, kako
lepo terta od nas vsajena se bo obnesla, ino od leta do leta
slajSe kaplice bo dala.

S tem sklenem svoj vvodni govor ino se vnovi¢ perporo-
¢im vasi dobrovoljni prijaznosti.«

CerB)Eoe

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Graditelj se odpove pravici do povradila §kode, ako bi se
gradnja poSkodovala po rudarstvu. — Jeli vknjizba take
odpovedi realno breme ali omejitev lastninske pravice? —
Terjatev, kateri se je knjiZzna prednost odstopila pred ter-
jatvijo dosmrtnih prihodkov, se v pridobljenem vrstnem
redu o priliki razdelitve izkupila lahko takoj povsem v
plaéilo odkaze, ¢e tudi ni terjatev glede dosmrtnih prihodkov
Se v plaéilo zapadla.

Na hidnem zemljid¢u A. C.-ja je na prvem stavku vknji-
Zena zastavna pravica za pokritno glavnico 1500 K v varnost
dosmrtnih prihodkov po 60 K na leto za upnico M. C, na 0
3. in 4. stavku so pa zavarovane 3 izvr§ljive terjatve J. S-ja v
znesku skupaj 5600 K, katerim je M. C. odstopila knjiZno pred-
nost pred svojo omenjeno terjatvijo. Za tem je na 5. stavku
temeljem reverza z dne 9. septembra 1900 vknjiZena kot re-
alno breme izjava, lastnika zemljis¢a A. C-ja, da se je le-ta
v prid c. kr. erarnega rudarstva popolnoma odpovedal pravici do
povradila Skode, katero bi trpela njegova hiSa vsled dogodkov
pri rudarstvu. Potem so vknjiZbe nekaterih drugib terjatev.
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V zvréilni stvari omenjenega upnika J. S-ja zoper A. C.
radi 1200 K, 2400 K in 2000 K se je omenjeno hiSno zemljisCe
prodalo dra’benim potom za najvelji ponudek 2625 K ter je
izdraZil je zahtevajo&i upnik J. S. sam.

V draZzbenih pogojih je bilo refeno, da zdraZitelj vse na
zemlji$¢u vpisane sluZnosti in realna bremena prevzame samo
v toliko, v kolikor se dado po vrstnem, njim pristojefem redu
zaloZiti iz razdelbene mase. Glede omenjene odpovedi, ki je
vknjizena, kakor omenjeno, za terjatvami zahtevajofega upnika,
pa ni bilo niesar posebej omenjenega.

C. kr. okrajno sodi§¢e v ldriji je z razdelilnim
sklepom z dne 9. oktobra 1901 E 60/1/14 odredilo:

1.) da je napo minano pokritno glavnico 1500 K, vknjiZeno
v varnost dosmrtnih prihodkov po 60 K na leto, plodonosno
naloZiti; hkrati se je upniku J. S.-ju, kateremu se je knjiZna
prednost odstopila pred temi dosmrtnimi prihodki, v delno pla-
¢ilo njegovih napominanih terjatev podelila pravica vsakoletnih
60 K, ki jih je izplacati iz naraslih obresti in, kolikor treba v
dopolnitev, tudi iz pokritne glavnice, —— vse to zategadelj, ker
pokritna glavnica zapade %ele s smrtjo M. C. v pladilo, in ker
nikdo ne more drugemu vel pravic odstopiti, kakor jih sam
ima (§ 442 ob&. dr% zak.), radi Cesar tudi upnik J. S. ne more
takoj$njega pladila zneska 1500 K zahtevati;

2.) da je izbrisati odpoved, vknjiZeno temeljem reverza z
dne 9. septembra 1900 na 5. stavku kot realno breme v Kkorist
c. kr. erarnega rudarstva in zadevajoto odSkodninske zahteve,
ker najvecji ponudek niti ne zado$¢a v pokritev terjatev, ki so
vknjiZene pred tem bremenom, in ker zdraZitelj tega bremena
ni prevzel po draZbenih pogojih brez zarafuna na najvedji
ponudek.

Proti temu sklepu je vloZil zahtevajo¢i upnik, oziroma
zdrazitelj J. S. rekurz glede izreka ad 1), c. kr. finanéna pro-
kuratura v Ljubljani pa v imenu erarnega rudarstva rekurz
glede izreka ad 2.).

C. kr. deZelno rekurzno sodid¢e v Ljubljani jes
sklepom z dne 7. novembra 1901 R. Ill. 224/1, obema rekurzoma
ugodilo in izpodbijani razdelilni sklep v obeh omenjenih totkah
izpremenilo tako:
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a) da se je prej pod totko 1.) navedena pokritna glavnica
za dosmrtne prihodke M. C. po 60 K na leto v znesku 1500 K
odkazala v takoj$nje platilo J. S-jevih terjatev; b) da preidejo
obveznosti iz napominanega reverza nasproti c. kr. erarju na
zdraZitelja in ostane reverz na prodanem posestvu $e nadalje
vknjiZen.

Razlogi.

Zahtevajoli upnik bi zamogel z ozirom na dolobe §§-a
218 zvrS. r. in 442 o. d. z. v vrstnem redu glavnice v znesku
1500 K, ki je vknjizena za M. C. radi njenih dosmrtnih prihod-
kov po 60 K na leto, zahtevati placilo svojih terjatev v skupnem
znesku 6220 K 40 v, katerim je M. C. odstopila prednost,
samo v onih mejah, ki veljajo za M. C, in zamogel bi torej
terjati v tem vrstnem redu za €as Zivlijenja M. C. samo odkaz
dosmrtnih prihodkov, kakor bi jih imela terjati M. C. sama, a
Se le za slufaj njene smrti odkaz pokritne glavnice same v
prvotnem vrstnem redu svojih zadevnih terjatev. Vse to pa
vendar le ni noben zadrZek, da se ne bi predmetna pokritna
glavnica takoj odkazala, ker bi od tega, da se ista odkaZe 3e le
za slutaj smrti M. C, ne imeli prav nobene koristi eventualni
vdeleZenci v zmislu §-a 219 odst. 2 zvr§. r, niti M. C, niti za-
stavni, v vrstnem redu za zahtevajolim upnikom stoje¢i upnik
J. S, niti zavezanec. Kajti z ozirom na to, da je M. C. Ze
stara 78 let in z ozirom na visokost terjatev zahtevajolega
upnika, katere bi prisle sicer v prvotnem vrstnem redu samo z
delnim zneskom 1078 K 48 v k placilu in bi jih bilo pokriti v
ostanku 5141 K 92 v iz dosmrtnih, M. C. pristojetih prihodkov
in po njeni smrti iz ostale jpokritne glavnice same, — je po-
vsem izkljuteno, da bi M. C. sploh kedaj zacela dobivati dosmrtne
prihodke in da bi po smrti M. C. sploh kaj pokritne glavnice
odpadlo J. S-ju ali pa zavezancu.

Rekurzu zahtevajoega upnika je bilo toraj ugoditi in na
pokritno glavnico spadajo¢i del izkupila takoj odkazati. —

Tudi rekurzu finanéne prokurature imenom c. Kkr. erarja je
bilo ugoditi. Obveza, katero je zavezanec kot lastnik z rever-
zom z dne 9. septembra 1900 prevzel in ki je ta, da ne bo
zahteval v navedenih slu¢ajih odSkodnine, se znali kot pogod-
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bena omejitev lastnine, katera velja vsled zemljiSkoknjiZnega,
po §u 20 /it. a. ob. z. z. (glej tudi § 106 rudarskega zakona)
dopustnega vpisa pri prodanem posestvu za vsacega prihodnjega
pridobitelja tega posestva. Ta omejitev lastnine preide torej ne-
odvisno od najvetjega ponudka in njega razdelitve tudi na zdra-
itelja posestva in mora 3e nadalje ostati vknjiZena. Pri tem je
povsem neodlotilno, da se je zadevna obveza vknjiZila kot
stvarno breme in da se ni vpisala, kakor to dolo¢a § 9 zak. z
dne 25. marca 1874 §t. 12 drZ. zak. —

Na zapisnik pri sodi$¢u podala sta proti temu sklepu re-
vizijskirekurz-J. S. kot zdraZitelj glede to¢ke &), zavezanec
A. C. pa glede tolke a).

Zdrazitelj J. S. je navajal v svojem rekurzu v bistvu
naslednje: Ce bi se tudi moglo smatrati vpradljivo odpoved iz
reverza z dne 9. septembra 1900 za omejitev lastninske pravice,
morala bi ta omejitev biti omenjena v draZzbenih pogojih. V le-
teh pa ni o tem niesar omenjenega. Po istih je marve¢ zdra-
zitelj pridobil zemljiS¢e v prosto in popolno last. Sicer pa so
vse zdraZiteljeve izvrsljive terjatve bile Ze prej vknjiZene, predno
se je vprasljivi reverz vknjiZil, ter je zdraZitelj pridobil zastavno
pravico za svoje terjatve na neomejeno zavezanlevo last,
katere v Skodo teh zastavnih pravic ni mogel zavezanec omejiti.
Rekurent je kone&no predlagal, da se sklep rekurznega sodi$¢a
v to¢ki &) izpremeni in potrdi razdelilni sklep prvega sodnika v
tocki 2.).

Zavezanec A. C. je pa v svojem rekurzu povdarjal,
da je upnica M. C. o priliki, ko je odstopila J. S-ju prednost
pred svojo terjatvijo glede dosmrtnih prihodkov, morala drZati
se mej, ki so ji stavljene po dolo&ilih §-a 442 in 1394 o. d. z.
Ce ne bi bila M. C. odstopila knjiZzne prednosti, ne bi bilo
dvoma, da bi se morala pokritna glavnica od 1500 K po §-u 219
zvr8. r. plodonosno naloZiti. Vsled odstopa knjiZne prednosti se
pa ta pravni poloZaj ni mogel izpremeniti ali celo raz$iriti. To
ni nevaZno za zavezanca. — S podelitvijo domika se ni dolotila
samo razdelbna masa, ampak so se v tem trenotku fiksi-
rale vse terjatve tabularnih upnikov glede glavnic in ob-
resti. To je sklepati iz dolotila §-a 216 zad. odst. zvr$. reda,
ki dolota, da je upoStevati pri razdelitvi izkupila obresti od

2
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glavnic le do dne podelitve domika; tek obresti od le-tega dne
naprej jenja. — Recimo, da bi M. C. e 10 let Zivela in bi
obresti od pokritne glavnice znaSale na leto 60 K, tedaj bi po
preteku 10 let bilo pokritega od terjatev J. S-ja za 600 K veg,
kakor Ce bi pokritna glavnica od 1500 K zapadla takoj v pla-
¢ilo. Po preteku 10 let bi namred¢ samo obresti od pokritne
glavnice znaSale 600 K in bi ta znesek s pokritno glavnico vred,
ki bi s smrtjo M. C. prosta postala, pripadel J. S-ju. Jasno je,
da bi to bilo v prid zavezanlev, kajti glede navzodlne raz-
delbene mase ne morejo terjatve J. S.-ja niti za vinar vidje na-
rasti, nego li so se dolocile ali fiksirale z dnem podelitve domika.
Pal tefejo od dne podelitve domika naprej od terjatev, ki pri
razdelitvi ne dospo v placilo, vendar teh obresti ne more J. S.
iz navzo¢&ne razdelbene mase tirjati, ampak zamore radi njih
seti samo na kako drugo zavezanlevo imetje. Iz teh razlogov
je zavezanec predlagal, da se sklep rekurznega sodi§¢a tudi
glede totke @) izpremeni in se potrdi prvosodni sklep v to&ki 1).

C. kr. najviS§je sodiS¢e je z odlotbo z dne 10. de-
cembra 1901 8t. 16748 ugodilo revizijskemu rekurzu zahtevajolega
upnika, ozirom zdraZitelja J. S-ja, izpodbijani sklep rekurznega
sodi$¢a v tolki &) izpremenilo in v tej tocki obnovilo prvosodni
sklep, da zdraZitelj ne prevzame obveze iz reverza z dne 9. sep-
tembra 1900, marvel je le-to knjiZno izbrisati. Revizijski rekurz
zavezanca A. C.-ja je pa zavrnilo, vse to iz razlogov:

Revizijski rekurz zahtevajofega upnika, oziroma zdraZitelja
J. S-ja je utemeljen.

Po §-u 150 zvrS. reda mora zdraZitelj, ako ni¢ drugega ne
dolo¢i sodnik po predlogu s privolitvijo upravifenca, prevzeti
sluZnosti, preZivitke in druga realna bremena, e so vknjiZena
za zastavno pravico zahtevajotega upnika, le v toliko, v kolikor
se dado po vrstnem, njim pristojeCem redu zaloZiti iz razdelbene
mase. Ta pogoj pa v le-tem slufaju ne nastopi, ker tabularni
upnik J. S, Cigar terjatve so vknjiZene pred vpisom reverza, s
svojimi hipotekarnimi terjatvami le deloma pride do pladila in
torej na zastavni vpis reverza nifesar ne pripade.

S privolitvijo upravi¢encev ni sodnik niesar ustanovil
glede vpisa reverza. Sosebno ni v tem oziru nikake dolotbe niti
v draZbenih pogojih, niti v draZbenem zapisniku.
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ZdraZiteljeva dolZnost torej ni, da bi prevzel vpraSljivo
breme, in sicer tudi tedaj ne, e bi se tudi v reverzu prevzeta
obveza smatrala za omejitev lastninske pravice, ker vendar ne
gre, da bi se s tako odpovedjo, ki vrednost zemljis¢a bistveno
zniza, pri realizovanju svojih terjatev oSkodovali poprej$nji
upniki, ki so bili pridobili svoje zastavne pravice zaupaje v
javno knjigo.

V tej to&ki bilo je torej obnoviti prvosodni sklep.

Kar pa zadeva revizijski rekurz zavezanCev, ni zaveza-
nec k istemu upraviéen, ker najve¢ji ponudek nikakor ne
zado3la v pokritev vseh tabularnih terjatev in tako za zavezanca
ni¢esar ne more preostajati. Radi tega je vpraSanje, jeli po-
kritno glavnico sodno poloZiti ali pa takoj plafati tabularnemu
upniku, oziroma zdraZitelju J. S-ju, za zavezanca brez pravne
koristi.

Revizijski rekurz zavezancev je bilo tedaj zavrniti.

H. Sturm.

b) Sporovi iz ugovora doZivotnog prihoda u smislu §-a 1284

gr. z. idu pred kotarski sud ili pred sudbeni dvor prvoga

stepena, prema tome da li vrijednost spornoga predmeta

ostaje u granicama Sto ih postavlja § 49 br. 1 pr. s. vl. ili
nadilazi iznos od 500 for.

TuZitelj tvrdi u tuZbi, da je dne 11. junija 1901 sklopio sa
tuZenicom biljeZnitki ugovor doZivotnog prihoda, kojim mu je
ova izrulila vas njen imetak uz obvezu sa njegove strane uzdr-
Zavati ju, a u slufaju, da stranke ne bi mogle Zivjeti zajedno
u skladu itd, tuZitelj bi morao placati tuZenici godi$njih kr. 530
mjeste uzdrZavanja u naravi, da u refenoj pogodbi kazano je,
da tuZenica ustupa tuZitelju njen imetak sa bezodvlaénim uve-
denjem u stvarni i fizi¢ni posjed i uZivanje, pridrZavaju¢ si tu-
Zenica na ustupljene nepokretnosti pravo sluZnosti doZivotnog
uZivanja s pravom uknjiZenja, ma da ovo poslijednje pravo nije
bilo ustmeno ugovoreno, nu al da tuZenica, il se pokajala il od
koga nagovorena, otjerala ga iz kuce i zabranila mu je pacati
se u ustupljeni imetak, te poSto nece da znade za pomenutu
pogodbu, tuZi ju na temelju §-a 49 tolke 3 pravilnika sudske

2%
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vlasti ¢. kr. kot. sudu u P, da presudi: tuZenica je duZna, da
u roku od 14 dana pod prijetnjom ovrhe ustupi tuZitelju u
posjed i uZivanje preporne nekretnine uz duZnost tuZitelja, da
joj daje pristojno uzdrZavanje u naravi, ako hoce § njime Zivjeti,
ili da joj placa godimice kr. 530.

TuZenica na rolistu podigne prigovor stvarne nenadleZnosti,
koji ‘po prvostepenom sudu bje odbaten, po uto¢nome sudu
usljed utoka tuZenice prihvacen, a previdnomu utoku tuZitelja
zaklju¢kom c. kr. vrhovnog sudiSta od 19. decembra 1901
br. 17199 nebje udovoljeno iz slijede¢ih razloga:

Ako je i ispravno, da je tuZenica ustupila tuZitelju sa
biljeZni¢kim spisom od 11. junija 1901 br. 14396 pod A nekret-
nine, spomenute u ovom spisu uz dace ovgje utvrgjene, to se
ipak te dace ne mogu smatrati pogodbom izdrZavanja u smislu
§-a 1173 gr. z. Pogodba pod A smatra se po svom napisu
i od stranaka kao wugovor doZivotnog prihoda u smislu
§-a 1284 gr. z. A pored toga te poSto utuZeni predmet nadilazi
vrijednost od 1000 kr., to izazvani Kkotarski sud s obzirom na
odredbe §-ov 49 br. 1 i 50 pravilnika sudske vlasti nije nad-
leZan da raspravi i rasudi nazo¢nu parnicu.. —r$k.—

¢) Odpis parcel po zaznambi uvedbe draZbenega postopanja.

— Za one, ki o podelitvi domika niso bili posebej obveséeni,

ravna se rekurzni rok po nabitku dotiénega sklepa na
sodni tabli.

S sklepom okr. sodis§¢a v Ljubljani od 28. oktobra
1900 opr. §t. E 1108/00/12 dovolila se je Francetu K. prisilna
drazba zemlji§¢a vl. §t. 123 k. o. Pijavagorica, zavezanki UrSi K.
lastnega. Pri cenitvi dne 22. januvarja 1901 je izvrSilni organ
dognal in v zapisniku zabeleZil, da so k temu zemlji$¢u $e pri-
pisane parcele §t. 268/1 in 268/2 last MatevZa P. in §t. 577 in
278 last JoZefa P., ki sta jih pred blizo 30 'do 40 leti kupila,
jih od tedaj tudi vZivata, a se za njih odpis nista brigala, do-
mnevajofa, da sta nanje Ze vknjiZena kot lastnika; cenile so
se z ostalim zemljis¢em vred. DraZbeni narok vrSil se je dne
2. aprila 1901, in s sklepom istega dne se je zemljid¢e vloZ.
St. 123 domaknilo najboljSemu ponudniku Janezu S. kateremu
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se je tudi vsled njegove pro$nje izroilo dne 13. aprila z ome-
njenimi parcelami vred v zaasno upravo. Ob priliki te izroCitve
pridlo je Sele na dan, da so se te parcele, glede katerih je bila
pri. prodanem zemljis¢u Ze dne 23. nov. 1890 zaznamovana
prosnja za uvedbo pozivnega postopanja v svrho njih bremen-
prostega odpisa, dne 15. marca 1901 od glavnega zemljisCa
bremen proste in celo brez prenosa zaznambe uvedenega draZ-
benega postopanja odpisale, da sta se iz njih ustanovila nova
vlozka &t. 219 in 220 k. o. Zelimlje, in se je na nju vknjiZila
lastninska pravica MatevZa P., oziroma Josipa P.

Dne 16. aprila 1901 vloZila sta MatevZ P. in JoZe P. zoper
sklep o domiku rekurz, navajajofa, da je slovom izvrSilnih
spisov bilo zemljis¢e vl. §t. 123 prodano v istem obsegu, v ka-
terem se je nahajalo ob ¢asu zaznambe uvedbe draZbenega po-
stopanja, ne pa v katerem se je po dejanskem in po zemljiSko-
knjiZnem stanu nahajalo ob Casu draZbe, vsled Cesar predlagata,
da se domik razveljavi, in odredi vnovi¢ prisilna draZzba omenje-
nega posestva brez itak Ze bremen-prosto odpisanih parcel
8t. 268/1, 268/2, 277 in 278.

DeZelno sodisS¢e v Ljubljani je ta rekurz zavrglo,
»kajti rekurentu MatevZu P. po §-u 187 al. 1 zvr$. r. sploh ne
pristoja rekurzna pravica, ker pri draZbenem naroku ni bil na-
vzolen, rekurent JoZef P. pa, ki je bil dne 2. aprila prisoten!)
pri oznanitvi izpodbijanega sklepa in po §-u 183 odst. 1 zvrs.r.
ni imel dobiti pismenega izdatka tega sklepa, podal je rekurz
Sele 16. aprila, torej prekasno, ker se mu je pri¢enjal osem-
dnevni rekurzni rok z dnem po razglasitvi sklepa; ne glede
na zakasnelost, je pa rekurz tudi zaradi tega nedopusten, ker
se ne ozira na noben razlog, vsled katerega bi smel rekurent
po §-u 187 zvr. r. dodelitev domika izpodbijati.«

Vsled revizijskega rekurza je c¢. kr. vrhovno sodi§¢e
s sklepom od 29. maja 1901 3t. 7781 odlo&ilo: Revizijski rekurz
MatevZa P. zavrala se glede na zakonito utemeljitev rekurznega
sodiS¢a, rekurz JoZefa P. pa iz nastopnih razlogov:

Pritrditi sicer ni mnenju, da je rekurz JoZefa P. smatrati
zakasnelim, ker pri¢enja po smislu §-ov 78 izvrs. r. in 521,
odst. 2, civ. pr. r. rekurzni rok Sele z dnem po vrotitvi pisme-

') UdeleZeval se je namre¢ drazbe kakor ponudnik.
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nega odpravka izpodbijanega sklepa; — ker pa v tem slucaju
po smislu §-a 183, odst. 1, izvrS. r. rekurenta ni bilo posebej
obvestiti, merodaven je bil za zaletek rekurznega roku nabitek
na sodni tabli, zgodivsi se 8. aprila, in je bil rekurz dne 16. aprila
vloZen Se tekom tega roku.

Ali deZelno sodiS¢e utemeljuje zavrnitev rekurza Se z na-
daljno okol8&ino, da rekurz ne navaja izpodbijalnega vzroka po
smislu §-a 187. izvr§. r.

Tudi v tem pogledu pa je uvaZevati, da se opira rekurz
na dejstvo, da se domik ne sklada s cenitvenim zapisnikom, v
podlago vzetim draZbenemu postopanju, kajti v istem je zabele-
Zena odprodaja parcel §t. 277 in 278 JoZetu P. Rekurent JoZef
P. bil je torej upravien posluZiti se te pritoZzbe po §-ih 182 in
187 izvrs. r, vendar pa je pritozba neutemeljena, ker cenitveni
zapisnik hkratu konstatuje, da te parceli v onem &asu nista bili
odpisani. Kot sestavni del zemlji§kega telesa, ki je imelo priti
na draZbo, sta se cenili; izklicna cena se je doloila privzemsi
njuno vrednost, in se torej domik sklada s spisi, katere je bilo
ob njem wupoStevati, niti ni bilo mogole drugatnega domika
podeliti.

Rekurent bi bil mogel torej svojo pravico zgol po smislu
§-a 170, 5 izvr§. r. pravolasno uveljaviti; sedaj v rekurzu se
nanjo ne more vel sklicevati, najsi je bil obveSten o posameznih
korakih izvr3ilnega postopanja ali ne.!) —i.

1) Obve3cajo¢ stranke o tej vrhovnosodni odlo¢bi odredil je izvr3ilni
sodnik hkratu zaznambo domika tudi Se pri zemljis¢ih vl. §t. 219, 220 k. o.
Z., nastalih iz odpisanih parcel. Zoper to ni bilo pritozbe. Pa¢ pa je vlozil
JozZef P. rekurz zoper vknjizbo lastninske pravice zdraZitelja Janeza S. na
zemljis€e vl. §t. 220 k. o. Z., ki se je temu dovolila po izpolnitvi drazbenih
pogojev; a rekurz ni imel uspeha, kajti, kakor pravi rekurzno sodisce, »za
izpodbijano dovolitev vknjiZzbe lastninske pravice podani so vsi pogoji v
smislu §-a 237 izvrs. r. in je zlasti domik, vsled katerega je postal zdra-
zitelj lastnik zadevnega zemljis¢a in katerega sku$a sedaj rekurent znova
izpodbijati, postal Ze davno pravnomocen.«
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d) Uporaba §-a 9 naredbe k odvetniSkemu tarifu. Stroski
osebne intervencije kranjskega odvetnika na prizivni raz-
pravi v Gradei.

V pravni stvari Ivane K. po drju. B. v Postojini proti za-
puslini po Jakobu V., ki jo zastopajo oglaSeni dedi¢i Matija V,,
Josip €., Marijana R. itd. po drju. K. v Ljubljani, zaradi platila
4800 K se je vsled priziva toZene zapu$fine proti sodbi c. kr.
deZelnega sodi$¢a v Ljubljani z dne 5. julija 1901 opr. 8t. Cg. I
108/1/7 vr&ila dne 17. oktobra 1901 pri c. kr. viS§jem deZ.
sodi$¢u v Gradcu ustna prizivna razprava, katere sta se
udelezili obe stranki po svojih odvetnikih.

Vigje deZ sodis&e je priziv zavrglo in potrdilo prvo-
sodno sodbo, glede stro§kov pa spoznalo, da je toZena za-
pudlina dolZna toZiteljici povrniti pravdne stroS8ke prizivnega
postopanja v znesku 105 K 8 h, le-to iz razlogov:

Izrek o prizivnih stro$kih je utemeljen v §-u 41 in 50
c. pr. r. Zastopnik toZiteljice nima pravice zahtevati odstotno
zviSanje tarifske pristojbine po §-u 9 odvetn. tarifa, ker v tem
slu¢aju gre za enega toZenca, namrel za zapu$cCino Jakoba V.
in brez pomena je, da zapuScino zastopa ve¢ deditev. Nadalje ni
bilo potreba, da je toZitelji¢in zastopnik priSel osebno na pri-
zivno razpravo, kajti znana mu je bila vsebina priziva in
umestna bi bila substitucija kakega, v Gradcu domujoega od-
vetnika. Zategadelj so se toZiteljici pripoznali tudi le stro$ki za
tako substitucijo. StroSkov za porotilo, katero je vloZila prizivna
nasprotnica, ni bilo prisoditi, ker ni imelo vsebine, kakrsno do-
pusca § 468 c. pr. 1.

Revizijskemu rekurzu toZiteljice je c. kr. najvigje
sodiS¢e z odlo¢bo od 3. decembra 1901 §t. 16460 ugodilo v
toliko, da so se toZitelji¢ini, na 105 K 8 h dolo¢eni strogki
prizivnega postopanja, katere ima toZenka toZiteljici povrniti,
zviSali za 3 K 18 h ali na 108 K 26 h. Sicer pa je bil revizijski
rekurz zavrnjen in mora toZiteljica sama trpeti svoje stroske.

Razlogi.
Revizijski rekurz je v toliko upravi¢en, ker ni pravilna
argumentacija prizivnega sodi$¢a, da zategadelj, ker je zapudtina
pravzaprav toZena, glede dedilev, ki jo zastopajo, ne obstoja
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sosporni$tvo v smislu §-a 9 naredbe od 11. decembra 1897 drZ.
zak. §t. 293, vsled kojega bi bilo tarifsko nagrado zviSati, kajti,
ker toZenci zastopajo zapuslino, nadalje ker je placati, Cetudi iz
zapusline, vendar pa na njihovo $kodo, in ker je tudi delo za-
stopnikov isto, kakor ¢e bi sosporni$tvo bilo osnovano na kakem
drugem vzroku, po vsem tem je toZence vendarle smatrati po
smislu zgoraj navedene naredbe za sospornike. Bilo je forej
vsoto toZitelji¢inih stroSkov prizivnega postopanja zviSati za tist
znesek, ki nastane vsled priStetega poviska pri tarifskem na-
stavku, namre¢ za 3 K 18 h.

Neutemeljena pa je pritoZba zoper to, da se niso prisodili
stroski potovanja in zamude za odvetnika, ki je priSel iz Po-
stojine. Sporna stvar in vzlasti vsebina priziva nikakor ni
tak$na, da bi delala drugemu odvetniku, kakor pa tistemu, ki
je na prvi instanci zastopal, posebne teZave in da stvari ne bi
mogel na drugi instanci zastopati z jednakim uspehom. To, da
je v Gradci baje samo jeden odvetnik zmoZen slovens$&ine, pa
ni moglo opraviliti potovanja zastopnikovega iz Postojine v
Gradec, ker isti odvetnik ni bil od nasprotnikov substituiran, in
bi sicer tudi bilo v najskrajnejSem slufaji lahko substituirati
drugega odvetnika, kojega domovali§¢e ni bilo tako zelo oddaljeno.

Malenkostni uspeh revizijskega rekurza opravifuje izrek,
da pritoZiteljica trpi svoje stroSke sama. M.

@O

Listelk.
Prvi koraki v prakso.

(1z dnevnika pravnega praktikanta.)

Postal sem pravni praktikant. Pri justici sedaj najboljse
kaZe. O tem so me preverili vsi visoki in vi§ji gospodje, ko
sem se jim predstavljal. Veleodli¢en zlat ovratnik mi je zane-
sljivo obljubil, da postanem v treh letih gotovo adjunkt, — ce
ne ba$ v tej kronovini, pa gotovo v sosednji severni, kjer tudi
ljudje Zive, in kamor prav radi vzemo naSe krajane, deloma



