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GROSUPELJSKI ZELENI

Neodvisni od stare rdece
in nove Demosove oblasti

Zeleni obéine Grosuplie so
po letodnjih volitvah ena iz-
med moénejsih strank v obé&i-
ni. Zahvaljujo¢ svoji nepolitié-
ni, lahko bi paradoksalno deja-
li nadstrankarski usmeritvi,
polni humanih idealov in is-
krenosti, ki se jim véasih tudi
mastuje, jih je podprlo mnogo
obéanov.

Simpatije najbrz ne izvirajo
samo iz zavestne skrbi za ¢isto
okolje ampak tudi iz predvolil-
nih obljub, da se ne borijo za
oblast. Zeleni se zavedajo, da
je naravno, da so do oblasti
v opoziciji in vedno v kriti¢-
nem odnosu. Danes je biti ze-
len, borec za okolje, moderno,
vse preveckrat pa je to dekla-
rativnega znaéaja in obratanje
po vetru. Prav zaradi tega so
Zeleni obéine Grosuplje na teh
volitvah nastopili s svojo listo
samostojno. Tako so dokazali,
da so neodvisni tako od stare
komunistiéne kot nove Demo-
sove oblasti. Zavedajo se in ho-
¢ejo biti trn v peti vsaki oblasti
in niso toliko naivni, da ne bi
vedeli, da vsaka oblast in vsa-
ka politika dela kompromise
— prav zato pa tudi je politika.
Zeleni pa¢ morajo biti zavest-
no nekompromisni, to pa ne
pomeni, da ne bi mogli biti po-
trpezljivi in nezaletavi. Prav
zalo menijo, da so pri volilcih
v obéini nabrali Ze ve¢ tock kot
pa na republiskem nivoju. Vo-
liveev, mislijo, se ne da veé
pretentati in marsikateri drugi
strani se bo, e posebej pri slo-
venxkim] mentaliteti, krepko ote-

0.

Pokazalo se je, da zelene, po-
glejmo samo demilitarizacijo,
Slovenci krepko podpirajo. To
je ob drugih tudi razlog, da so
si v Grosupljem zelo blizu z li-
beralnimi demokrati. In ne na-
zadnje jih zaradi tega gledajo
druge stranke postrani, vsaka

na svoj nacin. Vse so si ekolo-
gijo vec ali manj zapisale v svo-
Je programe, sedaj pa dajejo
prednosti drugim ciljem, ¢ed
da ni denarja, poctakajmo,
ustvarimo bazo, uredimo, po-
tem pa bomo ..., nekateri pa
naj vmes crkavajo, sicer poéa-
si, pa vendarle, V tem primeru
vendarle gre za eno samo res-
nico — nismo mrées, ki uspes-
no Zre strup in se prilagaja, in
prezivi, Mi na tak naéin ne bo-
mo preziveli. In to je veéini,
hvalabogu, jasno.

Prav zato v tem zapisu ne
boste nasli obi¢ajnih floskul
o ohranjanju okolja, varova-
nju, brezbriznosti, malomar-
nosti, ogrozenosti otrok, ast-
mi, svinjskih potokih, svinj-
skih farmah, oljih

odpadnih

in tako naprej. Vse to ze vemo
(veste), edina razlika med na-
mi je, da so si nekateri pred
zadnjim strelom zavezali ofi,
da ne bodo videli, vedeli in
bodo laije prenesli (ha!?),
drugi pa temu gledajo v oéi.
Sicer je to itak isto sranje, am-
pak upanja ¢lovek vendarle ne
sme izgubiti.

Zato pa, zeleni v vseh oko-
ljih, v vseh vaseh, potrebuje-
mo informacije, pomo¢ Solju-
di. Zanje je enako pomembna
lipa v vasi, ki naj bi se vimenu
Napredka umaknila kot nukle-
arka v Krikem. Prav zato sami
sebe raje imenujejo gibanje pa
man] stranka. Prav zato se bo-
lie poéutijo na Zolskem razi-
skovalnem taboru na Ilovi Go-
ri kot pa v skup&éini.

Tam pa so in bodo nepriza-
nesljivi. Oblasti v skupééini or-
ganizirano postavljajo vprasa-
nje za vpradanjem, predloge in
pripombe. Nanje dobivajo od-
govore; resne, manj resne, bi-
rokratske, odgovorne pa tudi
ignorantske. SpraSujejo kaj je

odpadnimi olji,

z galvanami,

nevarnimi odpadki, deponija-
mi, IMP-jem, odplakami, svi-
njerejo, varovanjem Krke, ze-
lenimi povrSinami, aviocesto
in zastito, zdravstvom, kultu-
ro, industrijsko cono, Krasom,
parki v Grosupljem itd.

In vendarle se premika, bi
dejal Galileo. Ukrepati bodo
morale nekatere institucije,
dobili bodo, po obljubah pred-
sednika IS, v okviru komiteja
za urejanje prostora, odgovor-
nega za varstvo okolja, center
Grosuplja (Kolodvorska ul.) bo
postal pes cona, ki jo bo moé
zapolniti s prireditvami, sejmi,
prodajalnami, druzabnim Ziv-
lienjem, Na vrsti je Turistiéna
zveza, ki lahko izkoristi pri-
loznost, mladina, ki bi lahko
sem peljala alternativne
do e in programe, stvari
se premikajo okrog IMP-ja in
farme, itd. In obljube bo meo-
rala oblast izpolnjevati, dru-
gaée bo odgovornost padla
nanje.

Zeleni pa ob vsem tem vedo,
da sami ne bodo dovolj. Zah-
valjujejo se za podporo na voli-
tvah (v nekaterih krajih so za-
nje volili skoraj 90 odstotno),
obenem pa v vsakem kraju po-
trebujejo zaveznike. V vsaki
vasi Zelijo podpreti prizadeva-
nje krajanov, ne glede na

o0 pripadnost — zato
pa potrebujejo pomoé. V infor-
maciji in skupnem delu. Vse
probleme poznajo samo vaita-
ni, oziroma krajani. Vsaka ne-
pomembnost je pomembna.
Nase zivljenje Je sestavljeno iz
samih majhnih stvari, majhnih
dogodkov, majhnih nepo-
membnosti.

Prid'ruzite se Zelenim. Biti
skupaj pomeni prijateljstvo in

mo¢. Zaupanje je veliko
vredno. :

1VO FRBEZAR

POPRAVLJANJE KRIVIC

Najbolj obéutljivo podrotje
popravljanja krivic, ki so bile
storjene v nasi bliznji zgodovi-
ni, je kmetijstvo. Je tudi naj-
bolj izpostavljeno, ker zadeva
praktiéno vsakega izmed nas.
To temo smo poleg ostale kme-
tijske prohblematike obravna-
vali tudi na okrogli mizi o pro-
blematiki kmetijstva v Sti¢ni.
Poslusalei so bili mnenja, da
odgovori pristojnih Ljudi (g.
OMAN, dr. OSTERC), niso bili
dovolj jasni, da je ostalo Ze
marsikaj nedore¢eno. Zaradi
tega je podruznica SKZ iz Gro-
suplja prosila g. OMANA za
dodaten pogovor. Sprejel nas
je v ¢etrtek, 15. novembra.
V dve uri trajajodem pogovoru
smo mu postavili naslednja
vprasanja:

1. ResSevanje problema
arondacij, zaplemb...

2. Slovenske farme

3. Socialno zavarovanje

4, Uvoz kmetijskih pri-
delkov

5. Reorganizacija Kmetij-
skih zadrug in poloZaj kmeta

6. Kmetijsko Solstvo

Poskusil bom éimbolj jedr-
nato predstaviti odgovore g.
OMANA:

Resevanje tako ali drugace
odvzete lastnine je zelo velik
problem, ki ga je potrebno re-
Sevati mirno in previdno, da ne
bi prislo do povzroéanja novih
krivic. Zakon, ki bo urejal to
podroéje, je v delu pri dr. Pir-
natu — ministru za praveso-
dje. Zadeva je obéutljiva tudi
zato, ker si z vratanjem lastni-
ne (v tem primeru zemlje) ne
smemo unié¢iti obstojete, Ze
vpeljane proizvodnje. To bi
lahko povzrotilo velik pro-
blem v preskrbi Slovenije, zato
tudi vra¢anje zemlje verjetno
ne bo potekalo v celi Sloveniji
naenkrat, pa¢ pa postopoma.
Ker reSevanje tega podro¢ja ni
enostavno, svari g. Oman pred
skrajnezi in napetezi, ki lahko
naredijo mnogo skode.

Problematika farm je tudi
zelo pereda, kajti navezuje se
neposredno na vratanje odvze-
te zemlje. Farm ni mogoée od-
praviti z odlokom ali drugim
aktom, ker bi to povzrotilo ve-
lik izpad kmetijske proizvod-
nje, tesar si Slovenci ne more-
mo privoséiti. Farmam bo po-
trebno dati éisto enake pogoje
pridelave kot zasebnim kme-
tom, potem pa bo takoj jasno,
kdo lahko preZivi. Hkrati s po-
stopnim odpravljanjem farm
bo potrebno zagotoviti vsaj
enako proizvodnjo v zasebnem
sektorju z ustvarjanjem veli-
kih druzinskih kmetij. Tako na
podroéju govedoreje kot prasi-
tereje. Predvideno je, da se bo
najprej resevalo podroéje Gor-
nje Radgone, potem pa naj bi
kot drugo prislo na vrsto ob-
modje nase obéine. Vsekakor
pa je potrebno poudariti, da je
tendenca slovenske politike
odpravljanje zdajénjih druzbe-
nih posestev. Podrobnosti za-
enkrat Se niso razdelane, ve pa
se, da imamo govedoreje pre-
vet, zato bi kazalo vzpodbujati
nastavek prasi¢erejskih kme-
tij, ki bi bazirale na gnoju, ne
vet na gnojevki. Poudaril je tu-
di, da bi ob vraéanju zemlje
veljalo razmisljati o komasaci-
jah in vedanju obsega kmetij,
zlasti na raéun tistih, ki zemljo
imajo, a je ne obdelujejo. Tudi
cerkev naj ne bi dobila nazaj
posesti, pa¢ pa oddkodnino.
Gospod Oman je dejal, da lah-
ko ze sedaj kmetje sami nabav-

~[jajo repromaterial in gnojila

mimo zg_ldrug in trgovskih or-

ganizacij

Tudi podrodje socialne pro-
blematike ni refeno. Veé ali
manj je v fazi dogovarjanja.
Sam se zavzema za to, da bi
priéli Slovenci do nacionalne
pokojnine, katero bi prejemali
vsi, ne glede na to, ali so bili
kdaj zaposleni. Pokojnino, ki
bi bila vi§ja od te osnovne, pa
bi si moral vsakdo pridobiti

Za kmetijstvo nastopajo
dramaticni ¢asi prenove

z dodatnim plaevanjem
v sklad. Tudi za osnovno po-
kojnino bi placevali vsi, ki
ustvarjajo dohodek.

Pred nami so tudi spremem-
be v organizaciji kmeé&kih za-
drug. Pri tem vprasanju je po-
udaril, da morajo biti kmetje
aktivni in sodelovati pri
ustvarjanju nove zadruge. Ve-
deti moramo, da bo zadruga po
novem le trgovska organizaci-
ja, kar ni nepomembno, saj bo
v razmerah odprtih meja proti
zahodu lahko uspeval le dobro
organiziran kmet in pa seveda
nekaj sposobnih posamezni-
kov. Priporotil je, naj se kmet-
je éim bolj zanimajo in sodelu-
jejo pri ustvarjanju pravil za-
druge, najsi postavijo svojo or-
ganizacijo z ljudmi, ki jo bodo
sposobni voditi. Delavei seda-
njih KZ naj ne bi bili &lani za-
drug, ker s tem ni¢ ne pridobi-
jo, kajti s ¢lanstvom ni moé
kupiti delovnega mesta, pa tu-
di sicer delovna razmerja ure-
jajo drugi akti. G. Oman je
mnenja, da zadruzni deleZi ne
bi smeli biti previsoki, kajti
vse obstojete KZ Ze imajo do-
logen kapital. Vigji delezi za za-
gon so potrebni le pri novo
ustanovljenih kmeékih zadru-
gah. V zvezi z davéno politiko
vlada razmislja, da bi kmetija
platevala pavsalni davek (ver-
jetno na enoto povriine) ali da
bi bila organizirana podjetni-
ko (da bi torej »vodili
knjige«).

Kup vprasanj je $e odprtih,
redevati pa jih je potrebno hi-
tro, kar je v teh razburkanih
¢asih tezko. Jasne nam je
vsem, da ¢isto brez krivic tu-
di tokrat ne bo 3lo, kajti nié
na tej zemlji ni idealnega.
Problemi torej so tu, tukaj pa
smo tudi mi vsi, da jih posku-
simo resiti.

Redujmo jih, kot je dejal g
Oman, strpno in previdno.

IGOR AHACEVCIC

Kdo bo pospravil za seboj?

Veljava starega? Ali samo dokaz,
da se stare tezke umika novemu? Kaj
Ppa, ¢e gre same za nemarnost?

Burne
spremembe

Dvajsetega novembra smo v Druzbenem domu
lahko poslugali predavanji dr. Franca Grada
5 Pravne fakultete in dr. Rajka Pirnata, ministra
za pravosodje in ob&o uprave. Zaradi nadvse ak-
tualnih tem: Nova slovenska ustava in Vratanje
po vojni odvzetega premoZenja je poslusalstvo
dodobra napolnilo dvorano,

Dr. Franc Grad, ki je tudi ¢lan republigke volil-
ne komisije, je v svojem govoru najprej nekoliko
posegel v tisti ¢as, ko so se zaceli porajati zametki
nove slovenske ustave. Bistveni odmik od ostale
Jugoslavije je Slovenija napravila e s sprejetjem
ustavnih amandmajev. Pri tem je deloma sodelo-
vala tudi Ze takratna opozicija. Sam volilni zakon
je bil kompromis, saj npr. trije zbori v skup&¢inah
szroémo precejinje tezave. Véasih prihaja do

lokade med zbori. Tega seveda v novi ustavi ne
smebiti.

\f padahmmu je Franc Grad izpostavil pose-
bej tiste probleme, ki so republigki ustavni komi-
siji Eedstavhah najtr$i oreh pri pripravljanju os-
nutka nove ustave, ki je j v javni razpravi.
Pripravljavei so natanéneje prouéili kakénih 15
predvsem evropskih ustav. Dilema je, ali imeti
dvodomni ali enodomni parlament. Manjse dr2a-
ve imajo vetinoma enodomnega. Po misljenju
Franca Grada je dvodomni parlament problema-
tiden zato, ker nimamo skupin, ki bi volile v en
dom. DanaSnje obéine, kot drzave v malem, se
seveda ne bodo obdrzale, Ko npr. liberalei govore
o regijah, se pojavlja vprasanje, kaj to sploh je.
Regije imamo v zdravstvu, v politiki. ..

Pri pripravi osnutka so se onavldale tudi zahte-
ve, da naj bi kar prepisali kaksno ustavo. G. Grad
pravi, da smo sicer blizu npr. Avstrijeem, enaki
pa nismo.

Dileme so se pojavljale tudi glede tega, kako
voliti predsednika republike (posredno ali nepo-
sredno). je izvoljen neposredno, je po modi
nekako enak parlamentu. Avstrija voli predsed-
nika neposredno, vendar ima le-ta predvsem mo-
ralno avtoriteto, medtem ko Nemci volijo pred-
sednika posredno.

Vprasanje je tudi, ali so odlotiti za vecinski ghi
proporcionalni sistem. Proporcionalni sistem je
npr. v Italiji. Tu se sklepajo koalicije strank. Vla-
da ni trdna, zato tudi ni kontinuitete oblasti.

Oblast imajo dejansko v roki visoki drzavni urad-
niki. Franc Grad je tu napravil primerjavo z da-
nasnjo slovensko oblastjo, kjer trenutno nasprot-
je 8¢ omogoce trdnost. Ce se to omili, se bodo
lahko sklepale tudi drugatne koalicije. Tu je bla
omenjena varianta prof. Jambreka, ki je predla-
gal 2/3 veéino za poirditev viade.

Kdo bi po novem kontroliral drzavo? To bi bilo
moéno, neodvisno vrhovno sodisée. V ZDA npr.
ima tako sodisCe izredno moé.

Poseben problem so #e omenjene obéine.
Zdajénje obéine, ki jih trino gospodarstvo ne bo
ved preneslo, so se popolnoma oddaljile od ob-
¢anov. Po svetu ni tako. Tam ljudje svoje po-
slance poznajo in z njimi sodelujejo (ker so obéi-
ne bistveno manjse). Tudi podjetniStvo se dan-
danes ne bo vezalo na neko ob¢ino, zato ni raz-
umljiva intencija po vztrajanju na zdajsnji veli-
kosti obéin. Pri obéinah, se pravi pri lokalni
samoupravi (ne: samoupravijanju!) se pojavija
vprasanje stopenjskosti. Italija ima tristopenj-
sko samoupravo: obéina, pokrajina, dedela; Av-
strija pa enostopenjsko. Pri nas se predvideva
okraje, ki pa ne bi bili stopnja lokalne samou-
prave med obéino in driave, paé pa le izpostava

driave. ANTON GROSELJ

Skromne moznosti za
vrnitev premozenja

V drugem delu veéera smo poslusali informaci-
jo dr. Rajka Pirnata o vprasanjih in na¢inih vrata-
nja krivitno odvzetega premoZenja. Dr. Pirnat,
vodja zakonodajne komisije, je nalival poslusal-
cem ¢istega vina, ki pa je bilo precej kislo ali celo
grenko, zato je bil deleZen ostrih ugovorov in tudi
neupravitenih oé¢itkov. Revolucionarno, sociali-
stitno-komunistiéno odvzemanje premozenja je
bilo v nasprotju z obéeéloveskimi normami, po-
gosto tudi v nasprotju s takrat veljavnimi predpi-
si (revolucionarji si piSejo zakone sproti in po
trenutni potrebi), zlasti premoZenjske zaplembe

a so bile izvrievane z brutalno fizitno prisilo in
Erez zakonskih aktov, zato je pravno urejeno in
zakonito popravljanje krivic potasnejse in zaple-
tenejSe. Zato bi morali nazorski in politiéni nosil-
ei »revolucionarnih razbojnisteve, ki so Slovenijo
spravila v gospodarski polom, kateremu Se ni
videti dna, po mnenju v razpravi nositi polititne
posledice, namreé vetletno odstranitev z vseh vo-
dilnih drzavnoupravnih in gospodarskih polo-

ev!
al-'o besedah dr. Pirnata Ze obstajajo moinosti za
vrnitev premozenja, vendar so zelo skromne. Po-

goj je, da je odvzeto last druzbenopolitiénih skup-
nosti (te so zlasti obéinski IS) in da dajo soglasje
sedanji uporabniki ali najemniki odvzetih nepre-
miénin. Tudi najemno oddajanje odvzetih zem-
ljigé nekdanjim lastnikom samim je lahko pred-
met vracanja po Ze obstojedi zakonodaji.
Republiska zakonodajna komisija po besedah
dr. Pirnata omahuje glede ocenitve arondacij kot
oblike krivic, vendar so prizadeti poslu3alei v raz-
pravi navajali tehtne argumente, da je tako gleda-
nje napaéno, saj je Perovikov klan arondiral zem-
lio zelo brezobzirmo in veéinoma brez kakrénih-
koli nadomestil v obliki drugih zemljis¢.
Odskodnin v denarju po izjavi dr. Pirnata ne bo,
ker ga driava nima, zato se more raunati na
delnice v druzbenih podjetjih ali iz sklada za raz-
voj ali pa na obveznice republike. Vpradanje je, ali
se bo vratalo tudi veleposestnikom. Nedvomno
bedo vinjeni Cerkvi sakralni objekti in njihovi
funkcionalni objekti, zemljis¢ pa toliko, kot je
potrebno za vzdrZevanje cerkvenih ustanov. Vra-
¢anje premoZenja tujim drzavljanom je omejeno
e s splodno zakonodajo, nekdanji drzavljani Itali-
je, Avstrije in Neméije po mednarodnih sporazu-
mih do vratila nimajo pravic, odprio pa je vprasa-
nje nadih nekdanjih drzavljanov, ki so emigrirali.

Pri denacionalizaciji se po izjavi dr. Pirnata
raéuna na 250.000 postopkov, ki bodo sproiili
tudi zapuséinske razprave, pravde, mejne spore
ipd., kar bo dalo skupaj milijon in vet¢ zadev.
Kdaj se bo vse to uredilo in kdo bo vse to placal?
Del gotovo drizava, ki bo pa denar na tak ali
drugaten naéin dobila od drzavljanov, del stro-
skov pa bodo nosili tudi razladéenci sami, ker
bodo potrebovali pravno pomoé.

Iz pojasnil dr. Pirnata je bilo razvidno, da bomo
morali imeti Se kar lepo mero potrpezljivosti, si-
cer se bomo znasli v pravni anarhiji ali pa zateli
Ziveti po voléjih zakonih, menim pa, da bo morala
nekaj veé proZnosti in pragmati¢nosti pokazati
tudi obéinska oblast, ki ji ni treba samo togo
¢akati na novi zakon. Tudi prodajanje odvzete
zemlje v zazidavo nima solidne pravne podlage,
pat pa se za njo skriva skrb, da se ne ustavi
zidava. Vendar bi se to dalo reSevati sporazumno
z nekdanjimi lastniki.

Kdor od poslugalcev je pri¢akoval takojsnjih in
jasnih resitev, je bil po koncu burne razprave
sicer razofaran ali celo ogorten, vendar so bile
nakazane vsaj nekatere »tolaZilne« moznosti tudi
za prizadete razlastence. Hitrost in kakovost vra-
tanja odvzetega premoZenja pa se bo odrazila na
prvih prihodnjih volitvah, ki so pomembno poli-
tiéno oroZje v nadaljnjem boju vseh prizadetih.

JAKOB MULLER



