Berta Golob
Osnovna $ola Preddvor

TO IN ONO O JEZIKOVNEM POUKU

»Pri pouku materin$¢ine v osnovni $oli naj spoznajo ucenci zakonitosti
jezika.« To je prvi stavek iz Navodil v U¢nem nacrtu, ki govore o jezikovnem
pouku (Predmetnik in u¢ni nacrt za osnovno $olo, Lj. 1969; v nadaljnjem bese-
dilu UN). Dalje beremo, da otrok na nizji in srednji stopnji Se ne more »opaziti«
in doumeti jezikovnih zakonitostix, pa ga moramo zato navajati na pravilno
rabo jezika predvsem z vajami, »Sele na visji stopnji izlus¢imo iz prakti¢nih

vaj osnovne slovni¢ne zakonitosti«.
: Za 4. razred zahteva UN obravnavanje stavka, glagola, samostalnika, pri-
devnika, zaimka, Stevnika, pravopisa, pregled soglasnikov in samoglasnikov,
rabo nekaterih predlogov in preproste primere prilikovanja.

»Osnovne slovni¢ne zakonitosti« morejo izlusc¢iti iz primerov tudi ze
ucenci na nizji in srednji stopnji — seveda z uciteljevo pomocjo — kajti tezko
je tri ali celo Stiri leta govoriti o stavku, ne da bi iz primerov izpeljali tudi
primerno definicijo. Za 3. razred predpisuje UN pri obravnavi samostalnika
»imena stvari (predmetov in bitij) in pojmov, spol in Stevilo,« s tem se Ze sama
od sebe nakazuje opredelitev besedne vrste. V 4. razredu se snov poglobi.
Ucenci se morajo nauciti »pregibanje samostalnika v stavku, ob njem vprasalnice
za sklone, vrstni red vpraSanj, sklanjanje z vsemi predlogi, imena za sklone,
dolocanje spola, Stevila in sklona«. To so kar precejSnje zahteve, saj je treba
vedeti, da samostalnik ni edina jezikovna snov v 4. razredu. »Osnovna oblika
neprisiljenega jezikovnega poukag, piSe UN, »so v vseh razredih raznolike vaje,
naslonjene na zivljenje u€encev in na spoznavanje narave in druzbe, brez pre-
tirane rabe vzorcev in paradigem.«

Zahteve se iz leta v leto stopnjujejo vse do 8. razreda, ko je pri jezi-
kovnem pouku predpisane najmanj nove snovi in ostane zato vec Casa za po-
navljanje. UN zahteva »pregled in utrditev vse slovni¢ne snovi, ki je predpisana
za osnovno S$olo.« Pri spoznavanju vsakega jezikovnega pojava mora slediti ve-
liko raznovrstnih vaj. Jezikovne pojave moramo opazovati in ugotavljati, kjer
se le da, v smiselno zaokrozenem besedilu, ne samo v stavkih ali posameznih
besedah. Ure jezikovnega pouka so lahko samostojne, morajo pa se organsko
vkljucevati v celotni pouk materinsc¢ine. Berila za vaje jemljemo iz jezikovnih
vadnic, beril, dnevnega, zlasti mladinskega tiska, drugih sestavkov in pripove-
dovanja ucencev, njihovih spisov itd. Utenec mora Ze v osnovni Soli spoznati,
da se tudi jezik neprestano spreminja, da je torej zZiv organizem (UN str. 13).

Tako ucencu kakor ucitelju je na osnovni Soli naloZzenega kar dosti dela.
Da ga oba precej tezko zmoreta, je jasno. Jezikovni pouk je le del tega, kar
spada v okvir slovenskega jezika. Pri pouku materinS¢ine povezujemo v celoto
ustno in pisno izrazanje, branje in recitiranje, jezikovni pouk, obravnavo be-
riva in osnovne pojme o slovstvu, domace branje, tisk, radio, film, televizijo
in izvenrazredne oblike dela (UN str. 12).

Treba se je vprasati, kako u¢imo, Cesa je prevec in cesa premalo in kako
nadaljujejo nase delo srednje Sole.
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Eno je gotovo: osnovna $ola ne more dati dokon¢nega jezikovnega znanja.
Temu idealu se lahko le skromno pribliza pri zelo majhnem Stevilu ucencev.
Od osnovne $ole ne more nih&e pri¢akovati ve¢, kot da je popretnega ucenca
usposobila za razumevanje dolo¢ene snovi z jezikovnega podroc¢ja in ga naucila
primernega izraZanja. Starost u¢encev, ki koncujejo 8. razred, se giblje med
Stirinajstim in petnajstim letom. Tako kot otrok v tem ¢asu ne more spoznati
in doumeti premnogih zakonitosti Zivljenja, je razumljivo, da tudi jezikovne
pojave Sele zafenja razumevati. Res pa je, da bi se u¢enec v osnovni $oli lahko
mnogo ve¢ naudil, ée bi bilo pou¢evanje bolj dognano in manj $ablonsko. Mnogo
stvari obravnavamo prezgodaj, nekaterih nikoli. Vse, kar je za doloceno sta-
rostno stopnjo pretezko, se $e dolgo mas$¢uje. Tak primer je na primer poved-
kovo dolo¢ilo, o katerem govorimo prvikrat v 4. razredu, preglavice pa povzroc¢a
$e v osmem. Podobno je z nekaterimi prislovnimi odvisniki in prirednimi zve-
zami, z rabo predlogov, lo¢ilnim in mnozZilnim $tevnikom, z delezniki in pra-
vopisom.

Zadnja leta so prisli v modo testi, ki naj bi pokazali, kaksno je jezikovno
znanje v posameznih razredih. Dokler bodo pri nas testi samo poskus, ali je
primerno s takim na¢inom ugotavljati zanje, rezultati pa Steti kot merilo znanja,
bosta zaradi njih prizadeta ucenec in ucitelj. Testi so sestavni del programi-
ranega pouka. Pri nas pa imamo le prvo, drugega pa ne. Sestava testov zahteva
dolgotrajno proucevanje cele vrste strokovnjakov in ne more biti samo slavi-
stova (matematikova, kemikova) zadeva. S testi ne bi smeli preverjati znanja
samo na koncu ali na zacetku Solskega leta, ampak za vsako u¢no enoto posebej.
Ce se to slu¢ajno kje dogaja, izdeluje vprasalnik vsak slavist po svoje in za
individualno rabo. Po eni strani je to zelo pohvalno, toda dokler ne bomo tudi
pri jezikovnem pouku imeli preizkusenih uc¢nih pripomockov in izdelanih metod
ne samo za poucevanje, ampak tudi za preverjanje znanja, ostajajo taka priza-
devanja le zasebni poskusi, ki se iz leta v leto spreminjajo.

Druga tezava so jezikovne vadnice. V 7. razredu nastane prava vrzel, saj
vadnici za 7. in 8. razred ne predstavljata nikakr$ne kontinuitete vadnic za
4., 5. in 6. razred. Ves jezikovni napredek se v 8. razredu ustavi, ker daje vad-
nica le skromno moznost za ponavljanje snovi.

Slavist pogreSa u¢ne pripomocke in moderno metodiko jezikovnega pouka,
materinscine namre¢. Ker tega nima, prevladuje nezivahen in nezivljenjski
nacin jezikovnega pouka. Ucitelj izgublja ¢as za nebistvene stvari. Pouk je $e
vedno verbalen. Solarji ga sovrazijo. Ob takem odnosu do snovi ne morejo
spoznati, kaj je jezik. Ve¢no premlevanje analize po vzrocu: samostalniku dolo-
camo spol, sklon, Stevilo, sklanjatev ipd. ne pripomore kaj dosti k njihovi jezi-
kovni izobrazbi. :

Obetajo¢ jezikovni pouk je tisti, pri katerem ucenec samostojno pride
do nekega spoznanja. Pri jezikovnem pouku bi se morali u¢enci nauéiti poglab-
ljanja v problem. Toda kako to dosec¢i pri tako nehomogeni podobi razredov,
kot jih dandanes kaze osnovna $ola? V 8. razredu zivotari precej takih uéencev,
ki bi morali biti v 6. ali v 5., in kaj naj slavist po¢ne z njimi? Kako naj poucuje,
da bosta pri pouku materini¢ine delezna oba enake mere pozornosti: nad-
povprecni in podpovprecni? Teoreti¢no se to sila imenitno resi s ploho besed,
v praksi pa je najveckrat tako, da so sposobni ucenci prikraj$ani zaradi nespo-
sobnih. Tako prvi kot drugi pa pokazejo na koncu leta premalo znanja. Vojska
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o tem, ali je dovoljena notranja diferenciacija — dati enemu ve¢ in drugemu
manj — pa Se ni konc¢ana. Osnovna $ola lahko gradi jezikovno stavbo samo v
grobem, dograjevati pa jo mora srednja $ola enako zavzeto in z ob¢utkom odgo-
vornosti. Tu pa zadenemo na najbolj obcutljivo tocko, na ranljivo mesto nas
vseh, na vprasanja, kdo je kriv, da je jezikovno znanje danasnjih absolventov
osnovnih in srednjih Sol tako majhno.

Ucitelji slovenskega jezika na srednjih Solah pri¢akujejo od ucenca, ki
prihaja z osnovne Sole, preve¢ obseznega in trdnega znanja in marsikdaj ne
nadaljujejo tam, kjer je njihov kolega koncal. Ponavljati pesem: to bi morali
Zze davno vedeti, je brez vsakega pomena. In tudi poucevati stvari, »ki bi jih
morali Ze davno vedeti«, nima smisla. Dijak si je nekaj zapomnil in drugo po-
zabil prav tako, kot pri vsakem predmetu. Gre za to, da s poukom kontinuirano
nadaljujemo in da dijaka navajamo na samostojno razmi$ljanje in sklepanje.
Tako pa se preveckrat dogaja, da ucitelji ponavljajo snov, ki je uc¢encem res
ze zdavnaj znana in ki ne bi bila, tudi ¢e bi bila nova, prav ni¢ zanimiva in
zivljenjsko potrebna. Marsikateri u¢enec, ki obiskuje to ali ono srednjo Solo,
mi je ze dejal: ve¢na analiza poje, ni¢ novega se Se nisem naucil. Kako je s
slovenscino v javni rabi, vemo vsi. Morda bo tudi Se slabSe. Kako naj spoStujem
to, ¢esar sploh ne poznam? Mnogi diplomanti srednjih in visokih 3ol krojijo
Zalostno usodo slovenskemu jeziku, ker se ga v $oli niso uéili ne spoznavati
in ne Ijubiti. Stiri leta brez jezikovne vzgoje, s pi¢lo jezikovno vzgojo ali z neko
molitvico o spolu, sklonu in Stevilu se zlepa ne bo nih¢e naucil materins¢ino
ljubiti. Precej nesre¢ne zmede pa prinasajo v srednjo $olo tudi jezikovni ucbe-
niki. Ce u¢benik ne nakazuje problemov, potem je po mojem mnenju za dijaka,
ki je postal sposoben razglabljati, primerjati in sklepati, brez koristi.

Res je, da bo utitelj na srednji Soli lahko uspesno nadaljeval z delom le,
Ce bodo prisli ucenci iz osnovne $ole jezikovno primerno razgledani. Zato se
vracam k vpraSanju, kako poucevati in jezikovno vzgajati, da bo delo rodilo
uspeh in da bo ucitelj na srednji $oli zaceto delo lahko kon¢al.

To je mogoce doseci na ve¢ nacinov. Eden od njih je ta, da navajamo
ze ucence osnovne $ole na samostojne jezikovne interpretacije. Te morajo v
8. razredu pri pouku ze prevladovati. Od obi¢ajnih analiz je treba preiti k jezi-
kovni interpretaciji daljSega besedila. Pri tem so v deio vklju¢eni vsi u&enci.
Vsakdo mora v sestavku odkriti ¢im veé¢ jezikovnega gradiva. Postopek zahteva
tiho miselno delo in navaja ucence na $tudijski sistem. Po dvajsetih minutah
razmisljanja in zapisovanj preidemo na preverjanje ugotovitev. Zdaj imajo
ucenci priloznost, da povedo, kaj so v besedilu zasledili. Odgovori so raznovrstni.
Vsi od umsko podpovpre¢nega do izjemno nadarjenega ucenca so vkljuceni v
delo in vsak prispeva k interpretaciji po svojih sposobnostih. U¢enci s Sibkim
znanjem ostajajo pri tem, da preStevajo besedne vrste, velike zacetnice in locila,
dobri in boljsi pa so odkrili vse kaj drugega. Jezikovna interpretacija se pri
njih zliva v slogovno. Ugotavljajo sintakticne posebnosti, stavéni poudarek,
razmerje med osebnimi in neosebnimi glagolskimi oblikami, stavke po zgradbi,
locila, postavljena po psiholoSskem in ne po slovni¢nem nacelu in Se mnogo
drugih stvari. Nauce se gledati na jezik nekoliko globlje in za jezikovne nepra-
vilnosti postanejo kon¢no zares obcutljivi. Ure jezikovnega pouka niso dolgo-
Casne, pa se jih zato ne boje. Samoiniciativno delajo dalje in nekaj se jih z
veseljem prijavi v jezikovni debatni krozek.
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Besedila, ki jih interpretiramo na tak nacin, morajo biti razli¢na in ne
samo leposlovna. Od ¢asa do Casa je treba vkljuéiti v interpretacijo tudi sta-
reje avtorje, ker mora ufenec »Ze v osnovni Soli spoznati, da se tudi jezik
neprestano spreminja, da je torej ziv organizem« (UN str. 13).

Seveda pa vpraSanje jezikovnega pouka ne bo reseno, dokler zanj ne
boma imeli dovolj u¢nih pripomockov in dokler se vsak izmed nas ne bo zave-
dal, kako potrebna je jezikovna vzgoja na vseh stopnjah Sol.

A. A. Bronskaja
Univerza Kijev

STAVCNA BREZVEZJA V SLOVENSKEM
KNJIZNEM JEZIKU

Pojasnjevalna brezvezja so skupaj z dodatnimi (in sicer tistimi z odprto
strukturo) v slovenskem knjiznem jeziku najpogostejSa, saj v nasi kartoteki
sestavljajo 75 % vseh brezvezij. Ni se torej cuditi, ¢e so ti stavki zelo razno-
vrstni in npr. v ruscini tako podrobno obravnavani.!? V tem brezvezju drugi
stavek konkretizira in pojasnjuje vsebino kake besede ali ¢lena prvega stavka.
Glavna strukturna znacilnost pojasnjevalnega stavka namre¢ je, da razmerja ne
obstajajo med stavki, ampak med eno besedo ali ¢lenom prvega stavka in med
drugim stavkom; bolj natanc¢no: prvi stavek vsebuje besedo, ki ustrezno nekate-
rim svojim slovni¢nim, ve¢inoma pa pomenskim lastnostim nujno zahteva kon-
kretizacijo v drugem stavku priredja. V pojasnjevalnih brezvezjih se ugotavlja
istovetnost oz. razmerje med celoto in delom obeh njihovih sestavin.

Pojasnjevalna brezvezja pregledno obdelujemo glede na besedo ali stavéni
¢len, ki ga pojasnjuje drugi stavek brezvezja. Pojasnjevani pa so lahko:
zaimek ali zveza zaimka s samostalnikom, beseda zaimenskega izvora ali pomena,
abstraktni samostalnik, zveza $tevnik s samostalnikom, glagol, pridevnik, stop-
njevanje in odvisnik.

Zaimek spada po svoji naravi med najbolj abstraktne besedne vrste; zame-
njuje imena, ta vloga pa se je razSirila in zdaj zaimek zamenjuje tudi razli¢ne
besedne zveze in celo stavke. Zato zaimek torej kar zahteva konkretizacijo, $e
posebno kazalni. Le poglejmo si to ob primerih: Simen je spal in sanjalo se mu
je tole: / Bog ga je blagoslovil z neizmernim bogastvom (Iv. C.). T o je glavno
in samo to je pomembno: / ona sama ne more Ziveti z njim, ona sama se
je obsodila (Kranj.); T o velja seveda za govorjeno in pisano besedo: / ne ¢ve-
kajmo tjavdan, ne potapljajmo svojega posluialca ali bralca v morje praznih
besed (Top.); Vedno v meni um in dusa za prevlado se posku$a; to nesreée
moje vir: / vedno v meni je prepir (Greg.).

V slovenscini so tudi neke vrste elipti¢na brezvezja tega tipa: kazalni za-
imek je v njih izpusCen (toda smiselno precej o¢iten), drugi del brezvezja pa je

* Nasa obravnava pojasnjevalnih stavkov se opira na ¢lanek L. A. Glinkina, K voprosu o basso-
juznom sloznom predloZenii v jazyke drevnerusskih pamjatnikov XVI — XVII vekov; Issledovanija ro
leksikologii i gramatike russkogo jazyka, Izdatel’stvo AN SSSR, Moskva, 1961, str. 230—258.
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