
Kontrola, ki ni kontrola. 
Iz Trsta, 19. junija 1911. 

V šolskem okraju Trstu in okolici je 
v navadi prav nepotrebno delo koncem leta: 
prepisovanje kataloga. Kdaj in kdo je to 
delo uvedel, ni dognano, in zato je tržaško 
učiteljsko društvo že pred več nego enim 
letom vložilo prošnjo na deželno šolsko 
oblast, da to nepotrebno in neplodno delo 
odpravi ter — če je že to res potrebno — 
odredi, da je koncem leta predložiti origi
nalni katalog; sicer se pa nam zdi, da ima 
c. kr. okrajni, oziroma mestni šolski nadzor
nik o priliki inšpekcije pravico in dolžnost, 
pregledati katalog ter eventualne pomanj
kljivosti odpraviti. Kolikor vemo, se nikjer 
drugod ne predlagajo koncem leta razredni 
katalogi nadzornikom v pregled; to je ne
kaka tržaška posebnost. Po več nego eno
letnem odlašanju je sedaj deželna šolska 
oblast rešila vlogo učiteljskega društva, a 
to po nemškem reku: „Wasch' mir den Pelz 
und mach' ihn nicht nafi!" Zakaj v tej re
šitvi je rečeno, da res ni treba katalogov 
prepisovati, ampak da se lahko predlože 
originali; če pa kdo hoče, pa lahko pred
loži prepis. Ta jako malo salomonska re
šitev je napravila situacijo še slabšo nego 
je bila prej. Prej namreč je moral vsak raz
rednik predložiti čeden prepis svojega ka
taloga; seveda se nihče ni brigal in tudi 
ni mogel brigati za to, je li prepis tudi 
točen ali ne. Kako tudi? Saj so šolska na
znanila bila že v rokah staršev, original
nega kataloga nadzornik ni zahteval in dru
gih dokumentov, n. pr. krstnih listov tudi ni 
imel v roki. Nadzornik je torej mogel soditi 
zgolj le po vnanji obliki kataloga in pa o 
pravilnosti računov raznih tabel v katalogu; 
soditi je imel torej nadzornik le o tem, če 
zna učitelj čedno — pisati in seštevati, od
števati in deliti cela števila! Za nameček je 
bila časih kaka opomba o prebledem črnilu, 
kar gre pa bolj na rovaš voditeljev, oziroma 
mestnega ekonomata nego razrednikov. Pri 
tej praksi torej ni bil nihče v nevarnosti, 
da bi si pokvaril kvalifikacijo; če že kak 
starejši razrednik ni imel preveč mirne roke, 
je dal prepisati katalog svojemu sinu ali 
hčerki, ki študira na tej ali oni srednji ali 
meščanski šoli. Zdaj bo stvar drugačna. 
Mnogo učiteljev ne bo pisalo prepisa in 
predložili bodo original, ki ima tuintam 
kako korekturo, sicer pa je zaradi vsak
danje rabe in (posebno to!) slabega papirja 
precej zdelan. Drugi učitelji pa, ki posebno 
gledajo na lepo lice, bodo delali čedne, 
četudi netočne prepise in bodo s tem bolj 

ustregli nadzorniku, zaradi česar bo njih 
kvalifikacija boljša. Imamo tudi voditelje, 
ki bodo naravnost zahtevali prepise zaradi 
boljše kvalifikacije njih šole, a tem vodi
teljem se bodo uprli nekateri učitelji, in 
konfliktov bo dovolj, ki bodo vir neslogi v 
učiteljskih zborih. Stvar kaže silno biro
kraško lice, a v resnici je le neka vrsta 
»Lieb Kind" kulta. Z zdravega birokraškega 
stališča je stvar soditi čisto drugače. Kaj 
je katalog? Kaj je šola? Katalog je doku
ment in šola je urad. Vsak uradni doku
ment pa mora — kot javna listina — imeti 
znake neovržne točnosti in natančnosti. 
Imajo li ti prepisi te znake? Nikakor ne. 
Znani so nam slučaji, ko je razrednik pri 
prepisovanju redov napisal rede 45. učenca 
46. emu in narpbe, a to opazil, ko je bilo 
delo že končano, a nadzornik tega ni mogel 
zaslediti. Dalje vemo, da mora vsak prepis 
dokumenta, ki imej veljavo, biti od notarja 
ali sodnije po originalu kolacioniran. Teh 
prepisov pa ne kolacionira nihče razen pre
pisovalca, ki pa ve, da točnosti prepisa ne 
bo nihče preiskoval. In kaj naj nadzornik 
sklepa iz prepisa? Morda delovanje uči
teljev med letom? Nikakor, ampak le nje
govo spretnost v pisanju, niti v prepiso
vanju ne. In še nekaj! Katalog je uradni 
dokument liki krstna knjiga župnijskega 
urada. Ste pa že kdaj slišali, da bi ordi
nariat zahteval predložitev prepisa krstne 
knjige? Nikoli! Zakaj župnijskemu uradu 
se popolnoma zaupa, le učitelja se smatra 
nevrednim zaupanja, a se hoče njegovo 
birokratično poslovanje kontrolirati s tem 
popolno nezanesljivim postopanjem. Nismo 
proti kontroli, kakor bi tudi želeli, da se 
točnost krstnih knjig kontrolira, zakaj znani 
so nam slučaji, ko je bil deček vpisan za 
deklico. A kontrola bodi drugačna! Nad
zornik naj ima toliko časa, da bo v šoli pri 
inšpekciji kontroliral kataloge ter na licu 
mesta ukrenil potrebno. Zakaj ne bi n. pr. 
nadzornik pri letošnji inšpekciji primerjal 
lanskega kataloga z letošnjim? Pri takem 
postopanju bi ne le lahko sodil o točnosti 
obeh katalogov, ampak bi tudi lahko opazil 
napredek ali nazadovanje posameznih učen
cev ter bi mogel v pogovoru z učiteljem 
iskati vzrokov takih pojavov, kar bi šoli 
več koristilo nego deset prepisov kataloga. 
Seveda, nadzornik bi moral biti res le nad
zornik, ne pa le kontrolor in uradnik, ki 
dela le z mrtvimi črkami. N a d z o r n i k u 
n a j s e o d v z a m e n e p o t r e b n o pi
s a r j e n j e in naj se mu naroči , biti 
u č i t e l j u s ve t o v a 1 ec i n vo di t e 1 j 
v t e ž k e m v z g o j n e m delu . Z a t o 
je pa t r e b a n a d z o r n i k a r a z b r e 
m e n i t i p i s a r n i š k e g a d e l a t e r 
mu d a t i p r i l i k o , da š t u d i r a pod
r e j e n o u č i t e l j s t v o , kar je mo
g o č e le v š o l i , ne pa v p i s a r n i . 
Obžalujemo, da ni vloge učiteljskega dru
štva dobil v roke modern jurist, ta bi bil 
gotovo pretehtal vrednost nekolacionira
nega prepisa ter ga zavrgel. Deželno šolsko 
oblast pa prosimo, naj nam preskrbi boljših 
uradnih tiskovin, posebno boljšega papirja; 
naj se vendar ravna po njej tako ljubih in 
natančno znanih nemških državnih šolah, 



kjer ne predlagajo ne originalov ne pre
pisov in vendar so tam katalogi — kakor 
sploh vse — v tako lepem redu, da imajo 
te šole v Trstu več veljave nego vse mestne! 
N a j b o l j š e bo , da nam v e n d a r 
š o l s k a o b l a s t da r e d n e l e t n e 
o k r a j n e k o n f e r e n c e , kjer bomo 
l a h k o g o v o r i l i o t em, kar nas 
t ež i . Čas bi s i c e r t u d i bil za skli
c a n j e d e ž e l n e k o n f e r e n c e ; to je 
naše ponižno mnenje! 


