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V pozni antiki so se scasoma uveljavljala nacela, ki so v ocitnem nasprotju z aksiomi
Aristotelove Poetike. Via sklop sodi poetika poikilije, ki teZi k idealu bujne raznolikosti,
kar je v nasprotju z Aristotelovim poudarjanjem enosti in enostavnosti. Te teznje
kulminirajo v Nonnovem giga-epu Dionisyaka. Odmeve taksne poetike zasledimo
lahko tudi v takratni prozi, zlasti v zgodovinopisju, kot je lepo razvidno iz uvodov k
Polibijevim, Diodorovim in Prokopijevim zgodovinskim spisom.

Kljuéne besede: anti¢na poetika / poikilija / starogr$ka epika / Nonos / Ep o Dionizu /

starogrsko zgodovinopisje

Znano je, kako velika sta bila veljava in ugled Aristotelove Poefike v
vseh casih od antike do danes, kako moc¢no je Poetika vplivala na raz-
voj literarnih znanosti, literarne teorije in kritike. Pri nas se tega najbrz
noben literarni zgodovinar in kritik ni tako zelo zavedal kot nas jubilant
Janko Kos, ki se Zze v svojem prvencu, v svoji prvi objavljeni kritiki leta
1951 z naslovom »Zapiski s svin¢nikome, na Stevilnih mestih opira na
Aristotelovo Poetiko.! Tudi v poznejsih kritikah, polemikah in clankih se
z vedno vedjim spostovanjem vraca k Aristotelu.” To njegovo spostova-
nje ni slepo in brezpogojno, saj zna hkrati opozoriti tudi na »bele lise« in
omejenosti Aristotelove Poetike. Tako npr. v enem poglavij drugega zvezka
leksikalne serije Literatura, v katerem je sicer precej spostljivih omemb in
interpretacij Aristotelove Poetike, naravnost zapise, da je »Aristotelova raz-
mejitev literarnega obmocdja v svoji prvotni podobi za sodobno literarno
vedo neprimerna in neaktualna.«’

Janku Kosu je v obc¢udovanju Aristotelove Poefike blizu Lessing, ki je
njen pomen prav tako ali Se bolj poudarjal, saj jo je primerjal z vlogo,
kakrsno imajo Evklidovi Elementi v matematiki. Vendar so tudi Evklidovi
Elementi, kot je znano, pozneje izgubili svoj absolutni dominantni polozaj,
saj se je v matematiki po Gaussu in Lobacevskem zacela ¢edalje bolj uve-
ljavljati tudi »neevlidska geometrija«.*

Pa pustimo to vzporednico ob strani. Z njo sem hotel le poudariti, da
so se podobno, kot se je ob Evklidovih Elementih pojavila »neevklidska
geometrijag, tudi v literarnih vedah polagoma pojavljali in uveljavljali krite-
riji, ki se zdijo nezdruzljivi z Aristotelovo Poetiko. Tako je npr. v prejsnjem

33

Primerjalna knjiZevnost (Ljubljana) 34.3 (2011)



PKn, letnik 34, §t. 3, Ljubljana, december 2011

34

stoletju nemski kritik in pesnik Bertolt Brecht zasnoval nekaj, kar je sam
oznaceval kot »nearistotelsko poetikog,” in tega ni le teoreticno utemelje-
val, ampak tudi prakticno udejanjal na sodobnih odtih.®

Toda odkloni od Aristotelove Poefike se niso zaceli Sele z Brechtom,
ampak je do njih prihajalo Ze v antiki. Ze v anti¢nih literarnih razpravah
in polemikah srecujemo poskuse, kako zaobiti Aristotelovo Poetiko, kako
razvrednotiti njena izhodisc¢a in nacela. Ali ¢e ostanemo pri vzporednici
s terminologijo Evklidovih Elementor: ze antika se sooci s poskusi, kako
zanikati aksiome, na katerih temelji Aristotelova Poetika.

Kot temeljni aksiom, iz katerega so izpeljana vsa druga nacela, postulati
in kriteriji Poetike (kamor sodi npr. pojem mimesis in vse, kar iz njega sledi),
lahko ozna¢imo nacelo o organski enovitosti pesniske umetnine. Gre za
predpostavko, da mora biti vsaka resni¢na pesniska umetnina z@ov &v ov,
ziv organizem, organska enota in celota, od katere ne mores ni¢ odvzeti, v
njej nicesar premakniti in ni¢esar dodati, ne da bi s tem porusil njeno or-
gansko enovitost in celovitost: »Ce premaknes ali odvzames en sam del, se
celota zrusi in zrahlja. Ce pa prisotnost ali odsotnost necesa v dejanju nic
ne spremeni, tedaj to sploh ni integralen del celote« (1451a 34/5).7

Ta aksiom ima svoje zametke Ze pri Platonu, kjer pa se ne nanasa samo
na poezijo, ampak na govor nasploh. Tako npr. v Platonovem dialogu
Fajdros (264 ¢) beremo, da mora biti vsak govor zgrajen kot zivo bitje (bomnep
zov), imeti mora svoje telo, ne sme biti ne brez glave in ne brez nog.

To nacelo je pozneje — vsaj posredno, pod vplivom akademske in pe-
ripatetske tradicije — povzel Horacij v svojem Pismu o pesnistvn: »denique
sit quodvis, simplex dumtaxat et unum« (Epist. 2,3,23). Vendar je Horacij
drugi Aristotelov atribut pesemskega organizma (6Aov) izpustil oziroma ga
je nadomestil s pridevniklom sizplex, kar ni zgolj slucaj.

Latinski sizplex namre¢ pomensko ustreza grskemu izrazu amiotv. To
pa je pojem, ki je imel v anti¢ni poetiki nadvse pomembno vlogo, ki je
nikakor ne gre podcenjevati.

Kajti temeljni aksiom Aristotelove Poetike o organski enovitosti in ce-
lovitosti sleherne pesniske umetnine, o njeni enotnosti in enostavnosti,
pri poznejsih anti¢nih pesnikih in literatih, kritikih in filologih ni bil vedno
brez pridrzkov sprejet kot nekaj, kar je samo po sebi umevno.

Oglejmo si najprej, kaj pravzaprav pomeni &v in arnho0v, kaj pomeni
dvojica simplex et unum

Ce ho¢emo dobiti jasen odgovor na to vprasanje, si moramo $e prej
ogledati, kaj se pojavlja kot nasprotje enega in drugega.

Nasprotje enega ali enovitosti (8v) je mnogo ali mnogoterost (moALG).

Nasprotje enostavnega ali enostavnosti (simplex, aGnhodv) pa je motkidov ali
TOWKIALQL.
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Gre za izraz, ¢igar bogato pomensko paleto je z vsemi pomenskimi
odtenki v moderne jezike tezko ali skoraj nemogoce prevesti z eno samo
besedo; v slovenscini bi bila to lahko pestrost, ragnovrstnost, raznoterost, spre-
menljivost, raznolikost, pisanost, lahko tudi bujnost.

Nasprotja med amiobv in mowiiov pridejo pri Platonu in pri Aristotelu
zelo pogosto do izraza, in to ne le v filozofskih razpravah, ampak tudi v
odnosu do jezikovnega izrazanja. Tako npr. v Platonovem dialogu Fajdros
beremo (277 c), kako narava najde in daje vsaki dusi ustrezen govor: raz-
nolikim dusam daje raznolike govore, enostavnim dusam pa enostavne
govore (TowiAn pEv motkihovg Yoy ... d180Ug Adyous, AmAolg ot GmAf).

Zdi se, da so pojmi pestrosti, pisanosti, raznovrstnosti, raznolikosts itd. sprva
vrednostno nevtralni, oziroma da na estetski ravni predstavljajo nekaj po-
zitivhega.

Pri Hometju je pridevnik mowmilov pogost atribut za nekaj zelo lepega,
skorajda sinonim za lepoto: boginja Atena je oblec¢ena v pisano vezeno dolgo
haljo,” v Nestotjevem $otoru se nad lezis¢em bles¢i raznovrstna bojna opre-
ma,’ ko se Patroklos odpravlja v zadnji pogubni boj, »z oklepom kovinskim
poktije Siroke si prsi, pisan je, zvezde krasé ga ...«"" Podobno je tudi v najsta-
rejsih ohranjenih odlomkih grske proze. Tako dobi nevesta v Ferekidovem
fragmentu o svatbi med Zevsom in Zemljo (Hthonijo) za poro¢no darilo
velik lep plasc, ki ga njen zenin Zevs popestti tako, da vanj vrise (mowilAer)
Zemljo in Okean in domovje Okeana: papog péya 1€ Kol KOAOV Kol év avtd
mowidket Iy kol Qynvov kol 'Qynvod dopata.!' V tem Ferekidovem frag-
mentu glagol mowilew, iz katerega je izpeljan pridevnik moucihog, Se jasno
kaze svoj izvor, svoje etimoloske korenine in prvotno semantiko, povezano
z tisanjem in pisanjem."” Odtise neba, ki se odeva v pisan, z zvezdami po-
suti plas¢, srecamo nato tudi v Levkipovih und Demokritovih fragmentih,
¢udovito sled je ta podoba pustila tudi v Ajshilovi podobi mowiheipwv V&, ki
oznacuje zvezdno noé v pisanem plasiu (V' klenjeni Prometej, verz 24).7

Kjer pa se izraz poikilja pojavlja na podrocju etike, so pod njim veli-
kokrat skrivajo pomenski odtenki zahrbtnosti in zvijacnosti, ki nazadnje
povsem prevladajo. Tak odtenck se skriva npr. ze v homerski zlozenki
nowthopun g, ki je Odisejev stalni epitheron: z njim boginja Atena obcu-
duje, a obenem rahlo kritizira Odisejevo spletkarstvo, zato k temu takoj
dodaja tudi epiteton oyéthe (»predrzen«, »malopriden«). Prim. Odiseja 13,
293/4 (v prevodu A. Sovreta): »Kljukec presukani, zankar, lesti snovac
nenasitni (oxéthe mowhopfta), / mar Se v domaci dezeli ne mislis odreci
se ukanam.« Se mocneje kot pri Homerju se slabsalni pomenski odtenki
pridevnika izrazajo pri Heziodu v epitetu mowihofoviog ali v besedni zvezi
motkilog aykvAOUNTIG, kjer se oznacuje s tem pregresni in zvijacno pretkani
Prometej, ki skusa prelisi¢iti Zevsa in druge bogove.'
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Se izrazitejsi slabgalni pomenski prizvok dobi mowikia pri Platonu, v
njegovih opisih ¢loveske duse. Tako se npr. v deseti knjigi Drfave moucikio
pojavlja v drus¢ini dveh besed, ki oznacujeta razrvano duso (611 b): »Dusa
po svoji naravi ni nekaj takega, da bi bila polna vse mogoce raznolikosti
(mowciMor), neenakosti (Gvopotdtng) in razklanosti (Stagopd).» ITowkio se
tukaj pojavlja v zvezi z dvopoldtg in Stagopd, z dvema samostalnikoma,
ki pomenita vse kaj drugega kot harmonijo, raj$i nasprotje harmonije:
razrvanost in razklanost duse. Tudi v ze omenjenem odlomku iz dialoga
Fajdros (277 ¢) stoji »raznolika dusa« (mowiln yoyr) v o¢itnem nasprotju do
»enostavne duse» (Gmhij yoyn)."

V deseti knjigi Drgave najdemo tudi neko mesto, kjer se mowthio pojav-
lja v slabsalni konotaciji ne samo na eti¢ni ravni, temve¢ tudi v izrazito
estetskem odnosu. Beseda je o tem, kako 0 dyavoxmtikoév, tj. neukroceni
in neobvladani najnizji del dusevnosti, nudi pesnikom obilico snovi za raz-
novrstno posnemanje: oAV pipnow kot rowiny £xet (604 de). In zato
so pesniki nagnjeni k temu, da posnemajo in prikazujejo neobvladane in
premenljive znacaje (605 a: GyovaxkmTIKOV T€ KOl TOIKIAOV ﬁeog). V krat-
kem presledku, skoraj v isti sapi, mowida pokriva dva tezko prevedljiva
pomenska odtenka: prvi¢ jo lahko prevajamo kot vsestranskost ali raznovrst-
nost, drugi¢ je z njo misljena sprementjivost, lahko bi rekli tudi prilagodijivost ali
nestanovitnost znacaja.

Tudi pri Aristotelu se pestrost ali raznolikost (mowkikio, mowkihov) pojav-
lja kot nasprotje enostavnosti (amAodv), tako v retoricnih in eti¢nih spisih
kot tudi v naravoslovnih spisih. V Retoriki npr. hvali in priporoc¢a enosta-
ven govor, medtem ko pestremu govoru ocita, da ni raven (M16¢); s tem
hoce reci, da ni odkrit ali iskren (Rhet 1416 b 25): anhovotepog 6 Adyog
oltog, £ketvog 8¢ motkilog kol ov Atdg. V' Nikomahovi etiki hvali preudat-
nega in razsodnega moza, ker ni mowilog kat gvpetdforog (EN 1101 a
7), s ¢cimer hoce reci, da tak clovek nima vec obrazov, skratka, tak clovek
ni nezanesljiv in prilagodljiv.'® V opisu prehranjevalnih navad odsvetuje
pestro (najbrz preve¢ raznoliko) hrano, ¢e$ da povzroca bolezni, ker je
tezko prebavljiva (Problemata 861 a 6-7): 1) mowiln tpogt) vooddng, tapa-
YDHONG YOPp Kol 0V pio Téyig.!” uh) Totetv AmAiv TV TpoPnV, GAAN TOKIANY.

Po drugi strani pa preseneca, da se Aristotel v Poetiki besede mowtiia
skoraj izogiblje. Kolikor sem mogel ugotoviti, se mowthio kot zerminus tech-
nicus v Poetiki pojavi le enkrat, na enem samem mestu, in sicer v 23. poglav-
ju, kjer hvali Homerja kot zares bozanskega pevca (Bsonéciog 6otddg), in
sicer zato, ker trojanske vojne ni prikazal v njenem celotnem obsegu, kajti
»tak$na pripoved bi bila ali preve¢ obsezna in nepregledna, ali pa bi po-
stala, ¢e bi se poskusal drzati omejenega obsega, zaradi pestrosti (moukihic)
prevec zapletena« (1459a 32-34): Mav yap 6v péyog kol ok 0GHVONTOS
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guedlev €oeobar O pobog, 1| tn peyéber petpralovia KoTamenleypévov Tijt
nowidiq. Drugace receno: mowahia bi za strukturo pesnitve ocitno lahko
imela negativne posledice.

Nadalje je zanimivo, da se v Poefiki nasprotje enostavnega (mAodv) ne
oznacuje kot pestrost (nowilov), ampak z izrazom memheypévov (zapleteno).
Tako se npr. miti v Poeriki (1452 a 10) delijo v enostavne (Gmot) in zaple-
tene (nemieypévor). Podobna delitev velja za epske pesnitve: epska pesnitev
je lahko enostavna (0mAf)) kot npr. liada ali pa zapletena (memheypévn) kot
Odiseja (1455 a 32 — 56 a 3). Tragedije se delijo celo v stiri kategorije, pri
Cemer se prva oznacuje kot memheypévn, zadnja pa kot amif (1455 b 32 — 56
a 3). Aristotel v Poetiki najbrz ni po nakljucju vpeljal taksne kategorizacije:
z njo je hotel samo opozoriti na razlicnost strukture, ne pa na lestvico
stopnjevanja v vrednotenju pesniskih umetnin. Ce bi namre¢ namesto me-
mheypévov zapisal epiteton motkidov, bi takSen mit (ali takSen ep ali tak$no
tragicno pesnitev) ze s samim taksnim poimenovanjem uvrstil v neko nizjo,
drugorazredno kategorijo.

1z navedenega lahko sklepamo, da mowhia v poetiki arhai¢nega in kla-
si¢nega obdobja ni igrala kake pomembnejse vloge, saj se ji je celo Homer,
ki je veljal za bozanskega pevca (Beonéoiog 00136¢), v struktuti svojih pes-
nitev ocitno izogibal.

Morda edino vidnejso izjemo v tem obdobju in v tem pogledu pred-
stavlja Pindar, ki svoje pesmi rad oznacuje kot mowilot in se veckrat hvali,
da s svojimi pesnitvami junakom in $portnim zmagovalcem spleta bujno
pisane vence (mAékwv mowkilov Duvov, mowilov dvonue), da z njimi gradi
pester in odmeven govorni kozmos (tetyilmpev moilov kocHov avddevta
Aoyawv). Pindar svojo pesnisko besedo na dveh mestih izrecno oznacuje
kot bujno odmevno formingo (¢owdd motkiho@oppyE, pOpuLyyo ToKhdyo-
pLV), svojo pesnisko ustvarjalnost pa rad opisuje z glagolom mowitew.'

V tem pogledu je Pindar prvi znanilec in glasnik spremenjenega ume-
tniskega okusa, ki je nato, dve stoletji pozneje, v obdobju helenizma, s¢a-
soma povsem prevladal. Med prvimi, ki je opozoril na tak$no spremembo
estetskega okusa, je bil skoraj pred sto leti Ludwig Deubner, ki je leta 1921
v odmevnem ¢lanku opozoril, kako nacelo poikilije pri Homerju $e ne igra
nobene vloge, saj se v homerskih epih nestetokrat ponavljajo stereotipni
verzi (versus iterati), ne da bi bila izpovedna moc pesnitve zaradi njih kakor
koli oslabljena; nasprotno pa so npr. v celotnem besedilu helenisticnega
epa Argonantika, ki ga je v tretjem stoletju pr. Kr. spesnil Apolonij Rodoski,
samo trije primeri, da se kje kak verz ponovi. Ob teh in podobnih primerih
Deubner opozatja, kako princip poikilije (variatio) — v nasprotju s klasi¢no
poezijo — cedalje bolj odloc¢ilno dominira nad helenisticno poezijo. Gre
za hlastanje za drugacnostjo, »za teznjo po izvirnosti za vsako ceno, ki se
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pojavlja takrat, ko za¢ne izvirna ustvarjalna sila vidno usihati. Pesnik svoje
verze bolj okrasuje kot pa oblikuje«.”” Gre za nacelo, ki ga je Kalimah,
prvak helenisticnih pesnikov, v svojem polemi¢nem odgovoru amuzicnim
kritikom Telhinom povzel in strnil v geslo: Sirokih se cest, izhojenih potov se
dalel ogiblji, | lastne nbiraj steze, najsi so tudi tesné.

V naslednjih stoletjih so se teznje po oblikovanju v smislu raznolike in
¢im bujnejse poikilije samo Se stopnjevale, v¢asih do grotesknih razsez-
nosti. Zato ni cudno, da je Horacij razumel za svojo dolznost, da se takim
teznjam odlo¢no postavi po robu. Najbrz ni nakljudje, da je na zacetku
svoje Poslanice o pesnistvn — kot nekaksno uverturo — predstavil wonstrum ridi-
ctlum, podobo ¢udnega nestvora, v katerem je pretirano poikilijo karikiral
do absurdnosti: namesto z@ov &v Aov, namesto enovitega in celovitega
organizma, je predstavil lik umetnika, ki ustvarja ¢udno spakedran nestvor,
lepljenko, skrpano iz delov in okoncin $tirih raznorodnih bitij (¢lovek,
konj, pti¢, riba), pri cemer te okoncine niti niso podrobneje opredeljene,
ampak znesene od vsepovsod (wndigue conlatis membris): to pa predstavlja
najvedji mozni kontrast k enovitemu bitju (zdov &v), pod katerim si mo-
ramo predstavljati najlepse mozno bitje (zpov), ¢loveka, in sicer ne kate-
rega koli poljubnega ¢loveka, ampak lepo zensko, predvsem lepo Zensko
glavo (mulier formosa superne). Ni nakljucje, da se poeti¢na poslanica zacne
z besedo humano capiti: z glavo (capui), ki je najbistvejsi razpoznavni znak
cloveka, in $e prej z besedo humano kot geslom in naslovom:* ti besedi sta
nad vse precizno in poudarjeno zapisani na zacetku Horacijeve poeti¢ne
poslanice.”!

Te teznje dosezejo svoj vrhunec v zadnjem in najobseznej$em antic-
nem epu, ki ga je v ob koncu Cetrtega ali zacetku petega stoletja spes-
nil Nonnos iz Panopolisa v Egiptu. Njegovo epsko pesnitev z naslovom
Dionysiakd, ki obsega 48 spevov (torej natan¢no toliko spevov kot jih Ste-
jeta Homerjeva liada in Odis¢ja skupaj), nekateri literarni zgodovinarji in
kritiki radi omalovazujejo in oznacujejo kot »mehani¢no in neorgansko
vsevprek pokrpano preprogo«, kot »Niagaro besed« (W. H. D. Rouse).
Drugi jo, nasprotno, povzdigujejo in ob¢udujejo kot »cudovit iluzionisti-
cen kalejdskopy, kot »praveati kolaz najrazlicnejsih stilov in zvrstig, kot
»biserno ogtlico podob, ki so med seboj tesno povezane ne po neki logi-
ki, ampak po golih asociacijah.« Vsi brez razlike pa vidijo v njej vrhunec
razvoja v nekaj, kar bi najlazje oznacili kot »anti¢ni barok«. Ta zmes naj-
razli¢nejsih stilov in zvrsti, motivov in podob ni po naklju¢ju stlacena v
gigantski volumen 22000 heksametrov, ampak povsem v duhu in v skladu
s takrat prevladujoc¢im nacelom poikilije.

Celotno Nonnosovo epsko pesnitev vseskozi preveva opojno in ne-
obvladljivo razkosje dionizicnega razpolozenja. Ali kot to nazorno prika-
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zuje Herbert Bannert, eden najnovejsih interpretov Nonnosove poezije:
»Neskoncno pisana podoba je narisana z najsirsim ¢opic¢em, ki mu ni tuj
niti siloviti patos niti nezna idilika. Zdi se, kot da so tukaj odpadle vse
omejitve, prizorisce epa je ves svet vkljucno z Olimpom; kozmicne razda-
lje naredijo vtis brezmejnosti. Zdi se, kot da je tudi jezik postal neizmer-
ljiv, zanj so znacilne drzne podobe, nabrekla epiteta, zvonckljave besedne
igre.« Dionizi¢no navdahnjeni pesnik te dionizi¢ne epopeje o Dionizu se
nikoli ne ponavlja v ustaljenih vzorcih, ampak vedno preseneca z neiz-
¢rpno inventivnostjo, se nikoli ne ustavlja v monotoni statiki, ampak se
vedno predaja toku vrtoglave dinamike, nikoli ne obti¢i v utrujeni senilno-
sti, ampak najde vedno nov zagon in polet v mladostni svezini.

Ni nakljucje, da se pridevnik mowidov pri Nonnosu ze takoj v proemiju
pojavi v enem samem verzu kar dvakrat zaporedoma. Nato pa je isti pri-
devnik kot klju¢ni izraz programiran in projiciran $e v podobo miti¢nega
Proteja, v lik mnogoobraznega in nenchno spremenljivega vodnega bo-
zanstva, ki se lahko, kot je znano iz Odiseje IV 349-470), poljubno spremi-
nja in si privzema nesteto najrazlicnejsih pojavnih oblik (1, 14—15):

Ymoaté pot [pwtija moddTponov, Sepa pavein
nowkilov €idog Exwv, 6Tt Tokilov Buvov aphccm.

Dajte, da mnogoobrazni Protej v menjavi podobi
stopi pred mene, da mmogoobrazno bom himno nbiral ...

O tem, kako globoko in kako organsko je mowiAia vgrajena v strukturo
celotnega tega giga-epa, kot ga pogosto oznacujejo, $e globlje pa v zgradbo
posameznih epizod in v dikcijo verzov, je bilo objavljenih Ze veliko $tudjj.
Med njimi na prvem mestu zasluzi omembo prodorna in vsestranska in-
terpretacija, ki jo je pred tremi desetletji z naslovom [TOIKIAON EIAOX
objavil Wolfgang Fauth v seriji Hypomnemata.® Tukaj se ne bi spuscal v
polemike o estetsko-kriticnem vrednotenju Nonnosovega epa, o ¢emer se
je ze veliko razpravljalo. Rad bi samo opozoril na idejne korenine poetike,
iz katerih rastejo oblikovne, stilne in vsebinske znacilnosti tega »zadnjega,
najbolj razkosnega cvetja, kar jih je zraslo na bogatem vrtu anti¢ne poezi-
je«. Gre za poetiko, ki je bila v svojih prakti¢nih izvedbah nad vse produk-
tivna, a po drugi strani ni nasla vidnejsega teoretika, ki bi se lahko vsaj od
dale¢ primerjal z Aristotelom in njegovo Poefiko. Nekaj zabrisanih sledov
taksnih poeticno-teoretskih opazanj in prebliskov sicer lahko odkrijemo
v anti¢nih sholijah k Homerju. Tako so nekateri poznoanticni sholiasti
stevilne epizode (¢meicodin), ki so posejane v homerskih epih, Se zlasti
v Odiseji, obcutili kot neke vrste nadomestilo za pomanjkljivo in neza-
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dostno poikilijo, s katero naj bi bilo — po njithovem mnenju — osrednje de-
janje Odiseje preskromno okraseno. Tako beremo npr. v sholiji ob verzu iz
prvega speva Odiseje (I 284): Odvocéag ovk éxovong motkiday ikaviyy (»ker
Odiseja nima zadostne poikilije«).

Ob koncu naj opozorim, da se podobne teznje kot v poeziji uveljavljajo
tudi v takratni prozi, $e posebej v strokovni prozi, kjer avtorji cedalje bolj
hlastajo za senzacionalnostmi, kar vodi v degeneracijo strokovnosti. Pisci
se radi izzivljajo v zbiranju najrazlicnejsih anekdot, zgodbic in obrobnih
kuriozitet: senzacionalna pikantnost postane pomembnejsa kot temeljito
strokovno znanje.” Najlepsi primer za to predstavlja zbirka Ajlianovih
knjig, ki je nastala v tretjem stoletju in ima naslov {ctopio mowciin, kar ni
nakljucje: mowihio ze v samem naslovu ucinkuje kot plakat, ki naj bi v o¢eh
bralcev pisateljevemu delu dvignil privlacnost (in morda tudi trzno ceno).

Zanimivo je, da se nazadnje podobne teznje pojavijo tudi v zgodovino-
pisju, torej v tisti znanstveni disciplini, ki se je sicer najdosledneje skusala
drzati podobnih organskih nacel kot poezija, saj je bila ves ¢as s poezijo v
nekaksni konkurencni igri, kar je mogoce razbrati tudi iz nekaterih mest
v Aristotelovi Poetiki** Tako se npr. v uvodih k zgodovinskim spisom po
eni strani veckrat poudarja, da dogodkov ne smemo obravnavati in opiso-
vati izolirano in sporadicno, ampak v okviru organske povezanosti vsega
zgodovinskega dogajanja, po drugi strani pa prihaja — zaradi prilagajanja k
teznjam poikilije — pogosto do o¢itnih razhajanj s temi uvodoma prokla-
miranimi naceli.

Naj to ponazorim ob treh konkretnih primerih; od njih sta dva iz poz-
nega helenisticnega obdobja (drugo in prvo stoletje pr. Kr.), tretji ze iz
bizantinskega obdobja.

Polibij (ok. 200-118 pr. Kr.), edini helenisti¢ni zgodovinar, cigar opus
je v znatnejSem obsegu ohranjen in ki velja za nekaksen vezni ¢len med
helenizmom in Rimom,” v proemiju pise, kako so se zgodovinski dogodki
v najstarejsih obdobijih v razlicnih delih sveta odvijali sporadi¢no (cmopd-
dag ouvéBarve TG Tiig oikovpévng TPa&eLs), saj v takratnem dogajanju Se ni
bilo neke naértovanosti, niti glede cilja niti glede prostora dogajanja (1,
3, 3). V poznejsih obdobjih pa je treba vso svetovno zgodovino obrav-
navati kot organsko celoto (copatodi) yivesBou tiyy iotopiav 1, 3, 3—4):
kajti dogodki v Italiji in Libiji postanejo takrat kar najtesneje povezani
dogodki so poslej usmerjeni k enemu samemu cilju: 7pdg &v yivesBat téhog
Tiv dvapopav Anavimv.

Podobno razmislja in pise Diodor s Sicilije (Diodorus Siculus, ok. 90 — ok.
30 pr. Kr.) v uvodu k dvajseti knjigi svoje »Biblioteke« (nekaksne svetovne
zgodovine):* 0 yop Tiig loToping yEvog Amholv Kol GUUELEG EAVTE KoL TO
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GOVOAOV £pyhyw COUOTL TOPUTANGIOV, OU TO UEV E0TIAPAYUEVOV EGTEPETAL THG
Woykiis xéprrog. Smisel tega zapletenega in pomenljivega stavka bi lahko
povzeli z besedami: »Zvrst zgodovinopisja mora biti enostavna, konzistent-
na sama s seboj ter nasploh kar najbolj sorodna z zivim organizmom.« V
enem samem stavku se pojavi enkrat beseda odua, dvakrat je vanj vpletena
beseda yoyn — to pa sta dve oznaki za obliko organskega zivljenja: z njima
je celotna svetovna zgodovina ponazotjena kot ziv organizem.

Preseneca pa, da samo nekaj vrstic za temisti Diodor vistem uvodu zapise,
kako mora biti zgodovinopisje vsaj na nekaj mestih okraseno (kexoouficOar)
s poikilijo: 0pethovong yap Tiig iotoplog Th motkidia kekoouiicbar kat’éviovg
tomovg. Kot je razvidno iz nadaljnjih izvajanj, so pod »okraski poikilije« mis-
ljeni elementi retorike, kajti retorika je edina, ki lahko prepredi, da jezikovni
izraz — v primetjavi s sijajem in z veli¢ino opisovanih zgodovinskih dogod-
kov — ne bi izzvenel kot prenizek in premajhen.

In naj na koncu omenim $e Prokopija iz Cezareje (ok. 500-565), ki
velja za zadnjega v vrsti anticnih zgodovinatjev, ali Se tocneje, za prvega in
morda tudi najpomembnejSega v vrstl bizantinskih zgodovinatjev.”’

Prokopijevo najobseznejse delo ima naslov Zgodovina vojska (Tlept mo-
Aépwv, De bellis) in obsega osem knjig. V proemiju k zadnji (osmi) knjigi
tega dela (De bellis 8, 1, 2) se avtor opravicuje, ker bo v njej — za razliko
od prej$njih knjig — napisal nekaksno iotopioay Towdiny, »pisano zgodovi-
no«. Medtem ko je namre¢ v prejsnjih knjigah snov smiselno in pregledno
razporedil po prizoris¢ih dogajanja (¢nl ywpiov), tako da je v prvih dveh
knjigah opisoval vojne v Perziji, v tretji in cetrti knjigi vojaske operacije v
Afriki, in v naslednjih treh vojne v Italiji,”® pa bo v zadnji knjigi popisano
vse povprek (mévto yeypayetar), tako da bo iz tega nastala iotopio motkin.
In dejansko se prizorisca v zadnji knjigi vseskozi menjavajo, poleg tega je
v njej obilica etnografskih, geografskih in drugih ekskurzov in kuriozitet,
tako da dobimo vtis, kot da je pisec v tej knjigi opustil dotlejsnjo lepo
urejeno preglednost. Ob tem je treba Se posebej upostevati, da Prokopij
ni brzopisec, poligraf, ki bi hlastal za cenenimi zunanjimi efekti, ampak
kriticen zgodovinar, ki skusa vseskozi ostati nepristranski in skrajno resen
in ki si po najboljsih moceh ocitno prizadeva, da bi ohranjal in nadaljeval
najzlahtnejse tradicije anti¢nega zgodovinopisja. Zato v njegovem namigu,
da pise zdaj nekaksno »pisano zgodovino« (iotopio mokiin), lahko vidimo
samokritiko in skorajda obzalovanje, ker je tudi sam v zadnji knjigi opustil
poprejsnjo ustaljeno klasi¢no urejenost in preglednost ter podlegel aktual-
nim teznjam po ceneni in vecni nabreklosti in raznovrstnosti.

Tako mocna in tako uspesna je torej scasoma postala privlacnost poe-
tike poikilije, da se ji ne le pesniki, ampak tudi resni, odgovorni in zahtevni
pisci zgodovinskih del niso ve¢ znali in niso ve¢ mogli upirati.
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OPOMBE

' Prim. J. Kos, »Zapiski s svin¢nikome, Beseda 1 (1951-52): 300304, 347-351, 406-412.

% Prim. ¢lanke, objavljene v letih 19721974 v reviji Sodobnost.

* J. Kos, Literatura 22. Toda prim. spostljive omembe Atistotelove Poetike v isti publi-
kaciji, str. 24-26 in 75-76.

* Kot paradoks naj ob tem omenim, da je Aristotel ze dva tiso¢ let pred Gaussom (in ze
sto let pred Evklidom) odkrival »neevklidsko geometrijoc, saj je bil prvi, ki je izrazal dvome
in pomisleke ob nekaterih postavkah, ki so pozneje vgrajene kot aksiomi in postulati v Ev-
klidove Elemente. Na to je v Stevilnih prispevkih opozarjal lani umrli madzarski matematik
in filolog Imre Téth (1921— 2010), ki je svoja dognanja strnil v knjigi Fragmente und Spuren
nichtenklidischer Geometrie bei Aristoteles (Berlin 2010), ki pa je iz$la ze po njegovi smrti.

® Bertolt Brecht je npr. objavil knjigo, ki je imela (o¢itno kot parodija na Aristotelov
Onganon) provokativni naslov Kleines Organon fiir das Theater (1948).

¢ Prim. Helmut Flashar, Aristoteles und Brecht (1974); G. A. Seeck, Aristotelische Theaterthe-
orie (1976).

" Prim. tudi prejsnji odstavek (1450 b 34 — 1451 a 4), v katerem se besedica z@ov — v
skopih desetih vrsticah — kar Stirikrat ponovi.

8 Iliada V 735 mémhov éavov mowilov.

? Tliada X 7576 ¥viea mowcid" Eketro.

1 Thiada XVT 134—135 0dpnko. nepl 610ecoty ESuvev TOIKiAOY GOTEPOEVTAL.

" Prim. prevod Antona Sovreta, Predsokratifi 21-22, fr. 33 in 34 (= DK , fragment 7
B1inB2).

12 Pridevnik mowidog je vetjetno soroden z latinskim glagolom pingere (pictor) in s sloven-
skim glagolom pisati (pisan/ pismo). Prim. ustrezna mesta v Bezlajevem Efimolosken slovarju
slovenskega jezika 11, 40 (pod geslom pisati, avtorica Metka Furlan).

15 Prim. K. Gantar, »Poikileimon nyx«, Ziva antika 7 (1957): 236-240.

" Prim. Heziod, Teogonija, verz 511 in 521.

15 Podobna nasprotja med »enostavnim« in »zapletenim« srecamo npr. tudi v Platono-
vem Teajtetu (146 d) in Simpoziju (182 a).

16 Tako prevaja npr. F. Ditlmeier (Atistoteles, Nikomachische Ethik, Betlin 1974, 22): nicht
Jabrig nnd anfillig fiir Verindernng. Podobno R.A. Gauthier in J. Y. Jolif (Aristote, Ethigne a
Nicomague I, Louvain 1959): bariolé et mobile. Podobno prevajalsko resitev daje tudi angleski
prevod: a speach of this kind is simpler, whereas the other is intricate and not plain.

17 Zanimivo pa je, da na drugem mestu zavzema povsem drugacno stalisce, ko odsve-
tuje prevec enoli¢no in priporoca raznovrstno prehrano (Historia animalinm 603 b 29): pi
TOETY OTATV THV TPOPNV, GALY TTOIKIANV.

8 Prim. W. J. Slater, Lexikon Pindaricum (1969), 434, s.v. nowihaviog, mowkitog, Tokiiio,
TOKIALOYaPLG, TOKIAOVOTOG, ToKIAopopuyé. Na pomembno vlogo tega pojma v Pindarovi
poeziji je v zanimivem prispevku ze pred 80 leti opozoril graski profesor Hans Gerstinger
v Wiener Studien 61 (1943): 71-87. Zanimivo, da se poikilia tudi v zgos¢enem in preciznem
geslu v enciklopediji Neue Pauly oznacuje kot »najbolj izstopajoca znacilnost Pindara«
(das heransragendste Charakteristikum Pindars, prim. E. Robbins, s.v. Pindar, Der Neue Pauly
9 (2000): 1032. Prim. tudi W.J. Verdenius, »The Principles of Greek Literary Criticism,
Munemosyne 36 (1983): 14-59, zlasti 17-18.

Y 1. Deubner, l.c.: »man ziert mehr als man formt«.

? V antiki so kot naslov knjige, pesnitve ali tudi posamezne kraj$e pesmi najrajsi upo-
rabljali zacetne besede, zato so zacetne besede vedno Se posebej skrbno izbrane in obliko-
vane (navada, ki se je do danasnjih dni ohranila npr. ob naslavljanju papeskih okroznic).

2 Prim. K. Gantar, »Die Anfangsverse und die Komposition der Horazischen Epistel
Uber die Dichtkunste, Symbolae Osloenses 39 (1964): 89-98; objavljeno tudi v slovenséini:
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»Zacetni verzi in kompozicija Horacijevega Pisma o pesnistvug, Studije o Horacijn, Maribor
1993, 85-93.

# Fauth, ITOIKIAON EIAOX (Goéttingen 1981). V uvodnem poglavju (zlasti str. 15
—17) daje avtor izcrpen pregled in navaja ustrezne bibliografske podatke o najrazli¢nejsih
kontroverznih sodbah o tem epu, tako o podcenjujocih in polemic¢nih kot tudi o pretiranih
panegirikih, ki so tu citirani.

# Prim. Klaus Sallmann, Diée Fachwissenschaften und die Ausbildung der spétantike Enzyklo-
pdie, 197.

% Prim. zlasti znamenito synkrisis med poezijo in zgodovinopisjem na zacetku devetega
poglavija Poetike (1451 b 1-7): »/ .../ razlika med zgodovinarjem in pesnikom ni v tem, da
eden piSe v prozi, drugi v verzih /.../; razlika je marve¢ v tem, da prvi opisuje, kar se je
v resnici zgodilo, drugi pa, kar bi se bilo lahko zgodilo. Zato je poezija nekaj, kar je blizje
filozofiji in pomembnejse kot zgodovinopisje: poezija govori bolj o splosnem, zgodovino-
pisje o posameznostih /.../«

» Prim. geslo »Polibij« (avtor Gregor Pobezin) v Zgodovina historicne misk, 125-133.

% G. Pobezin v geslu »Diodor s Sicilije« (Zgodovina historicne misk, 164—168) grski naslov
tega dela prevaja kot »Zgodovinska knjiznica«.

7 Prim. geslo »Prokopios 3« (avtor F. Tinnefeld) v enciklopediji Der Newe Pauly 10
(2001), 391-396, in geslo »Prokopij« (avtor G. Pobezin) v Zgodovina historicne misl, 321-331,
zlasti pa se vedno nenadomestljivo obsirno geslo »Prokopios von Kaisareia« v Pauly-Wis-
sowa, Realenzyclopddie der klassischen Altertumswissenschaft, Bd. 23 (1957), 273-599, ki je ze
pred tem (leta 1954) izslo tudi kot samostojna publikacija.

# Zato se Prokopijeva Zgodovina vejska (De bellis) v zgodovinopisju veckrat citira, kot da
gte za tri zaporedoma nastala zgodovinska dela: 1.-2. knjiga /Bellum Persicum, 3.—4. knjiga /
Bellum Vandalicum, 5.-8. knjiga / Bellum Gothicun.

LITERATURA

Atistoteles. Nikomachische Ethik. Ubersetzt und kommentiert von Franz Ditlmeier. Berlin:
Akademie-Verlag, 1974 (6. Auflage).

— — — Nikomahova etika. Prevod, uvod, opombe, terminoloski slovaréek Kajetan Gantar.
Ljubljana: Slovenska matica, 1994. (Filozofska knjiznica XXXVIII).

— — — Poetika. Prevod, uvod in opombe Kajetan Gantar (3. izdaja). Tjubljana: Studentska
zalozba, 2005. (Claritas 39).

Bannert, H. »Proteus und die Musen«. Wiener Humanistische Blatter 50 (2008): 46-70.

Bezlaj, Franc. Etimoloski slovar slovenskega jezika 1-V. Ljubljana: SAZU — Zalozba ZRC
SAZU (1976-2007).

Brecht, Bertolt. Kieines Organon fiir das Theater. Betlin: Aufbau Verlag, 1948.

Ludwig, Deubner. »Ein Stilprinzip hellenistischer Dichtkunst.« Newue Jahrbiicher fiir das klas-
sische Altertum 24 (1921): 362-378.

Fauth, Wolfgang. ITOIKLAON EIAOX — Zur Thematik der Metamorphose und zum Prinzip
der Wandlung ans dem Gegensatz in den Dionysiaka des Nonnos von Panopolis. Géttingen:
Vandenhoeck-Rupprecht, 1981. (Hypomnemata 61).

Flashar, Helmut. »Aristoteles und Brecht. « Poefica 6 (1974): 17-37.

Gantar, Kajetan. »Die Anfangsverse und die Komposition der Horazischen Epistel Uber
die Dichtkunst«. Symbolae Osloenses 39 (1964): 89-98.

— — — »Poikileimon nyx«. Ziva antika 7 (1957): 236-240.

— ——. Studjje 0 Horacijn. Maribor: Zalozba Obzorja, 1993.

Heziod. Teogonija — Dela in dnevi. Prevod, spremna beseda in opombe Kajetan Gantar.
Ljubljana: Modrijan, 2009.

43



PKn, letnik 34, §t. 3, Ljubljana, december 2011

44

Homer. lliada. Prev. Anton Sovre. Ljubljana: DrZzavna zaloZzba Slovenije, 1950.

— ——. Odisgja. Prev. Anton Sovre. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1951.

Kos, Janko. »K problematiki literarno-estetskega dozivljaja.« Sodobnost 21 (1973): 632—642.
749-758.

— ——. Literatura. 1jubljana: DrZavna zalozba Slovenije, 1978. (Literarni leksikon 2).

— ——. »Slovenska literarna veda in pojem pesniskega.« Sodobnost 20 (1972): 260-268.

— ——. »Zapiski s svin¢nikom.« Beseda 1 (1951-52): 300-304. 347-351. 406—412.

— ——. »Znanost in literatura.« Sodobnost 20 (1972) in 21 (1973).

Platon. Zbrana dela 1-11. Prevod in spremna besedila Gorazd Kocijancic. Celje: Mohotjeva
druzba, 2004.

Rubin, Berthold. Prokopios von Césareia. Stuttgart, 1954.

Sallmann, Klaus. »Die Fachwissenschaften und die Ausbildung der spitantiken Enzy-
klopddie.« Newues Handbuch der Literaturwissenschaft. Ur. J. Lodewijk — J. Engels —
Hofmann Heinz. Wiesbaden: AULA Verlag 1997.

Seeck, G.A. »Aristotelische Theatertheorie.« Gymnasium 83 (1976): 389-404.

Slater, W. J. Lexikon Pindaricum. Berlin: De Gruyter, 1969.

Sovre, Anton. Predsokratikz. 1Ljubljana, Slovenska matica, 1946.

Toth, Imre. Fragmente und Spuren nichtenklidischer Geometrie bei Aristoteles. Berlin: De Gruyter,
2010. (Beitrige zur Altertumskunde Bd. 280).

Verdenius, W.J. »The Principles of Greek Literary Criticism«. Muemosyne 36 (1983): 14-59.

Zgodovina historicne misli od Homerja do zaéetka 21. stoletja. Ur. Oto Luthar, Marjeta Sasel Kos
itd. Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU, 2006.

Die Poetik der Poikilia

Schlusselworter: antike Poetik / poikilia / griechische Epik / Nonnos / Dionysiaka /
griechisches Geschichtsschreiben

Eines der bedeutendsten Axiome der Aristotelischen Poetik ist der
Grundsatz von der organischen Finheit eines dichterischen Kunstwerks:
ein Gedicht muf ein zgov &v 6lov sein, ein Organismus, eine Einheit und
ein Ganzes, so dal3 man davon nichts wegnehmen, hinzufiigen oder in
ihm selbst nichts umstellen kann, ohne dabei seine Einheit und Ganzheit
zu zerstoren. Wo aber Anwesenbeit oder Abwesenbeit eines Stiicks keine sichthare
Wirkung hat, da handelt es sich gar nicht um einen Teil des Ganzgen (1451 a 34-
5). Auf dieses Axiom stiitzen sich alle anderen Grundsitze der Poetik.
Dieses Prinzip wird schon bei Platon angedeutet, obwohl es sich noch
nicht auf die Dichtung, sondern auf die Redekunst im allgemeinen bezog
(vgl. Phaidros 264 ¢). Dies wurde jedoch von den spiteren Dichtern und
Kritikern nicht immer beachtet.

Was bedeutet eigentlich z@ov &v éhov? Oder simplex et unum, wie es
auf Latein Horaz in seiner .Ars mit leichter Bedeutungsverschiebung wie-
dergegeben hat? Man mul} zuerst den Gegensatz davon betrachten. Der
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Gegensatz der Einheit scheint eine »Vielheit« zu sein, so wie als Gegensatz
der Einfachkeit (nhoUV) die Iielfiltigkeit oder Buntheit (mowihov) gelten
kann. Dieser Gegensatz kommt oft bei Platon und Aristoteles vor. Das
Wort mowilov (das Bunte, Vielfiltige, Mannigfache) bezeichnet zuerst
etwas Neutrales, auf dsthetischer Ebene sogar etwas Positives. Bei Homer
kommt mowcilov fast als Synonym fir die Schonheit vor. Und in der Lyrik
pflegt Pindar seine Lyra als mowihoyapug oder nomhopaoyé zu bezeich-
nen.

Wo jedoch mowAia auf dem Gebiet der Ethik vorkommt, hat sie -
neben Tuchtigkeit - oft auch die Nebenbedeutung »Hinterlistigkeit«. So
erhilt bei Platon z.B. mouuhio eine ausgeprigt negative Bedeutung bei der
Beschreibung der Seelenwelt. Hier befindet sich mowiMa in Gesellschaft
von zwei verwandten Begtiffen, avopoldtmg und dwapopd, die eine ge-
spaltene und zerstorte Seele bezeichnen (vgl. Rp X 611 b). In Phaidros
steht eine bunte Seele (mouciAn yoyn) im Gegensatz zu einet einfachen Seele
(@R} yoym).

Auch bei Aristoteles scheint nowidov der Gegensatz zu GmAodV zu
sein, sowohl in naturwissenschaftlichen als auch in ethischen oder rheto-
rischen Schriften, wo z.B. die e¢nfache Rede gelobt, die bunte Rede dagegen
als nicht anfrichtig bezeichnet wird (vgl. Rhet. 1416 b 25). In der Ethik wird
cin besonnener Mensch gelobt, und zwar eben deswegen, weil er nicht
nowkilog kol evpetdPfolrog ist (vgl. EN 1101 a 7). Merkwiirdig ist es je-
doch, daB3 in der Aristotelischen Poetik das Wort motkidog fast ginzlich
vermieden wird. Es kommt nut einmal vor, und zwar an eciner Stelle, an
der Homer als Oeonéotog gelobt wird, weil er den trojanischen Krieg nicht
im ganzen Umfang behandelte, schlieBlich kénnte so ein Mythos wegen der
oW 7tberkompliziert ansfallen (1459 a 34).

Atistoteles hat in seiner Poetik die Behandlung der mowiMa nicht zu-
fallig vermieden, denn die Faszination am Prinzip der motkiiia war beson-
ders in der Poesie des Hellenismus immer stirker zu sptiren. Bei Romern
hat daher auch Horaz gute Griinde gehabt, seine Ars Poetica mit dem
warnenden Exempel ecines monstrum ridiculum, ecines Bildnisses eines
Unwesens, zu erdffnen. Dadurch wurden der Verzicht auf die organische
Einheit und die Tendenzen zur Poikilia ad absurdum karikiert.

Diese Tendenz zur dichterischen Gestaltung im Sinne einer moglichst
uppigen Poikilia setzte sich in den folgenden Jahrhunderten immer stirker
durch. Diese Entwicklung erreichte ihren Héhepunkt im umfangreich-
sten Epos der spitgriechischen Literatur, im Giga-Epos Dionysiaka des
Nonnos Panopolitanus, wo sich der Dichter gleich im Proémium rihmte,
ein motkidov €ld0g zu singen. Auf die tiefe und beabsichtigte Verwebung
des Prinzips der Poikilia mit der Struktur des letzten antiken Epos ver-
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wiesen mit feinfithligen Interpretationen sowohl W.Fauth in seinem Buch
Eidos poikilon (Géttingen 1981) als auch unlingst H.Bannert im Artikel
Protens und die Musen (Wiener Humanistische Blitter 50, 2008, 46-70).

Interessant ist, daf3 sich dhnliche Tendenzen nicht nur in der Dichtung,
sondern auch in der Prosa durchsetzten, wovon bereits die Titel spatantiker
Bestseller zeugten (z.B. Aelians {otopia mouciAn). Merkwiirdigerweise hin-
terlieBen diese Tendenzen ihre Spuren sogar in der Geschichtschreibung.
Z.B. wurde in ecinleitenden Kapiteln (bei Polybios, Diodorus Siculus) ei-
nerseits das Prinzip der organischen Einheit hervorgehoben, also die ge-
samte Geschichte miglichst nabe einem lebendigen Organismus (EpyOY® COHATL
TapanAncov) zu schreiben, anderseits wurde der Wunsch gedulBlert, auch
die Geschichte sollte an einzelnen Stellen mit wovuhia geschmiickt sein. Sogar
Prokopios, der kein nach Bewunderung haschender Vielschreiber war, son-
dern sich immer bemiihte, die Traditionen der antiken Geschichtschreibung
zu bewahren, bedauerte in seinem letzten Buch die bislang dbersichtli-
che Ordnung zu vetlassen und eine {otopia mowciAn zu schreiben. Dies
kann beinahe als Selbststkritik interpetiert werden, schlieSlich war die
Anziehungskraft der mowkiAia so michtig, dass auch er selbst dem zeitge-
noéssischen Trend der billigen Buntscheckigkeit verfallen war.

Junij 2011





