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D r . E . VolčiC, N e k a t e r i s l o v e n s k i pravn i šk i Izrazi . Pona t i s iz .S loven-
skega Pravnika* za leto 1910. V Ljub l jan i 1911. V. 8 ' . 19 str Cena 40 h . 

Pisatel j pravi, da hoče, ker je n j e g o v javn i poziv do kolegov p ravn ikov , 
na j p o v c d ö svo je tn neti je o nekih n j egov ih premert ibah pravniških te rminov, ostal 
brez odziva, — da hoče s tem spisom iznova poskusi t i , da spravi to vpra-
ša n je v tok. Ker torej hoče na vsak način spravit i vprašan je v tok, vidimo, da mu 
j e prav resno d o t ega , da bi s lovenska pravna te rminologi ja Л blatni m r azvo j em 
dospela do n e k e stalnosti in temelj i tost i . Č e se morda s t em nekol iko vsa j p o ž e n e 
razvojni lok v pravnote rminolog i j sk i s trugi , naj tudi nepravn ik p o v e kako o p o m b o . 

Razloček meti „obravnava" in . r azp rava" j e v p o s t a n k u teh dveh izrazov 
b rezdvo tnen , ali se ga pa tisti, ki med obema iz razoma izbirajo, tudi jasno zave-
da jo , n e vem, ke r sc mi namreč dozdeva , da vspore ja jo oba izraz«« v tem zmis lu , 
češ, da s ta končujoč se oba na „ a v a " popo lnoma enaki tvorhi, kar pa nista. V 
besed i „ o b r a v n a v a ' je zadnj i z log sufiks, v besed i . r a z p r a v a " pa ne, ker spada 
„v" k deblu .p rav* (richtig), od koder g lagol „ prav i ti* t. j, deva ti ua pravec (in 
die g e r a d e Richtung br ingen , dirigieren), — razprava torej nekaka vses t ranska raz-
jasni tev , p o kateri ima priti vse v pravo luč, v pravi tir in red. Srbski izraz . r a s -
p rava - ni morda podal jSanka iz „raspra* t j. spor, prepir , kakor j e n. pr. goščava 
poda I j Sanka iz goSča, ali da l java iz dal ja , ali puščava iz pušča i- t- d . Č e je to, 
ka r se postavi, da ve l ja j , za nas p o s t a v a , in kar se objavi, da je vsem javno, 
o b j a v a , t. j. d e j an j e in n j ega način i v razvoju i v rezultatu, t e d a j j t tudi, kar 
se napravi , naprava , kar se popravi , poprava, kar se opravi, oprava, kar se pri-
pravi , pr iprava. P o t e m t a k e m bi moralo biti tudi, kar se razpravi , razprava - i de-
j an j e t n j ega produkt Pog l e jmo si še d r u g o skup ino . O d gtagohi ravnati imamo, 
kakor od pisati pisava (način pisanja) , ali držali država t. j. način drž an ja in uprav-
l janja i. t. d., na enak način tudi ravnava t. j. r avnan j e ali način ravnanja — v 
razvoju . Pri ses tav l j enkah sc mi pa zdi , da je zopet o b o j e mogoča (raüvoj in 
rezultat) . Kadar se kaj poravna, j e ta čin poravnava pa tudi način poravnavan ja , 
čc se kaj naravna, je ta čin na ravnava (die Richt igste l lung) pa tudi način narav-
navanja , po t emtakem je tudi, čc se kaj obravna , ta čin obravnava pa tudi način 

obravnavan ja , Torej nič raz ločka? N e k a j m e n d a vendar , č e bi razvrstili oblike 
t a k o l e : razprava, razpraviti , razpravljat i , pa obravnat i , ob ravnava , obravnava t i — 
toda v poj m osi ovne m oziru se j t razloček zabrisal in zagladil , ker sta si p o j m a 
„pravi* in „raven" zelo podobna , dasi ravno j e m l j e prvi v poš te v s a m o pravec v 
premi črti, a drugi vse pravce v ravni ploskvi ali ravnini . — Kazalo bi pa z oz i ram 
na sosedne s lovanske jezike pridružiti se p i sa te l j evemu m n e n j u in dati p rednos t 
razpravi . Odločil bo pa usus. „Adoptieren* misl im, da na j bi se ne individualiziralo 
niti s „posiniti" (posinoviti ?> niti s „pohčeri t i" , das i ravno vsak vč, da n jega ne 
moremo pohčeriti , a n j e ne posiniti , — toda mi p o t r e b u j e m o e n o t n e g a izraza za 
v s e s luča je a d o pri je, Meni se vidi, da bi bilo prav v zmislu na rodovega jezika, ki 
pravi „koga z a s v o j e g a v z e t i ' , Ce bi rekli kar „ z a s v o j i t i " ali . p o s v o j i t i " , 
kajti da bi n. pr. rekli n a m e s t o : „ker nis ta imela svojih o t rok , sta vzela na jden ko 
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za svo jo" pa kar , s t a na j den ko posinila (posinovila)", to po mojem m n e n j u venda r 
n e gre , i h sicer ne samo v pol judni govorici ne, a m p a k tudi kot s t rokovni izraz 
pravne te rminologi je ne , kajt i tudi Ukozvan i strokovni izrazi ne s m e j o tako samo-
vol jno ignorirati na ravn ih razmer . Pos tanek izrazov, kakor j e n. pr. posiniti , si pa 
moramo misliti t a k o l e : o J samosta ln ikov „oče, sin, hči, brat, sestra* i zva j amo gla-
gole 4. vrste „očit i , siniti, hčeri ti, bratiti, s es tri ti* t. j. za očeta, sina . . . i. t. d. 
klicati, smatrat i , naziva tt . . . Iz glagola , oči ti11 (za otca klicati) dob im pa rtiči p 
praesen t i s passiv i „očim* (za otca klicani, S t iefvater ) . Ti glagoli sc pa da jo s pred-
logom • po" tudi pretvoriti v perfektiv ni ke .pooči t i , posimti, pohčerit i , pobrati t i , po-
sest riti" t. j. za of eta, sina . . . i. t. d. vzeti , sprejet i . . . in iz teh dovršenih gla-
golov si mislim na enak nač in posubs tan t iv l j ene t rpne d e l e ž n i k e : poočim (Wahl-
vater), posest rim a (Wahlschwester) , pobrat im (Wahlbruder) , *posinim, 11 po hčerini a 
(pos in j enec ali pos inovl jenec in pohčer jenka) . Isti r azvo j si pa lahko mislim t ti d i 
pri g lagolu , svoj i ti* (za svo je smatrati} in pri „zasvoj i t i 1 ali . posvo j i t i " (za svo je 
sprejet i) , t e d a j bi bili po adopcij i sprejet i člani obitelj i po t emtakem *posvoj imi ali 
posvojenci ( f em. posvoji ma ali posvojenka) . -

Auf lösende Bed ingung je sa ino r a z v e z u j o č pogoj v v s a k e m oziru, da sc 
niti ne spo taknem ob raz vezen — razvez lj i v, kajt i če se n a m e n j e n a pravica o b 
s e b i izgubi , kadar on nastopi , t eda j jc prav on tisti, ki i zgubo pravice provzroči, 
nc pa da bi morda kot nebis tven pr ivesek razvezo le spremlja l . 

Uporabna pogodba se ni i zdi tista, ki se da uporabi t i ; jaz bi takole po do-
mače rekel „pogodba o uporabi" ali g lede uporabe ( izrabljanja) . S s lovniškega sta-
lišča d a j e m o prednost p r lposes tvovan ju pred p r iposes tovan jem (glej Pleteršnika II, 165 
iti 325,), b lagoglasne j ša je pa po haplologij i (?) nastala oblika , pri posestva ti". 

Če se k o m u . postopa n je" z o i i rom na l enuhe in postopače ne zdi dovol j 
pr i je ten izraz, bi mti s podobnim pomis lekom opomni l , da sc mi pos topek zdi 
nekam m a j h e n Tudi nc morem iz pos topka izvajati pos topnika , če se ne povrnem 
na prvotni pošto p, in od tod preko pr idevnika . p o s t o p e n 1 (k postopu spada joč) še 
le pr idem do postopni k a. Nekol iko s lovnice (debl oslov ja) res ne škoduje , Obl ike 
„hrvatsč ina" iu . s r b š č i n a ' (str, 9, vrsta 10) so pa tako težke, da res ne vem, k d o 
j ih zna izgovoriti , pa čc tudi d o s l e d n o pravi „hrvatski" kakor . b r a t s k i 1 in n ikdar 
.h rvašk i* . Neko l iko sc lc uklonimo n a r a v n e m u razvoju glasoslovja . Inozemec bi bil 
l ahko tudi v n a n j e c ali vnanj ik . Pri nas nedoinačinom pravijo, da so vnanj i , 

Č c ugovoru in ugova r j an ju (oziroma vgovoru in vgovar jan ju) n a s p r o t u j e m o 
s tem, češ da Hrva tom rabi ta izraz v p o m e n u dogovorit i aH pogodi t i se, t eda j 
s m e m o prigovoru in p r igovar j an ju ravno tako nasprotovat i , češ da pomeni ta Slo-
vencu toliko kot govoriti na srce ali koga k čemu napoto vati (ga ta k a j pr idobi-
vati, ga k čem ti nagovar ja t i ) , pa bi smeli tudi izrazu dogovorit i (pogodit i se) na-
sprotovati , čc5 da je dogovori t i - r govor dokončat i . J e pač več p o m e n o v pri e n e m 
in istem izrazu mogočih, vprašamo le, ka j je v e č i n i Slovencev na jbo l j razumlj ivo , 
in pri t e m tudi zapadn ih ne s m e m o prezirl j ivo odmetavat i . Res je sicer, da u t e g n e 
vgovor nekol iko spominja t i na E inrede , p r igovar j a t i na zu reden , toda v p r a š a m : 
. k j e pil j e brez p o d o b n o s t i ? ' in iz tega Se ne sledi, da j c morda izraz po prekli-
cani n e m š čin i naprav l jen . Ali so morda izrazi „ustavit i , upret i se, uŽugati* tudi po 
n e m š k i h vzorcih sestavl jeni , da bi moral biti ugovor z u g o v a r j a n j e m popolnoma 
n a p a č e n ? Res j e sicer, da pomeni Hrvatom „ugovor 1 d o g o v o r j e n o p o g o d b o in da 
je že v sta ros love nšči nt . ugovor i t i* _ pacisci (verabreden) , tuda ravno t a k o res je, 
da „prigovor" pomeni v s taros lovenščim .hor ta t io* in „prigovarjat i" hortari, kakor 

d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Pintar, Luka (Verax.). Dr. E. Volčič, Nekateri slovenski pravniški izrazi. V Ljubljani 1911. 1911, Ljubljanski zvon 

219 
— ^ Г ^ • .. , : • • 

novi slovenščini NB sicer brez d o k a z a n e g a drugega pomena, ki j t 
pa se vedno mogoi , h besede „prigovor* same se pa tudi ne da sklepati, da je 
lo kako protivljcuje ali protigovor (oblocutio, Einwendung, Gegenrede) , ampak le 
pripomba, dostave k, pojasnilo je to, ki ni treba, da na j bi z nj im pre jšn jemu go-
voru ugovarjali in nasprotovali in ga popolnoma vničevali, ampak pustivši mu sicer 
veljavo, ga le kritiziramo in s pripombami skušamo drugače razsvetliti. — Meni 

du se ugovar janje obrača direktno proti trditvam, prigovarjanje pa le od 
strani kot nekak reflektor prikazuje trditve v drugačni luči. Kakor ima nemški 
.e inreden* dvojni pomen : „persuadere* (na srce govoriti) in „mterpellare* (vmes 
govoriti, se komu v govor vmešati}, tako tudi slovenski „ prigovarjati \ — samo da 
v prvem slučaju pr igovarjamo osebi, na j to ali ono stori ati opusti, v drugem pa 
njenim trditvam, češ, da niso d o c e l a pravilne in resnične. Kakor vidimo pri 
„pr igovar ja l i ' dve različni konstrukciji, tako jih na jdemo ludi pri „ugovarjati*, to 
se pravi „ugovorim" s kom kaj (pogodbo), domenim in pogodim se z nj im o čem, 
t. j. L besedo ustanovim in utrdim (za trdno določim); tu jc ugovor z besedo ali 
obl jubo napravljeno določilo. J e pa ugovor tudi lahko jasno p roti izreči lo, z besedo 
povedano nasprotovanje proti komu oziroma proti njegovi trditvi, tedaj pa nc ugo-
varjam z nj im, ampak n jem ti oziroma njegovim trditvam ugovar jam, to se pravi 
upiram in ustavljam sc jim, ne pust im, da bi obveljale . Jaz bi torej svetoval, da 
pust imo vse ugovore proti ugovoru in da se držimo neizpodbi tnega ugovora, kakor 
ga je zabeležil PJctersnik (11, 713). 

O živi jezik je čudovi to plod ovit in razvojev i t in mora znati povedati tudi 
tisto, kar se sabtonski okorelosti strokovnih terminologij neče prav prilagoditi, in 
vendar mu ni trebil Se uhajati na polje nezaneslj ivih kombinacij in napačnih po-
tvorb. — Dovolj o posameznost ih . 

Gospod pisatelj se mnogo trudi za ustanovitev po nemškem besedilu zakonov 
pro izvajane oziroma od be sede do besede iz nemščine pre vaj a ne terminologije , 
češ, kakor da bi morala vsaki nemški besedi odgovarjat i enaka slovenska, a vendar 
v končnem odstavku svojega sestavka prav primerno svari pred dobesedn im preva-
janjem, ki je če stokrat popolnoma proti duhu našega jezika napravl jeno - torej 
v resnici nc slovenščina, ampak samo v naäe besede zverižena tujsčina. Za to 
opombo g. pisatelj zasluži najpravičnejšo pohvalo, vsem slovenskim pravnikom pa 
bodi ta opomba tudi v resen prevdarek, kakšne posledice mora i zan je i гa slo-
venščino prej ali s le j dobiti vsako mehanično presa jan je včasih čudovi to svedrasto 
nast rojene in na stružene tujščinc. — ,Reni tene, verba sequentur" vel ja tudi tu, 
seveda: jezik pa je treba tudi v r e s n i c i znati, ne samo na vero in na videz. — 

Verax. — 

Janez Zabukovec , S lavina. Prispevek k zgodovini župnij l jubl janske škofi je. 
V Ljubljani 1910. S". X I I + 3 3 3 str. - „Ljubljanski škofijski list" prinaša v nedo-
ločenih obrokih pod zaglavjem „Zgodovinski zbornik* za prilogo monografi je o 
kranjskih župah (menda bi bil že čas, da bi dali slovo spaki „Župnija* in se oklenili 
s tarodavne slovenske „župc"). Za gorenjsko Besnico je prišla na vrsto notranjska 
S l a v i n a , domovina Kalistrov in mecena Gorupa pi. Slavinjskega. Pisatelj , nekdan j i 
k a pela n v Slavim, je zbral vse, kar je mogel iz pisanih, t iskanih in ustnih virov 
dognati o preteklosti in sedanjosti sla vinske ž upe, izkoristil je mnogos t ransko on-
dotne matice segajoče v sredo 17. stoletja (začetek rojstveni knjigi leta 1631., po-
ročni in mrliški leta 1650) in vplel zanimive kra jevne pravljice. Opisova je župni 
razvoj nam je predstavil pisatelj Slavino, d o leta 1831. podložno tržaški škofiji, 
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