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Dr. E. Vol&i&, Nekateri slovenski pravniski izrazi. Ponatis iz Sloven-
skega Pravnika® za leto 1910. V Ljubljani 1911. V. 8°. 19 str. Cena 40 h.

Pisatelj pravi, da hofe, ker je njegov javmi poziv do kolegov pravnikov,
naj povedé svoje mnenje o nekih njegovih premembah pravnidkih terminov, ostal
brez odziva, — da hofe s tem spisom iznova poskusiti, da spravi to vpra-
fanje v tok. Ker torej hofe na vsak nalin spraviti vpraSanje v tok, vidimo, da mu
je prav resno do tega, da bi slovenska pravna terminologija z brstnim razvojem
dospela do neke stalnosti in temeljitosti. Ce se morda s tem nekoliko vsaj poZene
razvojni tok v pravnoterminologijski strugi, naj tudi nepravnik pove kako opombo.

Razlotek med ,obravnava® in ,razprava® je v postanku teh dveh izrazov
brezdvomen, ali se ga pa tisti, ki med obema izrazoma izbirajo, tudi jasno zave-
dajo, ne vem, ker se mi namred dozdeva, da vsporejajo oba izraza v tem zmislu,
te¥, da sta konlujod se oba na ,-ava* popolnoma enaki tvorbi, kar pa nista. \'i
besedi ,obravnava® je zadnji zlog sufiks, v besedi ,razprava® pa ne, ker spada
.v* k deblu ,prav* (richtig), od koder glagol ,praviti* t. j. devati na pravec (in
die gerade Richtung bringen, dirigieren), — razprava forej nekaka vsestranska raz-
jasnitev, po kateri ima priti vse v pravo lug, v pravi tir in red. Srbski izraz ,ras-
prava* ni morda podaljSanka iz ,raspra® t. j. spor, prepir, kakor je n. pr. goitava
podaljianka iz goita, ali daljava iz dalja, ali puSava iz pusta i. t. d. Ce je to,
kar se postavi, da veljaj, za nas postava, in kar se objavi, da je vsem javno,
objava, t. j. dejanje in njega nalin i v razvoju i v rezultatu, tedaj je tudi, kar
se napravi, naprava, kar se popravi, poprava, kar se opravi, oprava, kar se pri-
pravi, priprava. Potemtakem bi moralo biti tudi, kar se razpravi, razprava — i de-
janje i njega produkt. Poglejmo si e drugo skupino. Od glagola ravnati imamo,
kakor od pisati pisava (natin pisanja), ali drZati drZava t. . nalin drZanja in uprav- -
ljanja i. t. d., na enak nadin tudi ravnava t. j. ravnanje ali nain ravnanja — v
razvoju. Pri sestavljenkah se mi pa zdi, da je zopet oboje mogole (razvoj in
rezultat). Kadar se kaj poravna, je ta ¢in poravmava pa tudi natin poravnavanja,
&e se kaj naravna, je ta in naravnava (die Richtigstellung) pa tudi nadin naray-
navanja, potemtakem je tudi, &e se kaj obravna, ta Cin obravnava pa tudi nafin
obravnavanja. — — Torej ni¢ razlotka? Nekaj menda vendar, &e bi razvrstili oblike
takole: razprava, razpraviti, razpravljati, pa obravnati, obravnava, obravnavati —
toda v pojmosloynem oziru se je razlotek zabrisal in zagladil, ker sta si pojma
.pravi® in ,raven® zelo podobna, dasiravno jemlje prvi v postev samo pravec v
premi &rti, a drugi vse pravee v ravni ploskvi ali ravnini. — Kazalo bi pa z ozirom
na sosedne slovanske jezike pridruZiti se pisateljevemu nenju in dati prednost
razpravi. Odlo&il bo pa usus. ,Adoptieren* mislim, da naj bi se ne individualiziralo
niti s ,posiniti* (posinoviti ?) niti s ,pohferiti®, dasiravno vsak vé, da njega ne
moremo pohderiti, a nje ne posiniti, — toda mi potrebujemo enotnega izraza za
vse slufaje adopcije. Meni se vidi, da bi bilo prav v zmislu narodovega jezika, ki
pravi ,koga za svojega vzeti®, fe bi rekli kar Jzasvojiti* ali ,posvojiti®,
kajti da bi n. pr. rekli namesto: ,ker nista imela svojih otrok, sta vzela najdenko
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za svojo“ pa kar ,sta najdenko posinila (posinovila)*, to po mojem mnenju vendar
ne gre, in sicer ne samo v poljudni govorici ne, ampak tudi kot strokovni izraz
pravne terminologije ne, kajti tudi takozvani strokovni izrazi ne smejo tako samo-
voljno ignorirati naravnih razmer. Postanek izrazov, kakor je n. pr. posiniti, si pa
moramo misliti takole: od samostalnikov ,ofe, sin, héi, brat, sestra® izvajamo gla-
gole 4. vrste ,ofiti, siniti, héeriti, bratiti, sestriti* t. j. za ofeta, sina . . . i. t. d.
klicati, smatrati, nazivati . . . Iz glagola ,oiti* (za otca klicati) dobim particip
praesentis passivi ,ofim* (za otca klicani, Stiefvater). Ti glagoli se pa dajo s pred-
logom ,po“ tudi pretvoriti v perfektivnike ,pootiti, posiniti, poh&eriti, pobratiti, po-
sestriti® t. j. za oleta, sina .. .i t. d. vzeti, sprejeti ... in iz teh dovrenih gla-
golov si mislim na enak nafin posubstantivljene trpne deleZnike: pooéim (Wahl-
vater), posestrima (Wahlschwester), pobratim (Wahlbruder), *posinim, *poh&rima
(posinjenec ali posinovljenec in poh&erjenka). Isti razvoj si pa lahko mislim tudi
pri glagolu .svojiti* (za svoje smatrati) in pri ,zasvojiti* ali ,posvojiti* (za svoje
sprejeti), tedaj bi bili po adopciji sprejeti ¢lani obitelji potemtakem *posvojimi ali
posvojenci (fem. posvojima ali posvojenka). -

Auflosende Bedingung je samo razvezujo & pogoj v vsakem oziru, da se
niti ne spotaknem ob razvezen — razvezljiv, kajti € se namenjena pravica ob
sebi izgubi, kadar on nastopi, tedaj je prav on tisti, ki izgubo pravice provzroci,
ne pa da bi morda kot nebistven privesek razvezo le spremljal.

Uporabna pogodba se mi zdi tista, ki se dd uporabiti; jaz bi takole po do-
mace rekel ,pogodba o uporabi® ali glede uporabe (izrabljanja). S slovniSkega sta-
lis¢a dajemo prednost priposestvovanju pred priposestovanjem (glej PleterSnika II, 165
in 325.), blagoglasnejSa je pa po haplologiji (?) nastala oblika ,priposestvati®.

Ce se komu -postopanje* z ozirom na lenuhe in postopale ne zdi dovolj
prijeten izraz, bi mu s podobnim pomislekom opomnil, da se mi postopek zdi
nekam majhen Tudi ne morem iz postopka izvajati postopnika, ¢e se ne povrnem
na prvotni postop, in od tod preko pridevnika ,postopen® (k postopu spadajof) $e
le pridem do postopnika. Nekoliko slovnice (debloslovija) res ne $koduje. Oblike
hrvatstina® in ,srbstina® (str. 9, vrsta 10) so pa tako tezke, da res ne vem, kdo
~ jih zna izgovoriti, pa € {udi dosledno pravi ,hrvatski* kakor ,bratski® in nikdar
«hrvadki®. Nekoliko se le uklonimo naravnemu razvoju glasoslovja. Inozemec bi bil
lahko tudi vnanjec ali vnanjik. Pri nas nedomadinom pravijo, da so vnaniji.

Ce ugovoru in ugovarjanju (oziroma vgovoru in vgovarjanju) nasprotujemo
s tem, Ce§ da Hrvatom rabi ta izraz v pomenu dogovoriti ali pogoditi se, tedaj
smemo prigovoru in prigovarjanju ravno tako nasprotovati, &e¥ da pomenita Slo-
vencu toliko kot govoriti na srce ali koga k &emu napotovati (ga za kaj pridobi-
vati, ga k Cemu nagovarjati), pa bi smeli tudi izrazu dogovoriti (pogoditi se) na-
sprotovati, &e§ da je dogovoriti — govor dokonéati. Je pal veé pomenov pri enem
in istem izrazu mogoCih, vpralamo le, kaj je vedini Slovencev najbolj razumljivo,
in pri tem tudi zapadnih ne smemo prezirljivo odmetavati. Res je sicer, da utegne
vgovor nekoliko spominjati na Einrede, prigovarjati na zureden, toda vpraSam:
-kje pa je brez podobnosti?* in iz tega Se ne sledi, da je morda izraz po prekli-
cani nemS&ini mapravljen. Ali so morda izrazi ,ustaviti, upreti se, uZugati* tudi po
nemskih vzorcih sestavljeni, da bi moral biti ugovor z ugovarjanjem popolnoma
napafen? Res je sicer, da pomeni Hrvatom ,ugovor* dogovorjeno pogodbo in da
je Ze v staroslovensCini ,ugovoriti* — pacisci (verabreden), toda ravno tako res je,
da ,prigovor® pomeni v staroslovenitini ,hortatio* in ,prigovarjati* hortari, kakor
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v nadi novi sloven&Cini — NB sicer brez dokazanega drugega pomena, ki je
pa e vedno mogol. Iz besede ,prigovor* same se pa tudi ne di sklepati, da je
to kako protivijenje ali protigovor (oblocutio, Einwendung, Gegenrede), ampak le
pripomba, dostavek, pojasnilo je to, ki ni freba, da naj bi z njim prejSnjemu go-
voru ugovarjali in nasprotovali in ga popolnoma vnifevali, ampak pustivdi mu sicer
veljavo, ga le kritiziramo in s pripombami skuSamo drugae razsvetliti. — Meni
se zdi, da se ugovarjanje obrafa direktno proti trditvam, prigovarjanje pa le od-
strani kot nekak reflektor prikazuje trditve v drugacni luéi. Kakor ima nem3ki
Jeinreden® dvojni pomen: ,persuadere® (na srce govoriti) in ,interpellare® (vmes
govoriti, se komu v govor vmesati), tako tudi slovenski ,prigovarjati*, — samo da
v prvem slufaju prigovarjamo osebi, naj to ali ono stori ali opusti, v drugem pa
njenim trditvam, e, da niso do cela pravilne -in resni¢ne. Kakor vidimo pri
.prigovarjati* dve razli¢ni konstrukciji, tako jih najdemo tudi pri ,ugovarjati®, to
se pravi ,ugovorim* s kom kaj (pogodbo), domenim in pogodim se z njim o fem,
t. j. z besedo ustanovim in utrdim (za trdno dololim); tu je ugovor z besedo ali
obljubo napravljeno dolotilo. Je pa ugovor tudi lahko jasno protiizrecilo, z besedo
povedano nasprotovanje proti komu oziroma proti njegovi trditvi, tedaj pa ne ugo-
varjam z njim, ampak njemu oziroma njegovim trditvam ugovarjam, to se pravi
upiram in ustavljam se jim, ne pustim, da bi obveljale. Jaz bi torej svetoval, da
pustimo vse ugovore proti ugovoru in da se drZimo neizpodbitnega ugovora, kakor
ga je zabeleZil PleterSnik (II, 713).

O Zivi jezik je Cudovito plodovit in razvojevit in mora znati povedati tudi
tisto, kar se Sablonski okorelosti strokovnih terminologij nefe prav prilagoditi, in
vendar mu ni treba 3¢ uhajati na polje nezanesljivih kombinacij in napacnih po-
tvorb. — Dovolj o posameznostih.

Gospod pisatelj se mnogo trudi za ustanovitev po nemSkem besedilu zakonov
proizvajane oziroma od besede do besede iz nem3Cine prevajane terminologije,
e, kakor da bi morala vsaki nemski besedi odgovarjati enaka slovenska, a vendar
v konnem odstavku svojega sestavka prav primerno svari pred dobesednim preva-
janjem, ki je Cestokrat popolnoma proti duhu naSega jezika napravljeno — torej
v resnici ne slovenitina, ampak samo v naSe besede zveriZena tujstina. Za to
opombo g. pisatelj zasluZi najpraviénejSo pohvalo, vsem slovenskim pravnikom pa
bodi ta opomba tudi v resen prevdarek, kaksine posledice mora i zanje i za slo-
vendtino prej ali slej dobiti vsako mehani®no presajanje véasih Cudovito svedrasto

nastrojene in nastruZene tujitine. — ,Rem tene, verba sequentur® velja tudi tu,
seveda: jezik pa je treba tudi v resnici znati, ne samo na vero in na videz. —
Verax., —

Janez Zabukovec, Slavina. Prispevek k zgodovini Zupnij ljubljanske Skofije.
V Ljubljani 1910. 8°. XiI4-333 str. — ,Ljubljanski Skofijski list* prinaSa v nedo-
lofenih obrokih pod zaglaviem ,Zgodovinski zbornik* za prilogo monografije o
kranjskih Zupah (menda bi bil Ze ¢as, da bi dali slovo spaki ,Zupnija“ in se oklenili
starodavne slovenske ,Zupe®). Za gorenjsko Besnico je priSla na vrsto notranjska
Slavina, domovina Kalistrov in mecena Gorupa pl. Slavinjskega. Pisatelj, nekdanji
kapelan v Slavini, je zbral vse, kar je mogel iz pisanih, tiskanih in ustnih virov
dognati o preteklosti in sedanjosti slavinske Zupe, izkoristil je mnogostransko on--
dotne matice segajoe v sredo 17. stoletja (zafetek rojstveni knjigi leta 1631., po-
rofni in mrliski leta 1650) in vplel zanimive krajevne pravijice. Opisovaje Zupni
razvoj nam je predstavil pisatelj Slavino, do leta 1831. podloZno trZadki Skofiji;
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