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VPRASANJE RAZMERJA MESTA IN PODEZELJA (»VASI«) V ZGODOVINI
NARODOV JUGOSLAVIJE!

BOGO GRAFENAUER

Vprasanje razmerja mesta in podeZelja
(izraz »vas« oz. »selo« terminoloSko ne ustre-
za niti Marxovemu izrazu »Land«, niti stvari,
zlasti ne v klasi¢éni fevdalni dobi, v kateri so
bili sedez oblasti gradovi), vzeto v posplo-
Seni obliki. je gotovo eno izmed vélikih ma-
krozgodovinskih vprasSanj o razvoju druzbe-
nih in gospodarskih struktur v preteklosti.
Marx ni brez vzroka trdil v prvi knjigi »Kapi-
talac (slov. prev. str. 402) Ze pred vet¢ kot
sto leti, ko je bila preteklost v teh pogledih Se
veliko bolj zavita v somrak zgodovinske ne-
vednosti, kot je danes, da je »podlaga vsake
razdelitve dela, ki jo uresniéuje menjava bla-
ga, loGitev med mestom in deZelo« ter da
ssmemo Tedi, da se reducira vsa ekonomska
zgodovina druZbe na gibanje tega nasprotjac,
Prav tako se je poprej v svojem osnutku
»Formen der Produktion und des Eigentums,
die dem Kapitalismus vorhergehen« (pri nas
navadno z naslovom »Obdobja ekonomskega
formiranja druZbe« po naslovu redakcije iz-
daje teh rokopisov iz leta 1857/1858 v izdaji
1939) — ki je sicer resniéno ostal brez zadnje
avtorjeve roke v marsi¢em ne do kraja ja-
sen, tako da tetejo v njem razprave z zelo
razliénimi izhodi$¢i in razumevanji (prim. iz
zadnjega Casa zlasti H. Fleischer, Marxismus
und Geschichte, 1970, ter Gianni Sofri, Uber
asiatische Produktionsweise, 1972) — oprl v
marsiéem prav na to nasprotje pri opredelje-
vanju treh stopenj »oblik proizvodnje in la-
stniStva« do kapitalizma: najprej treh variant
»bolj ali manj samorasle« (mehr oder minder
naturwiichsig) oblike — azijske, antitne in
»germanske« — nato dveh »bistveno modifi-
ciranih« sekundarnih variant, »ko je delo sa-
mo postavljeno med objektivne produkcijske
pogoje« in se s tem »izgubi in modificira eno-
stavno afirmativni znaaj« samoraslih oblik
— to sta suzenjstvo in tlaéanstvo —, konéno

1 Tretji referat na plenarnem zased. VI. kon-
gresa zgodovinarjev Jugoslavije v Budvi, 7. X.
1973. Avtoriziran, a vendar ne povsem precizen
prevod v JIC XII. 1973/1-2.

v tretji stopnji kapitalisti¢ne oblike, v kateri
se »postopno spreminjajo vse panoge dela v
panoge, ki jih poganja kapital«, in ko je bil
zaradi spremembe vsega ustvarjenega blaga
iz neposredne uporabne vrednosti v obliko
menjalne vrednosti »delavec odirgan od zem-
lje in od lastnine produkeijskih sredsteve.

Med daljSo analizo oblik lastniske pravice
do zemlje in proizvodnega orodja ter organi-
zacije oblasti nad podezeljem in mestom in
njunim medsebojnim razmerjem je kratko
povzel poglavitna staliféa o tem: »Klasiéna
stara zgodovina je mestna zgodovina, toda
zgodovina mest, ki temelje na zemljiski last-
nini in poljedelstvu; azijska zgodovina je ne-
ke vrste indiferentna enotnost mesta in po-
deZelja; sedez zgodovine je srednjemu veku
(germanskemu ¢€asu) podeZelje in njen na-
daljnji razvoj poteka potem v nasprotju med
mestom in podezeljem; moderna zgodovina je
preobraZanje podezelja v mesto, ne preobra-
Zzanje mesta v podezelje, kakor v antiki«.

Marx je postavil s tem v véliki zgodovini
temeljne teze, ki so doZivljale svojo pravo glo-
binsko obravnavo v zgodovinopisju Sele v na-
Sem stol., odkar je zgodovina gospodarskih
in druZbenih struktur odrinila v ozadje do-
tedanjo dogodkovno zgodovino. V bistvu je
to brez dvoma eden izmed poglavitnih pro-
blemov »zgodovine dolgega trajanja<. Prav
temu vprasanju, seveda posebej v na$i doma-
¢i zgodovini, je posveten Sesti kongres zgo-
dovinarjev Jugoslavije in naloga naslednjega
uvodnega pregleda je pat le oértati Siroki
okvir poznejSemu temeljitejSemu, toda ozje-
mu obravnavanju posameznih delov te brez-
brezno Siroke problematike naSega zgodovin-
skega razvoja.

Okvirno obravnavanje teme, ki je postav-
ljena pred na$ kongres, se sretuje z mnogo-
vrstnimi teZavami spriéo dana3njega stanja
teh vpraSanj v naSem zgodovinopisju in spri-
¢o prav v tem pogledu zelo kompleksnega
zgodovinskega razvoja naSih narodov in nji-
hovih pokrajin. Temo bi bilo sicer mogoée ob-

e

ravnavati s teziS¢em na »teoriji«, toda to bi
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pomenilo predvsem prenaSanje splo$nozgo-
dovinskih spoznanj na konkretne varianto
zgodovine nasih narodov. Resniéna pot zgodo-
vinskega spoznavanja pa je obratna: vodi od
preiskovanja konkretnih variant in njihovega
zivljenja k primerjanju z razvojem istih zgo-
dovinskih struktur drugod. Le s tako potjo do
posploSevanja je mogo¢e napolnitii makro-
zgodovinske teze, postavljene ob analizi naj-
splosnejsih oblik proizvodnje in lastnistva do
zemlje, orodja in dela, s pravo pisano podobo
zivljenja v wvsakokratnem resniénem zgodo-
vinskem prostoru in ¢asu.

Ta pot zgodovinskega raziskovanja v zgo-
dovini na$ih narodov oziroma njihovega pro-
stora pa glede na razmerje podeZelja in me-
sta ni niti najmanj preprosta. Najprej je tre-
ba podértati, da od prve velike delitve dela
med mestom in podeZeljem v antiki do kapi-
talistitnega obdobja v tem pogledu prostor
nasih narodov zgodovinsko nikdar ni bil eno-
ten. V okviru rimske drZzave so se obseina
gorata podroéja Ilirika po stopnji urbaniza-
cije bistveno razlikovala od primorskih pre-
delov na jugozahodu in od ravninskih prede-
lov na severu. Po propadu rimskega cesar-
stva in obdobju preseljevanja barbarskih
ljudstev, zakljutenem z naselitvijo Slovanov
na Balkanskem polotoku in v Vzhodnih Al-
pah, so se ohranila mesta le ob morskem ob-
rezju, v notranjosti pa so za nekaj stoletij
izginila in se je lo¢itev dela med mestom in
podeZeljem zatela uveljavljati vnovié Sele cez
skoraj pol tisoéletja. Pa tudi primorska me-
sta so se po svojem tipu razdelila v dve obli-
ki, bistveno razlitni po obsegu svoje samo-
stojnosti in s tem tudi po razmerju do svoje
podezelske okolice, v zahodno mediteransko
in wvzhodno bizantinsko obliko. To je bilo
izhodis¢e srednjeveske razdeljenosti v tri
tipe, ki so vsi pomenili tudi razliéno razmerje
mesta in podeZelja, delno ze glede tezisca
zemljiske lastnine, Se bolj pa glede organi-
zacije oblasti nad mestom in podezeljem: Me-
diteranska mesta zahodnega tipa s polno
avtonomijo ob jadranski obali, avtonomna
mesta srednjeevropskega tipa na severoza-
hodu in mesta z omejenimi samoupravnimi
pravicami pod roko drZavnih predstavnikov
v bizantinskem oziroma po bizantinskih inti-
tucijah in pravu vplivanem prostoru. Ta
irojnost se je nadaljevala tudi v zgodnjem
novem veku, le s tem, da je turski tip mesta
zamenjal bizantinskega.

Te razlike niso bile nakljuéne, kajti to de-
litev so spremljale v vsakem podrodju tudi
znadilne posebnosti v organizaciji podezel-
skega agrarnega sveta in — ¢Ce Ze ne glede za
zivljenje vsake veéje aglomeracije prebival-
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stva nujno podobnih oblik pri njihovi pre-
skrbi s potrebnimi Zivljenjskimi sredstvi, pa
vsaj zunaj tega podro¢ja — tudi v razmerju
podeZelja do mesta in obratno. Sele od za-
cetka XIX. stoletja naprej se je ta tipoloska
razdeljenost postopno zabrisovala in umikala,
Ceprav niti danes ni mogoée spregledati zna-
¢ilnih razlik, ki 8e vedno oznadujejo cele po-
krajine kot njihova dedi%¢ina. NajbrZe ni
med nami ¢loveka, ki bi bil po svojem znan-
stvenem delu kompetenten govoriti o wvseh
teh tako razliénih zgodovinskih podrog&jih in
obdobjih. To velja prav tako tudi zame, in
nalogo sem prevzel le zaradi njene poveza-
nosti z organizacijskimi pripravami, ki sem
jih imel za ta kongres oz. za njegov pro-
gram, ves ¢as pa sem se zavedal, da jo en
sam ¢lovek more izpolniti le zelo nepopolno.

Nalogo bi bilo mogote — teoretiéno —
opraviti na dva nac¢ina: ali s pregledom ze
cpravljenega zgodovinskega dela glede pro-
blematike razmerja med mestom in podeze-
ljem ter poskusom posplositve te problema-
tike ob primerjanju rezultatov za posamezna
tipoloska podroéja, ali pa s skopim primer-
janjem problemov te vrste v razliénih po-
dro¢jih in ugotavljanjem njihovih medseboj-
nih pobud pri bodo¢em zgodovinarskem raz-
iskovalnem delu. Prvi pristop bi bil kot uvod
v kongresno delo gotovo ugodnejsi, Zal pa
ga sprico neraziskanosti teh vprasanj v na-
Sem zgodovinopisju ni mogo¢e uporabiti. Le
dve znaéilni pri¢evanji naj navedem o tem:
Georgije Ostrogorski za¢enja svojo obravna-
vo »Vizantijski gradovi u ranom srednjem
veku« s trditvijo: »Medju osnovnim proble-
mima vizantijske istorije teSko bi bilo na-
vesti jedan koji je manje izu¢avan nego Sto
je to problem gradova«, Prav tako je skoraj
v istem ¢asu pred petnajstmi leti zapisal Bra-
nislav Djurdjev: »Jedan od najkrupnijih
problema iz istorije naSih zemalja pod tur-
skom wvlaséu jeste pitanje uloge gradova i
gradske privrede... taj problem je u isto-
rijskoj literaturi tek nacets.

Polozaj se v teh pogledih v zadnjih desetih
letih ni bistveno spremenil (prim. le za na-
¢in raziskovanja bibliografske navedbe o na-
5ih mestih pod turSko oblastjo v zgodovinski
literaturi od 1900 do 1970 v Balcanica III,
Beograd 1972, 635—684). Se v veé&ji meri ve-
ljajo te oznatbe za posebno vpraSanje raz-
merja podezZelja in mesta, ne le pri nas, mar-
vet tudi v SirSem zgodovinopisju o zgodovin-
skih prostorih, kamor spadajo pokrajine na-
Sih narodov. Na XII. bizantinoloSkem kon-
gresu v Ohridu 1961 je obdelala skupina
uglednih sovjetskih bizantinologov problem
»Gorod in derevnja v Vizantiji« od IV. do
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XII. stoletja, Paul Lemerle je v svojem do-
polnilnem referatu opravi¢eno poudaril, da
so referenti obravnavali posebej mesta in
posebej podeZelje, niso pa nageli vpraSanja,
ki bi bilo resniéno novo in vredno obravna-
vanja, njihovega razmerja od gospodarstva,
migracij in uprave pa do razlik in vplivov
v oblikah mi$ljenja in verovanja.

Tudi to velja v veliki meri za stanje in
smeri raziskovanja v nasem zgodovinopisju.
V njem je velika mnozica del, ki so posvete-
na zgodovini posameznih mest, med njimi tu-
di odliénih monografij, ki se vsaj v nekate-
rih obdobjih dotikajo tudi zlasti pravnih as-
pektov (glede razmerja posebnih mestnih
gospodarskih dejavnosti itd.) do okolice me-
sta, pri primorskih mestih 3e posebej raz-
merja mesta in mestnih oblasti do podezel-
skega mestnega okolisa na sploh (npr. pri
Dubrovniku). Tezis¢e pa je vendarle na ob-
ravnavanju mesta samega, in sicer v njegovi
posamezni podobi. Stari Stojan Novakovi¢
je — na ravnini svojega tasa — pred skoraj
sto leti obravnaval poleg »vasi« v Srbiji tudi
»mesta in trge«, ne pa njihovega medseboj-
nega razmerja (prav tako tudi Konstantin
Jiretek pred dobrega pol stoletja in v mar-
sitem enako oba dela Zgodovine narodov Ju-
goslavije 1953 in 1960). Tudi pri zgodovini
podeZelja je postavljeno doslej teZis¢e raz-
iskovanja in obravnavanja skoraj izkljucno
na osamljeno opazovanje posameznih zem-
‘1jiskih gospostev, posameznih krajev, cerk-
venih upravnih enot, gradov ipd.

Problem medsebojnega razmerja v smislu
delitve dela prihaja do izraza v bistvu le pri
obravnavanju trgovine kot gospodarske
veje, ki je bila meSc¢anska, pa je ven-
dar potekala v podezelju in bila delno
celo navezana na podezZelsko, agrarno pro-
izvodnjo, ter — =zlasti od 18. stoletja na-
prej, v manjsi meri tudi poprej — pri
obravnavanju posameznih podjetij ali tudi
vej gospodarstva, ki so bili bodisi zaradi su-
rovin (rude, les itd.), bodisi zaradi potrebe po
delovni sili, ki je niso omejevali cehovski
predpisi (po zaloznikih povezani vagki obrt-
niki), bodisi zaradi navezanosti na vodo z
mlinskimi kolesi kot na odloéilni vir delovne
energije do prometne in energetske revolu-
cije, izvrSene pri nas od srede XIX. stoletja
naprej, po svoji naravi dislocirani v pode-
zelju.

SirSe so posegli v to problematiko zgodo-
vinarji pri nas le izjemno, kot npr. Ostrogor-
ski v zvezi z bizantinskimi mesti in zlasti z
organizacjo podezZelja ter oblikovanjem bi-
zantinskega fevdalizma, Fran Zwitter v svo-
jem obravnavanju srednjeveSkih mest na

Kranjskem, skupina zgodovinarjev, ki v zad-
njih dveh desetletjih posvefa svoje delo
vpraSanjem neagrarnih gospodarskih dejav-
nosti v zgodnjem novem veku v slovenskih
deZelah, med katerimi pa je vendar treba
posebej omeniti Ferda Gestrina, ki je odme-
ril pomemben del svojega proudevanja prav
irgovini med primorskimi mesti in pode-
zeljem v njihovem zelo Sirokem zaledju. Od
XIX. stoletja naprej se ta aspekt v naSem
zgodovinopisju §iri tako v obravnavanju ne-
agrarnih gospodarskih vej in njihovega vpli-
va na strukturne spremembe podeZelja (prim.
tudi izraze tega prou¢evanja v sintezah go-
spodarske zgodovine nasih narodov — N.
Vuéo do 1914, M. Mirkovi¢ do 1941, S. Di-
mitrijevié 1918—1941; s stalid¢a podezelja pa
so ti aspekti upoStevani vsaj za »agrarno
gospodarstvo« v prvi knjigi Gospodarske in
druzbene zgodovine Slovencev, Zgodovina
agrarnih panog I), Se posebej pa sprito sta-
tisti¢nih virov, ki omogo¢ajo glede populacije
zanesljivo odmerjanje obsega mestnega in
podezelskega prebivalstva, pa tudi v pode-
zelju (pogosto sicer manj razvidno in manj
zanesljivo) odmerjanje agrarnega in neagrar-
nega prebivalstva. Seveda pa segajo ta vpra-
$nja tudi na podro¢ja geografskih, statistic-
nih in ekonomskih prou¢evanj, pa tudi na
podroéje zgodovinsko usmerjenih proucevanj
iehniénih ved, sociologije ipd.

Celotni problem pa je seveda po svoji
strukturi bistveno &ir$i in v mnogih pogledih
skoraj neobravnavan. Zatenja se z ene strani
res z delitvijo dela in prenosom poklicne
obrtne dejavnesti in poklicnega trgovanja
v me$éanska naselja, z druge strani pa Ze z
dejstvom, da so se mogla takSna naselja pre-
hranjevati le z organizacijo trga za podezelske
proizvode. Po Dubyjevem raéunu je pojedlo
srednjevesko mesto z okrog 3000 prebivalci
poljedelske pridelke, ki so zrasli na okrog
4000 hektarjih (to je 30 kvadratnih kilo-
metrov). Ker so morali Ziveti na tem svetu
iudi poljedelci sami, je bil seveda realni ob-
seg s tak#nim mestom povezanega podezelja
ge nekajkrat ve&ji (velikost je bila wvselej
odvisna tudi od s kakovostjo zemlje in na-
¢inom poljedelstva zvezanega kvantitativne-
ga obsega poljedelskih proizvodov, ki jih
podeZelsko prebivalstve ni potrebovalo zase).
FPo Barkanovih racunih je pojedlo polmili-
jonsko prebivalstvo Carigrada koneec XVIL
stoletja vsako leto 4,000.000 ovae, 3,000.000
jagnjet ter 200.000 volov, vsak dan pa 500
ton Zita; to je prihajalo pretezno iz Rumelije,
evropskega dela osmanskega cesarstva.

Organizacija oblasti in razmerij med me-
stom in podeZeljem je lahko razliéna, pri-
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marno vprasanje — v naSem zgodovinopisju
do XIX. stoletja Se skoraj povsem nenaceto
— pa je, kako se je uresni¢evalo pravkar
oznaceno sozitje mesta in podeZelja pri pre-
hranjevanju meSéanskih naselbin, VpraSanje
je obrnjeno tudi v drugo stran: od XVI. sto-
letja naprej postaja postopno vse bolj jasen
obseg davkov in dajatev, ki jih je placeval
kmet v posameznih predelih v denarju; kje
in kako je podezelsko prebivalstvo dobilo ta
denar, ali s prodajo poljedelskih proizvodov
ali z dodatnim neagrarnim zasluzkom, je
prav tako eno izmed temeljnih vpraSanj raz-
merja med mesti in podezeljem. To so vpra-
Sanja, ki so se jih doslej lotevali geografi bolj
sistematiéno kot zgodovinarji (npr. M. Sida-
ritsch, Die steirischen Stidte und Mairkte in
vergleichend-geografischer Darstellung, 1924,
ki je analiziral poloZaj Stajerskih mest in
trgov po njihovi funkeciji glede na podezelje
okrog njih). Pa tudi v celoti so bila zajeta ta
razmerja (dovoz zivil, zlasti lahko pokwvarlji-
vih; dnevna, sezonska ali trajna migracija
delovne sile; preobrazba podeZelja ob teh go-
spodarskih stikih itd.) v veliki meri 3ele po
antropogeografiji v nasem stoletju, medtem
ko je zgodovinopisje obravnavalo ta vpraSa-
nja za prejSnja obdobja le redko in navad-
no v bistveno bolj omejenih vprasanjih re-
lacij posameznih podjetij z okolico.

Seveda je vse to le eno, éeprav najbrze te-
meljno strukturno vprasSanje. Razmerje or-
ganizacije oblasti, vloge podeZelja (gradu) in
mesta v njej ter strukturne spremembe v tem
pogledu so bile Ze dolgo predmet zgodovin-
skih in pravnozgodovinskih proudevanj in
dalet¢ niso toliko nejasni in zakriti, o njih pa
se nam je tudi ohranilo sorazmerno najveé
virov. Prav to velja tudi za razvoj etni¢nih
struktur in njihovih sprememb od obdobja
srednjeveSke kolonizacije preko migracij v
zvezi s turskimi osvajanji in kolonizacijo v
XVIII. stoletju na poprej turskih podroéjih
do velikih gospodarskih selitvenih tokov od
druge polovice XIX. stoletja naprej, ¢eprav
se dognanost teh vpraSanj v razliénih po-
krajinah mofno razlikuje: Srednjeveska ko-
lonizacija je po Zivljenjskem delu Milka Kosa
motno prouctena glede nekdanjega in zlasti
danaSnjega slovenskega ozemlja, medtem ko
je drugod Se skoraj nenadeta. Metanastati¢na
gibanja pod tur$kim vplivom so bila do ne-
davnega raziskovana bolj po svojih uéinkih
zunaj meja turSke drZave in je Se v drugem
zvezku Zgodovine narodov Jugoslavije raz-
vidno njihovo bistveno razli¢no presojanje po
Cvijiéevi Soli in po danasnji turkologiji, ki se
opira na konkretne arhivske vire, v zadnjih
desetletjih pa prav s pomoéjo teh virov hitro
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napreduje zgodovinarska vednost o pomemb-
nih premikih v tem pogledu znotraj meja
turSkega cesarstva. S pomoéjo bogatih in na-
drobnih arhivskih virov so srbski zgodovi-
narji do podrobnosti prestudirali zlasti kolo-
nizacijske premike v posameznih predelih
Vojvodine. Cviji¢ in njegovi udenci so s po-
drobnim §tudijem o izvoru prebivalstva Srbi-
je podali za to podro¢je nadrobne in dokoné-
ne rezultate o pomenu migracijskih tokov v
XIX. stoletju. Za obdobje s statistiénimi viri
so ta vpraSanja prouc¢ena zlasti za obmejne
predele nasih narodov (posebej za slovensko
Primorje z Istro ter za slovensko Korosko).
Prav tako so (éeprav tudi ne povsod enako)
znane in obravnavane znacilne razlike med
mestnim in podeZelskim prebivalstvom v
starej§ih obdobjih glede njihove jezikovne
pripadnosti ter mehanizem etniéne spojitve
mesta s podeZeljem v modernem ¢&asu, ko je
v tem pogledu okolica praviloma osvojila
mesto, ¢eprav so sicer prav tedaj mesta go-
tovo postala dominanten nosilec celoinega
gospodarskega razvoja.

Strukturni problemi pa gredo seveda Se
naprej in zahtevajo vnovié tisto sodelovanje
med disciplinami, ki ga je v naSem zgodovi-
nopisju mnogo premalo. VpraSanje etni¢nih
siruktur zajema tudi vpraSanja o0 razvoju
ljudske govorice, dialektov in pogovornega
jezika, viden problem razmerja med mestom
in podezeljem. Naj navedem kot dva plastic-
na primera z ene strani tisotletno jezikovno
tradicijo osamljene Rezijske doline nad Fur-
lansko ravnino, katere po njegovih bistvenih
potezah koro$ki govor prebivalcev 30 hiS v
dobi XIII, do XV. stoletja se je ohranil v go-
vorici nad 4000 Rezijanov v zatetku naSega
stoletja, z druge strani mo¢no uveljavljanje
knjiznega in pogovornega jezika — s posa-
meznimi mo¢nimi mestnimi srediséi kot svo-
jim temeljem — zlasti od konca 19. stoletja
paprej, Se posebej pa v zadnjih desetletjih
pod vplivom modernih komunikacijskih
sredstev. Brez dvoma pomembna zgodovinska
in sociologka vprasanja, ki jih pa ni mogoce
refevati brez sodelovanja jezikosloveev. Po-
dobno je pri razvoju okusa, izraZenega v po-
dezelski no%i, hi%i in njeni opremi, pa tudi v
ljudski likovni in besedni umetnosti, kjer se
#e od XVI. stoletja naprej, ponekod bolj po-
nekod manj, opaza interferiranje vaskih se-
stavin in mestne »mode«, kar spada vse med
temeljne probleme etnologije in folkloristi-
ke, pa vpraSanja oblik verskega Zivljenja in
nadinov misljenja, kar vse proutujejo poleg
zgodovinarjev in pogosto bolj temeljito in z
drugaénimi metodami zlasti razlitne smeri
socialne psihologije in sociologije.
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Za sklep tega metodoloskega pregleda,
oprtega na znanje, doseZeno v posameznih
odlomkih naSe zgodovine o razmerju mesta
in podeZelja, bi rad podértal samo Se eno.
Kot mnogokje drugod pri dana$njem stanju
zgodovinske vede stojimo tudi pri problemu
zgodovinskega razvoja razmerja mesta in po-
deZelja pri vpraSanju vélike zgodovine, na
katero pa bo mogote odgovarjati z zgodovin-
sko resni¢nostjo samo ob kompleksni mikro-
zgodovinski analizi. Le vztrajen in vsestran-
ski Studij omejenega okoliSa, ki zajema me-
S¢anska naselja in podeZelje, primerno ome-
jenega, da je z ene strani mogoece uporabiti
pri delu vse kompleksne metode danaSnjega
zgodovinopisja in da z druge strani delo vsaj
verjetno ne bo preseglo Zivljenja svojega pro-
utevalea, le tako delo nas bo osvobodilo v
tem in v mnogih drugih pogledih poloZaja, v
katerem sprafujemo in véasih hitro trdimo
mnogo veé¢, kot vemo in kot bi smeli trditi.
Primer dela te vrste, ki zbira velik del te-
meljev za analizo naSega vpraSanja na ozem-
lju okrog 660 kvadratnih kilometrov od na-
selitve alpskih Slovanov do zatetka XIX. sto-
letja. je letos objavljena knjiga Pavla Blazni-
ka »Skofja Loka in lo¥ko gospostvo« (973 do
1803), rezultat nepretrganega in vztrajnega
dela skozi skoraj petdeset let. Ko bi imeli
ve¢ tak3nih monografij, posvetenih oZjim
predelom po raznih zgodovinskih podroéjih
nasih narodov, bi mogel biti pri¢ujoéi refe-
rat v glavnem le Se povzetek Ze opravljenega
dela. Tako pa se mora skleniti samo s kratko
inventarizacijo glavnih vpraSanj, ki so obrav-
navana le ponekod ali pa jih poznamo celo le
kot teze, ne da bi jih znali napolniti z zgodo-
vinsko resni¢nostjo.

Pri tem pregledu se bom oziral bolj na po-
vezanost vpra$anj v razli¢ne problemske kro-
ge in ne toliko na njihovo &asovno zaporedje.
Problematika ni zajeta v celoti in marsikje
so vprasanja postavljena bolj ohlapno, kot bi
iih moglo opredeliti veéje znanje; ta pregled
ima pa¢ le namen, postaviti z opozorilom na
§iroko kompleksnost problema, ki smo si ga
izbrali za kongres, nekak okvir podrobnej-
Sim in seveda mnogo bolj izdelanim razpra-
vam o posameznih delih te problematike pri
kongresnem delu, obenem pa vendarle Zeli
opozoriti tudi na Stevilne naloge pri nasem
bodoéem znanstvenem delu.

Prvi krog vprasanj ima svoje teZi§fe neizo-
gibno v podeZelju, v pokrajini brez mes¢an-
skih naselbin, seveda obenem z vpraSanjem,
kako so v tej pokrajini zoreli pogoji za tisto
druzbeno delitev dela, ki se je konéno — po-
nekod prej, drugod pozneje — izrazila v na-
stajanju mest. Naselitev Slovanov na Bal-

kanskem polotoku in v Vzhodnih Alpah je
cdrinila antiéni tip drZavne organizacije, ki
je slonela v bistvu na mestih in njim pripa-
dajotih teritorijih, na obreZje Sredozemlja.
RuSevine anti¢nih mest v notranjosti, ki so
jih odkrili arheologi, se praviloma konéujejo
mesta osvojili in razrusili, ker jih spri¢o stop-
nje svojega gospodarstva niso potrebovali. Za
veliko vetino juZnoslovanskega ozemlja —
lahko retemo skoraj za vse — se s tem za-
¢enja nova varianta razvoja od povsem po-
ljedelsko-ziviinorejske plemenske do visje
organizirane druzbe, ki je tod Sele okrog me-
je med XI. in XII. stoletjem pripeljala do
tiste druzbene delitve dela, ki je bila temelj
za nastajanje posebnih mesS¢anskih naselbin.
Zgodovina tega obdobja, v katerem kmecka
hiSa in velikaski (poz. fevdalni) dvor zdru-
zujeta vso gospodarsko dejavnost od polje-
delstva do hisne obrti (z zelo redkimi oblika-
mi poklicne obrti, npr. za izdelavo Se redkih
zeleznih in drugih kovinskih predmetov), se-
veda ne vsebuje vpraSanja razmerja mesta in
podezelja v ¢isti obliki. Vsebuje ga samo po-
sredno, z vpraSanji po predmeséanskih obli-
kah trgovanja, po razvoju obrti do poklicnega
dela (in s tem do izboljSanja izdelkov in do
viSanja zahtevnosti vsaj enega dela njihovih
uporabnikov) in zlasti po razvoju agrarne
pokrajine, ki je dala po nastanku mest s svo-
jimi priseljenci s podeZelja v mesta velik,
celo vedji del meStanskega prebivalstva. O
predmes¢anskem trgovanju smo obvesteni le
po skopih in najve¢ le posrednih redkih po-
datkih pisanih virov, ki so bili najbolj siste-
matiéno prouceni za »starokarantanski pro-
stor« (Zwitter), najve¢ pa jih je ohranjenih
v zvezi s primorskimi mesti od Soluna (ze
v VII stoletju) do Istre, poleg tega pa v zve-
zi s toponomastiko, zvezano s to obliko trgo-
vanja (»Stari trg« in pod.; M, Kos — karto-
grafska podoba za slovensko ozemlje B. Gra-
fenauer); o obrti bi mogla razkriti bistvene
novosti le srednjeveska arheologija, ki pa je
v tem pogledu pri nas Se skromna.

Zato ostaja temeljno zgodovinsko vprasa-
nje tega razvoja problem srednjeveike kolo-
nizacijske zgodovine, ki sega kot eden izmed
temeljnih aspektov zgodovine podezelja tudi
v poznejSa obdobja. Ceprav je dozivela ta
stran srednjeveS§ke zgodovine jugoslovanskih
narodov v zadnjih desetletjih ve¢je zanima-
nje tudi drugod (zlasti ob uporabi listinskega
gradiva za srbske srednjeveske samostane —
Skrivanié in dr.; za ve&ja podroéja gl. zlasti
Skrivaniéevo obdelavo krajev srednjeveske
Zete [1959] ter podobno, a manj zanesljivo
delo M. Vege o Bosni [1957], je bila zaradi
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razlié¢nih vzrokov — zaradi pesebnega pomena
vprasanja razvoja etnié¢nega ozemlja in veli-
kega premikanja njegovih meja v srednjem
veku, zaradi ogroZenosti slovenskega ozem-
lja po germanizacijskem pritisku od srede
KIX. stoletja naprej, pa tudi zaradi SirSe in
bolj vsestranske viroslovne podlage za Studij
teh vprasanj, kot je na razpolago glede vefi-
ne drugega ozemlja na$ih narodov — v ce-
leti resno proutena le za vse slovensko ozem-
lje v srednjem veku (po zaslugi Zivljenjskega
znanstvenega dela Milka Kosa), delno pa v
razli¢nih podro&jih glede srednjega veka (P.
Skok za Jadransko primorje s filoloS§kimi me-
todami; Stj. Pavi¢i¢ za Liko z uporabo pisa-
nih virov), pa tudi pozneje (prim. pri Slo-
vencih z uporabo vseh metod kolonizacijske
zgodovine po zaslugi P. Blaznika do zacetka
XIX. stoletja temeljito proudeno losko go-
spostvo; dalje podrobne, do poimeniénega
na$tevanja kolonistov segajoe obdelave D.
Popovi¢a glede srbske kolonizacije XVIIL
stoletja v razliénih predelih Vojvodine na
podlagi bogatega arhivskega gradiva in manj
uspeli Pavi¢iéev poskus sinteze o razvoju Sla-
vonije v teh pogledih; prav tako sloni na ar-
hivskih virih Ze staro zanimanje za naselje-
vanje uskokov od Dalmacije in Hrvatskega
primorja do Slavonije ter v nekaterih sloven-
skih predelih, v zadnjem ¢asu pa se kaZejo
pomembni rezultati tega dela v zvezi s Stu-
dijem popisnih defterjev v pokrajinah pod
tursko oblastjo do XVI. stoletja; predvsem na
XIX, stoletje pa se nanaSajo pomembni re-
zultati Jovana Cvijiéa in njegove Sole pri
Studiju pomena selitvenih tokov za sestavo
vaSkega prebivalstva v centralnem delu Bal-
kanskega polotoka, povzeti v Cvijiéevi knji-
gi Balkansko poluostrvo i juZnoslovenske
zemlje, 1922, 227—33 in zemljevid Srbije v
mejah 1878—1913).

Le nekaj primerov naj pokaZe, kako mno-
gostranski pomen more imeti $tudij koloniza-
cije, ki se nikakor ne omejuje le na vprasa-
nje, kdaj so nastali posamezni kraji; ista
agrarna pokrajina s skoraj nespremenjenim
stevilom krajev more biti glede svoje popula-
cije v razliénih obdobjih v resnici bistveno
razliéna. Naj najprej navedem sorazmerno
preprost primer osamljene Rezijske doline, po-
krajine ki je Zivela do dobe avtomobilizma
vselej predvsem od zivinoreje in polje-
delstva. Del krajev omenjajo Ze listine
okrog leta 1100, vse pomembnejSe urbar-
ji 1240 in 1459; po teh dveh wurbarjih
je bilo v dolini 28 (1240) oziroma 20,5
(1459) zasedenih kmetij, tj. 100 do 150
prebivalcev (po kvocientu 5 na hiSo, ki ga
uporablja za ta ¢as italijansko zgodovinopis-
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je; tudi pri nas se uporablja za ta ¢as le ne-
znatno vigji kvocient 5,4 in Sele za XVIII. sto-
letje zaradi druga¢ne strukture prebivalstva
vsaj za loSko gospostvo precej vi§ji kvocient
7.6, prim. Gospodarska in druZbena zgodovi-
na Slovencev, Agrarne panoge I, 1970, str. 84
sl.. 97, in P. Blaznik, Skofja Loka in logko
gospostvo, 1973, str. 428 sl); v isti dolini je
zivelo leta 1848 2900, leta 1900 pa okrog 4000
prebivalcev, danes nekaj pod 1900 stalnih
prebivalcev).

Drugi primer pa naj nam pokaZe pomen
tega razvoja tudi za razumevanje njegovega
czadja: V Selski in Poljanski dolini loskega
gospostva ratuna P. Blaznik (za vse podatke
n. d., 408—438) po prvem sumarnem urbarju
(leta 1160) na 865 ljudi; srednjeveSka agrar-
na kolonizacija je dvignila $tevilo prebival-
stva (do leta 1291) na 5905, v naslednjih dveh
stoletjih pa se je povecalo (do leta 1501) le e
za dobrih 300 na 6320; Ze do leta 1630 se je
prebivalstvo obeh dolin dvignilo za 60 °/» na
10.142, do leta 1754 pa vnovi¢ za 509% na
15.105 in do leta 1782 na 17.342.

Na vpraSanja po ozadju tega hitrega na-
raS¢anja prebivalstva v podeZelju od zafetka
XVL do koneca XVIII. stoletja odgovarja nje-
gova struktura, ugotovljena prav tako ob
Studiju kolonizaciiskega razvoja. Podezelje
loSkega gospostva (na katerem je bilo leta
1291 1181 hub brez kake kajZze) je bilo tudi
leta 1501 v bistvu $e agrarna pokrajina (se-
veda ob zvezi s higno obrtjo in tudi ob kmeé-
kem trgovanju na bliZnjem trgu v Skofji Lo-
ki, pa tudi ob Zivi kme¢ki trgovini proti za-
hodu): leta 1501 je gospostvo Stelo preko
1000 celih in preko 100 polovi¢nih gruntov,
pa le 63 kajz (katerih hasnovalei so morali
imeti 3e drugaéen zasluzek, saj je bilo zemlji-
Sta za prezivljanje premalo); leta 1637 je bilo
celih gruntov blizu 1100, kajz 464, poleg tega
pa 144 gostatev (prebivalcev brez zemlje);
leta 1754 je bilo razmerje med gruntarji
(1226 + 232 pol.), kajZarji (1289) in gostati
(1302) Ze priblizno 1:1:1. V razvoju Stevila
prebivalstva v podeZelju in v teh spremem-
bah njegove strukture se torej ne'izrazajo le
spremembe v kmeékem gospodarjenju sa-
mem, marveé naravnost izredno moéni vplivi
neagrarnega gospodarstva na podeZelje ze
dolgo pred industrijskim kapitalizmom. Prav
tako pricajo ti podatki o relativnosti pojma
»podeZelje« in o potrebnosti poznanja nje-
gove konkretne strukture za razumevanje ce-
lotnega gospodarskega mehanizma (vkljuéno
mesta) v vsakem ¢asu, éesar pa brez preute-
vanja vprasSanj kolonizacijske zgodovine ni
mogote dosedi.
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K temu krogu agrarne ali dale¢ pretezno
agrarne pokrajine spadajo Se vprasanja o
zatetku meStanskih naselbin in njihovega
neposrednega razmerja do obdobja, ko zate-
njajo mesta na razliénih ravninah vse moé-
neje vplivati na podeZelje. Pri juznih Slova-
nih vsaj po sedanjem znanju ni bilo zacetne
oblike slovanskih mest, ki so od IX. stoletja
naprej ugotovljena po arheoloskih odkritjih
na Velikomoravskem, Cefkem, Poljskem in v
Kijevski drzavi kot sedezi knezov, poklicne
obrti in sredii¢a (arabske, Zidovske in bizan-
tinske) trgovine na dolge razdalje. Vendar se
ob tem — tudi ¢e pustimo ob strani poseben
problem podlag nekaj centrov v Bolgariji —
postavljajo nekatera odprta vpraSanja: kaj
je bila »Siscia civitas« Ljudevita Posavskega
in kaj so bila »castella sua«, ki jih je utrjeval
s pomoéjo gradefkega patriarha Fortunata?
Kaj je bil Blatenski kostel (Urbs paludarum
oziroma Mosapurc) Pribine in Koclja s svo-
jimi tremi cerkvami? Kaj naj razumemo pod
nastevanjem mest (»kastra«) pri opisovanju
Srbije (6), Bosne (2), Zahumlja (2), Travunje
(4), Duklje (3), Paganije (4), pa tudi pri neka-
terih krajih Hrvatske v De administrando
imperio Konstantina Porfirogeneta, ki upo-
rablja isti termin (»késtron«) za Dubrovnik,
Split, Trogir, Kotor in Zadar, medtem ko mu
je obmorski Bar le kastel (»kastélion«)? Kaj
pomenijo konéno sedeZi 5kofij v — Ceprav
morda potvorjenih (Ljubinkovié, Antoljak)
— listinah Basilija II. o wureditvi ohridske
arhiepiskopije po koncu Samuelovega carstva
(1018)? Tudi zunaj podrodja ob morskem ob-
rezju, kjer je vetje ali manjse Stevilo antiénih
mest — najveé neposredno ob obali, nekatera
redka pa tudi oddaljena kaj malega v notra-
njost — prezivelo naselitev Slovanov, so po-
temtakem v tem smislu Se vedno odprta
vpraSanja, na katera pa je mogo¢e brez »sre-
¢e« arheologov cdgovarjati zaradi preskopih
pisanih virov le z negotovimi domnevami,

ObreZna primorska mesta, ki so preZivela
véliki prelom med rimskim in slovanskim
svetom ali pa prav tedaj Sele nastala z nase-
litvijo beguncev iz bliznjih krajev (Dubrov-
nik, Split) ali bolj oddaljenih podro¢ij (Novi
grad, Piran, Koper), so se glede oblike oblasti
mesta nad okolico razdelila v dva tipa. V
mestih zahodnega mediteranskega tipe (na
jadranski obali) so v mestih prebivajoéi ve-
leposestniki ohranili okolisko podezelje v
svojih rokah (zlasti v zahodni Istri in pri Du-
brovniku, medtem ko je bilo pri dalmatinskih
mestih od Splita do Zadra skréeno to ozemlje
sprva na skrajno majhen obseg, vendar se je
veleposest mes¢anstva vnovié §irila Ze vsaj v

XI. stoletju — prim. Sirjenje posesti Petra
Crnega na neretljanskih tleh po podatkih
kartularja sepetarskega samostana); mesta
so od propada bizantinske oblasti nad njimi
(v Istri 788,v Dalmaciji v XI. stoletju, nad
Dubrovnikom v XII. stoletju) uzivala v svoji
notranji ureditvi polno avtonomijo in je bila
njena pravna regulacija povsem v rokah
mestnih organov (predvsem mestnih svetov,
manj in le kratek &as tudi arenge), njihova
oblast pa se razteza tudi na podezelski, me-
stu pripadajoé¢i okolis.

Bizantinski tip mediteranskega mesta se je
iz anti¢énih podlag razvil v svojsko smer v
zvezi z militarizacijo vse druzbe ob organiza-
ciji tem od dobe cesarja Herakleja naprej.
Mestna uprava je bila povezana z vojasko
organizacijo, mestno gospodarstvo podvrzeno
moc¢nemu drZzavnemu nadzorstvu, podezelje
pa v veliki meri zajeto s prav tako drzavni
oblasti podrejenimi vaskimi skupnostmi stra-
tiotov in svobodnih ali nesvobodnih poljedel-
cev. Nad mestom in podeZeljem je lezala
irdna roka edine organizirane drzave, kar
jih je bilo v zgodnjesrednjeveSki Evropi, in
Ze to je podezelje v veliki meri lo¢ilo od
mesta. Z razvojem vojaSkega podeZelskega
plemstva, ki se mu je sicer mestna (zlasti ca-
rigrajska) uradniSka nobiliteta sicer nekaj
stoletij upirala z menjajoéim se uspehom, je
bilo podeZelje najkasneje v XI. stoletju od-
trgano od mesta. Urejeni pravni red bizan-
tinske drZave ni omogoéal pridobitve mestne
pravne avionomije, pa tudi mestni organi,
katerih oblast se je raztezala na podezelsko
okolico, so predstavljali drZzavno in ne mestno
oblast.

Mesta v mnotranjosti so bila ustanovljena
na novo po mestnih gospodih (bodisi da so
bili to drzavni vladarji v notranjosti osred-
njega Balkanskega polotoka, bodisi terito-
rialni zemljiski gospodje z deZelnokneZjo
oblastjo v severozahodnih juZnoslovanskih
pokrajinah); mesta so tu Ze od svojega na-
stanka teritorialno ostro lofena od okoliske-
ga podeZelja in mestne samoupravne pravice
omejene na obseg po mestnem gospodu pode-
ljenih privilegijev. Tu torej chrani, grad
(podezelje) politiéno prevlado nad mestom.
V Istri so skuSali deZelni knezi (mejni grofje)
postopno prav tako razSiriti te pravne oblike,
a le s tem uspehom, da so (zatasno) precej
zmanj$ali obseg mestnih okolisev (ta proces
ni zvezan z naselitvijo Slovanov, ki je v ob-
mod¢ju zahodne Istre po Kosovih ugotovitvah
mlaj$a in spada Sele v zadnje obdobje borbe
med mesti in krajidniki, v XI. in XII. stolet-
je), medtem ko so si v mestih do njihovega
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prehoda pod Benetke zatasno pridobili neka-
tere pravice le v zvezi s sodstvom.

S tem so bila zastavljena izhodiS¢a za ne-
katere znatilne razlike, ki so ostale v veljavi
do preoblikovanja razmerja med mestom in
podeZeljem po kapitalistiénem gospodarstvu.
Primorska mesta zahodnega mediteranskega
tipa so ohranila oblast nad okolico, Eeprav so
se meftani v XIL stoletju umaknili iz polje-
delstva v specifi¢tno mestansko gospodarsko
dejavnost (obrt in trgovino) in &eprav vegji
ali manjsi del zemljis¢ v teh okolidih ni bil
v mestanskih rokah, marveé v rokah »feuda-
tarjeve. Bizantinska mesta so bila v slovan-
skih pokrajinah do XI. stoletja glavna opori-
3¢a drZavne oblasti, v delno slovanskih pre-
delih gr¥kega polotoka pa obenem poglavitni
razdirjevalec bizantinske civilizacije v vsak-
danjem Zivljenju (vplivi v okolici Soluna so
razvidni Ze v VIL stoletju po podatkih spisa
Miracula s. Demetrii!) in postopne jezikovne
grecizacije. Ta vpliv so si ohranila tudi vna-
prej (Cvijiél), politino pa so s prevlado poe-
deZelskega plemstva vpliv na podeZelje izgu-
bila in Zivela ob njem, véasih tudi pod njim
(1j. pod oblastjo zunajmesinih velikaev). V
turgkem obdobju se je v tem prostoru nada-
ljevalo vzporedno Zivljenje mest in podeZelja
brez neposrednega vpliva drugega na druge-
ga, a vendar so bila mesta vnovi¢ poglavitno
oporiste oblasti turSke drzave nad balkan-
skimi pokrajinami. Mesta v slovanskih drza-
vah v osrednjem delu Balkanskega polotoka
<0 bila v srednjem veku po svojih »glavarjih«
(¢efalija) podrejena vladarju; njihova avto-
nomija je bila zelo omejena, ¢eprav so se vsaj
v XV. stoletju zaceli kazati v njej vplivi za-
hodnih mest (delno po posredovanju Sasov).
Zahodna mesta so ostala ves ¢as pod oblastjo
mestnih gospodov (tj. podezelja), seveda pa je
imel v tem poglavitno vlogo deZelni knez, ki
je postopno zdruzeval vse ve€je podrogje in
¢igar pravice so postopno preraséale v oblast
drZzavne organizacije.

Ob tem razmerju velja opozoriti Se na
vprasanje razlik v jezikovni strukturi prebi-
valstva in na pomen medsebojnih migracij-
skih zvez v tem pogledu. Glede jezikovne
strukture je sploina poteza veéja ali manjsa
jezikovna razlika med prebivalei mest in po-
dezelja. Pri primorskih mestih, ki so izvira-
la iz antike, je bila podedovana Ze z naselit-
vijo podeZelja s Slovani, medtem ko so me-
sta vsaj v prvih stoletjih, ob zahodnem istr-
skem obreZzju (vitevsi Trst) pa Se do zacetka
XX. stoletja romanska ali preteZno roman-
ska, v bizantinskih sta prevladovala grski
zivelj in kljub uveljavljanju dvojeziénosti
vsaj v nekaterih (Solun v IX. stoletju) bizan-
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tinska miselnost (prim. celo Skopje v dobi
Dusana Silnega!). V srbskih rudarskih mestih
so vsaj del vplivnej§ega prebivalstva pred-
stavljali Sasi, poleg njih pa v posebnih »ko-
lonijah« zdruZeni Dubrovéani, v severozahod-
nem delu juZnoslovanskega ozemlja Nemeci in
Ttalijani, pa tudi drugi tujci ali »gosti«.

Seveda se je to stanje ¥e zgodaj po nastan-
ku smest« v gospodarskem smislu (kot na-
selbin trgovcev in obrtnikov) — tj. na veéini
juznoslovanskega prostora v XL/XII. stoletju
— zatelo spreminjati spri¢o hitrega in nepre-
trganega dotoka ljudi iz slovanske okolice v
mesta, tako da so bila dalmatinska mesta
moéno poslovanjena vsaj do konca XV. sto-
letia, da postane ime ssasi« v Srbiji okrog
1400 le Ze tehni®ni izraz za »rudarje«, tudi za
takSne s slovanskimi imeni, da dokazujejo
arhivski dokumenti v italijanskih mestih. da
so tudi v najpomembnej$ih mestih na Slo-
venskem pod konec srednjega veka prevla-
dovali Slovenci in da so bili stevilno zasto-
pani tudi med uglednimi trgovei (prevajanje
njihovih priimkov v domaé mestni pisarni
pa dokazuje prav to, da so tudi v pisarni zna-
li slovenski, medtem ko so jih v italijanskih
mestih, kjer niso znali slovenski, zapisovali
s slovenskimi, neprevedenimi imeni). Seveda
je prihajalo v tem pogledu pozneje Se do dru-
gaénih sprememb, in to ne le v mestih pod
turiko oblastjo, v katere se je vzporedno z
raziirjanjem osmanskega cesarstva najprej
usmeril precej moéan tok turfke migracije;
tudi v slovenskih deZelah se je npr. v dobi
protireformacije najprej okrepila uporaba
italijanskega jezika med meS¢anstvom, v
XVIIL in zatetku XIX, stol. pa se je okrepi-
la nems¢ina bolj kot kdaj poprej (prav ta
polozaj je bil podlaga za zgodovinski »mit« o
snemékem« me$¢anstvu v teh deZelah vse od
zatetka do slovenskega narodnega prebuja-
nja v XIX, stoletju, zruSen Sele ob raziska-
vah v italijanskih arhivih v zadnjih deset-
letjih). Ce izvzamemo zadnje obdobje, ko so
ob hitrem nara%¢anju mest od uveljavljanja
industrijskega kapitalizma in po osvoboditvi
odvisnosti gospodarstva od vodne gonilne si-
le naprej te razlike hitro izginjale, so ta zelo
razlitna in pomembna vprasanja glede raz-
merja mest in podeZelja v naSem prostoru v
razlitnem obsegu, nasploh pa gotovo Se pre-
malo obdelana.

S tem smo Ze pri drugem krogu, pri izra-
zito gospodarski strani razmerja med mestom
in podezeljem. VpraSanja se, kot sem Ze ome-
nil, zafenjajo Ze s problemom prehrane me-
§tanov, kar je sprozilo ali ponekod — menja-
vanje Zita za sol v primorju, kjer se razdirja
v zaledju starih primorskih mest kraski teren



z moénej$o ovearsko Zivinorejo, je moglo biti
7e starejSe — Ze pospefila zaletke podeZel-
ske trgovine tudi na veéje razdalje. Udelezba
svlahov« pri poznejsi karavanski trgovini na
osrednjem Balkanskem polotoku pri¢a pat
tudi o pomenu tamkajsnje ovéarske Zivinore-
je za te zactetke, ki pa so se po nastanku ru-
darstva in rudarskih mest v XIII. stoletju
povezali z dubrovnisko trgovino v celoto in
dosegli nove razseZnosti; v slovenskih prede-
lih so bili podobni vplivi pomembni predvsem
na Krasu in delno pri planinski Zivinoreji
(potrebnost soli za pridelovanje sira!l), sol je
bila pa Ze v visokem srednjem veku nujno
potrebna zaradi specifiénih oblik prehrane
(konserviranje svinjskega mesa, pridelovanje
sira; tako suho meso kot sir sta bila pomem-
ben del hrane v gradu in v kmecki hisi) vsaj
od hitre gostitve prebivalstva v dobi inten-
zivne notranje kolonizacije (XII. in XIII. sto-
letje) naprej. Sredi XIV. stoletja v slovenskih
dezelah viri prvié¢ govore o oblikah kmetke
trgovine mimo mest (s posredniStvom tujih
trgovcev na podeZelskih sejmih), vsaj v XV.
stoletju pa se je razvilo to kmeéko trgovanje
neposredno v kmeckih rokah do tolikSne me-
re, da je bilo v XV. in XVI. stoletju vetkrat
predmet ostrih sporov pa tudi dogovorov (na
Kranjskem 1492) med stanovi in predstavniki
mest, po Gestrinovih ugotovitvah (nazadnje
v izdaji Mitninske knjige 16. in 17. stoletja
na Slovenskem, 1972) pa je po obsegu — &e-
prav ne po vrednosti — najbrZe presegalo
obseg meStanskega trgovanja na dolge raz-
dalje.

Ze razvoj prebivalstva na tleh loskega go-
spostva nam je pokazal moé vplivov zgodnje-
kapitalisti¢nega gospodarstva na podezelje.
Izhodii¢e in organizacijska mo€ zgodnjega
kapitalizma je bila seveda doma pri glede ka-
pitala moénih me$¢anih ali tudi posameznih
gras¢akih (prim. Auersperge in Zrinske; del-
no so tudi oni meStanskega izvora, prim. Gru-
berje, Kisla in Moskone v XVI/XVII. sto-
letju, Codelija in Zoise v XVIIL. stoletju). To-
da pravi prostor njihove gospodarske aktiv-
nosti je prav podezelje (mesta so Sele trg za
izdelke te dejavnosti). Dokler je bilo vodno
(mlinsko) kolo edini znani vir moé¢ne gonilne
sile, vetje od ¢loveSke sile ali sile vpreine
zivine (gepelj), so mogla nastajati podjetja,
ki so potrebovala mehaniéno gonilno silo
(npr. fuZine za mehove in velika kladiva
[snorce«], papirnice, e v prvi poloviei XIX.
stoletja mehaniéne tkalnice sukna itd.), samo
ob dovolj mo¢nem in stalnem vodnem toku,
tako da so ustrezne vode dolo¢ale njihovo
raztresenost po podeZelju. Prav tako je wpli-
vala v podobnem smislu potreba &m veéje
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blizine surovin (Zelezove oziroma svinéeve ru-
de za kovinska podjetja; kremenctevega pe-
ska in ustreznega lesa za izdelovanje pepe-
plike pri glazutah in pod.) ter primernega
gozda za kuhanje velikih kolid¢in oglja kot
goriva. V dobi tovornistva in tudi Se v dobi
prevozniStva na boljSih cestah od zacetka
XVIIL stoletja naprej bi ob drugaéni lokaci-
ji podjetja stroski za prevoz proizvodnjo bi-
stveno podrazili (prim. ugotovitev J. Sorna,
ZC 18, 1964, 28, da je pokazal preskus upo-
rabe premoga v Ruardovi fuZini na Savi pri
Jesenicah 1796 nerentabilnost prav zaradi
stroSkov prevoza: v fuZinarjevem lastnem
rudniku v Zagorju izkopani premog se je s
prevozom na Jesenice podrazil na trikrat
vi§jo ceno, kot bi jo imel v Ljubljani ter na
desetkratno ceno v Zagorju). Prav tako so se
mogli trgovei-zaloZzniki in pozneje tudi ma-
nufakturisti pri organizaciji zunanjega dela
(npr. za predenje niti) izogniti cehovskim
omejitvam obrtnega dela le z organizacijo te-
ga dela na dezeli, z uporabo kajZarske delov-
ne sile zunaj mest.

Zaradi vsega tega je do srede XIX. stoletja
opazen Sirok ufinek zgodnjega kapitalizma v
mestu predvsem z nastajanjem S3teviléno oz-
ke, pa zelo pomembne skupine kapitalistiénih
trgoveev in podjetnikov kot organizatorjev
novega gospodarskega razvoja fer (razen v
Trstu spri¢o njegovega specifi¢nega poloZaja)
sorazmerno precej pocasnejSega narastanja
industrijskega delavstva, medtem ko je bilo
gospodarsko Zivljenje v mestih kot celota na
ozemlju francoskih »Ilirskih provine« do
1809, drugod v deZelah habsbur$ke monarhije
pa do 1848 ujeto Se dale¢ v preteZni meri v
fevdalni privilegijalni okvir in so mestni or-
gani do 1848 branili vsaj posamezne poteze
taksne ureditve svojega gospodarstva. Siroki
ucinki tega gospodarstva pa so se kazali zelo
moc¢no v marsikaterih podeZelskih predelih
{B. Grafenauer, Enciklopedija Jugoslavije T,
1968, 353—363 in tam navedena literatura). V
zadnjih desetletjih je bil ta razvoj precej ob-
ravnavan, Ceprav podrobno le parcialno (po
podjetjih ali kveéjemu po panogah), vendar so
7e te raziskave pokazale izreden pomen vseh
teh dejavnikov v razvoju vpliva zgodnjeka-
pitalisti¢cnega podjetnistva na podezZelje.

Pogoji za koncentracijo neagrarnega gospo-
darstva v obliki kapitalisti¢nih industrijskih
podjetij so se izoblikovali pri nas postopno v
teku XIX. stoletja, najprej v slovenskih de-
zelah (po postopnem pripravljanju v prvi po-
lovici XIX. stoletja z gospodarskim prelo-
mom sredi stoletja), drugod postopno nekaj
kasneje. Bistvo tega preloma je z ene strani
v koncu neposredne odvisnosti od vodne sile
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s pomocjo parnega stroja (in v XX. stoletju
s pomoc¢jo motorjev na notranje izgorevanje
ter z uveljavljanjem elektriéne energije), s
¢imer se je vzporedno Sirila tudi mehaniza-
cija delovnih postopkov z novimi Zeleznimi
stroji, z druge strani pa v bistveni pocenitvi
prometnih strofkov z gradnjo Zeleznic. Sele
s tem se je zacelo pravo industrijsko obdobje
s koncentracijo podjetij v pomembnih sredi-
§¢ih, s hitrim nara$tanjem mest in s propa-
danjem starih, prometu odmaknjenih pode-
zelskih podjetij. S tem so postala mesta prava
srediséa, ki so vse moéneje obvladovala SirSe
in neposredno vplivala na oZje okolisko po-
dezelje, ne le z vplivom mestnega Zivilskega
trga na relativno bliZznjo okolico, marveé tudi
z zaposlovanjem vse vedje mnoZine delavcev,
ki so z doma vsak dan hodili na delo in se
zopet vracali, Ta oblika dnevne migracije je
ob Zeleznicah in cestah (sposobnih za kole-
sarski promet) Sirila delavski sloj precej da-
le¢ v podezelje in tako spreminjala strukturo
vaskega prebivalstva. S tem se je neposredno
in posredno hitro razvijala urbanizacija
podezelja zlasti v naSem stoletju (ne le glede
zaposlitve, marveé¢ tudi glede mestnega nadi-
na Zivljenja -— prim. zamenjavo ¢rne kuhinje
s §tedilnisko, pregrajevanje kmec¢kih his z
odpiranjem veé&jih oken, Sirjenje individual-
nih stanovanjskih his predmestnega tipa itd.),
Se posebej po drugi svetovni vojni v zvezi z
elektrifikacijo podezelja in hitrega razvoja
avtomobilizma v osebnem in tovornem pro-
metu, tako da v nekaterih delih podezelja
glede individualnega naéina Zivljenja Ze iz-
ginja vsaka razlika z mestom.

V tretjem problemskem krogu zdruZujem
vpraSanja politicnih razmerij mesta in pode-
zelja. Ta vpraSanja sp bila — Ze glede na
usmerjenost naSega zgodovinopisja v pre-
teklosti — sorazmerno najveé obravnavana
in so Se najbolj jasna. Do XV. stoletja je bilo
tezis¢e politiéne oblasti le izjemno v mestu
(prim. Dubrovnik, v manj8i meri zlasti Se v
nekaterih primorskih mestih), pretezno pa
je bil sedez oblasti v veéjih in manjSih me-
rilih grad, se pravi predstavnik podeZelja.
Cstanki teh struktur so Ziveli do XIX.
stoletja (na ozemlju pod oblastjo Turéi-
je do =zatetka XX. stoletja, svojevrsten
ostanek pa je pomenilo tudi nesorazmerno
moéno zastopstvo veleposestniskih  kurij
v avstro-orgskih deZelah do leta 1918), ven-
dar v vwveliko bolj kompleksnih struk-
turah drZzavne organizacije, katerih uradi
(teprav ne z »meS¢anskim« znacajem)
so imeli svoj sedez v mestih, prav tako
kot sedezi uprave fevdalnih deZelnih stanov.
Mesta in mes¢ani so bili v teh strukturah le
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zelo slabo zastopani (ponekod sploh ne), tako
da so Zzivela mesta v tem pogledu Se vedno
svoje Zivljenje s posebnimi naéini veéje ali
manjfe samouprave, lofeno od podeZelja, ki
je bilo v rokah fevdalnih zemljiskih gospo-
dov; ponekod se je izrazilo to tudi v poveéa-
nju jezikovnih razlik med mestom in pode-
zeljem prav v XVIIIL stoletju.

V XIX. in XX. stoletju pa se je uveljavljal
vzporedno z nastajanjem modernega me§éan-
stva in od zadnjih desetletij XIX. stoletja
naprej politiéno organiziranega delavstva vse
moénej§i vpliv mesta v celotni strukturi po-
litiénega Zivljenja. Hitro narastanje mest-
nega prebivalstva je obéutno premikalo raz-
merje med podeZeljem in mestom v korist
drugega, ¢eprav pri nas v tem pogledu Se
nikjer ni prislo do absolutne prevlade mesta
(najznatilnejsi — éeprav v jugoslovanskih po-
krajinah izjemni — primer je pa¢ Trst s Pri-
morjem (brez Reke!), kjer je zrasel delez me-
stnega prebivalstva do slovenske etni¢ne me-
je proti Italijanom (oziroma do avstrijske
drzavne meje proti Beneski Sloveniji) od ok-
rog 10 % v zadetku XVIIL stoletja na 29,7 %
leta 1846 in na 41,3 % leta 1910).

Z demokracijo politiénega Zivljenja in Sir-
jenjem volilne pravice od srede XIX. stoletja
naprej se je poleg tega Se posebej odpiralo
vet moznosti za oblikovanje in uveljavljanje
politiéne volje prav v teh vedno bolj nara-
S¢ajotih mestnih aglomeracijah prebivalstva.
Hitro nara$¢anje prebivalstva mest, ki je bilo
mogoce le ob moénem dotoku ljudi s pode-
7elja v mesta, je prav v tem obdobju doseglo
postopno zlivanje mest s podezeljem in po-
tisnilo jezikcvno razliénost le v skromne
ostanke; ta jezikovno-narodna osvojitev mest
je zadnja pomembna zmaga podeZelja nad
mestom. Proces je znaéilen tudi povsod dru-
god v vzhodni Evropi, éeprav je potekal raz-
liégno hitro, tako tudi pri nas (najhitreje je
bil dokon&an v Srbiji in na Hrvatskem, z vec-
jo zakasnitvijo v Makedoniji in na sloven-
skem Stajerskem, zlasti pa v Istri; na Ko-
roSkem je bil zaradi germanizacijskega pri-
tiska ustavljen Ze v drugi polovici XIX. sto-
letja in je ostal v svoji zatetni fazi, v Trstu
je bil razvoj v to smer presekan leta 1918
z novimi politiénimi strukturami; ostanki
prejénje strukture so bili vidni v nemski
manjsini v Stajerskih mestih do 1945, v Ma-
kedoniji so vidni v turSki manj3ini do danes,
prav tako tudi v italijanski manj8ini v istr-
skih mestih).

V vseh drugih pogledih pa sta novo, jezi-

kovno in narodno s podeZeljem zdruZeno me-
sto in meS¢anstvo v politiénem Zivljenju prev-
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ladala. Sem spada Ze nacionalno prebujanje s
Sirokim wuveljavljanjem nacionalne zavesti
med ljudstvom, kajti ta proces ima prav me-
$anstvo za svojega druZbenega nosilca. Po-
litiéna premo¢ mesta se je uveljavljala (razen
v Srbiji od 1858 naprej) tudi z volilnimi si-
stemi, ki so dajali me$€anstvu sorazmerno
vetje zastopstvo kot kmeékemu prebivalstvu,
Pa tudi po uveljavljanju splo$ne in enake
volilne pravice v XX, stoletju je imelo me-
Stanstvo sorazmerno ve¢ moznosti vplivanja
na politiéno Zzivljenje (tudi v okviru agrar-

nih strank, ki so dobile v svojem vrhu vsaj
v stari Jugoslaviji burZoazni znaéaj).

Gospodarsko podrejanje podezelja intere-
som kapitalistiénega gospodarstva je razirilo
iz mesta tudi v podeZelje temeljno razredno
delitev kapitalisti¢tnega obdobja in z njo zve-
zani razredni boj. Svojo zgodovinsko potrdi-
tev je naslo to zdruZenje mesta in podezelja
tudi v narodno-osvobodilnem boju nasih na-
rodov, v katerem so delavci in kmetje skupno
izbojevali poleg narodne osvoboditve tudi so-
cialistiéno druzbeno ureditev.
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