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Ali	kvalitativno	raziskovanje	lahko	
omogo~i	tvorbo	splo{noveljavnih	
stavkov	oziroma	kak{no	teorijo	lahko	
tvorimo	v	kvalitativnem	raziskovanju?

Povzetek: Pri	svojem	uveljavljanju	je	kvalitativno	raziskovanje	od	samih	za~etkov	naletelo	na	ostre	

kritike,	predvsem	od	zagovornikov	tradicionalne,	kvantitativne	metodologije.	O~itali	so	mu	predvsem	

neznanstvenost.	Zakaj?	S	svojim	konceptom	in	naravo	raziskovanja	kvalitativni	raziskovalci	niso	

zadostili	temeljnim	postulatom	klasi~ne	metodologije:	zahtevi	po	neodvisnosti	subjekta	in	objekta	

raziskovanja,	da	se	pri	projektih	kvalitativnega	raziskovanja	ne	potrjujejo	vnaprej	postavljene	hi-

poteze,	da	gre	pri	kvalitativnem	raziskovanju	za	prou~evanje	posameznih	primerov,	kar	onemogo~a	

generalizacijo,	in	da	v	njegovem	okviru	ni	mogo~e	zadostiti	kriterijem	objektivnosti,	zanesljivosti	in	

veljavnosti.	V	na{i	razpravi	se	bomo	omejili	predvsem	na	vpra{anje	mo`nosti	posplo{evanja	izsledkov	

kvalitativnih	raziskav,	ta	problem	pa	neposredno	zadeva	vpra{anja	kriterijev	kakovosti	kvalitativnega	

raziskovanja,	predvsem	kriterija	notranje	in	zunanje	veljavnosti.
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Vpra{anje posplo{evanja znanstvenih izsledkov

Eno	od	temeljnih	vpra{anj,	ki	zadevajo	kvalitativno	raziskovanje	in	njegovo	
metodologijo,	se	glasi:	Ali	je	mo~	rezultate	in	postopke	projektov	kvalitativnih	
raziskav	sploh	posplo{evati?	Ali	so	prenosljivi	v	druga~ne	odnose,	institucije,	
skupine?	Za	odgovor	na	to	vpra{anje	je	treba	najprej	pojasniti	pojem	in	namen	
posplo{evanja	in	prena{anja	znanstvenih	izsledkov.

Z	generalizacijo	se	raz{iri	veljavnost	stavkov	z	omejenega	na	{ir{e	podro~je.	
V	znanosti	obstajata	dve	vrsti	stavkov:	izkustveni	in	splo{ni.	Izkustveni	stav-
ki	 izpri~ujejo	to,	kar	se	 je	zgodilo	na	dolo~enem	mestu	v	dolo~enem	~asu;	po	
ve~ini	opisujejo	enkratne	individualne	dogodke.	Splo{ni	stavki	izra`ajo	to,	kar	
se	(lahko)	dogaja	v	dolo~enih	pogojih.	V	raziskovalnem	procesu	je	treba	strogo	
lo~evati	med	izku{njami	(izkustvenimi	stavki)	in	posplo{evanji	(splo{nimi	stavki).	
Posplo{evanje	je	stopnja	v	procesu	tvorjenja	teorije.

G.	Glück	(1987)	pri	navajanju	razlogov	za	posplo{evanje	nastopa	s	stali{~a	
znanstvenega	raziskovanja,	kot	ga	razume	tradicionalna,	kvantitativna,	na	po-
zitivizmu	slone~a	znanost.	Trdi,	da	je	posplo{evanje	v	procesu	raziskovanja	tako	
nujno	potrebno,	da	pravzaprav	ne	potrebuje	nobene	utemeljitve.	To	svojo	trditev	
podkrepi	s	tem,	da	bi	v	nasprotnem	primeru	(~e	torej	ne	bi	posplo{eval)	znan-
stvenik	lahko	tvoril	zgolj	individualne	histori~ne	stavke,	tj.	stavke,	ki	bi	veljali	v	
dolo~enem	zgodovinskem	enkratnem	~asu	in	za	dolo~ene	osebe.	S	tem	bi	bila	ocena	
prenosljivosti	tak{nih	stavkov	na	sedanje	ali	prihodnje	situacije	prepu{~ena	bral-
cu	raziskovalnih	del,	ki	bi	moral	sam	izpeljati	posplo{itev.	Ker	pa	tak{en	bralec	
bistveno	manj	pozna	raziskovalno	podro~je	kot	avtor,	bi	bile	njegove	posplo{itve	
veliko	manj	ustrezne	in	uporabne.	Iz	teh	razlogov	sodi	posplo{evanje	nujno	k	
vsakemu	raziskovalnemu	delu	(prav	tam,	str.	7).	Posplo{evanje	je	Glückovem	
mnenju	»nujna	raven	tvorbe	stavkov«.	Proces	posplo{evanja	lahko	(in	mora!)	
potekati	tako	za	empiri~ne	kot	tudi	za	normativne	stavke,	kar	lahko	poteka	tako	
v	kvantitativni	kot	kvalitativni	obliki	(prav	tam,	str.	9).
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V	raziskovanju	na	podro~ju	dru`boslovja	in	humanistike	so	izsledki	iz	ekspe-
rimentov	in	drugih	empiri~nih	raziskav	pogosto	namenjeni	posplo{evanju	na	{ir{o	
populacijo.	Ob	tem	pa	vedno	obstaja	neki	dvom	o	tak{nih	posplo{itvah,	ki	je	pove-
zan	s	prou~evanjem	upravi~enosti	za	ustvarjanje	sklepov	ali	sodb,	za	prehajanje	
onstran	danih	informacij,	za	povezovanje	vzorcev	s	populacijami.	Generalizacija	
je	zato	nedvomno	povezana	z	veljavnostjo.	Je	eden	od	mehanizmov,	s	katerim	se	
lahko	upravi~ijo	trditve	o	resnici.	Klasi~na	teorija	generalizacije	razume	veljav-
nost	kot	logi~no	lastnino	raziskovalnega	procesa,	ki	nam	daje	poro{tvo	za	to,	da	
lahko	sklepamo	prek	informacij	ali	rezultatov,	pridobljenih	v	{tudiji.

Veljavnost kot kriterij zagotavljanja znanstvenosti spoznanj

Kar	zadeva	uporabo	kriterija	veljavnosti	v	kvalitativnem	raziskovanju,	lahko	
ugotovimo,	da	je	neposredni	princip,	na	katerem	veljavnost	temelji,	tj.	kavzalni	
odnosi	med	pojavi,	sicer	prenosljiv	v	kvalitativne	raziskave,	vendar	se	poti	za	
dokazovanje	te	kavzalnosti	bistveno	razlikujejo.	B.	Mesec	pravi,	da	o	notranji	
veljavnosti	v	kvalitativnih	raziskavah	govorimo	takrat,	ko	~im	zanesljiveje	ugo-
tavljamo	vzro~ne	odnose,	torej,	~e	ni	dvoma,	da	dolo~enim	dogodkom	nujno	slede	
dolo~eni	drugi	dogodki.	Raziskava	je	tem	bolj	veljavna,	kolikor	bolj	ji	uspe	zbrati	
dovolj	prepri~ljivih	podatkov,	ki	utemeljujejo	sklep	o	vzro~ni	zvezi	(Mesec	1998,	
str.	145).	Mesec	torej	veljavnost	razume	kot	upo{tevanje	principa	kavzalnosti,	
poti	do	izpeljave	in	utemeljitve	vzro~no-posledi~nih	zvez	pa	vidi	predvsem	v	fazi	
zbiranja	podatkov,	ki	naj	to	vzro~nost	kar	se	da	neizpodbitno	predstavijo.	Kajti	
{e	tako	»lep	rezultat	je	znanstveno	brez	vrednosti,	~e	ni	natan~no	dokumenti-
ran	postopek,	s	katerim	je	bil	dose`en«	(Mayring	2002,	str.	144).	Kvalitativne	
raziskave	se	bistveno	razlikujejo	od	laboratorijskih	in	eksperimentalnih	{tudij,	
seveda	pa	tudi	od	drugih	empiri~no-analiti~nih	kvantitativnih	raziskav.	Temeljijo	
na	intenzivnih,	in	ne	restriktivnih	interakcijah	med	raziskovalci	in	raziskovanci.	
Zbiranje	podatkov	je	kompleksna	faza,	v	kateri	prou~ujemo	so~asno	ve~	pogojev,	
ki	ne	morejo	in	ne	smejo	bili	izolirani.	Zmanj{ana	oziroma	ni~elna	standardizacija	
predvsem	pri	instrumentih	za	zbiranje	podatkov	ima	posledice	za	objektivnost,	
zanesljivost	in	tudi	za	notranjo	veljavnost	raziskave,	~e	jo	razumemo	v	okvirih	
kvantitativne	metodologije.

Mo`nosti	posplo{evanja	rezultatov	kvalitativnih	raziskav	so	glede	na	stan-
darde	kvantitativne	metodologije	omejene.	Posplo{itve	se	izvajajo	zelo	previdno	in	
so	tesno	povezane	s	pridobljenimi	podatki.	V	tej	razpravi	smo	se	omejili	predvsem	
na	mo`nosti	tvorbe	posplo{enih,	teoreti~nih	stavkov	na	podlagi	rezultatov	kvali-
tativnih	raziskav.	Pri	tem	smo	se	v	izhodi{~u	opirali	na	metodologijo	predmetno	
zasnovane	teorije	(grounded	theory),	kjer	se	na	za~etku	raziskovalnega	procesa	
soo~imo	s	temami	in	predpostavkami	ter	empiri~nimi	primeri.	V	cirkularnem	
procesu,	ki	vsebuje	indukcijske	in	dedukcijske	postopke,	se	generira	teorija,	ki	
je	kontekstualno	vezana.	Ta	teorija	je	v	svoji	posplo{itveni	mo~i	omejena,	ker	je	
veljavna	samo	za	dolo~eno	podro~je,	za	dolo~ene	tipe	kontekstov,	interakcij	in	
situacij.
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^e	pogledamo	na	kriterij	veljavnosti,	kakor	se	je	oblikoval	v	kvantitativni	
paradigmi,	vidimo,	da	v	bistvenih	vidikih	ni	zdru`ljiv	s	principi	kvalitativnega	
raziskovanja,	predvsem	kar	zadeva	»oddaljenost«	od	vsakdanje	raziskovalne	
situacije,	eliminacijo	oziroma	izolacijo	prou~evanih	spremenljivk,	omejevanje	
interakcije	med	raziskovalci	 in	raziskovanci.	Koncept	veljavnosti	nasprotuje	
zna~ilnostim	kvalitativnega	raziskovanja	kar	zadeva	principe	odprtosti,	neneh-
nega	razvoja	prou~evanega	predmeta	in	princip	kontekstualno	vezane	teorije.	
Vpra{anje,	ki	se	zastavlja,	pa	seveda	je,	v	kak{nem	smislu	in	kako	je	princip	
veljavnosti	(notranje	in	zunanje)	vendarle	mogo~e	prenesti	v	kvalitativno	ra-
ziskovanje.	Zagotovo	je	ta	prenos	mogo~	na	ravni	ugotavljanja	in	analiziranja	
vzro~nih	povezav,	vendar	ne	v	smislu	klasi~nega	induktivizma,	ki	temelji	na	istem	
principu	kot	notranja	veljavnost,	ampak	v	smislu	koncepta	enozna~ne	interpre-
tativnosti	rezultatov.	To	vsebuje	definiranje	vidikov,	ki	so	izzvali,	nanj	vplivali	
ali	modificirali	dolo~en	pojav	oziroma	posledi~no	izhajajo	iz	dolo~enega	pojava.	
Drugi	vidik	prenosljivosti	koncepta	veljavnosti	v	kvalitativno	raziskovanje	je	v	
tem,	da	omogo~a	generalizacijo.	Ta	cilj	je	v	kvalitativni	metodologiji	modificiran	
in	vezan	na	to,	da	so	teorije,	ki	 izhajajo	iz	rezultatov	kvalitativnih	raziskav,	
lokalne	narave,	ki	rezultira	iz	dru`benih	in	kulturnih	specifi~nosti	prou~evanih	
oseb	oziroma	primerov.	Vsekakor	pa	je	tudi	tak{nim	kontekstualno	vezanim	
teorijam,	ki	so	generirane	s	pomo~jo	kvalitativnih	raziskav,	treba	prou~iti	meje	
veljavnosti.	Vidimo	torej,	da	v	svoji	temeljni	logiki	koncept	veljavnosti	ostaja	kot	
kriterij	kvalitete	tudi	v	kvalitativnem	raziskovanju,	da	pa	je	treba	njegova	na~ela	
in	standarde	v	veliki	meri	modificirati.

Vpra{anje,	ki	mora	tako	ostajati	vedno	pod	drobnogledom,	je,	ali	z	razisko-
vanjem	resni~no	spoznavamo	to,	kar	smo	`eleli	prou~evati,	 in	ali	so	rezultati	
verodostojni.	Poti	za	zagotavljanje	odgovora	na	ti	dve	vpra{anji	so	glede	na	
metodolo{ko,	epistemolo{ko	in	ontolo{ko	razli~nost	kvalitativnega	raziskovanja	
v	primerjavi	s	tradicionalnim	empiri~nim	oz.	kvantitativnim	seveda	razli~ne.

Vpra{anje velikosti prou~evane populacije

Temeljna	in	dolgotrajna	dilema	v	kvalitativnem	raziskovanju	nasploh	je,	da	
ta	metodologija	zahteva	osredoto~enje	na	zelo	malo	prizori{~,	pogosto	pa	ostaja	
`elja	po	ustvarjanju	sklepov,	ki	bi	bili	{ir{e	uporabni	in	ne	bi	veljali	le	za	te	posa-
mezne	primere.	Pri	osredoto~enju	na	en	dolo~en	vidik	kompleksnosti	znotraj	
doslednih	omejenosti	~asa	in	prostora	je	mogo~e	konstruirati	na~in	gledanja	na	ta	
vidik,	kar	nam	omogo~a,	da	oblikujemo	teorijo.	Osredoto~anje	na	razli~ne	vidike	
te	kompleksnosti	lahko	privede	do	razvoja	popolnoma	druga~nih	in	navidezno	
celo	kontradiktornih	teorij	 in	mogo~e	je,	da	drugi	raziskovalci	lahko	razvijejo	
enako	razumljive	in	jasne,	vendar	razli~ne	teorije,	~etudi	so	se	osredoto~ili	na	isti	
dolo~eni	vidik.	To	je	pomembno	s	stali{~a	tvorbe	teorije	v	akcijskih	raziskavah.	
Tudi	tam	sodeluje	veliko	ljudi	z	razli~nimi	poprej{njimi	teoreti~nimi	matricami.	
Iz	teh	posameznih	vidikov,	iz	posameznih	zgodb	(teorij)	je	treba	po	induktivni	
poti	priti	do	splo{nih	trditev.
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En	na~in	razmi{ljanja	o	teoriji	 je	ta,	da	teorija	deluje	poenostavljajo~e,	
da	omejuje	fokus	tako,	da	je	zgodba	lahko	povedana	–	zgodba,	ki	se	povezuje	z	
drugimi	zgodbami,	ki	so	uporabile	podobne	teorije,	in	zgodba,	ki	gradi	nad	temi	
teorijami.	To	pa	seveda	ne	pomeni,	da	podatke	lahko	prisilimo,	da	se	ujemajo	s	
teorijo.	Sistemati~no	delo	s	podatki	moramo	spremljati	skozi	celotno	analizo	po-
datkov	z	namenom	zagotovitve,	da	so	vsi	podatki	zajeti	v	teorijo	in	da	so	odmiki	
v	celoti	prou~eni	(Walford	2001,	str.	149).

Ve~krat	smo	̀ e	poudarili,	da	striktna	generalizacija	v	statisti~nem	smislu	v	
kvalitativnih	raziskavah	ni	mogo~a,	ker	eden	(ali	malo	primerov)	nikakor	ne	more	
biti	primeren	vzorec	za	sklepanje	na	{ir{e	populacije	npr.	{ol	ali	razredov.	Kvali-
tativne	{tudije	lahko	dose`ejo	transferzibilnost	z	natan~no	deskripcijo.	̂ e	avtorji	
podajo	popoln	in	podroben	opis	dolo~enega	konteksta,	ki	so	ga	{tudirali,obstaja	
verjetnost,	da	bralci	 lahko	odlo~ajo	o	uporabnosti	sklepov	za	svoje	ali	druge	
situacije.	Da	bi	bili	sposobni	presoditi,	ali	je	dolo~ena	ugotovitev	iz	neke	{tudije	
npr.	v	eni	{oli	uporabna	v	drugi,	je	nujno	poznati	oziroma	vedeti	veliko	tako	o	tej	
drugi	{oli	kot	tudi	o	prvi.

Koncept predmetno zasnovane teorije (grounded theory)

Predmetno	zasnovano	teorijo	smo	izbrali	 in	natan~neje	predstavili	zato,	
ker	ponuja	postopke,	ki	so	dokaj	preverljivi	in	primerljivi	s	kvantitativnimi	po-
stopki	in	jih	na	neki	na~in	lahko	tudi	nadome{~ajo.	Ti	postopki	(tukaj	mislimo	
na	kodiranje	in	kategoriziranje)	podatke	predstavijo	in	obdelajo	na	na~in,	ki	ga	
lahko	primerjamo	s	predstavitvijo	in	obdelavo	{tevil	v	kvantitativnih	empiri~nih	
raziskavah	(Mesec	1998).	Zaradi	tega	so	ti	postopki	za	tvorjenje	teorije	blizu	kri-
terijem	koresponden~ne	teorije	resnice,	v	kateri	gre	za	skladnost	med	stavkom	
in	dejanskostjo.	V	empiri~nem	raziskovanju	primerjamo	strukturo	stavka	in	
strukturo	informacij,	ki	jih	dobimo	z	empiri~nim	raziskovanjem	realnosti.	Cilj	
znanosti	je	v	korespondenci	med	stvarnostjo	in	teoreti~nimi	spoznanji,	ki	jo	lahko	
zagotovijo	ustrezne	metodolo{ke	operacije.

Vendar	se	tukaj	pojavi	vpra{anje,	kako	definirati	kode	in	kategorije	v	po-
stopku	kodiranja.	Opredeljevanje	kod,	njihovo	poimenovanje	in	nadaljnje	inter-
pretiranje	so	prepu{~eni	samovolji	raziskovalca.	Na	tem	mestu	dobi	svojo	vlogo	
in	pomen	konsenzualizem,	»po	katerem	je	resnica	v	soglasju	raziskovalcev«	(Ule	
2004,	str.	230).	Gre	torej	za	resnico	v	pragmatskem	kontekstu	konsenzualizma.	
Kriteriji	definiranja	osrednjih	pojmov	in	kod	na	podlagi	zbranega	empiri~nega	
gradiva	so	v	metodologiji	predmetno	zasnovane	teorije	lahko	predmet	soglasja	
med	raziskovalci	oziroma	–	v	duhu	akcijskih	raziskovalnih	projektov	–	med	ra-
ziskovalci	in	raziskovanci.

Temeljna	misel,	ki	 jo	pri	razvijanju	teorije	moramo	upo{tevati,	 je,	da	bo	
ta	teorija	ve~plastna,	da	bo	predstavljala	strnjene	povezave	med	pojavi,	da	bo	
razumljiva	in	relevantna	za	niz	bistvenih	vpra{anj	in	problemov,	ki	se	pojavljajo	v	
prou~evani	strukturi.	Pogosto	se	zgodi,	da	ti	problemi	in	bistvena	vpra{anja	niso	
tako	enozna~no	definirani.	Udele`enci	v	raziskavi	pogosto	razumejo	prakti~ne	



probleme	in	stvari,	ki	 jih	zadevajo	v	vsakdanjem	`ivljenju,	kot	samoumevne.	
Zaradi	tega	se	lahko	zgodi,	da	se	ne	zavedajo	in	ne	razumejo	latentnih	vzorcev,	
ki	so	pod	povr{jem,	dokler	le-ti	niso	konceptualno	identificirani.	Naloga	teorije	je	
tudi	v	tem,	da	priskrbi	teoreti~no	razlago,	ki	je	utemeljena	v	realnosti	`ivljenja	
ljudi,	delujo~ih	v	dolo~enem	kompleksnem	sistemu.

V	nadaljevanju	raziskovalnega	procesa	se	nato	oblikuje	raziskovalni	problem,	
ki	ga	je	treba	artikulirati	in	opredeliti	kot	bistveno	spremenljivko,	oziroma	stopi	
v	funkcijo	osrednjega	pojava,	okoli	katerega	poteka	integracijski	proces.	Osrednji	
pojav	predstavlja	bistveno	vezivo	pri	sestavljanju	vseh	komponent	v	teoriji.	Ko	
opredelimo	pojav	in	ga	poimenujemo	kot	osrednjo	kategorijo,	nadaljujemo	s	po-
vezovanjem	drugih	kategorij	z	osrednjo	kategorijo	s	pomo~jo	paradigmati~nega	
modela	odnosov	med	kategorijami,	torej	z	opredelitvijo	pogojev,	konteksta,	stra-
tegij	in	posledic	teh	povezav	(Mesec	1998).

Pri	tem	ne	smemo	izpustiti	postopka	kodiranja,	ki	predstavlja	operacijo,	
pri	kateri	se	podatki	najprej	raz~lenijo,	konceptualizirajo	in	sestavijo	na	nov	
na~in.	Gre	za	osrednji	proces,	v	katerem	se	tvori	teorija	iz	samih	podatkov,	pri	
~emer	podatke	raz~lenjujemo,	pregledujemo,	primerjamo,	konceptualiziramo	in	
kategoriziramo.	Brez	tega	za~etnega	temeljnega	analiti~nega	koraka	ne	bi	mogla	
potekati	nadaljnja	analiza	in	komunikacija.	V	tem	procesu	se	raziskovalec	soo~i	s	
svojimi	predpostavkami	in	predpostavkami	drugih	o	dolo~enem	pojmu,	prou~itev	
le-teh	pa	vodi	do	novih	odkritij.	V	procesu	kodiranja	sta	bistvenega	pomena	dva	
analiti~na	postopka:	prvi	se	nana{a	na	primerjave,	drugi	na	postavljanje	vpra{anj	
(Glaser	in	Strauss	1967;	Strauss	in	Corbin	1998).

Teorijo	tvorimo	na	podlagi	podatkovnega	materiala.	Kaj	vse	sodi	med	po-
datkovni	material	oziroma	kako	so	zbrani	podatki	v	kvalitativni	raziskavi,	 je	
seveda	odvisno	od	podro~ja,	ki	ga	prou~ujemo,	 in	mo`nosti,	ki	 jih	imamo	na	
voljo.	Uporabimo	lahko	postopke	opazovanja,	intervjuje,	dokumentarno	gradivo,	
zapisnike	sre~anj,	avdio-	in	videoposnetke,	anketne	vpra{alnike,	lestvice	stali{~	
ipd.,	vsekakor	pa	ne	pristanemo	le	pri	enem	samem	na~inu	zbiranja	podatkov,	
ampak	pri	kombinaciji	 le-teh.	Strauss	in	Corbinova	opozarjata	predvsem	na	
sprotno	uporabo	notic	(memos)	in	diagramov	(Strauss	in	Corbin	1990,	str.	198).	
Notice	predstavljajo	pisno	obliko	na{ega	abstraktnega	razmi{ljanja	o	podatkih,	
diagrami	so	grafi~na	predstavitev	vizualnih	povezav	in	odnosov	med	koncepti.	
Temeljno	tehni~no	pravilo	kvalitativne	analize	po	Glaserju	in	Straussu	je	»stop 
and memo«, to	pomeni,	da	se	takoj,	ko	nam	pride	kaj	pametnega	na	misel,	usta-
vimo	in	to	zapi{emo.	Tako	si	zagotovimo,	da	te	misli	ne	pozabimo,	obenem	pa	
si	omogo~imo	{e	dalj{i	razmislek	o	zadevi	in	misel	{e	bolje	oblikujemo.	Notice	
in	diagrame	za~nemo	izdelovati	na	za~etku	raziskovalnega	projekta	in	s	tem	
nadaljujemo	do	pisanja	kon~nega	poro~ila,	v	katerem	predstavimo	teoreti~ne	
sklepe.	Delovni	zapisi	in	diagrami	pomagajo	raziskovalcu	dose~i	analiti~no	di-
stanco	do	podatkovnega	materiala,	tako	da	se	od	podatkov	preusmeri	v	analiti~no	
razmi{ljanje,	od	koder	se	potem	znova	vrne	k	podatkom,	da	bi	abstraktne	pojme	
utemeljil	v	realnosti	(prav	tam).

Pri	vsakemu	tipu	kodiranja	(odprto,	osno	in	selektivno)	so	notice	in	diagrami	
videti	druga~e,	predvsem	zato,	ker	je	namen	kodiranja	razli~en.	Pri	odprtem	ko-
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diranju	se	znajdemo	pred	sestavljanko,	ki	ji	moramo	najti	za~etek,	ki	ga	je	v~asih	
te`ko	prepoznati.	Pri	prebiranju	notic,	ki	so	najve~krat	nepovezane	in	raztresene	
po	vsem	podatkovnem	materialu,	lahko	pri	hitrem	preletu	le-teh	pridemo	do	novih	
konceptualnih	zna~ilnosti,	vendar	{e	ni	popolnoma	jasna	njihova	struktura	in	
pomen.	S~asoma,	predvsem	z	uporabo	primerjav	in	postavljanja	vpra{anj,	dobijo	
notice	nekak{no	obliko	(prav	tam).

Osno	kodiranje	je	postopek,	v	katerem	se	za~nejo	deli	sestavljanke	prilegati	
drug	drugemu.	Vsaka	kategorija	in	subkategorija	imata	natan~no	dolo~eno	mesto	
in	morata	ustrezati	drugim,	tako	da	dobimo	obliko	povezane	celote.	Namen	osnega	
kodiranja	je	spodbujati	in	preverjati	odnose	med	kategorijami	in	njihovimi	sub-
kategorijami	po	principu	paradigmati~nega	modela,	obenem	pa	iskati	razli~ne	
zna~ilnosti	in	dimenzije	kategorij.	Pri	sestavljanju	teh	delov	nam	pomagajo	notice	
(memos).	Iskanje	pravih	povezav	je	vedno	povezano	z	vpra{anji,	kateri	pogoji	–	ka-
vzalni	in	kontekstualni	–	so	bistveni	za	neki	pojav.	Katere	strate{ke	ali	rutinske	
akcije	in	interakcije	potekajo	in	s	kak{nimi	posledicami?	Kaj	se	zgodi,	~e	se	pogoji	
spremenijo?	Strauss	in	Corbinova	opozarjata,	da	»paradigmatske	zna~ilnosti	in	
odnosi	ne	nosijo	barvno	kodiranih	zastav,	ki	bi	valovile	sstrani	tvojih	zapiskov.	
Mora{	jih	poiskati	in	prepoznati	tak{ne	kot	so«	(prav	tam,	str. 212).	S~asoma	
postajajo	pri	postopkih	obdelave	podatki	vse	jasnej{i	v	svojem	pomenu,	tako	da	
se	s	selektivnim	kodiranjem	pribli`ujemo	kon~nemu	koraku	analize:	integraciji	
konceptov	okoli	osrednje	kategorije	in	ume{~anju	kategorij,	ki	potrebujejo	na-
daljnje	razvijanje	in	obdelavo.

Kar	lahko	raziskovalec	v	kvalitativni	raziskavi	uspe{no	uporabi	pri	pisanju	
teorije,	so	mre`e	povezanih	pojmov	in	pojavov	okoli	osrednje	kategorije,	ki	pred-
stavlja	temeljni	raziskovalni	problem.	Definiranje	odvisnih	zvez,	povezovanje	
kategorij	 in	subkategorij,	prou~evanje	vplivov	ene	spremenljivke	na	drugo	s	
paradigmati~nim	modelom	povezanosti	kategorij	zagotovo	sodijo	k	bistvenim	pri-
spevkom,	ki	jih	metodologija	predmetno	zasnovane	teorije	ponuja	raziskovalcem.

Poglavitni koraki ali oporne to~ke pri tvorbi teorije v kvalitativnih 
raziskavah

Temeljne	smernice	za	oblikovanje	teorije	v	obliki	zaklju~nega	raziskovalnega	
poro~ila	sta	podala	utemeljitelja	predmetno	zasnovane	teorije	(grounded	theory)	
A.	Strauss	in	J.	Corbin	(1998),	v	nekaterih	to~kah	sre~amo	tak{no	izpeljavo	tudi	
pri	B.	Mescu	(1998):
•	 Opredelitev vodilne misli zgodbe.	Da	bi	dosegli	povezovanje	v	celoto,	je	po-

trebno	najprej	oblikovati	osrednji	pojem	zgodbe	(teorije)	in	se	mu	na	neki	
na~in	zavezati.	Zakaj?	V~asih	se	zgodi,	da	je	iz	vseh	zbranih	podatkov,	ki	se	
nam	vsi	zdijo	pomembni	in	vzbujajo	na{o	pozornost,	te`ko	izbrati	posamezen	
pojav	in	ga	izpostaviti	kot	vodilnega.	Vendar	je	ta	korak	nujno	storiti,	ker	
predstavlja	konceptualizacijo	vseh	drugih	okoli	osrednjega	pojava	raziskave.

•	 Oblikovanje vodilnega na~rta zgodbe, ki	ga	izdelamo	v	nekaj	stavkih,	da	
tako	dobimo	osnovni	deskriptivni	pregled	nad	zgodbo.



•	 Deskripcijo nadgradimo s konceptualizacijo.	Nujno	in	koristno	je,	da	najprej	
uporabimo	deskripcijo	in	svoje	misli	ter	osnovni	skelet	zgodbe	zapi{emo.	
Naslednji	 korak	 je	 konceptualizacija	 oziroma	 analiza	 zgodbe.	 Najprej	
poi{~emo	osnovnemu	pojavu	ime,	tako	da	pregledamo	svoj	seznam	katego-
rij	in	poi{~emo	tisto,	ki	je	dovolj	abstraktna,	da	bo	vsebovala	vse,	kar	smo	
opisali	v	zgodbi.	To	potem	postane	osrednja	(jedrna)	kategorija.	Ve~krat	se	
zgodi,	da	raziskovalec	ne	more	definirati	ene	same	osrednje	kategorije,	ki	
bi	v	resnici	zajemala	celoten	pojav,	vendar	je	nujno,	da	osrednjemu	pojavu	
poi{~e	ime	(da	mu	dolo~i	osrednjo	kategorijo).

	 Tudi	ko	raziskovalec	omahuje	med	dvema	ali	ve~	pojavi	glede	njihove	po-
membnosti,	je	nujno,	da	izbere	enega	med	njimi,	ker	le	tako	lahko	dose`e	
zgo{~eno	integracijo	in	razvoj	kategorij,	kot	jih	predpostavlja	metodologija	
predmetno	zasnovane	teorije.	Ko	opredeli	osrednji	pojav	in	kategorijo,	lahko	
druge	pojave	in	kategorije	ozna~i	kot	podporne	ali	dopolnilne.

•	 Dolo~anje zna~ilnosti in dimenzij osrednje (jedrne) kategorije.	Tako	kot	druge	
moramo	tudi	osrednjo	kategorijo	razvijati	po	njenih	zna~ilnostih.	Ko	smo	
jih	enkrat	identificirali,	v	naslednjem	koraku	pove`emo	druge	kategorije	z	
osrednjo	kategorijo,	pri	tem	jih	postavimo	v	vlogo	subsidiarnih	(podpornih,	
dopolnilnih)	kategorij.

	 Povedali	smo	̀ e,	da	je	izbira	osrednjega	pojava	odlo~ilna	za	raziskavo.	Osred-
nji	pojav	je	namre~	v	sredi{~u	integracijskega	procesa.	Predstavlja	bistveno	
vezivo	pri	sestavljanju	vseh	komponent	v	teoriji.	Ko	opredelimo	pojav	in	ga	
poimenujemo	kot	osrednjo	kategorijo,	nadaljujemo	s	povezovanjem	drugih	
kategorij	z	osrednjo	kategorijo	s	pomo~jo	paradigmati~nega	modela	odno-
sov	med	kategorijami,	torej	z	opredelitvijo	pogojev,	konteksta,	strategij	in	
posledic	teh	povezav.

•	 Sistematiziranje in utrjevanje povezav.	V	tem	postopku	uporabljamo	kombi-
nacijo	induktivnega	in	deduktivnega	mi{ljenja,	ko	se	neprenehoma	gibljemo	
med	postavljanjem	vpra{anj,	tvorjenjem	hipotez	in	primerjav.	Potem	ko	smo	
identificirali	vse	razli~nosti	v	kontekstu,	se	za~ne	sistemati~no	grupiranje	
kategorij.	Grupiramo	jih	glede	na	njihove	zna~ilnosti,	ki	smo	jih	odkrili	kot	
vzor~ne.	To	grupiranje	poteka	na	podlagi	postavljanja	vpra{anj	in	izdelave	
primerjav.	Tako	podatke	pove`emo	ne	samo	na	{ir{i	konceptualni	ravni,	am-
pak	tudi	na	ravni	njihovih	lastnosti	in	dimenzij,	to	pa	je	podlaga	za	tvorjenje	
teorije.	Omeniti	moramo	{e	en	osrednji	proces	v	metodologiji	predmetno	
zasnovane	teorije,	in	sicer:

•	 teoreti~no vzor~enje, pri	katerem	»analitik	odlo~a	na	analiti~nih	temeljih,	
katere	podatke	je	potrebno	nadalje	zbirati	in	kje	jih	je	mo~	najti.	Temeljno	
vpra{anje	pri	teoreti~nem	vzor~enju	je:	katere	skupine	ali	podskupine	po-
pulacij,	dogodkov,	dejavnosti	postanejo	naslednje	pri	zbiranju	podatkov.	In	s	
katerim	teoreti~nim	namenom?	Tako	ta	proces	zbiranja	podatkov	nadzoruje	
od	nastajajo~a	teorija.	Vklju~uje	seveda	veliko	pretehtavanja	in	domi{ljije	
analitika.	^e	je	dobro	opravljena,	daje	ta	»analiti~na	operacija	visoke	divi-
dende,	ker	premika	teorijo	naprej	hitro	in	u~inkovito«	(Strauss	1996,	str.	
38–39).	V	predmetno	zasnovani	teoriji	se	lahko	v	principu	primerjajo	kate-
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rekoli	skupine,	v	nasprotju	s	tradicionalno	komparativno	metodo,	pri	kateri	
so	skupine,	ki	se	preve~	razlikujejo,	izklju~ijo	kot	»neprimerljive«	(Glaser	in	
Strauss	1967,	str.	50).	Zdi	se,	da	je	to	ena	od	prednosti	metodologije	predmet-
no	zasnovane	teorije,	kajti	o~itno	je,	da	je	v	principu	mogo~e	najti	podobnosti	
in	razlike	med	~emerkoli	na	svetu	in	je	tako	tudi	vse	primerljivo.	Ali	tak{ne	
primerjave	v	resnici	tudi	izvajamo,	je	odvisno	od	namena	raziskave	in	ne	
od	razli~nosti	primerjanih	skupin	v	nekem	abstraktnem	konceptualnem	
polju.	Primerjanje	popolnoma	razli~nih	entitet	z	maksimaliziranjem	razlik	
je	lahko	potencialno	plodno,	~e	verjamemo	razli~nim	teorijam	kreativnosti,	
ki	poudarjajo	pomembnost	prepoznavanja	nepri~akovanih	podobnosti	v	
stvareh,	ki	so	si	zelo	oddaljene	in	nepodobne.
Teoreti~no	vzor~enje	poteka	po	dveh	osnovnih	korakih.	V	prvem	se	razlike	

med	skupinami	minimalizirajo,	v	drugem	se	maksimalizirajo.	Nastajajo~a	teorija	
ta	proces	vseskozi	nadzoruje.	Cilj	prvega	koraka,	torej	minimaliziranje	razlik,	je	v	
iskanju	temeljnih	kategorij	in	njihovih	zna~ilnosti.	Drugi	korak,	maksimaliziranje	
razlik	med	raziskovanimi	skupinami,	omogo~a	raziskovalcu	prou~evanje	zna~ilnosti	
kategorij	v	najve~jem	mogo~em	obsegu	in	za~etek	njihovega	povezovanja	v	konsi-
stentno	teorijo.	Tehnika,	ki	je	uporabljena	v	obeh	korakih,	je	primerjava	podatkov	
z	namenom	tvorjenja	in	razvoja	kategorij	in	njihovih	zna~ilnosti:	dolo~en	dogodek	
se	kontinuirano	primerja	z	dogodki,	ki	so	omenjeni	prej	pri	isti	kategoriji,	v	isti	
ali	drugi	skupini,	kar	tudi	daje	temu	postopku	ime	»konstantna	komparativna	
metoda«	(prav	tam).

Pomanjkljivost	tega	postopka,	kot	jo	vidita	Alvesson	in	Sköldberg	(2000,	
str.	28),	je	v	tem,	da	so	pretrgani	realni	`ivljenjski	odnosi	med	dogodki,	s	tem	
ko	so	le-ti	spremenjeni	v	kategorije.	Dogodki	so	lo~eni	od	konteksta	odnosov,	
v	katerem	so	nastali,	 in	se	namesto	tega	povezujejo	z	drugimi	dogodki	prek	
raziskoval~evega	zdravega	razuma.	Zdi	se,	kot	da	bi	posku{ali	analizirati	glasbo	
tako,	da	bi	prou~evali,	kako	ljudje	govorijo	o	njej	in	zaznavajo	posamezne	tone	
(»dogodke«):	na	ta	na~in	ne	bi	nikoli	mogli	odkriti	bistvenega	elementa	–	melo-
dije.

Metodologija	predmetno	zasnovane	teorije	se	sklicuje	predvsem	na	svojo	
neposredno	povezanost,	zasidranost	v	empiri~nem	materialu,	te	podatke	pa	potem	
povezuje	s	primerjalno	analizo	na	na~in,	ki	omogo~a	tudi	preverjanje	veljavnosti	
te	teorije.	^e	na	novo	naslovimo	generalizacijo	v	lu~i	omenjenih	argumentov,	jo	
preoblikujemo	tako,	da	vklju~uje	proces	refleksije	in	je	ne	razumemo	kot	struk-
turo	interpretacij,	vezanih	na	pravila.	Zato	je	pomembno,	da	razumemo	kon-
tekstualne	pogoje,	v	katerih	je	bilo	védenje	oblikovano.	Transfer	tega	védenja	v	
nove	okvire	implicira	razumevanje	kontekstualnih	pogojev	novih	okvirov,	kako	se	
le-ti	razlikujejo	od	pogojev,	v	katerih	je	bilo	to	védenje	producirano,	in	vklju~uje	
refleksijo	o	tem,	kak{ne	posledice	ima	to	za	uporabo	aktualnega	védenja	v	novem	
kontekstu.

Raziskovalci,	ki	opravljajo	aplikativne	raziskave,	se	za	generalizacijo	pogosto	
zanimajo	zato,	ker	`elijo	vedeti,	kaj	deluje	oziroma	kaj	najbolj{e	deluje	v	danih	
vzorcih	populacije,	ker	ho~ejo	prenesti	te	socialne	prakse	iz	poskusnih	mest	na	
{ir{o	populacijo	praktikov	ali	iz	ene	skupnosti	na	drugo.	̂ e	gledamo	tako,	gre	pri	



»generalizaciji	za	na~elo	transferabilnosti«	(Robinson	in	Norris	2001,	str.	303).	Se-
veda	je	posplo{evanje	kontekstualno	vezano	oziroma	je	pogojeno	s	kontekstom.

Tukaj	sre~amo	idejo	t.	i.	naturalisti~ne	generalizacije	(Stake	1995,	str,	85),	ki	
je	atraktivna	iz	ve~	razlogov.	Predlaga	opiranje	na	odgovornost	za	posplo{evanje	
pro~	od	raziskovalca	in	vse	bolj	proti	bralcu	praktiku.	Ta	ideja	podpira	pojmovanje	
generalizacije	kot	transferzibilnosti,	ki	jo	uvajata	Guba	in	Lincolnova,	ko	pravita,	
da	»raziskovalec	ne	more	podrobno	ozna~iti	zunanje	veljavnosti	raziskave.	Lahko	
zagotovi	zgolj	grob	opis,	ki	je	potreben,	da	omogo~i	nekomu,	ki	je	zainteresiran	za	
transfer,	da	se	odlo~i,	ali	je	ta	transfer	mogo~«	(Guba	in	Lincoln,	cit.	po	Robinson	
in	Norris	2001,	str.	306).	Z	drugimi	besedami,	raziskoval~eva	odgovornost	je,	da	
zagotovi	zadostne	kontekstualne	informacije	in	omogo~i	bralcu,	da	presodi,	ali	
se	dolo~en	primer	lahko	posplo{i	na	njegovo	specifi~no	polje	prakse.	Gre	torej	za	
to,	da	se	na	temelju	{tudij	tvorijo	konstrukti,	ki	vsebujejo	potencial	sozvo~ja	z	
bral~evo	izku{njo.	Tako	torej	»generalizirati	pomeni	uskladiti	s	prej{njo	izku{njo	
ali	videti	skupne	zna~ilnosti	med	empiri~no	razli~nimi,	vendar	konceptualno	
ekvivalentnimi	~love{kimi	izku{njami«	(prav	tam,	str.	307).

Sklep

Nasploh	velja,	da	teorije,	ki	nastanejo	kot	rezultat	kvalitativnih	raziskav,	
zaradi	opisanih	omejitev	nikoli	ali	redko	dose`ejo	tak{no	posplo{evalno	mo~	kot	
empiri~ne	raziskave,	ki	so	narejene	na	velikih	slu~ajnostnih	vzorcih	z	uporabo	
standardiziranega	instrumentarija	in	inferen~ne	statistike,	ki	s	svojimi	postopki	
omogo~a	posplo{itve	iz	vzorca	na	osnovno	mno`ico.	Vendar	pa	nesporno	dejstvo	
ostaja,	da	je	tudi	»naloga	kvalitativne	metodologije	ta,	da	izdela	postopke	argu-
mentiranega	sklepanja	in	posplo{evanja	na	osnovi	kvalitativnega	empiri~nega	
gradiva.	V	kvalitativni	raziskavi	morajo	biti	jasno	in	razvidno	opisani	postopki	
sklepanja	in	postopnega	abstrahiranja	pojmov	raznih	ravni	abstraktnosti	 iz	
empiri~nega	gradiva.	Za	vsak	pojem,	vsak	obrazec	in	vsak	sklep	mora	biti	razvi-
dno,	na	katerih	elementih	empiri~nega	gradiva	temelji«	(Mesec	1998,	str.	46).	
Pri	kvalitativnih	raziskavah	morajo	biti	interpretacije	utemeljeno	vezane	tako	
na	pridobljene	empiri~ne	podatke	kot	na	obstoje~o	teorijo	(enako	tudi	v	kvan-
titativnih),	vendar	so	tukaj	postopki	veliko	bolj	ohlapni,	kar	lahko	pripelje	do	
premalo	definiranih	in	vsebinsko	neutemeljenih	sklepnih	ugotovitev,	zato	 je	
posebno	pozornost	treba	nameniti	predvsem	temu,	kako	povezujemo	empirijo	in	
teorijo	v	sklepne	interpretacije.
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