Dr. Tvrtko Sercar

Tvrtko Sercar je diplomiral iz filozofije v Zagrebu in doktoriral iz politi¢nih ved v Beogradu. Pro-
uceval je kulturno-zgodovinske teme ter komuniciranje v znanosti. Pripadal je najozji skupini pod
vodstvom prof. Boza Tezaka, ki je postavljala temelje informacijske znanosti. Bil je tajnik in razis-
kovalec v Referalnem centru zagrebske univerze in nato direktor Instituta informacijskih znanosti
v Zagrebu. Konec osemdesetih se je pridruzil mariborski skupini, ki je izdelala sistem znanstveno
tehnoloskih informacij Jugoslavije. Leta 1990 se je preselil v Maribor in v IZUM-u sodeloval pri
zasnovi in razvoju sistema COBISS. Zadnja leta se posebej posveca teoreti¢nim vidikom in zgodo-

vini informacijske znanosti.

OZ: Minilo je 20 let od izida vaSe knjige “Ko-
munikacijska filozofija znanstvenih casopisov”,
ki je bila novost tudi za §irsi strokovni prostor.
Z empirijo znanstvenega publiciranja se je
ukvarjalo nekaj posameznikov, toda le vi ste
na prvo mesto postavili filozofijo znanstvenih
Casopisov, kar je tudi Se danes redek pristop.

Sercar: Vsaka komunikacijska oblika ima neki
strukturiran obrazec, recimo znanstvene revije
in tudi intervju. Ce poenostavimo, obrazec
intervjuja predpostavlja tistega, ki vprasa in
tistega, ki poskusSa odgovoriti na zastavljena
vprasanja. Sv. Avgustin je nekoc¢ rekel: “Vem,
dokler me ne vprasas.” Vsak miselni proces se
zacne z vprasanjem. In je “koli¢ina” informacij
v vpraSanjih in njihovem vrstnem redu, saj

naj bi predvsem v vprasanju bili opredeljeni
problemi in zaporedje njihovega kriticnega
reSevanja.

Leto, v katerem je knjiga objavljena, obe-
nem oznacuje konec desetletnega obdobja, v
katerem sem se poleg drugega dela pretezno
ukvarjal z oblikami komuniciranja v znanosti,
predvsem s primarnimi znanstvenimi revijami,
in zacCetek mojega skoraj dvajsetletnega dela

v Institutu informacijskih znanosti v Mariboru
(IZUM). S Tomazem Seljakom sva se namre¢
sestala 16. 9. 1988 ob petih popoldne na terasi
hotela Moskva v Beogradu in se na¢elno do-

govorila o najinem sodelovanju v tedaj aktual-
nem zveznem projektu razvoja Sistema znan-
stvenih in tehnoloskih informacij Jugoslavije
ga sistema COBISS Zveznega sekretariata za
razvoj, ki je predstavljal konkretizacijo isto-
imenskega Programa Zveze znanstvenih skup-
nosti Jugoslavije. Po mojem prihodu v Maribor
smo leta 1990 na ¢elu s Tomazem Seljakom
preoblikovali Rac¢unalniski center Univerze v
Mariboru (RCUM) v Institut informacijskih
znanosti (IZUM).

Neko bibliografsko enoto si lahko predstavlja-
mo kot piramido, sestavljeno iz polnega besedi-
la, povzetka, klju¢nih besed in naslova, ki pred-
stavlja najbolj strnjeno obliko vsebine. Z naslo-
vom knjige sem hotel poudariti, da so znanstve-
ne revije eden izmed, zame najpomembnejsih,
vecfunkcionalnih medijev v znanosti. Zaloznik
je oddal rokopis knjige v recenzijo Vladi Stam-
buku, profesorju kibernetike na Fakulteti poli-
tiénih ved v Beogradu, in Miroslavu Tudmanu,
profesorju informacijske znanosti na Filozofski
fakulteti v Zagrebu. Recenzenta sta vsak s svo-
jega stali$¢a (staliS¢i pa sta bili relativno razlic-
ni) ocenila, da rokopis zasluzi objavo in denar-
no podporo iz republiskega sklada za druzbeno
pomembne znanstvene knjige. Toda oba sta me
poskusila prepricati, da iz naslova izpustim be-
sedo filozofija. Kot je videti, jih nisem ubogal.



RAZGOVOR

Deset let kasneje se je, kot veste, pocasi zacel “filozofski”
diskurz na podrocju informacijske znanosti, ki je kulmi-
niral s pojavom filozofije informacij. Filozofija informacij
je imperativ digitalne dobe in hitrega Sirjenja infosfere.
Bibliotekarstvo in informacijska znanost naj bi bili upo-
rabna filozofija informacij. Prof. BoZzo Tezak, njegov so-
delavec sem bil v Referalnem centru Univerze v Zagrebu
(RC) od leta 1974 do njegove prezgodnje smrti leta 1980,
mi je rad govoril, da je informacijska znanost pravzaprav
filozofija. Tedaj so name predvsem vplivale fenomeno-
loske analize tehnolosko posredovanih komunikacijskih
medijev M. J. Hydeja in Dona Thdeja iz leta 1982.

Informacijsko znanost imam za temeljno druzbeno vedo.
V druzbenih vedah so bile razvite razli¢ne “ontologije”
narave druzbene realnosti oz. tistega vidika stvarnosti,

ki je najbolj pomemben za pridobivanje znanja o druzbi.
Za pozitivizem (Durkheim) je socialna realnost zdravo-
razumska fizi¢na entiteta, stvar, druzbeno dejstvo, ki se
ga da opazovati. Za neopozitivizem in konstruktivizem
je socialna realnost mentalna entiteta za fenomenoloske
analize. Za kulturnozgodovinsko Solo (Weber) je socialna
stvarnost spremenljiva zgodovinsko-kulturna konfigura-
cija, ki se da identificirati le v odnosu do sistema vrednot
in ki zahteva neko stopnjo interpretacije. Po dialekti¢no-
kritiéni metateoriji (Marx), ki jo imam za najbolj produk-
tivno pri spoznavanju druzbe, socialno stvarnost tvorijo
odnosi v ekonomskem zivljenju skriti za ideolosko kopre-
no, ki jo je treba razkriti, to pa terja kriti¢no stalisce do
konkretne stvarnosti, vkljuéno z znanostjo in znanstveni-
mi revijami. Za poststrukturalizem (Foucault) je socialna
stvarnost konkreten diskurz, ki se ga da razumeti samo z
zornega kota znotraj njega samega.

Ob pisanju knjige sem med drugim izhajal tudi iz dejstva,
da so znanstvene revije poseben primer masovnega me-
dija, saj so znanstvene skupnosti danes mnozi¢ne, in iz
dejstva o vecfunkcionalni vlogi revij v znanosti, in sicer
materializacijski (papir in elektronski medij kot material-
na nosilca), formativno-institucionalizacijski (vpliva na
urejenost odnosov med znanstveniki v znanosti kot soci-
alni sferi) in spominski funkciji trajnega arhiva znanosti,
za katerega skrbijo predvsem bibliotekarji in knjiznice.

OZ: Verjetno je zasluga profesorja Tezaka, da se je v
Sestdesetih letih prej$njega stoletja Zagreb vzpostavil kot
eden od svetovnih centrov za raziskovanje informacij.
Veljate za njegovega ucenca in ker je letos 100. obletnica
njegovega rojstva, bi se ga radi spomnili z vaso oznac¢bo
njegove vloge.

Sercar: V letosnjem letu je stota obletnica rojstva prof.
Tezaka. Na povabilo urednice prof. Tezakove, soproge
prof. Boza Tezaka, sem ob tej priloznosti napisal pri-
spevek za knjigo “Profesor — Bozo Tezak, lu¢onosa zna-
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nosti”. V prispevku piSem o Tezakovem glokalizmu, in
sicer na podrocju informacijske znanosti in dejavnosti,
saj je Tezak kot kemik tudi ustanovitelj zagrebske kolo-
idne kemije. Beseda glokalizem je skovana tako, da je iz
besedne zveze glo(balen-lo)kalen izpuscen del v oklepa-
jih, izraz pa vkljucuje sporocilo “Misli globalno, u¢inkuj
lokalno!”. Glokalizem je odgovor na slabe strani pro-
cesa globalizacije in globalizma kot njegove ideologije.
Tezakov glokalizem sem pokazal na primeru uvajanja
informacijske znanosti pod nazivom informatologija,
klini¢nega pristopa k informacijskem delu in izobraze-
vanju, upravljanja informacij in znanja, informacijske
znanosti kot uporabne filozofije informacij, lokalni
implementaciji UNISIST-a (univerzalnega sistema znan-
stvenih in tehnoloskih informacij) ter na primeru posve-
tovanj o znanstvenih in strokovnih publikacijah, pred-
vsem znanstvenih revijah in polpublikacijah (standardi,
patenti) v okviru ve¢funkcionalnih konferenc “Tehniski
in druzbeni vidiki informacij in komunikacij”. Prva je
bila leta 1974, zadnjo, Stirinajsto, pa sta leta 1991 v
Mariboru organizirala IZUM in Institut informacijskih
znanosti v Zagrebu, ki sem ga vodil v obdobju od 1988
do 1990, do mojega prihoda v IZUM. Pokazal sem tudi,
da v kolektivnem spominu informacijske znanosti Teza-
ku pripada mesto enega od ustanoviteljev. Prof. Tezak
je leta 1961 ustanovil pri Fakulteti za naravoslovje in
matematiko podiplomski §tudij dokumentacije in speci-
alnega bibliotekarstva. E. Bromberg, tedanji predsednik
v nekem ¢lanku zapisal, da je bil po prihodu v Zagreb
presenecen nad dejstvom, da je Bozo Tezak ze leta 1961
zacel omenjeni podiplomski §tudij. Leta 1964 je Tezak
ustanovil Center za §tudij bibliotekarstva, dokumenta-
cije (arhivistike in muzeologije) in informacijskih zna-
nosti (CSBDIZ). 1. Koblitz leta 1967 v imenitni knjigi
“Teoreti¢eskie problemi informatiki”, ki so jo uredili
vodilni ruski in svetovno znani informacijski strokov-
njaki Mihajlov, Cerni in Giljarevski, navaja CSBDIZ
kot enega prvih primerov uporabe naziva znanosti o in-
formacijah in dokumentaciji. Tezak je ze leta 1970 obja-
vil zasnovo makroprojekta izgradnje in razvoja sistema
znanstvenih informacij SFRJ. Moji prispevki h kolektiv-
nemu spominu informacijske znanosti so predvsem po-
vezani z Bozom Tezakom. V nekem ¢lanku sem zapisal,
da ni ucenca brez ucitelja, vendar tudi ne ucitelja brez
ucenca. Ko so Faradaya vprasali, katero je njegovo naj-
vecje odkritje, je jedrnato odgovoril “Maxwell”. Ko sem
spoznal prof. Tezaka, sem bil v sokratovskem pomenu
besede “idealen” ucenec. Vedel sem namre¢ edino, da
skoraj ni¢ ne vem o novi znanstveni disciplini.

Treba je tudi omeniti, da sva Vi in jaz organizirala v Mari-
boru leta 1997 ob 90. obletnici rojstva prof. Tezaka znan-
stveni sestanek “Tezak — zacetek informacijske dobe”, ki
so se ga udelezili tudi kolegice in kolegi iz Hrvaske.



OZ: Zakaj so bili in so §e casopisi tako pomembni za raz-
voj znanosti?

Sercar: Odgovor je preprost, saj novoveske znanosti,
vklju¢no s sodobno, ni brez znanstvenih revij. Revije in
¢lanki, ki se objavljajo v revijah, so se kot glavna ob-
lika komuniciranja v znanosti (pred njihovim pojavom

so to bila znanstvena pisma in knjige) pojavili z na-
stopom novoveske filozofije in znanosti v 17. stoletju.
Preden je Marx razglasil “konec filozofije”, potem ko sta
pragmatizem in logi¢ni pozitivizem dunajskega kroga
detronizirala filozofijo kot nekaj, kar ne sodi v znanost, se
med znanostjo in filozofijo ni delalo razlik. Razvoj revij
je bil kvalitativno postopen in kvantitativno nepravilen.
Tako se je postopno razvil znanstveni aparat pod¢rtnih
opomb (angl. footnote) in referenc, izvleckov in klju¢nih
besed ter institut znanstvene recenzije, ki ga imajo ne-
kateri avtorji za sredi$¢e, okrog katerega se vrti celotna
znanost do danes. Na rast Stevila ¢asopisov je predvsem
vplivala specializacija, fragmentarizacija znanosti. Derek
de Sola Price je zastavil empiri¢no teorijo, po kateri naj
bi se Stevilo casopisov enakomerno podvajalo vsakih 15
let, kar ne drzi. Pokazal sem, da ta stopnja rasti velja le
za obdobje od 1800 do 1930, in sicer priblizno, vendar
da za predhodnih 150 let in za obdobje po letu 1930 ne
velja. Treba je upostevati “smrtnost” revij, saj nastajajo
in tudi izginjajo. Znanstvene revije so pomembne za
razvoj znanosti zaradi brezhibnega opravljanja instituci-
onalizacijske funkcije, vkljucno z institutom recenzije,
komunikacijske in spominske funkcije, moznosti trans-
parentnega spremljanja znanstvene produktivnosti ter
citiranosti revij in znanstvenikov. Revija je tretji dejavnik
med avtorjem in bralcem. Glede nevidnosti materializi-
rane mediacije (papir), ki jo uresniCuje, znanstvena revija
kot tretji dejavnik na papirju ne proizvaja hrupa in ima
kot tehnologija taksno “prosojnost” in taksno znacilnost
funkcionalne pozabe medija kot nobena druga tehnologija
doslej. Znan je Heideggerjev primer kladiva. Pozornost
tistega, ki uporablja kladivo, ni usmerjena na kladivo,
kladivo je funkcionalno pozabljeno, pozornost pa je
usmerjena na namen uporabe kladiva. Odnos do drugih
oblik komuniciranja v znanosti sem pojasnil z zakonom
komplementarnosti komunikacijskih oblik, ki se glasi, da
je odnos med njimi bolj komplementaren kot kompetiti-
ven; oblike se ne zamenjajo, temve¢ dopolnjujejo; slabe
strani nekega medija so pobuda za nastanek novega, ki
po nastanku opravlja vlogo predvsem glede na prednosti,
ki jih ima v odnosu do komplementarnega medija. Pojav
revij ni izrinil knjig, ampak je povzro¢il spremembo nji-
hove funkcije v sistemu znanstvenih komunikacij. Novo
spoznanje bomo danes objavili v ¢lanku v reviji, v knjigi
pa zgodovinski pregled in morebitno sintezo. Novi medij
je v tem primeru prevzel del funkcij starega medija, ta
pa ucinkoviteje opravlja preostale funkcije. Pojav novih
medijev ne eliminira potreb, ki so jih zadovoljevali stari

RAZGOVOR

mediji. Na podro¢ju tehnologije novi stroj popolnoma
zamenja starega. Tega izrinjanja med oblikami komunici-
ranja doslej ni bilo.

OZ: O znanstvenih Casopisih govorimo kot o enotnem
pojavu, vendar so med njimi velike razlike. Najbolj kon-
fliktna je uporaba istega merila za vse ¢asopise, ne glede
na znanstveno podrocje, ki ga pokrivajo. Je humanisti¢ni
in naravoslovni ¢asopis res mogoce vrec€i na isto tehtnico?

Sercar: Ne glede na specifiéno enotnost znanosti je treba
ustrezno upostevati tudi specifi¢nosti posameznih skupin
ved in tudi specificnosti posameznih disciplin znotraj Sir-
$ih skupin, predvsem glede na naravo in tradicijo. Nara-
voslovne in tehniSke vede so kumulativne in se kot taksne
razvijajo. Nova spoznanja zamenjajo stara. Del druzbenih
ved in humanistike je repetitiven in v tem smislu ne mo-
remo reci, da je, na primer, odgovor Popperja na vprasa-
nje o pluralizmu svetov boljsi od Platonovega. Razlike
obstajajo predvsem v tipologiji in dolzini ¢lankov, for-
matu in nacinu navajanja referenc, obrazcev citiranja in
citiranosti, stalis¢ih in odnosu do recenzij. Bibliometri¢ni
kazalci citiranosti, vkljuéno z najnovejSim Hirschevim
indeksom, so odvisni predvsem od podrocja ali posamez-
ne vede, Casa, za katerega jih izraCunavamo, klasifikacije,
ki jo baza podatkov uporablja, in od gostitelja baze poda-
tkov, ki jo uporabljamo za izrac¢une. Na primer pri ISI-ju
in DIALOG-u dobimo razli¢ne rezultate iz iste baze ISI.
Razlike med velikostjo faktorja vpliva — impact faktorja
(IF) za na primer revije v medicini ter bibliotekarstvu in
informacijski znanosti znajo biti

1000 : 1. Glede na Hirschev indeks so razlike med najbolj
citiranim fizikom in informacijskim znanstvenikom 4 : 1.
Vendar moramo te razlike ustrezno tolmaciti, s pametnim
premislekom in ne dobesedno, upostevaje naravo, tradi-
cijo, Stevilo znanstvenikov itd. Stopnja ujemanja recenzij
izraza stopnjo institucionalizacije in opustitev instituta
recenzije pelje k slabsanju kakovosti in informacijskemu
onesnazevanju znanosti. Sistem recenzij se razli¢no upo-
rablja. Revije v humanistiki imajo vi§jo stopnjo zavrnje-
nih rokopisov ¢lankov od revij na podrocju naravoslovja
in tehnologije. Visoka stopnja govori o prizadevanju
izogniti se tveganju. Neki ¢lanek bo urednistvo raje za-
vrnilo kot prevzelo tveganje za objavo, tudi za ceno, da
bo med zavrnjenimi rokopisi tudi nekaj zelo vrednih ¢lan-
kov. Urednistva so bolj pripravljena prevzeti odgovornost
za napacno zavrnitev kot odgovornost za objavo “na-
pacnega” prispevka. Odgovornost za napacno odlo¢itev
za objavo je v naravoslovnih in tehni¢nih revijah manjsa
kot v zgodovinskih, druzbenih in humanisti¢nih revijah.
Pri revijah z nizko stopnjo zavrnitve ¢lankov urednistvo
raje prevzame odgovornost za napako, da bo objavljen
slab ¢lanek, kot odgovornost, da bo zavrnjen ¢lanek, ki

se kasneje lahko izkaze kot zelo pomemben za reSevanje
nekega problema.
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OZ: Vas nekdanji zagrebski institut je bil v osemdesetih
nosilec proucevanja (primarnih) znanstvenih casopisov za
vse republike tedanje Jugoslavije. V Zvezi Raziskovalnih
skupnosti sva se pred skoraj 30 leti tudi prvi¢ srecala. Ali
lahko naredite primerjavo tedanjega in danasnjega stanja
na tem podrocju v regiji?

Sercar: Slo je za model dezideologiziranega in transpa-
rentnega financiranja izdajanja znanstvenih revij. Pristop
je bil relativno enostaven: spremljati urejanje revij glede
na uporabo sodobnih, formalnih in de facto standardov,
glede na redno izhajanje, izvajanje recenzij, $tevilo strani
(preracunano na najmanjsi skupni imenovalec) znanstve-
nih ¢lankov in drugih prispevkov po veljavni tipologiji v
prejs$njem letu ali letniku ter po veljavni formuli izra¢una-
ti znesek, ki lastniku revije z izpolnjenimi zastavljenimi
pogoji pripada iz druzbenih virov financiranja v tekoc¢em
letu, ne glede na moralno-intelektualna vrednostna stalis-
¢a uredni$tva revije in avtorjev. Druzbena vrednost znan-
stvenih revij, izrazena skozi stroske uporabe, je nad nji-
hovo ekonomsko vrednostjo, izrazeno s stroski izdajanja,
distribucije, hladnega pogona urednistva itd. Po drzavno-
pravnih spremembah in osamosvojitvi bivsih republik

v zaCetku devetdesetih let je povsod prislo do zacasne
reideologizacije politike financiranja znanstvenih ¢aso-
pisov. Danes imamo tudi elektronske medije na internetu.
Spomnim se, da se je IZUM s pogodbo o izvajanju prve
faze projekta SZTIJ do leta 1991 tudi zavezal izdajati Bil-
ten SZTIJ. V IZUM-u smo naredili prvi online bilten na
tem prostoru in enega prvih na svetu, vendar nam zvezni
financer tega ni priznal kot opravljeno nalogo, §lo pa je za
eklatantno inovacijo. Bilten je bil dosegljiv v DECNET-u
in BITNET-u. Elektronske revije niti danes nimajo v vseh
znanstvenih skupnostih priznane legitimnosti medija za
komuniciranje.

OZ: Do katere mere lahko ¢asopisi sploh dohitevajo eks-
plozijo informacij?

Sercar: Od polovice 20. stoletja sta bili celo dve eksplozi-
ji informacij, ki sta povzro€ili motnje v sistemu znanosti.
Na polovici prej$njega stoletja je bila prva, drugi pa smo
prica danes. Prvo eksplozijo informacij je povzrocila rast
znanstvene literature, predvsem eksponentna rast ¢lankov
in ne v tolik$ni meri rast Stevila revij. Problem ni bil v ko-
li¢ini, da bi se ga lahko tehni¢no resilo, ampak predvsem
v nezadovoljstvu znanstvenikov s splosnim stanjem siste-
ma znanstvenih publikacij in tradicionalnimi knjiznicami
vred. Vzroke so predstavljali tudi preoblikovanje “male”
v “veliko” industrijsko znanost, integracija znanosti in
tehnologije, s ¢imer je znanost postala najmocnejsa pro-
izvodna sila v druzbi, nagla rast vlaganj v raziskave in
razvoj, rast $tevila znanstvenikov in ne nazadnje razvoj
racunalnikov in z njimi povezane informacijske revoluci-
je. Kot dodatni vzroki krize so se pojavili tudi jezikovni
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problemi in prevlada angleskega jezika v znanosti. Na to
eksplozijo informacij so znanstveniki odgovorili s spe-
cializacijo in od Sestdesetih let z izgradnjo racunalniskih
online sistemov znanstvenega informiranja in komuni-
ciranja. Pojavile so se racunalniske vede, informatika

in informacijska znanost. Drugo eksplozijo znanstvenih
informacij, ki je v teku, spremlja tudi nova znanstvena
revolucija, ki jo je povzrocila brezsivna integracija zna-
nosti z ra¢unalni§tvom, informacijsko znanostjo in inze-
nirstvom. Gre za najvecjo eksplozijo znanstvenih infor-
macij v zgodovini. En sam eksperiment v biologiji lahko
generira ve¢ kot 1 Gb podatkov dnevno, avtomatizirano
zbiranje podatkov v astronomiji pa ve¢ kot 1 Tb podatkov
v eni no¢i. Velikanske baze podatkov, ki jih generirajo
avtomatizirani in robotizirani znanstveni instrumenti,
terjajo tudi racunalnisko oblikovanje modelov podatkov,
saj je ta koli¢ina podatkov in rezultatov brez racunalnikov
in robotov neobvladljiva s tradicionalnimi metodami ob-
delave podatkov. Na primer, za grafi¢ne prikaze bioloskih
funkcij potrebujemo formalizme iz racunalni$tva, saj se
biolosko vedenje molekul ne da ve¢ opisati z uporabo
naravnega jezika. Kot odgovor na eksplozijo se je po-
javilo objavljanje elektronskih preprintov v repozitorijih.
Ob njihovem pojavu so vzniknili stari epistemoloski
problemi ponovljivosti eksperimentalnih raziskovalnih
rezultatov in validnosti nerecenziranih znanstvenih del.
Hitrost je na prvem mestu, recenzija pa komunikacijski
proces zelo upocasnjuje. Tudi osebno nisem velik pristas
formalnega recenzentskega postopka. V ekosistemu znan-
stvenih informacij je namre¢ veliko drugih zanesljivih
preciscevalcev kakovosti. Tako bo v sistem CA uvrscen
izvlec¢ek nasega ¢lanka, ¢e bo ocenjeno, da prispevamo
nekaj novega, ne glede na kakovost, ki naj bi jo jamcila
formalna recenzija dveh ekspertov. Znanstvena dejavnost
je etina po definiciji in pravi znanstveniki nikdar ne go-
ljufajo. Ameriskemu ekonomistu Akerlofu sta dve vodilni
ekonomski reviji zavrnili objavo ¢lanka o informacijski
asimetriji na trgu delovne sile, za katero je 30 let kasneje
dobil Nobelovo nagrado.

OZ: Nastajajo razlicne nove oblike objavljanja znanstve-
nih dognanyj, ki so poprej tudi ve¢ let ¢akala v uredniskih
predalih klasi¢nih znanstvenih ¢asopisov. Bodo te nove
oblike prevladale, bo obveljal paralelizem ali pa se bodo
tiskani ¢asopisi poslovili?

Sercar: Vprasanje terja splo$ni premislek o moznosti
predvidevanja. Predpostavka predvidevanja je deter-
minizem. Predvidevanja so mozna le pod pogojem, da
pretekla socialna stanja determinirajo sedanja stanja, se-
danja pa bodoca stanja. Tega determinizma v druzbenem
zivljenju ni. Najslabsa in zgodovinsko najpogubnejsa
tocka Marxove filozofije je ravno njegov historicisti¢ni
determinizem, na katerem je temeljilo njegovo prerostvo
o zgodovinski nuji razvoja znanstvenega socializma. Nanj



so se, kot vemo, sklicevali in se $e sklicujejo boljseviki
po vsem svetu. Drugace so Marxovi prispevki k razvoju
ekonomske znanosti, sociologije in odprte druzbe svo-
bodnih posameznikov taksni, da se jih v znanosti ne more
spregledati. Potemtakem so lahko predvidevanja napa¢na
ali sre¢na. Komunikacije po Kuhnu vplivajo na najgloblje
temeljne procese v znanosti. Pokazal je, da znanstvena
revolucija spreminja zorni kot znanstvene skupnosti.
Sprememba zornega kota pa lahko vpliva tudi na sistem
znanstvenih publikacij, vkljuéno z znanstvenimi revija-
mi. Zame je sistem znanstvenih publikacij, na katerem
sloni druzbeni sistem znanosti, tako povezan z drugimi
elementi, da sprememba enega neizogibno vpliva na
funkcioniranje drugih. Infrastrukturo sodobnih znanosti
predstavljajo revije in druge oblike formalnega in nefor-
malnega komuniciranja. Bistveno odstopanje od zakona
komplementarne kulmulacije teh bi imelo najbrz usodne
posledice za znanost, kakr$na danes je. Revije so eden
izmed preciscevalcev, ki tudi $¢itijo ekosistem znanosti
pred onesnazevanjem.

OZ: Ze pred desetletji ste se med prvimi lotili zelo ob-
cutljivega vprasanja relevantnosti informacij. Z leti in
predvsem z internetom je ta vidik verjetno postal Se bolj
kriticen?

Sercar: Shannonova matematiéna teorija komunikacij
vkljucuje tehniéni problem prenosa signalov in hrupa. Po
Srederjevi semanti¢ni teoriji bo ve&ja koli¢ina semanti¢-
nih informacij izzvala pri prejemniku vecje spremembe.
Moznost sprejema semanti¢nih informacij je odvisna od
zmogljivosti informacijskega sistema prejemnika. Ce je
vhodna informacija prezapletena ali preve¢ enostavna za
prejemnika, se komunikacijsko dejanje ne bo zgodilo.
Relevantnost informacij glede na intencionalnost pre-
jemnika je tretja raven komunikacijskega procesa. Po
ameriski filozofiji pragmatizma ima spoznavna dejavnost
funkcijo v prilagajanju spremembam v okolju in je ob
tem bistvenega pomena tisto, kar je relevantno za do-
seganje cilja, h kateremu stremimo. Prenosa signalov

in semanti¢nih informacij sta samo mehanizma za pre-
nos relevantnih informacij. Za znanstvenika je primarna
efektivnost informacij in je treba izvajati strukturne in
dinamic¢ne znacilnosti komunikacije v znanosti glede na
relevantnost informacij za prejemnika. Cilj znanosti so
nove sinteze in teorije. Temu cilju lahko prispevajo samo
relevantne informacije in za znanstvene lahko imamo ti-
ste revije, ki prenasajo informacije najvecjega pomena in
relevantnosti. Za pojasnitev povezanosti in odnosov znan-
stvenikov, ¢lankov in revij uporabljam teorijo Sirjenja
znanja kot nalezljive bolezni. Clanki v revijah so nalezlji-
vi agensi okuzbe, to je Sirjenja znanja. Avtorji so konéni
nosilci, revije pa posredni nosilci ¢lankov kot nalezljivih
agensov. Brez vsaj ene revije kot posrednika nosilca na-
lezljivih agensov na dolo¢enem podrocju, na katerem se

RAZGOVOR

lahko objavljajo rezultati raziskav, znanstvena skupnost
in znanstvena dejavnost preprosto nista moc¢ni. Shepard
je leta 1997 opisal posledice odpovedi komunikacijske
vloge znanstvene revije na primeru zastrupitve s strupeno
gobo Amanita verna v ZDA. Leta 1970 je bilo po radiu
emitirano obvestilo o smrti dveh od sedmih oseb, ki so
se zastrupile z Amanito verno. Obvestilo je sliSal kemik,
ki je vedel, da je neki zdravnik na ¢eSkem leta 1963 ob-
javil ¢lanek o metodi zdravljenja zastrupitve z omenjeno
gobo ter je o tem obvestil zdravnika zastrupljenih oseb,
ki so se zahvaljujo€ tej metodi, hitro pozdravili. Informa-
cije, predvsem relevantne, vsebujejo energijo, “silo”, ki
usmerja komunikacijske procese. Ce obstajajo ovire za
komuniciranje skozi revije, se bodo relevantne informa-
cije Sirile po drugih komunikacijskih kanalih (¢asnikih,
radiu, televiziji, internetu ...).

OZ: Pri nas informacijske znanosti e vedno nimajo polne
domovinske pravice, kar verjetno vpliva na kompetentno
obravnavo tematike komuniciranja v znanosti?

Sercar: Informacijska znanost je stara nekaj preko sto let.
Moderna informacijska znanost pa ima 50 let kontinuira-
nega razvoja. K polni domovinski pravici informacijske
znanosti v nasi sredini je prispeval predvsem IZUM, ki se
je, kot sem ze povedal, leta 1990 iz RCUM preoblikoval
v Institut informacijskih znanosti, in mi, ki smo pisali o
tem problemu. Na Filozofski fakulteti Univerze v Ljub-
ljani je tudi Oddelek za bibliotekarstvo, informacijsko
znanost in knjigarstvo. V veljavni fraskatski klasifikaciji
podrocij znanosti in tehnologije (vede, podrocja in disci-
pline) se informacijska znanost pojavlja dvakrat, in to kot
informacijska znanost in programiranje v naravoslovnih
vedah na podro¢ju matematike in ra¢unalnistva ter kot
bibliotekarstvo in informacijska znanost v druzbenih
vedah. Preden se je razvozlal klasifikacijski problem, se
je informacijska znanost pri nas skrivala pod nazivom
informatike, stroke, ki se ukvarja z razvojem, evalvacijo
in uporabo informacijske tehnologije. Upostevajoc dej-
stvo, da je informacijska znanost nelocljivo povezana z
informacijsko tehnologijo, so leta 2001 v ZDA spremenili
naslov vodilne revije na podroc¢ju informacijske znanosti
Journal of American Society for Information Science
(JASIS) v JASIS&T (& Technology). Caka nas, da &im
prej naredimo ta korak tudi mi in vpeljemo informacijsko
tehnologijo pod streho informacijske znanosti. Pojem
informacij sodi med filozofske kategorije, kot so prostor,
Cas, gibanje, masa in energija. V zadnjih desetih letih se
poraja tudi filozofija racunalnistva in informacij ter kon-
ceptualizacija bibliotekarstva in informacijske znanosti
kot uporabne filozofije informacij. Ce je bilo 20. stol.
stoletje informacij in upravljanja z njimi, naj bi bilo 21.
stol. stoletje znanja in upravljanja z njim. V tem letu je
Zins celo predlagal spremembo naziva informacijske zna-
nosti (angl. information science) v “znanost o vedenju”
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(angl. knowledge science). Treba se je zavedati problema,
da je po sodobni filozofiji informacij pojem znanja kot
metafizi¢ni pojem nesprejemljiv in ne sodi v filozofijo,

ki se ukvarja z informacijami kot z osrednjo filozofsko
kategorijo.

OZ: Vec¢na dilema znanstvenikov manjsih drzav je ob-
javljanje v nacionalnih ¢asopisih ali usmeritev vseh sil v
objave v vplivnih tujih ¢asopisih?

Sercar: Po zakonu o zastarevanju literature so stare tiste
publikacije, ki se ne citirajo. Nova revija, ki se ne citira,
je torej “stara” revija. Vendar imajo poleg vrednosti glede
citiranosti znanstvene revije tudi lokalno vrednost glede
na uporabo na lokalni ravni. V primeru necitirane, vendar
brane revije, gre za posebno vrsto revije, specializirane
za konsolidacijo informacij za namene razvoja, kot je
1ZUM-ova revija Organizacija znanja. Gre za selekcijo,
analizo, evalvacijo in (re)organizacijo informacij za do-
lo¢eno ciljno skupino uporabnikov. Znanstveniki danes
ne stremijo samo k temu, da bi za vsako ceno objavili
svoj prispevek v citirani reviji, ampak so zaceli celo po-
gojevati navajanje delov iz njihovih objavljenih ¢lankov
z objavljanjem le-teh izklju¢no v ¢lankih za objavo v
citiranih revijah.

OZ: Koliko se v znanosti sploh Se bere? O tem obstajajo
tudi zelo pesimisti¢ne ocene in naj so ¢asopisi $e tako
sodobni, je napredek znanosti odvisen od tega, da posa-
meznik prebere po nekaj deset strani na dan.

Sercar: Nasa zmogljivost branja je zagotovo fizi¢no ome-
jena in je zaman tista koli¢ina znanstvene literature, ki jo
zaradi te, fizicne omejenosti, ne moremo brati. Omejena
zmogljivost je tudi eden izmed dejavnikov nastanka no-
vih specialnosti v znanosti. Ko ne morejo ve¢ spremljati
(in brati) rasti znanstvene literature v neki stroki, znan-
stveniki zozijo znanstveni interes in tako nastanejo nove,
vedno ozje specialnosti. Nebranje sicer dostopne znan-
stvene literature je tudi ena izmed ovir odvijanja komuni-
kacijskega procesa v znanosti. Leta 1962 je Wass postavil
formulo za izracun tako imenovanega faktorja makulatur,
ki izraza Stevilo neprebranih strani objavljene in distribui-
rane znanstvene literature. Ce se dobro spomnim, je Wass
izracunal, da ostane neprebranih 90 odstotkov natisnjenih
besedil. Makultura je beseda za papir, pokvarjen pri tisku,
ki je za odpad. Ne zadostuje, da revije samo izdajamo.
Treba je tudi organizirati dobro distribucijo, da pridejo

do tistih uporabnikov, za katere bi bile zanimive in rele-
vantne. Sreca v nesreci je, da se ve€ina najbolj kvalitetnih
in najbolj relevantnih ¢lankov in informacij objavi v
relativno majhnem Stevilu revij. 95 odstotkov pomemb-
nih ¢lankov tako lahko najdemo v le 10 odstotkih od
skupnega Stevila revij. Poleg tega so psihologi ugotovili,
da je branje gradiva v elektronski obliki z zaslona za 30
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odstotkov pocasneje kot branje na papirju. Fizi¢ni obseg
izpisov je danes toliksen, da so svetovni proizvajalci “low
tech” papirja za izpise, na podlagi analiz ugotovili, da se
jim ni treba bati digitalne tehnologije niti v prihodnje.

znanstvenimi ¢asopisi?

Sercar: Ekosistem znanstvenih komunikacij si lahko
predstavljamo kot sistem z veliko kontrol in precisce-
valcev, ki ga §¢itijo pred onesnazevanjem. To so: samo-
kriti¢nost, etinost, skromnost slehernega znanstvenika,
ki ne bo spregledal rezultatov svojih kolegov (uporabljal
jih bo in citiral) in bo skrbel za standardne oblike ¢lanka
in drugih prispevkov; institut recenzije pri znanstvenih
revijah (recenziranje rokopisov ¢lankov za objavo); se-
lekcija in analiticna obdelava za vnos v selektivne (npr.
baze podatkov ASI) in druge bibliografske baze podatkov
(npr. CA, Excerpta medica, INSPEC itd.); nabavna poli-
tika knjiznic, ki temelji na oceni relevantnosti revij za
ciljno skupino uporabnikov; znanstvenikom so v knjiznici
v pomo¢ pri zahtevnej$ih poizvedbah tudi informacijski
specialisti, referentni in internetni bibliotekarji; knjizni-
ce obenem skrbijo za revije kot trajni arhiv znanstvenih
informacij, za informatizacijo uporabniskega mesta za
delo v knjiznici in druge pogoje komfortne in u¢inkovite
uporabe znanstvenih revij. In ne nazadnje se pricakuje, da
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pletena in druzbeno odgovorna in se zavedam, da sem ju
osvetlil le z nekaj vidikov.

OZ: Vase zelo §tevilne strokovne objave vecini ljudi pri-
krijejo dejstvo, da ste odlicen pesnik. So mozni kaksni
enotni vzgibi za strokovno in umetnisko ustvarjalnost ali
pa te€eta po povsem locenih strugah?

Sercar: Vsekakor. To so predvsem navdih, kriti¢nost,
jezik in znanje. Brez na primer transcendentalnega stanja
duha, ki ga poimenujemo navdih, ni ne umetniske ustvar-
jalnosti in ne rezultatov v znanosti, saj resni¢ne umetnosti
misljenja brez navdiha preprosto ni.

V sodobni druzbeni stvarnosti, ki pri posamezniku pred-
vsem povzroca negotovost, tesnobo in depresijo, najbolj
razsirjeno bolezen sodobne razlicice kapitalizma, in v
sodobnem digitalnem okolju (internet) poezijo bere pre-
senetljivo vec ljudi, kot si mislimo. Urednik prve sloven-
ske literarne on-line revije Locutio Marjan Pungartnik

je namestil §tevce za natan¢no $tetje obiskov. Rezultati
govorijo v prid moji ugotovitvi. Gre za stevilke v veliko-
sti nad 300.000 obiskov. To pa, da se razumemo, ne po-
meni, da je potreba po poeziji v “Cloveski naravi” velika.
Rekel bi, da je potreba po poeziji ravno obratno, stalno



enako majhna. Kot vemo, so v Platonovi drzavi pesniki in
pesnistvo celo prepovedani kot sleparji in jih nobena dr-
zava pravzaprav nima rada, ¢e so avtenti¢ni in originalni.
Politika ima pesnike in pesnistvo za svojo “Stafazo” po
potrebi. Neron je imel Petronija, ki je bil prisiljen storiti
samomor (1. st. n. §.), Henrik VIII. je imel Saint Thomasa
Mora, ki ga je dal ubiti (15./16. st.), weimerski vojvoda
hercog Karl Avgust je imel Goetheja, najvecjega filistra
med velikimi pesniki (18./19. st.). Tito je imel Miroslava
Krlezo, hrvaskega “Goetheja” (20. st.). Iran je, kot vemo,
Rushdija zaradi pesmi obsodil na smrt, angleska kraljica
pa ga je v teh dneh razglasila za viteza. Ne ves, kaj je
huje.

V moji poeziji prevladuje ljubezen. Ce je iskrena, se
giblje na skriti meji erotike in pornografije in predstavlja
vsebinsko imanentno kritiko vrednot tistega dela druzbe,
ki prisega na moralne vrednote, zivi pa v nesoglasju z
njimi. Moje izhodisce je, da smo predvsem bioloska, dru-
gace najbolj zapletena bitja in del naravnega in druzbene-
ga okolja, bitja, ki poleg danih svetov gradijo tudi svoje
svetove. Nismo, kot se obi¢ajno misli, najbolj dovrsena,
ampak, kot sem rekel, najbolj zapletena bitja. Ce verti-
kalno orientiran razvojni model, po katerem je ¢lovek

na vrhu razvojnega drevesa, polozimo, smo s tem resili
glavni problem vertikalnega modela, saj ta ni v skladu z
znanstvenimi spoznanji o dovrSenosti drugih, predvsem
najbolj enostavnih organizmov.

Pesnistvo je kot umetnost, ki se uresnicuje v jeziku in je-
zik v pesnistvu, ozadje vsake druge umetnosti. Pesnistvo
je kot del sveta, ki je proizvod ¢loveskega uma in kreativ-
nosti bistvenega pomena za oblikovanje nasega “jaza”, ki
se oblikuje tudi v interakciji s kulturo in tradicijo. Popper
bi rekel s tretjim svetom, s katerim smo v interakciji “daj”
in “vzemi”, v ta skupni imenovalec sodijo arhitektura, sli-
karstvo kot najstarejSa umetnost, kiparstvo, knjizevnost,
glasba, izobrazevanje, problemi, teorije in kritiéne razpra-
ve o znanosti. Jezik ima po Biihlerju tri funkcije v hierar-
hi¢nem odnosu (samo)ekspresivno in komunikativno kot
nizjo lingvisti¢no funkcijo ter deskriptivno ali informativ-
no funkcijo kot vi§jo lingvisticno funkcijo. Popper je kot
evolutivni epistemolog tej hierarhiji dodal kot najvisjo Se
kriticno ali argumentativno funkcijo.

Kant je bil mnenja, da obstaja del izkustva, ki se ga da za-
obseci in opisati le na umetniski nacin. To so sloji in strani
zivljenja — gromozansko velik prostor, ki za znanost in
filozofijo niso dosegljivi. Hegel je, seveda narobe kot sicer,
menil, da je umetnost skupaj s poezijo najnizja oblika spo-
znavanja resnice. Za zablode tega “drzavnega” filozofa je
¢lovestvo placalo najvi§jo ceno. Visje pa bi bila religijska
in filozofska spoznanja. Meni pa se zdi, da poezija ni sred-
stvo spoznanja, temve¢ je kot dejstvo, kot kulturni artefakt
bolj predmet spoznanja, ki ga je treba Sele spoznati.

RAZGOVOR

Znanosti in pesnistvu je skupno tudi to, da se uresnicu-
jeta v jeziku. Ker se uresniCuje v jeziku, se poezija lahko
“dogaja” na vsaki lingvisti¢ni ravni. Dobra pesem je na
primer tudi na ekspresivni in komunikativnio ravni, saj
piSemo, da bi nas brali in da bi prenesli na drugega ista
Custva, iz katerih je pesem nastala. Starovesko natura-
listiéno grsko slikarstvo in kiparstvo sta pod vplivom
Homerja bila na ravni deskriptivne funkcije za razliko od
npr. egiptovske, ki je bila na “nizji” ravni. Po tej teoriji je
moderna abstraktna umetnost tudi na “nizji” ravni funk-
cije ekspresije in komunikacije. Jaz teh funkcij ne bi ran-
giral tako, ampak kot med seboj enakopravne, saj “visjih”
funkcij itak ni brez tako imenovanih “nizjih” funkcij in
pripadajocih izraznih sredstev.

Na koncu se vam zahvaljujem za priloznost, da sem lahko
predstavil svoja videnja problemov, ki so jih vkljucevala
vasa vpraSanja. Stari Latinci bi rekli, da bi bil ostal filo-
zof, ko bi bil mol¢al. Si tacuisses, philosophus mansisses.

(Razgovor je vodil Franci Pivec.)
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