SAMOUPRAVA

GLASILO ZUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

Stev 3 Marec 1933 | ! Letol

Zakon o upravnem postopku -

(Nadaljevanje)
Vpogled v spise in obveS¢anje o teku postopanja

Pred 1. 1923, ko je bil izdan postopnik za upravna oblastva,
vpogled v spise naceloma ni bil dovolijen. V omenjeni postopnik
pa je bilo sprejeto dolocilo, da se sme vpogled v spise v stvareh,
ki se ticejo strankinih pravic, odbiti le v toliko, kolikor temu na-
sprotujejo jayni oziri ali dolzno varovanje uradne tajnosti. Novi
zakon gre v tem oziru Se dalje in izrecno predpisuje, da se mora
dovolili strankam, da vpogledajo v doticne spise in da napravijo
njih prepise, seveda vse pod nadzorstvom uradnih organov in med
uradnimi urami. Vendar so pa tudi seda) nekateri deli spisov v
vsakem primeru 1zvzeh od vpogleda, drugi le ob gotovih pogojih.
Med prve spada zapisnik o posvetovanju (v obc¢inskem poslovanju
bodo tedaj prisli v postev zapisnik o tajnih sejah), drugi zaupni
spisi pa tedaj, ¢e bi vpogledu nasprotovali javni oziri ali opravi-
Zeni interes ene stranke ali drugih oseb, pa tudi tedaj, ¢e bi se
s tem mogel namen postopanja obrezuspesiti. Tako n. pr. oblastva
ne bodo smela dopustiti vpogleda v zaupna porocila zandarmerij-
skih postaj in svojih zaupnih oseb, v spise, ki se ticejo poslovne
tajnost gotovih oseb in sl.

Kakor strankam samim, je dovoljen vpogled v spise tudi osebi,
ki ima svoj pravni inferes na stvari. Ce se n. pr, gradi vodna na~
prava, nima pravice zahtevali vpogled v spise le oni, ki gradi ali
katerega svet je za gradbo potreben, temve¢ tudi vsakdo, ki bi
mogel biti prizadet z gradbo nove naprave, mora pa seveda to
svojo prizadetost, ¢e ni oblastvu znana, verjetno izkazati.

Vrocanje uradnih spisov

Vrocanje, ali kakor imenuje ta posel poslovnik za obca
upravna oblastva od 23. oktobra 1931, »Sluzbeni list« $t. 598/79
s precej udomadcenim izrazom, dostava, je posilianje uradnih spi-
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sov vseh vrst v roke onih, katerim so namenjeni, t. j. v roke na-
slovliencev. Tako oblastva kakor ti zadnji imajo skupni interes
na tem, da se vrocanje vrsi hitro, enostavno in brez vedjih stro-
skov, da pa spis vendar ¢im zanesljiveje dospe do naslovljenca.
Ta interes je pri nekaterih vrstah uradnih spisov posebno velik,
n. pr. pri odlo¢bah, proli katerim so dopusine v strogo doloéenih
rokih pritozbe in je zato v takih primerih na mestu posebna oprez-
nost pri vrocanju.

Vsi 11 oziri zahtevajo, da naj bo vro¢anje do podrobnosti ure-
jeno. Tega do novega zakona ni bilo, vsaj ne v zadovoljivi meri,
na popolnoma zadosten nac¢in pa je to tvarino uredil zakon o sod-
nem postopanju v civilnih pravdah in pozdravili je tfreba dejsivo,
da se je Z. U. P. glede vroc¢anja tesno naslonil na ta zakon in da
je, kakor ze enkrat omenjeno, v § 173, odst. 2, pripoznal dolocham
o vrocanju vseobco veljavo tudi napram morebitnim dolo¢bam
posebnih zakonov o vrocanju. Te posebne doloc¢be bi mogle ve-
liati le v toliko, kolikor bi nove dolo¢be o vro¢anju izpopolnjevale,
kar pa pri iz¢rpnosti in preciznosti teh novih dolo¢b skoro ne
bo moglo priti v postev.

O vrocanju upravnih uradnih spisov govore 8§ 43—60, ki raz-
likujejo 1. (redni) nacin vrocanja, 2. posredno vrocanje, 3. osebno
vrocanje in 4. posebne primere vrocanja, na koncu pa govore
Se o pomotah pri vroc¢anju in o vroc¢ilnicah.

Ce razclenimo te obsirne predpise, pridemo, kar se tice poti,
po katerih se spisi vrocajo, glede kraja in ¢asa vrocanja in oseb,
katerim se izrocajo spisi, do naslednjih nacel:

1. Spisi se vrocajo praviloma po posh, morejo pa se vro-
cati tudi po lastnih organih oblastva, ki jih izdaja, ali pa po organih
ob¢in in drzavnih policijskih oblastev. (Glede teh zadnjih velja le
za obcéine omejitev, da se jih za vrocanje ne morejo posluzevati)
Osebam, katerih bivalisce se ne da dognat, ali neznanim osebam
se more koncno vrocati spis na ta nacin, da se spis shrani pri
oblastvu, na uradni deski pa se skozi 30 dni nabije objava, da naj
se dotiéna oseba javi oblastvu radi prevzema spisa, sicer se bo
smatralo, da je vrocitey doli¢ni osebi pravnoveljavno izvisena z
vsemi posledicami, ki iz tega izvirajo. Ta objava se more izvrsitt
tudi e na drug krajevno navaden nacin in z objavo v sluzbenih
in drugih listih.

2. Kraji, na katerih se morajo spisi vrocati, so naslovljen~
¢evo stanovanje, poslovni prostor, pisarna ali delavnica, pa tudi
pisarna oblastva ali urada, ¢e pride tja naslovljenec sam ali na
poziv, da prevzame spis. Ce naslovljenec nima nobenega od na~
stetih prostorov, se mu spis vroci, kjerkol se najde; ¢e je zapustil
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stanovanje in sporocil svoj novi naslov, se spis poslije za njim,
¢e pa novi naslov ni znan, se opravi vrocitev na starem stano-
vanju na nacin, kakor je nizije pod 4. navedeno. Pri vro¢anju v
vojaskih zgradbah se mora poprej obvestiti vojaski zapovednik
teh zgradb.

5. Spisi, ki dospejo po posti, se smejo vrocali po postnih
organih vsak dan, drugi spisi ki se vrocijo po oblastve~
nih, obcinskih in policijskih organih, pa se smejo vrocati le ob
delavnikih. Ce naj se h zadnji spisi vrocajo tudi ob nedeljah
in praznikih, ali ¢e naj se spisi — tudi dospeli po posti — vrocajo
ponoc¢i, mora to bili posebej odrejeno in oznac¢eno na spisu
samem in na omotu (kuverti). Katere ure Stejejo v posameznih
lelnih ¢asih za ponocni ¢as, v zakonu ni navedeno in bo stvar
prakse, da to po analogiji drugih tozadevnih primerov uredi.

4. Spisi se vrocajo praviloma v roke onega, kateremu so na-
menjeni ali njegovega zakonitega zastopnika, oziroma poobla-
S¢enca, bodisi da je ta poklican za zaslopanje naslovljenca v vseh
zadevah ali le za sprejemanje vrocilev po § 50,

Kadar teh oseb v stanovanju ali njihovem poslovnem prostoru
ni najti in ni predpisano osebno vroc¢anje, se sme spis pravno-
veliavno, t. |. z veljavnostjo, kakor da bi bil vro¢en naslovljencu
samemu, vrocili vsakemu c¢lanu njegove rodbine, njegovemu na-
meScencu ali usluzbencu s pogojem, da je taka oseba organu,
ki vroca, znana in da je odrasla; da bi bila polnoletna, se ne za-
hteva. Kadar tudi teh oseb ni najti, se sme spis prav tako pravno-
veljavno vrociti hisSnemu gospodarju ali ¢uvarju hise, ¢e sta s tem
zadovoljna. Sicer se po posti dospeli spis polozi pri posti, drugi
spisi pa pri obéini, naslovljenec pa se o te) polozitvi obvesh s
pismenim naznanilom, ki ga spiSe, datira in podpiSe organ, ki vroca,
in ki ga sopodpi$e ena polnoletna oseba, ki jo mora organ pri-
tegniti k temu poslu. To naznanilo se nabije na vrata naslovljen-
cevega stanovanja ali poslovnega prostora, oblastvo, ¢egar spis
se je tako vrocil, pa se o vsem tem obvesti. S tem je vrocitev
opravljena in veljavna, ¢e se tudi naznanilo pokvari, uni¢i ali
odstrani Na isti nacin se postopa, ¢e naslovljenec sprejem spisa
odkloni.

V § 48 doloca zakon vrocanje v naslovljenceveroke
v primerih, ¢e 1. to dolo¢a poedini upravni predpis, 2. ¢e je dan
vro¢itve odlo¢ilen za rac¢unanje neodloznih rokov in 3. ¢e to
odredi oblastvo vsled posebnih razlogov. V feh primerih ni dovo~
lieno vrociti spisov ¢lanom rodbine, names¢encem in usluzben-
cem, pa¢ pa pooblas¢encem in zakonitim zastopnikom, mogoca
pa je tudi polozitev spisa pri posti ozir. ob¢inskem uradu. Vendar
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se mora, predno se izvrsi polozitev, naslovljenec s pismenim
naznanilom pozvali, da naj bo dolo¢eni dan in ob dolo¢eni uri v
stanovanju ozir. poslovnem prostoru. To naznanilo morata poleg
vrocevalnega organa sopodpirali dve polnoletni osebi. V tem pri-
meru mora tedaj vrocevalni organ sestaviti 2 listini: prvi¢c pravkar
omenjeni poziv in drugi¢ naznanilo, da je spis polozen pri posh
ozir. ob¢ini,

Vrocanja javoum in samoupraviim oblastvom, korporacijam,
zavodom in praviim osecbam se opravljajo v roke uradnika al
usluzbenca, ki je dolocen za prevzemanje pisem, ce tega ni najti,
pa v roke vsakega namescenca, ki se najde v uradu,

V tej zvezi je Se pripomniti, da se vrocajo spisi za vojake,
oroznike, osebju financ¢ne kontrole, obmejne straze in varnosinih
straz ne tem osebam neposredno, temvec njihovim neposred -
nim torej ne vi§jim) staresinam, spise za oscbe, ki Zive v ino-
zemstvu, pa po ministrstvu za zunanje zadeve. Temu minstrstva
se spisi predlagajo po sluzbeni poti — obcinski po sreskem nacel-
stvu oziroma banski upravi.

Neredko se zgodi, da se napravijo pri vrocanju napake, da
pa naslovljenec kljub temu spis dobi v roke; n. pr. vrocevalni or-
gan, ki ne pozna osebe, kateri je spis namenjen, vro¢i spis dru-
gemu,, ki ga pozneje izroc¢i pravi osebi. Ce se tocni dan, kdaj je
pravi naslovljenec prevzel spis, ne da dognati, teda) velja, da ga
ie dobil oni dan, o katerem je dognano, da ga je imel v resnici v
rokah. Ce n. pr. ni znano, kdaj je bila vroc¢ena odlocba, proti kaleri
ie dopustna pritozba v 15 dneh, pa se pri poizvedbah dozene, da
jo je oseba imela v rokah ze 10. avgusta 1932, ker so jo teda)
pri njej videli drugi, tedaj velia ta dan za dan vrocitve in bi bila
njena dne 10. septembra 1932 vlozena pritozba prepozno vlozena
in bi se morala zavrnih.

Da ne nastanejo take in druge neprilike, mora biti pismeno
ugotovljeno, kdaj, kie in komu je bil spis vrocen. To se praviloma
izvrsi z vrocilnico, s katero potrjuje vrocevalni organ, da je vrocitev
opravil. Brez vrocilnice se vrqcéitev vrsi le tedaj, ¢e ni potrebno,
da bi obstojal dokaz o vrocitvi, tedaj v nevaznih ali man) vaZznih
sadevah. Vroéilnica bo seveda le tedaj zadosten dokaz o izvrseni
vrocitvi, ée je v redu izstavljena, ¢e je na njej focno z besedami na-
veden datum prevzema spisa po naslovljencu, njegov podpis ali
roéno znamenje, vro¢evalnega podpisa organa in event. Se pod-
pis ene polnoletne osebe, ¢e naslovlienec ali ne zna pisati ali
vrocilnice noce podpisati.

Kakor se vidi, je treba sedaj vrocanju posveliti mnogo pozor-
nosti. Da se izogne posledicam nepravilnega vrocanja, ben-
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ska uprava v Ljubljani izdala po zgledu sodne uprave za drzavna
obcepravna oblastva liskanice za vrocilnice, omote (kuvertel,
naznanila in pozive po 8§ 47 in 48, ki vsebujejo popoln pouk, kako
je pri vrocanju v posameznih primerih postopati. Umestno bi bilo,
da se take tiskovine zaloze tudi za postopanje pri obéinah, ki so
prav tako interesirane na pravilnem postopanju pri vroc¢anju.

el K
Ob¢inski racum
Pristojnost krajevne kontrole.

Clen 107. ustave kraljevine Jugoslaviie z dne 3. septem-
bra 1931, »Sluzbeni list« z dne 10. septembra 1931., §t. 338/53,
doloca:

Za pregledovanje drzavnih racunov in nadziranje nad izvrse-
vanjem drzavnega proracuna in samoupravnih prora-
c¢unov obstoji glavna kontrola kot vrhovno racunsko sodisce.

Clen 97. zakona o glavni kontroli pravi:

Glavna kontrola pregleduje in razpravlja banovinske in ob -
cinske racune kakor tudi njih blagane, stvari in materijal
po dolocbah tega zakona.

Clen 100. zakona o glavni kontroli pa pravi:

Pregled in priprave za razpravljanje obcinskih racunov vrsi
krajevna kontrola pri financ¢ni direkciji, na katere podrocju je
obcina. ;

Clen 1. pravilnika o poslovanju krajevnih kontrol in komisar-~
jev za izredne preglede doloca:

Krajevna kontrola je organ glavne kontrole, po katerem vrsi
glavna kontrola pregled drzavnih, banovinskih in ob¢inskih
racunov ter nadzoruje izvrSsevanje njihovih proracunov.

Iz navedenih ustavnih in zakonskih dolocil izvira, da so kra-
jevne kontrole oni organi, ki so poklicani, da kon¢no odobrujejo
m resujejo obcinske racune. To velja za vse obéine, tudi za mesine
in frske.

Za ob¢ine Dravske banovine vrsi te posle krajevna kontrola
pri Dravski finan¢ni direkeiji v Ljubljani; tja se morajo obcinski
racuni predlagati v odobritev. Omeniti je to posebej radi tega, ker
je mnogo ob¢in, ki mislijo, da odobrava ob¢inske racune kraljev-
ska banska uprava. To mnenje pa je zmotno.
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Navedila za sestavljanje in predlaganje.

Vse ob¢ine so dolzne v pravilnem roku za vsako proracunsko
leto sestaviti pravilen racunski zakljuéek. Da se delo ob¢inam in
odgovornim ob¢inskim rac¢unodajnikom olajSa ter usmeri na eno-
ten tir, so bila nujno potrebna navodila, kako naj obc¢inske uprave
te posle vriijo. In to se je zgodilo. Kraljevska banska uprava je 1z-
dala z uredbo z dne 12. marca 1932, Il. No. 7000/2, ki je bila ob-
javliena v Sluzbenem listu z dne 23, marca 1932, §t. 249/23. izErpna
navodila za sestavljanje, opremljanje in predlaganje ob¢inskih ra-
cunov za leto 1931. 7 razglasom dne 12. jJanuarja 1933. 1l. No. 1338/1,
objavhienim v Sluzbenem listu z dne 18. januarja 1933, 5t. 40/5, je
kraljevska banska uprava podalisala veljavnost teh navodil tudi za
leto 1932 1n napre} do preklica.

lz tega 1zvira, da je tudi za sestavljanje in predlaganje obc¢in-
skih racunov za leto 1932 v velavi enak postopek, kakor je bil od-
rejen za leto 1931.

Opozarjamo obcine na »Priro¢nik za ob¢insko racunovodstve-
no in blagajnidko sluzbo«, ki vsebuje vzorec za sestavo racunov.
Knjiga se dobi v tiskarni »Merkur« v [jubljani.

Racunsko leto.

Podlago za sestavo obcinskih racunov tvori vsakoleini pro-
racun, ki velja za eno upravno ali proracunsko leto. To traja od
1 januarja do 31. decmbra vsakega leta. Prakhic¢no pa je nemo-~
goce, da bi se pobrali vsi dohodki in izvrsili vsi 1zdatki, predvideni
v ob¢inskem prorac¢unu, do 31. decembra vsakega leta. Radi tega
se proracunsko leto podaljsa za nadalinje tri mesece, to je do
31. marca naslednjega lela.

Tako leto se imenuje racunsko leto in traja od 1. januarja do
31. marca naslednjega leta. Ce bi se racun zakljucil z 31. decem-
brom, bi bil nepopoln in ne bi pokazal toc¢ne slike, kako so se po-
samezne proracunske postavke med letom izvajale. Ravno to pa
je bistvo racuna.

Na to okolnost, to je na racunsko leto, mora ob¢ina prav po-
sebno paziti. Njeni racunski zakljucki morajo biti verna slika o
uspehu obéinskega gospodarstva. Dokazati in pokazati morajo,
da se je gospodarstvo vrsilo v redu in na zakoniti podlagi, to je
na podlagi odobrenega proracuna.

Sestavljeni in od ob¢inskega odbora odobreni racun se mora
potem v nadalinjih freh mesecih najkasneje do 30. junija vsakega
leta predloziti krajevni kontroli v odobritev.
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Poslopek.

Pri sestavljenju in sklepanju obéinskega racuna mora obéin-~
ska uprava paziti, da je racun v stvarnem in formalnem oziru pra-
vilen, to je, da je pravilno sestavljen, razglasen in sklenjen.

Racun seslavita praviloma Zupan in obcinski blagajnik, ki sta
v prvi vish odgovorna obc¢inska racunodajnika. 1z racuna morajo
biti to¢no razvidni vsi dohodki in vsi izdatki, ki jih je ob&ina med
letom imela, blaganiski prebitek, vsi aktivni zastanki (terjatve), vsi
pasivni zastanki (tekoce obveznosti, dolgovi), nalozbe, vrednosini
papiri, vrednost premicnin in nepremicnin itd. Skratka: 1z racuna
mora bili fo¢no razvidno in s pravilnimi prilogami dokazano, ko~
liko in za kaj je ob¢ina med letom dobila, koliko in zakaj je ob-
¢ina med letom izdala, koliko ima Se koncem leta dobiti, koliko
izdati, in to na podlagi odobrenega proracuna za doti¢no ra¢un-
sko leto, koliko znasa vrednost njenih premi¢nin in nepremicnin,
nalozb, vrednosinih papirjev in njene imovine sploh. Le tako se-
sfavljen obc¢inski racun je pravilen in more tvoriti to¢no sliko o ob-
¢inskem gospodarstvu in o ob¢inski imovini sploh.

Sestavljeni ob¢inski racun z vsemi prilogami in drugimi doka-
zilmimi listinami mora biti na Zupanstvu skozi 15 dni med uradnimi
urami razgrnjen. Vsak obcan ima pravico, da racunski zakljucek
pregleda. O razgrnilvi mora zupan javnost obvestiti s posebnim
razglasom z opozorilom, da more vsak obc¢an rac¢un pregledati in
stavihi bodisi proh celolnemu racunu ali pa proh posameznim po-
stavkam v doloc¢enem 15 dnevnem roku svoje pripombe. Te pri-
pombe lahko poda stranka na zapisnik v ob¢inskem uradu ali pa
s posebno pismeno vlogo, ki jo ni treba kolekovati. 7Z racunskim
zakljuckom morajo biti strankam na razpolago tudi vse racunske
priloge in druge dokazilne listine ter vse racunske knjige. Stranka,
ki to zeli, ima pravico, pregledati vse te listine in vse knjige.

Po preteku te dobe predlozi zupan racunski zakljucek obcin~
skemu odboru v pretres in odobritev z morebitnimi pripombami, ki
so jih obcani stavili. Ob¢inski odbor pregleda racunski zakljucek
~ bodisi sam ali pa izvoli za to poseben odsek iz svoje srede —
pretrese postavko za postavko in ga potrdi. Ako se pripeti, da bi
ob¢inski odbor iz kateregakoli razloga eni ali drugi postavki ugo-
varjal in bi je ne hotel odobriti, mora dati racunodajnikom moz-
nost, da sporno tocko pojasnijo in morebitne napake poprevijo.

Sele tako sestavljen in od obc¢inskega odbora potrieni obra-
Zun se predlozi krajevni koniroli v odobritev. Krajevna kontrola
potem racunski-zakljucek prealeda in da razresnico,
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Ce smaltra krajevna kontrola za umestno, ima vedno pravico,
zahtevati od ob¢inske uprave vsaktero pojasnilo, in zahtevat tudi
popravo in izpopolnitev racuna. Na take zahteve krajevne kontro-
le je treba posebno paziti in jim v ¢im najkrajSem roku zadostiti.
Ce se odgovor zavlece, ne more krajevna kontrola racuna obrav~
navati in resiti. Zavlacevanje odgovora pa je tudi kaznivo. Zavla-
cevanje ni v interesu poslovanja krajevne kontrole, Se manj pa v
interesu odgovornih racunodajnikov.

Racunske tiskovine,

Vazen pripomocek za pravilno in enotno poslovanje pri se-
stavljanju racunskih zakljuckov so racunske tfiskovine. Kakor smo
imformirani, je kraljevska banska uprava zalozila te fiskovine, ki
so prakticne in pregledne. Kdor tiskovine pravilno izpolni, ne more
racunskega zakljucka pogresiti. Te tiskovine so se po i1zjavi orga-
nov krajevne kontrole za pretekla leta prav lepo obnesle in omo-
gocile pospeseno obravnavanje racunskih zaklju¢kov. Ob¢ine, ki
b1 tiskovine rabile, naj se obrnejo na kraljevsko bansko upravo
pravocasno, ker se jim utegne drugace zgoditi, da tiskovin vec
ne bo.

Ob¢ine naj posebno letos pazijo, da bodo racunski zakljucki v
roku predlozeni krajevm kontroli. Podvizajo naj se posebno one
obéine, ki niso Se predlozile racunskih zakljuckov Se za prejsSnja
leta. Na vidiku je zdruzitev nasih obéin. Ta zdruzitev se bo i1zvr-
Sila mnogo lazje, ¢e bo gospodarsko in racunsko stanje posamez-
nih obéin ob zdruzitvi jasno. Vazno pa je to prav posebno za od-
govorne racunodajnike, ki bi utegnili imeti pozneje neprijetnosti in
sifnosti, ako bi svojth dolznosti ne 1zvrsili pravocéasno,

K predmetu se Se povrnemo.

SN

[zgon 1z obCine

lzgon iz obcine je prepoved prebivanja v izvestni krajevni
ob¢ini, ki pa seveda v nobenem primeru ne sme biti domovna
ob¢ina. '

Po dolo¢ilu § 10. ob¢inskega reda za bivso Kranjsko, Stajer-~
sko in Korosko ima namrec¢ obc¢ina pravico prepovedati tujcem
ali vnanjim prebivanje na svojem teritoriju. Po navedenem dolo-
¢ilu obéinskega reda pa se tujci ali vnanii smejo izgnati le tedaj:
1. ¢e ne morejo dokazah svojega domovinstva ali pa vsaj doka-
zati, da so storili vse potrebno, da bi dobili dokaz o svojem do~
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movinstvu, 2. ¢e ne Zive brez madeza in kon¢no 3. ¢e zapadejo
javii milodarnosti. - -

Kot tujer ali vnanji se po ob¢inskem redu oznacujejo oni pre-
bivalci v krajevni obcini, ki niso obc¢ani. Obc¢inski red razlikuje
namre¢ v ob¢ini dve vrsti prebivalcev, in sicer obcane in tujce
(vnanje). Ob¢ani pa se zopel dele v domacince ali obc¢inske pri-
padnike, to so one f[izicne osebe, ki imajo v ob¢ini domovinsko
pravico in ob¢inske druznike, to so osebe, ki v obcini nimajo
domovinske pravice, toda imajo v obcini kako hiso ali zemljisée,
ali pa izvrsujejo v obcini kako obrt ali kako drugo pridobitno
delo, od katerega placujejo direkten davek, ali pa stanujejo v
ob¢ini in placujejo tam davek od kekega dohodka. Po doloéilu
§ 10. obcinskega reda se smejo teda) iz v tem paragrafu nave-
denih razlogov izgnati samo tujei (vnanji), nikdar pa ob¢ani, t. ).
domacinci in obcinski druzniki.

O izgonu tujca (vnanjega) iz obc¢ine mora sklepati obcinski
odbor, zupan pa mora o odborovem sklepu izdati prizadeti osebi
pismeno odloébo s pravilnim pravnim podukom o pravici pritozbe,
ki gre po doloc¢ilu drugega odstavka § 10. obc¢inskega reda na
sresko nacelstvo. Glede roka, v katerem se morajo vlagah take
pritozbe, velija dolocilo § 91. ob¢inskega reda za bivso Kranjsko
(& 86. ob¢. 1. za bivio Stajersko in § 88. ob¢. r. za bivso Korosko),
po katerem se zoper sklep ob¢inskega odbora sme vloziti pri-
tozba v roku 14 dni. Pritozba se mora vlozit vedno pri onem
oblastvu, ki je izdalo odlo¢bo na prvi stopnji.

V danem primeru se tedaj pravni poduk glasi tako: »Profi
temu sklepu obc¢inskega odbora je dopusina pritozba na sresko
nacelstvo v . . . . .. tekom 14 dni po vroc¢itvi. Prilozba se mora
vloziti pri zupanstvu.«

Glede vro¢anja odlo¢b prizadetim osebam veljajo dolocila
zakona o ob&éem upravnem postopanju o vrocanju; dolocila istega
zakona o vlogah veljajo tudi o tem, kako se vlagajo pritozbe.

Kar se tice zgoraj opisane instancne (pritozbene) poti, se je
v praksi Se do nedavnega c¢asa dolocilo drugega odstavka & 10.
ob¢inskega reda tolmacilo v tem smislu, da pravno sredstvo, ki
ga nudi navedeni paragraf, v svojem drugem odstavku osebi,
ki je po sklepu ob¢inskega odbora prizadeta, m redna pritozba,
temveé& zahtevek o zas¢ihi, ki ni vezan na noben rok in o katerem
odlo¢ajo ob¢a upravna oblastva v rednem instanénem potu od
prve stopnje dalje.

Tako tolmacenje drugega odstavka & 10. obcinskega reda
pa je upravno sodis¢e v Celiu spoznalo za nepravilno. Upravno
sodis¢e je namre¢ v konkrelnem primeru razsodilo, da je sklep
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obc¢inskega odbora, s katerim se tujcu (vnanjemu) prepove pre-
bivanje v ob¢ini, odlo¢ba, ki ima po veljavnem obé¢inskem
redu izrazit znacaj upravne odlocbe izven policijskega kazen-
skega postopka, vsled cesar v izgonskih zadevah odlo¢a obéinski
odbor kot upravno oblastvo prve stopnje.

Pravno sredstvo, ki ga nudi drugi odstavek § 10. obéinskega
reda, ima teda) znacaj redne pritozbe, o kateri odloca sresko
nacelstvo na drugi in poslednji stopnji. Zoper odlo¢bo sreskega
nacelstva je vsaka nadaljnja pritozba na visje upravno oblastvo
{kr. bansko upravo) nedopustna, ter je z odlocbo sreskega nacel-
stva redni instancni tek, normiran ne samo po zakonu o upravnih
sodis¢ih in drzavnem svetu, ampak tudi po zakonu o notranji
upravi in obéem upravnem postopanju, Ze iz¢rpan.

Proti tej drugostopni odlo¢bi srskega nacelstva je tedaj
mozna in dopustna edinole neposredna tozba na upravno so-
disce.

Iz Tupanske zveze v Ljubljani

Zapisnik
I. rednega ob¢nega zbora Zupanske zveze v Ljubljani,
ki se je vrsil v soboto, dne 7. januarja 1933 v veliki dvorani Zvezde.
(Nadaljevanje?

V 787 nadih obc¢inah je bila troSarina od 060 do Din 2:—, pri 230 ob¢inah
pa Din (50,

Najved strodkov in skrbi povzrocajo obéinam stanarine udéiteljstvu, vzdrze-
vanje babic, konjacev, policije, Zivinozdraviikov, 3olskih zgradb in poslopi) sre-
skih nacelstev. V Dravski banovim imamo 3585 ucifeliev, 1zmed feh ima 1431
naturalno stanovanje, za kalera morajo obéine skrbeti, za ostalih 2134 uéiteljev
pa morajo nbcmc Dldu'\'dh stanarino v skupnem znesku Din 4,349.000-—, Poleg
stanarine morajo d.u(lh cbéme ucitelistvu kurivo, kar znese 2,200,000 Din letno
in morajo honoriah e 247.000 katehetskih ur v znesku Din 3,295.0000 — letno.

V teh vsotah nisn vracunana naturalna stanovanja, amorhizacya in vzdrze-
vanje folskih stavb 1.

Ce se tore) 1ruaurmu zniza kakor je bilo predvideno v zakonu, veéina obéin
zekomtih predpisov ne more izvrdit, ne da b zelo povidala dokludt Zupanska
zveza lahko v tem boju zaznamuje vsaj delen uspeh, ker so na merodajnin
mestih uvideli upravicenost nasih ugotovitey ter so zeljam zupanov vsa) deloma
ugodili. Vendar so pa izgube na dohodkih vsled trosarinskega zakona velike
in to ne samo pri obc¢inah, temveé tudi pri drzavi in pri banovini, ki izgubi
ca 20 mllmuov dinarjev.

Ako znaSa lorej tro3arina na vino Din 23 miljonov in znadajo vsi izdatki
obcin za naturalna stanovanja uéitelistvu, za kurjavo ter katchetske nagrade
«ca 18,000.000'— Din letno, polem je jasno razvidno, kako tezak udarec je 1zpadek
trosarine za obéinske finance.

V zZvezi z vprasanjem froSarin je bilo vpraSanje proracunoy za leto 1933,
Ministrstvo financ je razposlalo meseca okfobra 1932 — torei v éasu, ko se Ze
proracuni sestavljajo — razpis glede sestave proracunov za lelo 1933, Ker je
‘bilo nemogoce ravnahi se po razpisu, je Zupanska zveza fakoj opozmi]n mini-
strstvo financ na nedostatke v tem razpisu, ki je bil potem tudi s pomocjo banske
uprave prilagoden nasSim razmeram, tako da je bilo vsled uvidevnosti bnmkt'
‘uprave ‘olajisano delo za sestavo proméunov
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V istih navodidih je mimstrstvo finane tudi nalozilo vsem obéinam, da se
znizejo osebm prejemki za 10 %. DBanska Uprava je to dolocbo sprejela tudi
med svoja navodila, toda ako pogledamo tozadevne razmere v Dravski banovini,
mota uvideil sleherna obéinska uprava, da je ta odredba za naSe razmere ne-
potrebna in tudi prekruta. Osebmi prejemki nasih Zupanov so tako malenkostni,
da malokateri zupan krije z mimi strodke, ki jih ima z zupanovanjem, velika
vecina pa mora zato Se doplaceval 1z lastnih dohodkov, Isto velja za usluzbence
obéin. Velika vecina obéinskih usluzbencev je za svoja vazna in odgovorna
opravila tako skromno placana, da v veliko primerih nithovi mesecni prejemki
niti ne dosegajo onih, ki so predvideni za nainizje skupine drzavnih usluZzbencev.
Socialno nepraviéno bi bilo, da se jim sedaj znizajo Ze itak nizko odmerjen
mesecn prejemki, ter jih bo ponovno zmzanie dohodkov pognalo v obup, kar
bo le na $kodo razvoja komunalne delavnosh. lpah je, da banska uprava teh
navodil ne bo lako 1zvajala Kekor so napisana, vsled ¢esar na) ob&ine presojajo
poloZza) usluzbenca s socyalnega stahsca.

V ostalem moramo ponovno povdaniti, da je z ozirom na nevzdrine raz-
mere v finanénem gospodarstvu nasih obéin nuino potrebno, da posveti viada,
narodna skupicina in senal ureditvi finanénega vprasanja samouprav, to je ba-
novine in obéin najvec¢jo pozornost, ker sedanji davém sistem pretezko obre-
menjuje nase prebivalstvo, ter bodo kmalu vsi proracunjem dohodki le na pa-
pirju. Potrebna je pravilna razdelitey finanénih dohodkov med drzavo in samo~
upravami,

Mnogo pozornosti je morala Zupanska zveza posvehiti v preteklem lelu
racunskim zakliuckom ter tozadevnim zahtevam mestne kontrole pri reviziii ra-
cunov. Mestna kontrola vrdi revizijo v smislu tozadevnih zakonov, ki so bili za
nade obcéine nekaj novega. Ugotoviti moramo, da so bile mnoge frdote tozadev-
nih predpisov vsled uvidevnosti mestne kontrole in vsled poduka od strani Zu-
panske zveze znatno ublaZzene, Dokler obstojajo tozadevni zakoni, morajo pac
Zzupani strogo paziti, da so izpolnjeni pri vseh obracunih vsi zakoniti predpisi.
Potreben pa je zakon temeljite revizizie.

Zupanska zveza je posredovala v zadevi novega gradbenega zakona za
razdiritev tozadevnih predpisov za naSe trge. Uspeli smo le deloma.

V domovinskih zadevah smo posredovali pri ministrstvu financ v zadevi
plaé¢evanja kolekovine, ki so jo morale ob&ine placevati za prenos domovinstva
na podlagi 10 letnega bivama ter smo v tej zadevi uspeli, ker je ministrstvo
nasi prosnjn ugodilo.

Opozorili smo merodaina mesta na velike lezkoée, ki jh povzroca nasdi
deZeli beracéenje. NaSe ljudstvo na dezeli frpi mnogo vsled razpaslega bera-
€&enja ter zivi v vednem sfrahu za svoje domove, pa tudi za svojo imovino, kaiti
po vaseh potuje vsak dan veliko Stevilo brezposelnih in drugih beracev, ki
postajajo dostikrat nasilni. Merodajne oblasti so izdale v teh zadevah stroZja
na\rn[(‘iilﬂ vsem podrejenim organom in upah je, da bo s tem dosezen vsaj delni
uspeh.

Posredovali smo 3¢ v Stevilnih ostalih zadevah ter smo stali vsem obé&inam
vsak ¢as ob strani, bodisi s posredovanjem na merodainih mestih, bodisi z nasveti,

Izvedli smo po obéinah anketo glede brezposelnosti in podpiranja obéinskih
ubogih. Iz odgovorov obéin smo dobili dovolj materijala za nase staliée glede
dobrodelne akeije. Zal, da _velik del obé¢in ni odgovoril na nase okroZznice in da
so med term ob&inami v prvi vrsta nadi trai in mesta, ki imajo najveé osobja
na razpolago. Banska uprava je pritegnila v odbor pomoZne akeije tudi zastop-
nika Zupanske zveze, da bo lahko zastopal koristi nasih obéin. Zeleti bi bilo,
da b ab&mne v teh vpradanjih veé sodelovale z Zupansko zvezo.

} sedanji gospodarski krizi, ko je ljudem vsled brezposelnosti edino za-
focisce koScéek zemlje, je za slovenski narod in tudi za nase obéine, Zivlienj-
skega pomena izvedba agrarne reforme. Z izvedbo agrarne reforme tako glede
obdelovanjia zemlje, kakor gozdnih povriin bi se nudilo velikemu Stevilu naj-
revnejdih ob¢anov obstoj. Hitra in temeljita izvedba agrarne reforme bi v mar-
sikaterem pogledu olaj$ala tudi obéinsko gospodarstvo. Iz tega razloga bi ob-
¢ine Zzelele hifrejdo izvedbo agrarne reforme, Agrarna reforma se pri nas izvaja
dlede obdelovanja zemlje Ze 12 let. Zupanska zveza se mora pridruziti zahtevi
agrarnih inferesentov, .da naj pristoina oblast hitro postavi fozadevne ambu-
lantne komisiie in izvrSi prepis oddvoienih parcel obdelovalne zemlie na agrarne
interesenfe. Zupanska zveza se pridruzuje zahtevi agrarnih inferesentov, da se
pri reviziii objektov agrarne reforme strogo cuvajo inferesi agrarnih interesen~

¥
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fov in da se zemlia, ki jo je po zakonu razlastiti, tudi res oddvop i izroéi
agrarmm inferesentom. Pojaceno izseljevanje nuno zﬂhtwa da napravimo pro-
stor za nase ludi doma tudi z izvedbo agrarne reforme.

Od celokupne obdelovalne zemlje vseh veleposestev v Slovenii je pod
agrarno reformo samo ca 30.000 ha. Ostala obdelovalna zemla ostane vele-
posesinikom kot maksimum, Od 30.000 ha obdelovalne zemlie, ki pade pod
agrarno reformo, je bilo veleposesinikom prepuiceno kol supermaksimum po-
lovica in samo polovica ca 15.000 ha pnde v postev za razdehtev med agrarne
interesente. Ce imamo v vidu, da pride v postev ca 40.000 agrarno interesentskih
druzin, vidimo, da agrarna n.funma samo z ozirom na obdelovalno zemlo v
Slo\cnm ni od \t:hkcga pomena. Agrarna reforma v Slovenji more bili pomemb-
na samo fedaj, ¢e se pritegnejo v agrarno reformo tudi gozdovi, ki jih imajo
vsi \leposcsimlu v Slovenii ca 170.000 ha, kajli Slovenja je navezana na
qozdno gospodarstvo in so agrarni inferesenli v Slovenii v veliki vecim odvism
od dohodkov in del v gozdu. 1z teh cisto gospodarskih in socijalmh razlogov,.
kakor tudi iz nacijonalnih razlogov, ker so h gozdovi po vecim v obmejmih kraph,
e Zveza za to, da se pritegnejo tudi vei gozdovi pod agrarno reformo. Po
zakonu naj bi vsakemu veleposesiniku ostalo samo 1000 ha gozdne povriine, vse
ostalo pa bi bilo porabiti za agrarne interesente in sicer za izKkoriscanje po
agrarnith interesentih v naravi, da se preskrbe z drvmi, steljo, potrebnim grad-
benim lesom itd, kakor tudi za komercielno izkorid¢anje v korist fonda za
socijalne ustanove, za male kmete in kmetske delavee.

V tej zadewi je nastalo med obéinami vehko razburjenje, ker se je vplivalo
z vseh strami na posamezne uprave obéin. Stali smo tudi v tej zadevi ob&inam
ob strami ter jim potrebno svetovali stoje¢ na stalis3¢u, da se agrarna reforma
mora 1zvesti v korist naSega malega ¢loveka in iz éisto nacijonalnih ozirov.

Zupanska zveza je prejela v iziavo nacrl zakena o gasiltva. Ker zakon
zopet tezko obremenjuje obéine z zavarovanjem gasilcev, z nabavo orodja itd.
smo predlozili tozadevne ugovore. Zakon najbrze 3¢ ni tako nujen, vsled éesar
ic bil odlozen z dnevnega reda. Vsekakor se bodemo morali z njim ponovno
pecat, ker poment zopet novo tezko obremenitev obéin.

Najve¢ pozornoshi smo pa morali posveliti novemu ob¢inskemu zakonu, ki
fe v razpravi v Narodni skupsé¢ini, lzdelalh smo tozadevno spomenico, ki je bila
sprejefa na sejt Sirsega odbora ZuanbkL zveze ter 1o pr{'dl(mh Vsem mero-
dajnim faktorjem, zlash nasim poslancem in senalorjem s prosnjo, da zastopajo
Illh.lt.b{. nasih obcin. Zakon je v razpravi odseka Narodne skup3éine m upamo,
dd bo Se precej izpreme njen v korist ob¢in, predno pride pred Narodno skup-
S¢ino. Ker predpisuje novi zakon velike 0h(‘|m (do 2000 prebivaleev) smo na lo
opozorili fakoj vse obcine ter jih opozorih na ta predpis. Izvedli smo isto¢asno:
anketo glede zdruzitve Ob(.lll fer smo prejeli mnogo lepih in stvarnih predlogov
Stolimo na stalis3¢u, da je polrebna zdruzitev nasih obéin, ker imamo mnogo
obéin, ki niso sposobne v danasnjih c¢asih za samostoino zivlienje fer je nujino
potrebno, da se zdruzi vec ob¢in v eno u.llku ubulw. ki bo lazje vriila naloge,
ki se danes dajejo obcinam. Ako pa naj se izvisi zdruzitev obéin, se more
1izvrsiti to predvsem iz gospodarskih vidikov, da bo nova obéina v rt‘.snici tudi
qgospodarska celota, da je sedez obcine Ium. kjer obcan lahko opravi vse svoje
posle, Kjer je srediice 1rqovinc itd. Delati moramo na to, da bo upravna, 3olska
in cerkvena obcina isto, ker je delo potem vse drugaéno in je to fudi v interesu
drzavne uprave, Sircmlmo za lcm da se izvrsijo vse Dl'{.dprlpl'ﬂ\’t. za zdruzitev
obéin brez lokalnih prepirov in C't.. bo sleherni obcan in zupan gledal na to v
povedanem smislu, smo prepri¢ani, da bodemo izvzriili veliko delo, ki bo v
korist nasega ljudstva. V prihodniih tednih bodemo morali na sestankih pod-
odborov Zupanske zveze rediti ta vpradanja, zato prosim sodelovanja vseh.
DBanska uprava je tudi Ze izdala tozadevne podatke za srezka nacelstva, ki
morajo to delo ¢impreje izvriiti,

{Konec prihodnjic)y

Komasacija cb&in. — Kakor ¢ujemo, so sreska nacelstva predloge za zdru-
zitev obéin kr. banski upravi Ze predlozila. Predlogi so sestavlieni po smer-
nicah kr. banske uprave in v polni meri vpodtevajo nacéela, o katerih smo govo-
rili v prvih dveh 3evilkah »Samoupraves. Dr(.d\’ld(‘\-’ﬂl() obéine s povpreéno
20003000 prebivalci; vecie obéine so izjema, izjema so pa tudi manjge obéine.
Nekaj obéin bi skoro v vseh srezih imelo tudi pod 1000 prebivalcev, Nesoqglasja
cbstojajo v nadrtih sreskih nacelstev glede komasacije nekaterih ob&in ob meii
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srezov, torej komasacija, ki vpliva tudi na velikost srezov. Ta nesoglasia se
bodo dala v veéini primerov z lahkoto odstramiti. Trd orch pa bo razmejitev
mestnih obéin napram okolici, zlash inkorporacia okoliskih obCin odnosno nllh
delov v mesta. Tu so se zaslopstva mest in okolice najrazhiéneje izjavila 1
vsa vzirgjajo silno trdovratno na svoph staliscih.

Od sreskih nacelstev zbrani materijal se sedaj pri kr. banski upravi urejuje
in studira. Naloga banske uprave ni lahka. Nesteto je proden) in protestov, oseb-
nih intervencyj in deputacy), in vsaka vidi vprasanje samo s svojega ozkega sta-
lisca. Banovinski geometri i1zdelujejo medtem temelim nacért na podlagr novih
jugoslovanskih Specyalk v meritlu 1:100.000. V nacrt se prenasajo neposredno
1z katastrskih map meje katastralmh obéin in 1z nacrtov sreskih nacelstev meje
sedanjih upravnih, 3olskih in zupnih obéin., Slednje bo treba Se marsikje 1zpo-
polniti. Banovinski naért, ki bo kopmran v vec¢ izvodih, bo jako lep, to¢en in
pregleden,

Dokler predlogi sreskih nacelstev od kr. banske uprave ne bodo obde-
lani, se v konkretne stvari tudi mi 3¢ ne moremo spuscah. Upamo pa, da bomo
mogli to Ze v prihodnpi Stevilki, Medtem bo morda tudi nacért novega obéinskega
zakona — v odividno znatno 1zpremenjeni obliki — sreéno pasiral narodno skup-
i¢no in senat in postal zakon,

Obé¢inska sodis¢a? Pripravljen je osnutek zakona o obé¢inskih sodid¢éih, Nam
ta instifucija dosle; ni bila znana. Imeli smo le obéinske posredovalne urade,
kojih naloga je bila poravnava nekaterih zasebnopravmh sporov, ne pa razso-
janje. Pac¢ pa so uvedena obcéinska sodidéa v nekaterih drugih banovinah (na
primer v sosedni savski, in so se ponekje prav dobro obnesla, 7 omenjemim
osnutkom se obetajo seda) tudi dravski banovini prava obéinska sodidcéa, ki
bodo v skoro vseh manjdih zasebnih sporih meritorno sodila.

Ker se zacnkrat ventilira Sele vpraSanje, ah na) se taka sodiséa sploh uve-
dejo in ali naj se morda ne ukinejo 3¢ tam, kjer so sedaj uvedena, se v po-
drobnosti osnutka ne moremo 3¢ spus¢ati. Navajamo ga pa v informacijo obéin
v glavnih potezah.

Namen obcinskih sodisc¢ je, olajsati prebivalstvu iskanje pravice v manjdih
stvareh s tem, da se mu do skrainosti znizajo stro3ki postopka in pota, dalje
razbremeniti okrajna sodiséa z odvzetiem malih (»bagatelnih«) stvari. Obcinska
sodis¢a sodijo v skoro vseh civilnih sporih do 500'— Din vrednosti toZbenega
predmeta, Obéinsko sodidce se ustanovi za vsako obéino; smeta se pa tudi po
dve ali ve¢ obcin zdruziti v eno sodno obéino. Stroski se prisodijo le toliki, ko=
likor so bili za izvedbo postopka polrebni. Zastopanje stranke po odvetnikih je
prepovedano. Stranka se more zastopali sama ali po zastopniku (neodvetniku);
povinejo se ji le stroski, ki bi jih bila imela sama (nezastopana).

Sodijo lajiki, izbrani izmed obcanov. Zahleva se visja moralna k\alifil\a-
cija. Sodni senal je sestavljen iz predsednika l!!l)bLlll‘wl\LUd sodnika<) in dveh
prisednikov. Prisedniki se pozivajo k scjam — kakor svoicas poroiniki — iz liste
izvolienih clanov. Postopek je poenostavlien in v osnutku jako obsirno in pre-
cizno obdelan. lzvi3bo vodi ob¢inski sodnik sam; izvede jo obcinski sluga. Od
obcinskega sodiica gre priziv na sresko sodisce, ki postopa znova, in sicer po
sodnem bagatelnem postopku.

Obéinsko sodid¢u vzdrzuje obéina. Stroski ne bodo hudi; kajhi vsa mesta
so ¢astna. Le obéinski sodnik sme dobili nagrado. Pac¢ pa bo vzdrzevali pisar-
nico in jo opremiti z nuyno potrebnimi knjigami in pisarmiskimi pripomocki. Mor-
da se bo posredilo doseél, da se stekajo v kritje vzdrzevalmh stroskov takse
in globe v obéinsko blagajno. Sicer pa — kakor Ze zgoraj receno — ni Se
sigurno, dali se bo projekt sploh predlozil narodnemu predstavmsivu.

Vidimo pa tudi iz tega primera, da je pricakovati stalnega naradcanja pri-
stoinosti upravne obéine. Da bo obéina temu porastu kos, bo gledati na to, da
se pri komasaciji obcéin ustvarijo éim mocnejse edinice.

Ob¢cinska troSarina. Uporaba Zecleznidkih transportnih li-
stin za kontrolo konzuma alkoholnih pijaé¢. Generalna direk-
cija drzavnih Zeleznic je odredila, da morajo obéine in druge samoupravne edi-
nice dobiti predhodno dovolienje Feleznidke direkcije, ako hocejo vpogledati Ze-
lezniske transporine listine (slistarke«) v svrho kontrole pri pobiranju ob¢inskih
tro3arin, in to za vsak vpogled posebej. Dravska ZelezniSka direkeija ni pristala
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na lo, da bi se ZelezniSke postaje splosno pooblastile, dovoliti legifimiranime
organom obcine vpogled v Zzelezniske dokumenle,

Na lo opozarjamo obéine, da ne bo nepotrebnih konfliktov z nacéelniki Ze-
lezmiskih postan. Fa¢ pa mmajo duvthn vpogled brez posebnega dovoljenja ze-
lezniske direkene orgam drzavne finanéne kontrole.

Priporocliivo je lorej fudi 1z tega razloga, da poveri obéina pobiranje svo-
jih frosann finanéni kontroli.

Vgem ob¢inam v znanje. Na proinjo Zupanske zveze v Ljubljani je izdala
financéna dirckena v Ljublani vsem davémm upravam dravske finanéne direk-
cije nalog, da podliejo vsaki obéim najdalje do 30. aprila vsakega leta obracun
predpisanti i pobranih  doklad minulega  leta.  (Odlok  finanéne  direkcije

Stev. 152048/50/33/3 7 dne 8. novembra 1932

lzdelovanje regulacijskih nacrlov, Od ljublianske inZenjerske komore smo
prejeh sledect dopis, na kalerega opwunamo vse obcine, da ga vpostevajo:

V smislu dolocb Gradb zakona v zvezi z dolocbami Pravilnika za izdelavo
requlaciskih nacrtov gospoda ministra za gradbe od 14, junija 1632, Sluzbem
list 8. 78 od 1. okiobra 1632, je¢ obdina dolzna izdelati in predloziti pristojm
oblash v odobritev reqgulaciski nacrt ter uredbo o njega 1zvajanju,

Inzenjerski Komon je c¢ast opozonti- Zupanstvo (mestno zupanslvo), da se
mora v smislu ¢lena 34, navedencga Pravilnika poverihi izdelava regulacijskih
nacriov, ako se ne izdelgjo od lastmh ob¢inskih lehmcenih organoy, sirokovimm
pooblaséenim osebam, ki morajo nacrte v smislu ¢lena 35 Pravilnika {udi pod~
pisati. Gradbem obrimiki v smuslu doloch Zakona o obriih mso upravicem iz~
delovah regulaciske nacite, temvec¢ je ta posel pridrzan pooblaséenim  in-
zenjerjem=arhitektom,

Regu'acyskih nac¢riov, ki mso izdelam od pooblasc¢enih oseb, pristojna ob-
last v smislu 3. odstavka ¢lena 35. navedencga Pravilmka ne sme vzehh mh v
pregled. Obéine, ki b1 povenle i1zdelavo naériov nepooblaséenmim oscbam, se
tore) ne upubhnll(uo le nevarnost, da regulacyski nacrl ne bo slrokovnjasko
izdelan, lemvee lak nacrl pred oblastmi sploh ne bi imel pravine veljavnosti,

Z ozirom na navedeno je Inzenjerski Komori ¢ast opozoriti Zupansivo (mest-
no zupansivol), da se posluzi pri izdelavi requlaciskih nacriov pooblaséenih in-
zenerjev-artuteklov. Istoc¢asno dostavlijamo Zupanstvu (mestnemu zupanstvu) se-
znam  pooblaséenh inZenjerjev-arlutektov, élanov te Komore, ki prihajajo za

1izdelavo regulaciskih nacriov v postev.

Zveza organizacij obCinskih usluzbencev in upokojenceyv Dravske banovine
ie poslala Zupanski zvezi sledec¢i vsega uvazevanja vredni dopis:

Podpisana »Zveza organizaciy obéinskih usluzbencev in upokojencev Drav~
ske banovine« si dovoliuje predloziti slede¢o spomenico:

V Sluzbenem listu Stev. 83 z dne 19, oktobra 1932 so bila objavljena navodila
Ministrstva finane o sestavljanju obc¢inskih proracunov za lefo 1033, V leh na-
vodilih e bilo med drugim zaukazano, da se mora izvisili znizanje sluzbenih
preiemkov obcinskih usluzbencey, odmuvlh vse pagrade in honorarje ler iz-
vesh redukcijo osobja.

Nekatere ob¢ine so pri sestavljanju in sprejetju proracunov za leto 19535
popolnoma napacno in nepravilno tolmacile ta navodila in so svopm usluzben-
cem zmzale ze itak zelo skromno odmerjene meseéne prejemke od 10 do 40 %.
V nekaterth primerih so jym pa celo sluzbo odpovedale in jih na novo nameshle
pod vehko slab3imi pogon od dosedanjih. Tem obéinskim usluzbencem se je z
novo namestitvijo odvzelo tezko pridobljene pravice in jih uvrstilo popolnomﬂ kot
zacetnike s poskudno dobo, ¢eravno so sluzbovali v obcinskih sluzbah ze pre-
cepsnje Stevilo let v popolno zadovolinost obéinskih uprav, obéanov in nadrejemh
oblasti, Med podezelskinn obéinskimi usluzbencr je tudi veé drzavmh staioupo-
kojencey, ki so si radi male pokojmine morali iskati postranskega zasluzka, da
lahko dostojno in skromno prezivlijajo svoje druzine. Nekateri od feh so bih
stalno names$ceni in so zanje velala dolocila zakona o drzavnih uradnikih. S
proracunom za leto 1933 se jim je pa stalnost odvzela in se jih je nameshlo
kot pogodbene vsluzbence z vehko mzjpmi prejemki.

Podezelski obéinski usluzbenci so postali sedaj popolnoma brezpravni in
so prepudceni le dobri volii posameznih obéinskih uprav. Za svoja vazna in od-
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dgovorna opravila na podro¢ju upravne delavnoshi so tako skromno placani, da
v veliko prlmcrlh njthovi meseént prejemkl mih ne dosezajo onih, ki so predvi-
deni za naimizje skupine drzavnih usluzhua(:{:\ Socialno ucnrawcno bi tedap
bilo, da se jim sedanji nizko odmerjen mesecni urt.u.lltkl znizajo Se za 10 ah
vee odstotkov, ne da b se preje ugotovil polrebm llm‘umum 7 dosedanjimt
proracuni so se tem obémskim usluzbencem sluzbem Drt.acmkl ze tako obéutno
znizal, da niso v prav nobenem razmerju z delom in jim pri vsakodnevnem
1mrmh| cen zivhienskih nntr(‘bscm komaj zadoscajo za najskromnejie preziv~
lianje. Vsako ponovno znizanje bi jih pognalo v popolni obup in bi v izdatm
meri tudi skodovalo razvoju komunalne delavnosti, ki je za drzavo in njene
drzavljane neobhodno polrebna,

Pripomnitt tudi moramo, da bi morale dajali obéinske uprave kol javne
korporacije v pogledu usluzbensiva svojim obcanom dober vzgled in ne hi
smele postopatt z njimi na tak nchumam nac¢in, da nm odvzemajo ltezko pn-
dobliene pravice in jih vzporejajo z navadnimi sezijskimi delavel, katerim je
sluzba vedno odpovedliva, 7 uvajanjem lake prakse preh Ubun»ksm usluzben=
cem nevarnost, da jih lahko vsak ¢as in brez praynega povodd postavijo na
cesto ter pahinejo z druzinami vred v pomanjkanje in v Se vecjo bedo.

Zupansko zvezo vliudno prosimo, da blagovoli vpostevat predstojece
navedbe in skleniti na svon skupséini sledede:

1. Vee one obcinske uprave, ki so v svoiih proracunih za leto 1933 odvzele
svojim usluzbencem v lelu 1932 ali 3e preje priznane in pridobliene pravice,
bodisi s pragmatikami (stalull) odnosno s posebnimi pogodbami ali dogovori na
podlagi dosle] veljavnih obcinskih zakonov, naj te proracune temu primerno
popravijo;

2. v obéinske proracune za leto 1933 se naj vstavijo osebne polrebscine v
izmen onih za leto 1932, v kolikor so sluzbena mesta popolnjena in

3. dosedanii sluzbeni odno3aji podezelskih obénskih usluzbencev naj osta-
nejo do uveliavlienia novega obcinskega zakona neizpremenjent in naj se 1z-
premembe 1zvrse samo tamkaj, kjer se pokaZze res skrajno nujna, neodlozljiva
in utemeljena potreba.

Zajedno si dovoljujemo pripommh, da smo podobno spomenico predlozili tudi
Kraljevi banski upravi Dravske banovine.

Razsodbe upravnega sodisca

Upravno sodidée je z odlokom pod 3tev, A 113/32/5 z dne 21. seplembra
1932 zakona o drzavnem svelu in upravnih sodid¢éih z dne 17. maja 1922, Sluz-
pene Novine 3t 111, takoj v nejavni seji, ne da bi pozvalo stranke, zavrnilo
dne 1. junija 1932 vloZeno tozbo DPirnata Janka, posestmka v Ljubliam, Vrstoy-
skova ulica 9, zoper reditev kr. banske uprave Dravske banovine v Ljubliant
¢ dne 25. aprila 1932, V. No. 2726/1 glede Osam Josipu in sestrama TomaZié
podelienega stavbnega dovoljenja.

Odlok se opira na sledeci razlog:

7 odlokom od 11, aprila 1932, 5. 11937, je mesino nacelstvo v Ljubljant
podelilo Osani Josipu, gimnaziiskemu profesorju, stavbno dovoljenje za gradnjo
enonadstropne hise ob Vrstovikovi ulici pod pogojem, da bo stala nova stavba
fo¢no v stavbni érti in nivelu ob Verstovikovi ulici v smislu parcelacijskega
odloka i vsaj 5 m za stavbno érto ob lLepem potu, z odlokom od istega dne
5t 11934 pa sestrama Tomazié Pepei in Emi za gradnjo sosedne enonadstropne
hide pod pogojem, da bo stala nova stavba fo&no v stavbni érti in nivelu v
Verstovikovi ulici.

Pirnat Janko in nekaleri drugi hidni posesiniki v Verstovikovi ulici so
viozili na kr. bansko upravo Dravske banovine nadzorstveno pnio?bo. ker bi
naj dvojna hida segala prav do cesine ¢rfe in ne 5 m nazaj pomaknjena,
kakor so vse vile v tej ulici.

Dasi je bila viloga izre¢no oznaéena za nadzorsiveno prilozbo in vla~
gatelji sploh niso bili pritegnjeni k postopku prve upravne stopnje, nego so
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bili h komisijskemu ogledu povablieni le neposredni sosedi (Krizniski red), je
vendar kr. banska uprava s to v rednem pritoZznem roku pri mestnem nacelstyvu
vlozeno viogo postopala kakor z redno pritozbo. 7 resitvijo od 25. aprila 1932,
V. No. 2726/1 je kr. banska uprava na osnovi § 122 zakona o obéem uprav-
nem postopku v zvezi s predpisi novega gradbenega zakona zavrnila to vlego
1z razlogov prvostopne odloéitve, ker sta izpodbijana odloka v skladu s predpisi
gradbenega zakona.

Zoper to reditev, ki je bila dostavliena Pirnatu Janku dne 2. maja 1932,
je le~ta dne 1. junija 1932, torej v odpriem roku, vlozil tozbo na upravno
sodisce, V tozbi navaja tozitelj, da tozeno oblastvo mi pravilno uporabilo za-
kona in ni vpostevalo predpisov postopka, kajhi

kr. banska uprava je toziteliev predlog po izvrsevanju nadzorne oblash
iz mvnth interesov resila kot pritozbo po & 114 mkona 0 ob¢em upravnem
postopku v svojstvu rednega drugoinstanénega oblastva in ne na prvi stopnii,
proli kateri je dopustna pritozba na ministrstvo;

2. dasi je kr. banska uprava smatrala toZitelja za stranko, ki je upravi¢ena
k pritozbi, vendar ni vpodtevala, da toziteli ni bil pritegnjen k prvostopnemu
postopanju in da mu prvostopni odlok sploh ni bil vrocéen in radi tega tudi
neznan,

3. drugostopna odlocba se sklicuje na razloge prve instance, ki so toZitelju
popolnoma neznani, ker mu prvostopm odlok m bil mkdar vroéen.

Pri preson toZzbe je moralo upravno sodis¢e predvsem preiskati, ali se
tozba opira na kakfen v zakonu osnovan neposredni osebni interes. Po ¢l. 18
zakona o drzavnem svetlu in upravnih sodis¢ih ima namre¢ le oseba, koje
pravica ali v zakonu osnovan neposredni osebni in-
teres bi se prekrdil, ako bi bil akt upravnega oblastva poslednje dopustne
stopnje nezakomt, pravico tozbe na upravno sodiice ter po ¢l 24. tocka 4
tega zakona se kratkomalo brez poziva strank z odlokom zavraca lozba.
ki se ocividno ne opira na nikakrsen v zakonu osnovan neposredni osebni
interes.

Kr. banska uprava je resila od tozilelja vlozeno opozorilo za izvisevanje
nadzorne oblasti tako, kakor da bi bila fa opozoritev odnosno ta predlog
za azvrsevanje nadzorne oblasti redna pritozba po & 114 zakona o obénem
upraviem postopku. Tozitelj uveljavlia nedopusinost take, na drugi upravm
stopnii, izdane resitve, ker bi kr. banska uprava v predmelu sploh ne smela
postopahi kot drugostopno, nego le kol prvostopno nadzorno oblastvo. Proh
tei drugostopm reditvi kr. banske uprave bi bila vobée dopusina lozba na
upravno sodid¢e, a seveda le oni osebi, kaleri bi se s 1o reSitvijo mogel krsihi
kaksen v zakonu osnovan neposredni osebni interes. Tega pa v danem slu-
¢aju ni. OGlavno vprasanie vsega, od toZzitelija sprozenega upravnega postopka
je vprasanje razdalic od zgradbe do uli¢ne requlacijske ¢rte. Tozitelievo gra-
dilis¢e, odnosno njegova zgradba na vogalu Verstovikove ulice in Lepega pota
sploh ne meji na gradilis3¢e Osane Josipa in sester Tomazic., Med lem gradi-
lis¢em, ki tudi na vogalu med Verstovikovo ulico in Lepim polom lezi, in
toziteljevem gradiliscu tece Lepi pol. Predpisi o razdalji novih zgradb od
sosednjih zemljiS¢ miso izdani zgolj radi javnih inferesov, nego tudi v za3cito
neposrednih privatnih koristi. Ne velia pa to za predpise o razdalii zgradb od
ulicne ¢rte. Ti v requlacijskih nac¢rhih doloc¢eni predpisi o razdali od uliéne
¢rie Scitijo javne korish prometne, zdravstvene in estetke prirode, a privatne
interese le posredno.

Ako tozilel) pri vprasanju razdalje nove zgradbe od Verstovikove ulice
nima nikakrSnega, v zakonu osnovanega neposrednega oscbnega interesa,
polem po ¢l 18 in 24, focka 4 zakona o drzavnem svelu in upravnih sodiscih
sploh mi dopusina tozba na upravno sodii¢e in najsi tozitel) osporava tudi le
nedostatnost upravnega postopka. Nedostalke v postopku je mo¢ le polem s
fozbo na upravno sodis¢e uveljavljati, ako je na predmetu upravnega postopka
foziteli inleresiran zbog pravice, odnosno, ako je njegov inferes neposreden
in pravno zasciten in to brez razlocka, gre li za slvar vezane uprave ali pa
za stvar svobodne ocene, ki je v drugih ozirih odlegnjena upravnosodni presoji.

Iz navedenih razlogov je moralo upravno sodid¢e po ¢l. 24 zakona o
apravnih sodid¢ih tozbo kar kratkomalo zavrniti radi nedopustnosti, ne da bi se
stranke pozvale.



