
Uvod. 
V 38. štev. lanskega „Učit. Tov." je izšel i 

posebni prilogi „Načrt zakona o narodnih šolal 
za kraljestvo Srbov, Hrvatov ta Slovencev", iz 
delan od »Prosvetnega odbora" v Beogradu. Ni 
poziv „Zavezine" delegacije se je pečalo s ten 
načrtom slovensko učiteljstvo v svojih okrajni! 
društvih ter po vestnem prerešetavanju pošiljali 
„Zavezi" svoje izpreminjevalne predloge. Perrr.i 
nentni „Zavezin" odsek za preustrojitev šolstvi 
Je v večih sejah obravnaval te predloge ii 
končno sestavil načrt, ki ga prinašamo danes 
Marsikatero učiteljsko društvo, marsikateri slo 
venski učitelj, ki je sam doprinašal svoje pred 
loge, bo morebiti razočaran, da Je sklenil odšel 
uprav nasprotno od tega, kar se je predlagale 
V pomirjenje je treba povedati, da je zastopa 
odsek tudi pri tej novi redakciji ono načelni 
stališče, ki ga je zavzemal že pri „Načrtu pre 
ustrojitve šolstva ta narodne vzgoje", izdanen 
v februarju 1919. Načrt „Prosv. odbota" v Beo 
gradu, ki je vobče upošteval le razne dosedanji 
dejanjske šolske razmere, je narekoval pri se 
stavi novega načrta upoštevanje tudi teh raz 
mer; storili smo to, v kolikor smo smeli storiti 
ne da bi odnehali od svojega načelnega stališča 

Tudi sedaj, ko prtobčujemo ta načrt, se za 
vedamo, da to ni načrt za šolski zakon, kako 
si ga želimo. To je za oni šolski zakon, skupei 
za vse šolstvo, kakršnega terjamo, da bodi za 
radi tega, ker mora biti vse narodno šolstvi 
enotna narodnovzgojna in izobraževalna naprava 
To bi moral skupni šolski zakon za vse šolstvi 
kazati že na zunaj. Dasi tedaj stojimo na stališči 
skupnega šolskega zakona, v katerem bi osobiti 
radi poudarili idejo enotne nižje srednje šole 
smo tudi v svojem novem zakonskem načrti 
obravnavali od tega zakona le tisti del, katereg; 
izvršitev v prvi vrsti pripada delokrogu učitelj 
s'Va, združenega v „Zavezi", torej le šolstvo, k 
sa zajema načrt „Prosv. odbora" pod ime „na 
rpdno šolstvo", to Je otroška zabavišča, osnovno 
strokovnoosnovno (meščansko)* in nadaljevalni 
s°lo, stališče učiteljstva teh šol ta njegovo iz 
obrazbo, kakor tudi urade, ki upravljajo ta vodiji 
'e šole. Razentega smo prevzeli v načrt še skrb 
stvenosocialne šole in zavode, kjer naj se vzgaj; 
mladina, ki zaradi svoje abnormalitete ne mor* 
uspevati v obči šoli. To šolstvo si danes last 
socialno ministrstvo; če je v našem šolskem na 
" ju , ie to zato, ker stojimo na stališču, da vsi 
šolstvo, bodisi tega ali onega tipa, spada poe 
enotno upravo ,če hočemo, da enotno služi svo 
lemu skupnemu namenu. 

,, * Sedanji „meščanski" šoli pušča „Prosv 
v~~ to ime, dasi je to le prav ponesrečen pre 

oo danes že tudi neizrazitega nemškega „Biir 
Korschule". V svojem .načrtu jo nazivamo „stro 
*°vnoosnovno", kakor je to določila anketa viš 
izrVS V e t a lj'ublianskeaa v 1. 1919.. ker to ime re: 

raza njeno bistvo, da hoče namreč podati osnovi 
« praktično strokovno izobrazbo. Zaradi ume 

"inja pristavljamo v O ..mpj?an«Va" 

Načela. 
Preden preidemo s svojimi opazkami na ti 

svoj delni načrt, omenjamo še glavna načela, k 
jih zastopamo pri sestavi šolskega zakona. 

1. Zakonova oblika. Tudi od delnega držav 
nega šolskega zakona zahtevamo, da da podlagi 
za izenačenje vsega šolstva v državi. Izenačenji 
seveda ni uniformiranost, ker ta je sterilna te: 
napredka in razvoja nezmožna. Zato si ne bomi 
mislili šole zaradi zakona povsod tako enake, di 
bi n. pr. učitelj v Srbiji pod docela drugačnim 
narodnogospodarskimi razmerami moral učit 
deco prav tisto in samo tisto kakor učitelj v Slo 
veniji, kjer bo moral zopet biti pouk n. pr. n; 
Gorenjskem drug kakor v Slovenskih Gorical 
itd. Šolsko delo kot tako je notranje polje proste 
ga duševnega dela. uravnavajo ga le krajevni 
in prosvetne razmere, a obtane nevezano vslei 
zakona In naredeb. 

Isto kakor s poukom je z vzgojo, za kateri 
zakon pač lahko predpiše splošno smernico s tem 
da označi v šolskem smotru narodnostno, verske 
ali drugačno vzgojo, ne more pa v tem ožin 
postaviti vsega šolstva do skrajnosti na isti 
merilo. 

Skratka: nemogoče je vse šolstvo potisnit 
v isti klobuk, ker bi bilo tu premalo prostora z; 
šolski razvoj, kakršen je potreben zaradi razvoji 
naroda in njegovih gospodarskih in prosvetnil 
razmer. 

Tedaj tudi enotni šolski, kakor noben zakoi 
ne sme vsega odločati sam, nego mora pripuščat 
svobodo, da v njegovem okviru odločajo v po 
sameznih, na razmere se obračajočih slučaji! 
tudi šolske oblasti, šolski zastopi, učiteljski zbor 
in posamezni učitelj. Popolnoma svobodno mori 
pustiti notranjost duševnega šolskega dela, uredit 
pa mora okvir zunanjosti. Za pouk n. pr. se pai 
lahko predpisuje, kaj naj se uči, svoboda pa mor; 
biti dana za „kako", ki se ureja le z občim 
smernicami. A tudi ta ureditev mora biti taka, di 
ne stoji v nasprotju s priznanimi znanstvenim 
načeli, ki so merodajna za notranje šolsko delo 

Zakon mora napraviti mejo in ograjo, k 
brani ta ščiti, nareja jarke, preko katerih prehuc 
prenapetež ne more, ter postavlja kantonske ka 
mene in kažipote. Predvsem mora urediti pojmi 
„moje", ,.tvoje", ustvariti gmotne in pravne te 
melje zunanjih šolskih okoliščin, imenovati so 
delavce in jim povedati, kaj morajo v svoji služb 
vršiti. Življenju v šoli, vzgojnemu ta učnemu de 
lu, prinravlja zakon varen in urejen prostor 
preskrbuje delavcu v šoli njegovo pravico, nje 
gov kruh, ga čuva znotraj ter mu dovoljuje prosti 
gibanje napram zunanjim motenjem. In nič več 
Kakršnegakoli vpliva od zunaj na znotraj, voliv; 
na vzgojno in učno delo v šoli, pa ne sme zakoi 
dovoljevati nikomur razen tistim, ki jih sama z; 
to določi in ki so po svojem zvanju zmožni pre 
sojati in nositi posledice tega vpliva. 

Iz tega, da smo za zakon odločili pravzapra\ 
Ie malo snovi in še to v najširšem obsegu, Je raz
vidno, da priporočamo za novi šolski zakon le 
okvirni zakon, oeraien prostor, primeren za svo

Pripombe k gorenjema načrtu, 
bodno kretanje. Zakoni, ki obravnavajo prevei 
podrobnosti, navadno niso najboljši: presojevalee 
slučajev po razmerah je z zakonom pretesni 
vezan in mu je vzeta možnost lastnega presodka 
A omenjeno svobodno kretanje v okviru zakon; 
sme biti po besedilu zakona le tako, da je vsak; 
nepostavnost izključena :Zakon mora biti točen ii 
jasen ter ne sme dopuščati nikake dvoumnosti 
Biti mora tedaj tak, da izravnava razmere; či 
časih hipoma celo ovira razvoj, kar je pri mnogo 
stranskem nasprotstvu do šole tudi mogoče, p: 
mora dovoljevati, da šoli prijazni činitelji z njta 
samim izsilijo napredek. 

2. Zakonova vsebina. Po svoji vsebini mon 
biti zakon socialen ta demokratski: socialen za 
radi vzgojnega in vsestranskoizobraževalnega na 
mena šolstva, demokratski zaradi ureditve šolstva 
na znotraj in na zunaj. 

3. Ureditev šolstva v zakonu. Pri šolski ure 
ditvi se moramo odločiti od dvojih načel za eno 
ali centralizacija ali decentralizacija šolske 
uprave. 

Demokratično urejena država bi si šolstve 
morala decentralizirati ter tudi njemu dopuščati 
da ima glavno oporo v najskrajnejše izvedenen 
demokratizmu. To pa je mogoče le tam, kjer je 
šolstvo dovolj razvito, da prenese tako uprave 
ta pa, kjer so narodni interesi povsem na stran 
šolstva. Da pri nas ni ne prvo ne drugo, nan 
pove pogled po šolstvu v državi. Zato ne smerne 
iz kake ideologije z decentralizacijo dopuščat 
najskrajnejšo sredobežnost; stremiti morame 
temveč po krepki hrbtenici in ta bodi državne 
avtoriteta. To bi bila skrajna centralizacija, k 
pa bi bila zopet največja nevarnost, da v biro 
kratizmu okosteni šolstvo. Da pridemo tej ne
varnosti v okom, mora centralizirano šolstve 
prevzeti v se avtonomne (pokrajinske, okrožne' 
šolske zastope; čim postanejo narodovi interes 
istovetni s šolskimi, bomo prvi, ki bomo zahteval 
državno avtonomno upravo z lastnim državnin 
šolskim parlamentom. Dokler pa šolstvo v svo
jem razvoju ne doseže gotove stopnje enotnost 
pa smo za to, da se da državi šola, ki se avto
nomno ureja po različnih krajevnih prilikah. 

Ločitev šolstva od politične uprave in avto
nomija šolstva je temeljni princip, ki se zrcali \ 
vsem zakonskem načrtu. Poleg tega idejna cen
tralizacija in administrativna decentralizacija, k 
dobi z avtonomijo svoj razmah. 

4. Šolska vzgoja v zakonu. Namen šole je 
vzgoja in pouk. Vzgojo mora dati šola tako. ka
kršno zahtevajo interesi one družbe, za katere 
otroka vzgaja, v prvi vrsti pa nravstveno. \ 
drugi vrsti je narodnostna in socialna vzgoja 
Temelj za drugi dve je znan, za prvo pa je treba 
da se izjavimo točneje. 

Pred očmi je treba imeti, da sloni pri našerr 
slovenskem plemenu nravstvenost vobče na 
verstvu; trdimo pa, da te vzgoje cerkev nima 
sama v rokah, zato ji tudi ne priznavamo izključ
ne vzgojne pravice, pač pa pravico za sodelo
vanje pri vzgoji, in to ji mora dati tud: zakon 
ker mora pripuščati svobodo na vse strani. Šola 

namreč le v svobodi lahko doseže svoj vzgojn 
namen. Le v svoji lastni svobodi lahko račun 
na to, da ji pri njenem vzgojnem delu lahko po 
magajo starši otrok, cerkev, javnost ta država 
In le v svoji lastni svobodi sme pričakovat 
uspehov, ker si njena vzgoja ne bo nasprotoval, 
z vzgojo doma, ne z vzgojo v cerkvi in ne z one 
v javnosti; a tudi le v lastni svobodi bo lahke 
poravnavala preostra nasprotstva med vzgoji 
doma in vzgojo katerekoli druge strani. 

Ravno zaradi te vsestranske svobode srn« 
zakon verski pouk izročiti le cerkvi, ne more pi 
siliti nikogar drugega k sodelovanju bodisi pr 
pouku, bodisi pri verski vzgoji. 

Ker pa zahtevamo tudi, da vse šolstvo vzdr
žuje država, mora biti šola tudi zaradi državne 
avtoritete nad konfesijami. 

Ko smo tako pregledali glavne zahteve, k 
Jih imamo do zakona kot takega, opozorimo lahke 
še na bistvo In pomen nekaterih poglavitnejšil 
razločkov med našim dosedanjim šolstvom ii 
med gorenjim zakonskim načrtom, primerjaj! 
tega z načrtom „Prosv. odbora". 

Šolska obveznost bodi vseskoz osemletna 
„Tolmač" k načrtu „Prosv. odb." pravi, da b 
bilo „idealno, da se osemletni obisk redne vsak
danje šole uvede po vsem našem državnem teri
toriju", a da se to „iz različnih, naposled iz eko
nomskih razlogov še dolgo ne bo moglo doseči.' 
Tudi naš načrt upošteva te razloge, a oni „dolgo' 
se zapira s prehodno določbo, tako da za Slove
nijo ne bi bilo nevarnosti, da bi se mogla osem
letna šolska obveznost zniževati. Iz istega upo
števanja različnih razlogov smo dopuščali pre
hodno določbo tudi še na nekaterih drugih mesti! 
v načrtu. 

Nadaljevalne šole, ki jih hoče „Prosv. odb.' 
uvesti kot dopolnilo za osemletno šolsko obvez
nost, postavljamo na stališče, ki je za nje pra
vilno. Prevzeti morajo strokovni življenjski pouk 
ki ga osnovni šoli ne moremo naprtiti deloma 
ne zaradi njenega obče izobraževalnega namena 
Jeloma ker so njeni gojenci zanj še nesposobni 
Šele v letih, ko zapusti otrok osnovno šolo, po
stane sposoben ta zrel za strokovno izobrazbo 
Ta se mora naslanjati docela na življenje in mora 
upoštevati mestne (obrtne in trgovske) ter po
deželske (kmetiške) razmere. Zato moramo imet 
dvovrstne nadaljevalne šole: mestno, ki naj po
globi in razširi delo današnjih obrtno ta trgovske 
nadaljevalnih šol, in podeželsko, ki bi upoštevala 
poljedelstvo in živinorejo, vrtnarstvo i. pod 
Nadaljevalna šola naj bi sicer tvorila vez med 
šolo in življenjem vsaj do dovršenega 17. leta; h 
ekonomskih czirov bi to ne bilo lahko izvedljivo 
zato terja naš načrt, da bodi podeželska nadalje
valna šola vsaj eno leto obvezna za vsakogar 
ki se posveti kmetskemu poklicu. Pozimi bi se 
poučevalo kake tri dni na teden, poleti bi se \ 
gotovih dobah vadila vsa različna dela umnega 
gospodarstva. Pouk bi se vršil v prvi vrsti na 
zgledno urejenih posestvih. — Obrtno ali trgov
sko nadaljevalna šola mora biti obvezna za vsa
kega vajenca, dokler ne postane pomočnik. A 



tudi tu se mora premestiti pouk od večernih na 
podnevne ure ob delavnikih; izkušnje, ki Jih imajo 
današnje obrtne ta trgovske nadaljevalne šole, 
namreč.kažejo, da pouk v večernih urah, ko je 
vajenec utrujen od celodnevnega dneva, ni kaj 
prida, za vzgojo pa je naravnost škodljivo, da se 
vajenci zvečer ta v noči shajajo v šolskih pro
storih. 

Maksimalno število otrok za normalne na
rodne šole določa načrt za vsak razred 40. Za 
kraje, kjer taSega števila ni in bi otroci zaradi od
daljenosti ali pomanjkanja hodnih poti sploh ne 
mogli obiskovati kake šole, se urede potovalne 
Šole. 

Zasebnega šolstva in privatnega pouka tudi 
v tem svojem najčrtu ne priznavamo, ker stojimo 
iz socialnih ozirov na stališču, da pohajaj vsak 
otrok le Javno šolo. Za začetek pa ne bi kazalo, 
da se vsi zasebni zavodi takoj zapro, zato se 
tem še ne zabranjuje nadaljni obstoj. 

Ze zgoraj smo se izrekli za Centralizacijo 
šolstva ter poverili vse upravne pravice do 
šolstva kot takega državi; naravna posledica 
prevzetja vseh pravic pa ie tudi prevzetje vseh 
dolžnosti, kakor to izkazuje načrt. V te dolžnosti 
spada predvsem postavljanje šolskih poslopij, 
vzdrževanje vsega šolstva in učiteljstva. 

V čl. 25. načrta „Prosv. odb." se predpisujejo 
šolske slovesnosti in obdarovanje pridnih otrok. 
Z vzgojnega stališča v tem ne vidimo nič dobre
ga, ker je preveč zunanje. Nasproti temu postav
ljamo v svojem čl. 33. razstave otroških Izdelkov 
in se dovoljujejo javni Izpiti, a brez obdarovanj 
zato, ker zremo v takih razstavah, deloma tudi 
v izpitih močen vzgojevalni faktor: vpliv šole na 

ljudstvo. Da se je v Srbiji šola narodu tako pri
ljubila, so take razstave eden med vzre)ki: ljud
stvo vidi v razstavah uspeh, zanj so izpiti nekaj 
konkretnega. 

Glede pravnega razmerja učiteljstva se >e 
spuščamo v podrobnosti, ker so te itak razvidne 
iz načrta samega. Ipak moramo poudariti svoje 
načelno stališče: učiteljstvo državnih šol je dr
žavno uradnlštvo z vsemi pravicami in dolžnostmi 
tega. Kdor zre na posameznosti v načrtu s tega 
vidika, razume, da pri sestavi načrta nI bilo mo
goče upoštevati najrazličnejših želj, kl jih ie naj
češče rodil pogled z domačega zvonika. Upošte
vati bi se dale, če bi se hotelo učiteljstvo še sepa
rirati kakor ga Je odsebila modra avstroogrska 
uprava: kot državni uradnikne sme gojiti sepa
ratističnih teženj po osebni udobnosti. Iz istega 
vzroka smo izpustili iz načrta disciplinarni red, 
ki ga mora obravnavati obča službena pragma
tika. 

V čl., ki govore o šolski upravi In nadzorstvu, 
smo v nasprotju s starimi ureditvami, z načrtom 
..Prosv. odbora" in s sedanjimi ureditvami. Zakaj 
črtali smo krajni šolski svet, pokrajinsko šolsko 
oblast poleg višjega (pokrajinskega) šolskega 
sveta ter uvedli personalno avtonomijo učitelj
stva. Prvo smo storili iz prepričanja, da so 
krajni šolski sveti ob državnem vzdrževanju šol
stva nepotrebna instanca, kakor je poleg višjega 
(pokrajinskega) šolskega sveta ob centralizaciji 
šolstva nepotrebna še pokrajinska oblast. Drugo 
pa smo storili osobito z uvedbo učiteljskih zbor
nic, kar docela odgovarja demokratskemu duhu, 
ki ga terjamo za šolstvo. 

Namen In ureditev zbornic je Izražena v na
črtu samem in ta ureditev pove tudi sama, da 

si jih nikakor ne mislimo kot nekake šolske 
urade, kjer naj učiteljstvo prevzame birokratske 
vojke oficialnin šolskih uradov v svoje roke. So 
to svobodne naprave, ki imajo trojno nalogo: 
1. Dajati spodbudo za šolski razvoj in napredek 
šolskim uradom, ki preobloženi z administrativ
nimi posli nimajo vselej dovolj lastne iniciative; 
2. čuvati učiteljske In šol. pravice pred birokratiz
mom; 3. samoupravno s predlogi urejevati uči
teljske personalne zadeve. 2e v pokojni Avstriji 
smo Imeli napravo, ki bi načeloma lahko prevze
mala del opravkov, ki jih odkazujemo učiteljskim 
zbornicam; bili so to ..stalni konferenčni odbori", 
ki pa, pritiskani od birokratizma, v svoji ste
rilnosti še. oddaleč niso bili podobni onim. 

Konec. 
Toliko o zakonskem načrtu narodnih šol; 

ta načrt danes še ne sme biti zaključen, v njem 
so podane komaj smernice ta marsikatera mora 
biti že izvedena, preden stopi načrt v veljavo kot 
zakon. Z zakonom samim bi bil prehod preoster 
in težko, da bi nam zakon mogel preokrenlti tudi 
duha v šolstvu. Reformnih idej ne izvedejo za
koni, nego potrebe ta prilike. Potrebe so tu, 
treba pa je, da jim nudimo možnost realizacije, 
kar pripravimo po dveh potih; 1. Da poglobimo 
učiteljsko izobrazbo, torej reformiramo od zgoraj 
navzdol, 2. da zainteresiramo za reformo narod, 
t. j . da reformiramo od zunaj, iz življenja, na 
znotraj. 

Najnujnejša se nam zdi za zdaj prva pot: 
preustrojltev učiteljske izobrazbe. Načrt, ki ga 
priobčujemo, vsebuje tudi ta del; a prvi pogled 
nanj pove, da je ta del načrta prehodnega zna

čaja, predhodnik obče šolske preustrojitve. Zato 
priporočamo, da se ta del za zdaj Izvzame Iz 
celotnega zakona ter obravnava kot prehodni 
zakon ali celo kot naredba, kot taka uredi vpra
šanje učiteljske izobrazbe in kot taka pripravlja 
pot definitivni šolski ureditvi. Tak postopek bo 
šolskemu razvoju kar največ koristil. 

V podrobnosti načrta o preustrojitvi učitelj
ske izobrazbe se na tem mestu ne spuščamo, ker 
se nam ne zdi potrebno, da načrt ponavljamo; 
poudariti pa hočemo načela: 1. strokovna učitelj
ska izobrazba je mogoča le na podlagi dobre 
obče izobrazbe (vstop v učiteljišča); 2. strokovna 
izobrazba bodi temelilta (več let strokovne izo
brazbe); 3. birokratske formalnosti naj pri stro
kovni izobrazbi odpadejo (odprava splošnih izpi
tov). To troje smo imeli pred očmi, ko smo raz
vijali načrt. 

Kot drugo nujnost, predidočo realizaciji šolske 
reforme smo imenovali zainteresiranje naroda. 
Naroda, t. j . ne političnih strank! V interesu 
šolstva moramo celo terjati, da te opuste vsako 
tozadevno zainteresiranje v narodu. Vsaka — pa 
prav vsaka — politična stranka zre namreč na 
šolstvo kot na domeno, ki se Je lahko poslužuje 
kot agitačnega sredstva. Vsako politično agitačno 
sredstvo pa je demagoško ta tako mora biti, če 
hoče imeti uspeh pri širokih masah, za tako pa 
nam je šola predobra, presveta. Da mislimo is
kreno, nam gotovo verjame vsaj učiteljstvo, bo
disi kateregakoli političnega ali svetovno kultur
nega naziranja, zato tudi vabimo učiteljstvo kot 
prvo, da zainteresira narod za njegove dolžnosti 
napram preustrojitvi šolstva. 

Pav. Flere. 


