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* . . w W
Brata Subica in ¢eska umetnost.
France Mesesnel | Skoplje.
Les fréres Subic et l'art tcheque,

Résumé: L'auteur interpréte les relations entre les peintres slovénes
Jean et Georges Subic et les peintres tchéques V. Hwnais, 11, Schwaiger,
Schmoranc, M. Pirner, Fr. Zenifek, M. Ale&, V. Brozik, A. Chitussi ainsi que
le sculpteur J. Myslbek. 1l s'occupe spécialement de la part que Jean Subic
a apportée & la décoration de l'intérieur du Théitre National de Prague.

in Jurija Subica s ¢eikimi umeiniki. znanimi pod imenom
“Generacija Ndrodnega divadla”, bi zaradi svojih
podatkov v mnogoc¢em zasluzilo naslov ,.Brata Subica in ¢eski
umetniki”; toda njune zveze s fefkimi tovaridi so bile tako in-
tenzivne, da so posredno, véasih pa celo neposredno vplivale na
osebni razvoj obeh slovenskih slikarjev. Objavljam svoje poro-
¢ilo na podlagi predavanja, katero sem imel v ¢asu retrospek-
tivne razstave del obeh bratov v Zelji, da bi razloZil in deloma
dopolnil material razstave, katera je slovenskemu obéinstvu Sele
pokazala prebogato zapui¢ino obeh slikarjev.

Janez in Jurij Subic sta izhajala iz podezelske rezbarske in
slikarske druzine, a sta med ostalimi brati pokazala toliko ia-
lenta, da ju je modri ofe Stefan poslal v uk k Janezu Wolfu v
Ljubljano. Tega nazarenskega mojsira je stari Subic opraviceno
spostoval zaradi njegove izredne umetniske potence, pa tudi za-
radi njegove slikarske osebnosti, ki se je po mladostnih utisih
provincialnega cerkvenega slikarsiva popolnoma formirala v
tujini, v klasi¢ni Italiji, ter postala skromen, pa vendar cenjen
¢len v krogu tedanjih evropskih slikarjev. V Wolfovi Soli sta
oba mlada Subica prejela ne le trden slikarski nauk, ampak tudi
mnogo sploine izobrazbe, s katero sta se kasneje tako ugodno

r I Yo porocilo, ki se v glavnem peta z osebnimi zvezami ]Janeza
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odlikovala v velikem svetu. Janez se je od 1. 1871. dalje Solal na
beneski akademiji, njegov mlajsi brat Jurij pa je odSel 1. 1875.
na Dunaj sprva z namenom, da bi obiskal svetovno razstavo, po-
tem se je pa kar oprijel akademijskega studija. Z nepopustljivo
vzirajnostjo je dosegel sprejem v Solo. ceprav je imel le vasko
ljudsko 3olsko izohrazbo.

Dunajsko razstavo pa je v spremsivu Janeza Wolla posetil
tudi Janez Subic. Woll se je tedaj sestal z Anzelmom Feuner-
bachom, visokim idealistom nemgke Sole, s katerim sta bila
dobra znanca Se iz ¢asov beneskega Solanja. Feuerbach je hotel
svojemu znancu pomagati s tem, da ga je povabil na sodelovanje
pri izvrditvi stropne slike v novi paladi umetnosine akademije.
Na Wolfovo pomoé je trdno racunal. kakor se vidi iz kasnejse
korespondence. I“enerbach je bil po dusi bolj Benecan in Rim-
ljan, kot pa sodobnik ter se je kmalu zameril Dunaju. kjer je
takrat uzival vso slavo Hans Makart. Zato je po nekaj letih
odgel v svojo duhovno domovino in tam umrl.

Svetovna razstava na Dunaju je odprla nove poglede v
umetnostni razvoj. Francozi. pred nekaj leti kot drZzava premagani.
so tu pokazali vso svojo ustvarjajo¢o moé¢ in zbudili posebno
pri slovanskih ufencih dunajske akademije hrepenenje po So-
lanju v Parizu. Med njimi je bil tudi Vojicch Hymnais, Feuer-
bachov uenec, ki se je pa prav tedaj z rimsko stipendijo od-
pravljal v Italijo. Feuerbach ga je priporo¢il Wolfu, ki ga je se-
znanil z Janezom Subicem. Oba postaneta za ved let studijska
tovarisa v Beneikah, v Firenci in v Rimu, kjer ju spremljajo
dobrohotna in pou¢na pisma Wolfova ter IFenerbachovi dopisi
Hynaisu. V Benetkah postaja dunajcan Hynais v obevanju z
znacajnim Slovencem Janezom Subicem vse bolj zaveden Slovan
ter mu je ostal za ta upliv hvalezen vse svoje zivljenje.

Njihovo umetnisko Solanje gre precej paralelno ter ustreza
klasi¢nemu idealu tedanjega akademskega Solanja. Oba kopirata
renesanine mojsire od Masaccia dalje, Hynais pa se je po I'euer-
bachovem navodilu odlo&il bolj za beneike koloriste in dekora-
terje. Ko sta se tovarisa po vecletnem studiju vrnila na Dunaj.
kjer je bil na akademiji ze napredoval Jurij Subic, sta nasla
spremenjene razmere. 'euerbach je bil Ze odSel in kmalu za
njim je zapustil Dunaj tudi njegov u¢enec Hynais, Janez pa je
uzival sloves zelo solidnega slikarja ter je ¢esio slikal cerkvena
narocila za domovino in konéno vstopil v Makartovo delavnico.
Hynais se je podal v Pariz. tedanje sredis¢e modernega slikar-
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sl. 1. Vojtéch Hynais, portret Jurija Subica.

stva. Vstopil je najprej v delavnico pri Géromeu, potem
pa pri Paulu Baudryju, kar je bil razmeroma zelo velik
uspeh za mladega Ceha.

Tedaj se je na dunajski akademiji zbrala ze ve¢ja slovan-
ska druzba, med katero je bilo precej Cehov. Tu je bil Hanus
Schwaiger in Subica naStevata med svojimi prijatelji nekega
Schmoranca, Zeniidka in M. Pirnerja, kasnejSega
profesorja praske akademije in znanega slikarja. Pirner je imel
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namen obiskati Janeza v Poljanah in splezati na Triglav pat v
casu, ko je v Brezah kopiral gotske freske. L. 1879, posljejo
Janeza v Kanice na Moravsko, da bi se pogodil za freske v cer-
kvi, toda stvar ni uspela. Istega leta pride Jurij na Cefko in
Moravsko. Povabil ga je grof Mennsdorff-Poully za do-
macega ucitelja risanja svojih Se zivecih sinov na grad Preiten-
stein pri Plznu. S tem se je Jurij ¢ez poéitnice resil njemu zo-
prne klasicisti¢no-mitoloske Sole v specijalki profesorja Chri-
stiana Griepenkerla, kateremu je pomagal pri slikanju
velikih dekoracij za akademijo v Atenah in muzej v Oldeburgu.

Jurij je v Preitensteinu tudi risal studije po naravi: nekaj
jih je hranil njegov brat Tine na domu v Poljanah. Hynais ga
je vabil v Pariz, kar je Jurija zelo razvnelo. V nekem pismu
tozi prijatelju, da na Dunaju ne bo nikoli ni¢ prida iz njega.
Koncem septemlira se je z gospodo preselil na grad Boskovice
blizu Brna. Silno se je veselil na Prago. kjer se mu je obisk
sijajno obnesel. Ves navduSen pise Hynaisu o krasotah mesta ter
o Manesovih slikah. Seznanil se je pa tudi z mlajSo generacijo,
ki je malo kasneje igrala veliko kuliurno vlogo: Tulka. Ze-
nisek, Selling, Pirnerjev brat, kipar Prochazka,
a najvaznejsi je bil pesnik Jan Neruda, ki je tedaj z veliko
vioemo vodil publicisticno akeijo za najvecje kulturno podjetje
ceskega naroda, za Narodni divadlo.

V Boskovicah, kjer je okoli ogromnega gradu precej pri-
jazne prirode, je Jurij dalje risal drevesne studije, toda na
gradu ni ni¢esar ohranjenega. Koncem novembra so ga povabili
v Atene, kjer je arheologu Heinrichu Sehliemannu deko-
riral novo palaco z alegorijami njegovega arheoloskega delova-
nja. S tem si je pridobil mladi slikar precej spretnosti in nekaj
slave. Koncem |. 1880., prav ko je nameraval potovati ¢ez ltalijo
na Dunaj, ga je povabil v Pariz tovari§ Hynais, ki je bil tedaj
prejel vecje narocilo za dekoracije Narodnega divadla v Pragi.
Radosino se je Jurij odzval, kajti na ta nacin se mu je izpolnila
stara zelja. V decembru je torej Jurij potoval mimo ltalije v
Pariz, da bi sodeloval pri okrasitvi istega kulturnega zavoda.
za katerega je malo kasneje slikal tudi njegov brat Janez,

Kulturni pomen same stavbe praskega Nirodnega divadla
za napredni in narodno zavedni ¢eiki narod osemdesetih let ni
ni¢ manjsi, kakor pomen gledalis¢a samega. lz precej stare in
zelo razvite gledaliske tradicije se je v XIX. stol. razvil pro-
gram zidanja lastnega CeSkega gledalis¢a, ki naj ga postavi na-
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Sl. 2. Vejtéch Hynais, Levi del zavese v Narodnem divadlu v Pragi.

rod sam s svojimi denarnimi prispevki in ki naj bo obenem
umetniski hram, dostojen visokega razvoja ceske likovne umet-
nosti. Publicisti¢no je v tem smislu najveé deloval Neruda, stro-
kovno pa estet Miroslav T yr &, tedanji umeinosini zgodovinar
praske tehnike. Ne samo arhitektonsko, ampak tudi dekorativno
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Sl. 4. Janez Subic, karikatura arhitektov Schulza in Pazolda.

naj bi bil Nirodni divadlo vrhunec vsega dotedanjega ustvar-
janja! Za ta program je hilo izbojevanih dosii bojev med od-
borniki samimi, v javnosti ter s politi¢nimi in narodnimi na-
sprotniki, med katerimi so bili avstrijski uradi najavioritativ-
nejéi. Konéno je postala ideja vsesplofna in je premagala vse
materialne in politi¢ne zapreke, Zitkova stavba v bogati in
veseli novi renesansi se je dvignila ob Vltavi iz tal. za okras
njene notranjstine, ki je posebno naglasala glavni fover kot
druzabno srediste, pa so bili razpisani natec¢aji. Kiparstvo je bilo
bogato zastopano na zunanji¢ini stavbe, notranji¢ino pa naj bi
okrasili tedanji ceski slikarji. :
V foverju sta prevzela ciklus lunet Mikulas Ales in
Frantisek Zenisek. oba mlada in zelo temperamentna
umetnika. Fina AleSeva fantazija se giblje v glavnem v ljudski
romantiki, ki jo je pri Cehih klasi¢no uveljavil Josef Manes.
Zenigek pa je bil holj eleganten risar brez posebne globine, ne-
kak kozmopolit linije. Tudi stenske slike sta projektirala skupaj
z AleSem, le zadnjo je potem risal Zenifek sam. Na siropu so tri
velike Zenitkove kompozicije: Zlati vek, Propad in Preporod
umeinosii. To so alegorije velikega sloga, kakor jih je ljubila
takratna reprezentativnosi, zgrajene s studijem modelov in s
precejinim dekoraterskim znanjem. Toda to je danasnje stanje.
Takrat, 1. 1876., so ti slikarji, ki so v svoji mladostni gore¢nosti
seleli kar najveé ustvariti v slavo svoje domovine, narisali pre-
cej skromne skice, polne genijalnosti. toda bilo jih je ireba Sele
predelati in preustvariti za monumenialno barvno dekoracijo.
kakrino so naravnost zahtevale Zitkove stene v foyveru. Stanje
teskega slikarsiva pa tedaj ni bilo tako, da bi bilo kos tej te-
7avni nalogi. Po Manesu, ki je bil takrat zaradi bolezni Ze stopil
iz vrst delujo¢ih umetnikov, ni bilo nobene osrednje osebnosti z
dozorelo slikarsko erudicijo. Bilo je pa¢ mnogo mladih umeini-
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kov, toda vsi so bili vezani na vzgojo praske akademije, ki je
precej zaostajala za svelovnim razvojem in je Se vedno Crpala
iz drugovrsine nazarenske {tradicije. Historicizem i1n nabozna
slika v pusti akademski redakciji sta tedaj vladala v glavah
profesorjev, doéim so mladi razumeli Manesove teznje in jih
skusali umetnisko razviti, Najvecji talent med mladimi slikarji
je bil brez dvoma Ales. Toda njegovo Solanje po tedanji navadi

5l. 5. V. Hynais, Skica za podobo matere.

ni prislo ¢ez nacrt in studijo, karton je ostal zadnja beseda
njegovega dekoracijskega znanja. AleS je pokazal velik kolo-
risticen talent in njegovi na¢rti za lunete so prave kabinetne
umetnine. 5 krasnim ognjem in z mo¢nim, zivim obCutkom je
mladi Ales ozivil slovansko preteklost ter v nji poiskal one po-
eti¢ne prvine, ki so se mu zdele vazne za ustvarjanje modernega
mita. Njegov model ni akademsko realisticen, ampak C¢isto
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ljudski. s krotko idealizacijo, kolikor je je dopustal njegov
mladosini temperamenti. Pred nami se razvija ciklicna ideja
~Domovine™, predstavljene v posameznih personifikacijah kra-
jev in miti¢nih dogodkov, Vsa svezina neke osebne, pa tudi

Sk 6. Janez Subie, Skica za romantitno sceno. Moderna galerija v Pragi.

generacijske mladosti se odkriva v teh genialno risanih zasno-
vah; zdi se, da je prisel konec vse akademske pravilnosti in
puséobe. Melanholija davne preteklosti se meSa v junasko obe-
lezje in zakljuéni ,Zalov" sprejema utrujenega popotnika med
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Sl 7. Staromestna Vodarna ob karlovem mostu v Pragi.

kamne veCnega miru. kamor vabi resni¢no monumentalna zen-
ska postava.

Kakor vectino drugih slikarjev, so po natecaju poslali tudi
Aleda v lwalijo na studije. Toda poiem so vendar v odboru odlo-
¢ili, da je treba poveriti izvriitev slik dobremu praktiku, kar je
vsekakor misljeno s staliS¢a arhitektovega, ki je kot renesansist
smatral slike za del podrejene dekoracije. In tako so poklicali
l. 1881, v Prago Janeza Subica, ¢igar Sola je bila naravnost ide-
alna za izvrievanje monumentalnih slik v zrelem renesanénem
interieurju.

Janez je imel dovolj znancev med ¢eskimi slikarji, pripo-
ro¢il pa ga je dr. Riegru ZeniSek. Dne 26, [ebruarja 1881. je
prispel v Prago, kjer je pri¢el izvrievati na stene foyerja Ale-
seve in Zeniskove nacrie. Zocel je s Zeniskovimi na stropu fo-
verja, kjer so v velikih kompozicijah predstavljene tri dobe
¢eske umetnosti. Janez se je pa¢ drzal Zeniskovih kartonov, ki s
precejinjo teatraliko govore o propadu, potem pa alegorizirajo
dobo Narodnega divadla kot ¢as obnove ¢eske umetnosti.

Ze spotetka so bili odborniki zelo zadovoljni z Janezovim
delom; z navduienjem je sodeloval pri veliki narodno-kulturni
nalogi, ¢eprav je moral prevzeti nesamostojno vlogo, v kar ga
je gotovo sililo slabo gmotno stanje, Janez se je posebno poglo-
bil v Aleseve lunete, ki so njegovemu slovanskemu obéutku bolj
ugajale, kot pa hladne ZeniSkove stropne dekoracije. Tri teh



Sl 8. Janez Subie, Svedski general Konigsmark,



lunet (Dvir Krialové, Otava, Zilov) je celo kopiral na platno za
umetninarja Lehmana in sta prvi Se sedaj na prodaj v Pragi.
Tedaj, ko je Janez slikal v foverju Narodnega divadla, so pri-
pravljali ¢eiki umeiniki dar avstrijski nadvojvodinji Stefaniji,
ki se je napovedala za oiveritev divadla. Med prispevki je tudi
Janezov akvarel ..Vprasanje amorju”, ki je dosegel veliko po-
hvalo v kritiki, katero je menda napisal Tyrs.

Janez se je kot sodelavec pri Narodnem divadlu zelo vzivel
v praske umetnifke razmere in je postal zelo cenjen prijatelj
nekaterih ¢eskih umetnikov. V prvi vresti ga veze prijateljstvo z
markaninim kiparjem Josefom Mvyslbekom, ki ga Janez v
pismih omenja z vzdevkom Mysa. Postala sta tako intimna. da
je Myslbek najbolj cenil Subitevo sodbo, kar se vidi iz njegovih
pisem Hynaisu v PPariz, Hynais pa zopet zaupa nekatere stvari
v Pragi le Janezu in Myslbeku. Janez se je pa tudi zelo bratsko
potrudil z organizacijo in za uspeh razstave Hvnaisovih slik, iz-
vrienih za kraljevo lozo in za njen hodnik. lynais je bil tedaj »
Parizu in pri slikah, ki so pomenile za Prago popolno stilsko
novost, je imel precejsen delez Jurij Subic. Janez se je bil te-
meljito vzivel v prasko druzbo: poleg slasti dela pa je seveda
okusil tudi kapljico neuspeha. ki ga je nevoi¢ljivost prizelela.

Najve¢ja narodna nesreca, ki je Cehe zadela 11. avgusta
(881, leta, ko je zgorelo skoraj gotovo Narodno gledalisce,
je prizadela tudi Janeza Subica. Iz pisem, ki jih je poslal
bratu in starfem se ¢&uti njegova ljubezen do velikega Cce-
Skega kulturnega podjetja in vse njegovo socusivovanje s Cehi.
Sam pravi. da je slikal v foyerju Se celo uro po izbruhu pozara
in da je odSel normalno z dela ter da je Zele na ulici zagledal
straino resnico. Janez je slikal Se kasneje v foverju, ker ogenj
tu ni storil velike Skode. Zgorela je pa Zeniskova velika zavesa
in zanimivo je, da je dr. Ladislav Rieger. tedanji predsednik
odbora, ponudil slikanje nove zavese Subicu. Toda dela so se
zavlekla in Janez je ostal ¢ez Bozi¢ v Pragi, potem pa je odrinil
na Dunaj. O¢etu Stefanu je pisal, da mu je po Pragi kar dolgcas.
~Tam sem 3el Se precej zadovoljen proé¢, dasiravno denarja ni-
sem mogel mnogo prihraniti, imel sem to veselje, da so moja
dela tam dobro dopadla, in sta mi dva velika gospoda. gospod
dr. Rieger in prof. Zitek obljubila e dela zanaprej.” [anez je
bil tedaj izvriil tudi Ze iri stenske slike v foyeru po Ales-Ze-
niskovih kartonih.
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Jurij je bil med tem v Parizu pridno pomagal Hynaisu pri
njegovih velikih oljnih slikah za kraljeve prostore. To so bile
iri slike letnih ¢asov: Pomlad, Poletje in Jesen ter velike alego-
rije .. Mir”, .Zgodovina™ in .DeZele ¢eske krone™. Zdi se. da mu
je to slikanje brez klasi¢nih bogov zelo dobro delo, dasi niti on
ni dobil samostojne naloge. Pri ..Pomladi”, nepredelani v celoti,
krhki ne le kot simbolu pomladi, ampak tudi v koncepciji. se

Sl 9. Janez Subie, Studija za zgrafito na Vodarni v Pragi.

mo¢no pozna Jurijevo delo. ..Jesen” pa je ze popolnoma dozorel
akord slikarskega znanja in precej spominja na Baudryja; v
resnici pa je tudi to sliko skoraj dovrsil Jurij, ne da bi kolitkaj
izgubila svoj Hynaisovski pecat. Tudi ,Mir™ sta slikala skupaj
in Jurij v pismih ¢isto tovarisko govori o teh skupnih slikarijah.
Svojo risbo glavnega akta je potem Hynais daroval prijatelj-
skemu sodelaveu. Hynais je tu Ze uporabil svetlo parisko sli-
kanje s precejSnjimi realisticnimi elementi in prekinil nazarenski
historicizem. Francosko sodobno slikarsivo, zraslo deloma na
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Tiepolovi zapuicini. je tu ze vkljub mitologiji vse zemeljsko in
zivljensko. llynais je detroniziral Olimp in ga posadil v lep
solncen dan na zemlji. Kasneje, ¢ez leta, je sam dovriil cetrto
sliko za kraljevo lozo: Zimo. To je bila Zze ¢isto nova slikarija,
vsa realisti¢na in sirogo prepisana iz narave. Takrai sia Ze brata
Subica po¢ivala v grobu.

Razen Hynaisu, s katerim sta dolga leta v Parizu delila
slikarsko usodo in kontno odgla vsak v svojo razvojno smer, je
Jurij pomagal tudi Vaclavu Broziku pri izvesitvi njegovih
alegorij za salon kraljeve loze. To so precej mirne zgodovinske
alegorije, ki predsiavljajo dobo Premysloveev, Luksemburzanov
in labsburzanov na ¢eskem prestolu. Istemu slikarju, dobro
znanemu pariSki publiki. je Jurij pomagal tudi pri njegovemu
.Husu pred sodbo v Kostnici®™. znani sliki v praski magistratni
dvorani.

V Parizu pa Jurij ni drugoval le s Hynaisom in Brozikom.
ampak je bil tudi zelo dober prijatel] krajinarja Antonina
Chitussija, prazana, ki je bil predhodnik ¢eskih impre-
sionistov. Kakor je bila tedaj navada, sta zamenjala svoji sliki
za spomin in fako je prisla Chitussijeva oljna krajinica v Ju-
rijevo zapuitino, Jurij je sicer Se dalje slikal v Parizn in dru-
soval s Hynaisom, toda pri njegovem najvecjem delu, pri novi
zavesi za prasko gledaliiée ni sodeloval. dasi sta s Hynaisom
skupaj delala studije zanjo. Jurij je namre¢ moral fedaj na
orozne vaje.

Zeniskova stara zavesa je bila konvencionalna po vsebini in
Se bolj po izvedbi. Hynais pa je cuiil. da je prisel cas, ko bo
mogel izvrsiti eno svojih najveéjih umetnin. Vzel je kot motiv
eradnjo Narodnega divadla sicer z obi¢ajnimi geniji. toda v ce-
loti jo je zopet zasnoval v onem svetlem. jasnem in veselem kolo-
ritu, kakor svoje prejine podobe. Na ¢elu skupine umetnikov je
naslikal svojega prijatelja Jurija, katerega je v resnici zelo ce-
nil zaradi njegovega Cistega umeiniskega znacaja.

Tudi Janez je 1. 1883. zopet v Pragi in slika v divadlu. Po
pozaru je moral odistiti vse lunete ter tri sienske in tri stropne
slike. Imel je dosti nerodnosti s komisijo, ki se ni mogla prav
odlo¢iti, kako bi bilo ireba slike popraviti, Konéno je nastala
krparija in popravljanje. Janez je potem izvriil Se Cetrto Ze-
niskovo stensko sliko, katero je ZeniSek zelo hvalil. Morda so iz
te dobe prerekanj in neviecnosii karikature dveh vodilnih
moZ pri obnovi divadla: stavbenika prol. Pazolda in arh.
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Schulza, ki je posial po Zitku odlo¢ujoc¢i stavbni vodja in je
imel zadnjo besedo tudi pri popravilu foverskih slik. Tudi sicer
je ta ¢as poln reminiscenc na Prago in njene ljudi. v pismih in
tudi v prigodnih rishah.

Po izvrienem delu v Divadlu je Janez skupno z MikulaZem
Alesem izvrsil dekoracijo Vodarne v Starem mesiu. Ales je
napravil skice za postave iz vojne s Svedi, ki so bili 1. 1648, tu

Sl. 10. Janez Subie, Studija za jezuita Plachega.

cez Karlov most udrli v mesto, Janez pa je po lasinih studijah
izvrsil kartone. ki se danes nahajajo v praskem mestnem muzeju.
ter zgrafite na stenah palace. Med ornamentiko je osem monu-
mentalnih postav: general Colloredo, me&tan, Student, mesar,
jezuit Plachy, primas Turek z RoZmitalu, marsal Kionigsmark in
Svedski praporscak. Proti reki se Stiri postave ponavljajo. Janez
je po Alesevih skicah zelo podrobno risal studije po modelih,
ohranjene v zbirkah ljubljanske Narodne galerije, Narodnega
muzeja in Spomeniskega urada. Delo je bilo razmeroma svo-
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bodno in ga je Janez do BozZi¢a izvriil, potem pa je odSel na
Dunaj. Vodarniski zgrafiti so pa¢ dokaz, da je Aled umetnisko
zelo cenil izvrievalea svojih del v Niarodnem divadlu, kjer so mu
ga drugi izbrali.

Janeza je s Cehi Se kasneje vezalo prijateljsivo. Ko so pri-
hodnje leto ¢eski umetniki slavili Smetanovo Zestdesetletnico, je
tudi Janez poslal mojstru svoj dar: akvarel genija glashe, danes
v posesti arh. profl. Fante. 1z pragke dobe je vsekakor veliki |a-
nezov oljni osnutek za neko monumentalno dekoracijo, morda
poizkuinja za Kaiserslauternski muzej, predstavljajoca alego-
rijo umetnosti in obrii. Na odliéno slikani skici so nekatere
znane osebe, med njimi Janezov prijatelj Myslbek. Osnutek
obsega alegorije glasbe, slikanja na steklo, arhitekture, tkanja
in vezenja. Isti umetninar., pri katerem sem ugotovil Janezov
osnutek, je imel pred leti tudi Jurijev oljni portret, katerega je
slikal Hynais v Parizu. Danes slike ni ve¢ mogoce izslediti, toda
nasla se je njena dobra fotogralija, ki kaze globoko pojmovan
poriret v odliéni slikarski izvedbi. Kako tesno prijateljsivo je
vezalo Jurija s Hynaisom je mogode presoditi po tem, da je bila
v Jurijevi zapuséini studija za Hynaisov portrei njegove ma-
tere, ki visi sedaj v Narodni galeriji. Hynais pa mu je tudi sam
dal svoj risani portret v zameno za sedaj izgubljeni Jurijev
lastni profil,

Janez je ostal tudi Se po dunajskih letih v dobrih zvezah s
Pirnerjem, v ¢igar zapuscini se je nahajala oljna skica, danes
razstavljena v Moderni galeriji v Pragi kot Pirnerjevo delo. To
je brez dvoma Janezova slika in spada v znano serijo oljnih
osnutkoy v Narodni galeriji. Ko so l. 1887, praski sokoli izdali
zbornik v korist sokolskega zleta. je tudi Janez prispeval risho
~Rolanda®”. Se prej, |. 1884, je .Zlata Praha” prinesla nje-
govo ,Malo vrinarico™, lavirano perorisho precej konservativ-
nega stila in v istem letniku so prisle na vrsto zanimive Jurijeve
perorishe bosenskih tipov, zaheleZzene v letu okupacije. In cesko
casopisje je vestno spremljalo usodo obeh slovenskih slikarjev.
Po ,Zlati Prahi* je tudi .Svétozor™ prinasal Jurijeve rishe
po Hynaisovih slikah. Njegov umetnostni urednik W. Weiten-
weber je Jurija celo povabil, naj postane stalni dopisnik za pa-
ritke umetnostine dogodke. Tudi dela obeh bratov za novi ljub-
ljanski muzej so iz8la v imenovanih ¢asopisih, ki so prinesli ne-
krolog oc¢eta Stefana in kasneje tudi toplo pisane posmrinice
Janezu in Juriju. Tudi nemska ,Politik™ je redno prinasala



lachy.
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poro¢ila o delih bratov Subicev e potem, ko sta zapustila Prago.
oziroma delala za druge narotnike.

Ker so o odnosaju bratov Subicev do dekoracij Narodnega
divadla vladala doslej precej razlitna mnenja, sem posebno ta
odstavek skusal sestaviti na podlagi Se neohjavljenih pisem in
pa konceptov za akte, ki so se pozneje izgubili in jih sedaj ni
najti v Cetkem deZelnem arhivu. Ne gre pisati. da brez Subicev
ne bi bilo dekoracij v Narodnem divadlu, njihova vloga pa zo-
pet ni bila tako podrejena, da zanje ne bi imela precejsnih za-

Sl 12, Grad Preitenstein pri Plznu.

slug. Mojsiri, s katerimi sta sodelovala. so bili vsaj v dveh
slu¢ajih moéne umetniike osebnosii, ki so pustile v novejsi
¢eiki umetnosti moéno sled. Zdi se nam, da je samo dejstvo
sodelovanja pri dekoriranju Narodnega divadla kulturno in
ametnisko zelo vazno za slovenska slikarja, ki sta hrepenela
pro¢ od akademske in cerkvene tradicije. Za Cehe pa pomeni
prav ¢as Narodnega divadla prelom s histori¢no tradicijo in ger-
mansko Solo ter zatetek samostojnega iskanja z oporo, ki jo je
v izdatni meri nudilo moderno srediice slikarsiva, namrec Pariz.
Najbolj napreden v tem oziru je bil Vojtéch Hynais, ob katerem
je Se naprednejSe razvil svoj osebni program Jurij Subic. Janez
je neposredno po Pragi naslikal svoje najsvetlejSe slike, toda
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zanj je znacilno, da se je odlo¢il za profesuro v Neméiji, ko mu
domovina ni mogla ni¢esar nuditi. Jurij, ki je pred naravo sam
prisel do svojih zaklju¢kov in mu je prvi¢ posijal solnéni zarek
na platno, je drugoval v Parizu s Petkovikom. ki vodi na-
ravnost v nas impresionizem.

Stik s Cehi in z njihovo generacijo Narodnega divadla je
oba Subica dvignil iz naSe prezivele kuliurne atmosfere ter jima
dal priliko sodelovanja pri veliki umetniski nalogi. ki je bila
izraz sploine volje zavednega slovanskega naroda. S tem se je
kulturna podlaga premaknila tudi za Slovence. Brata Janez in
Jurij Subic sta v zvezi s ¢esko umeinosijo dozorela ter pricela
ustvarjati za nafe nastajajoce mes¢anstvo z narodnim obelezjem.
Pri Cehih nista nala izpolnitve svojih umetniskih tezenj: nasla
sta pa sorodna stremljenja, le da v splosnejsi meri in z mogoc-
nimi kulturnimi sredstvi,

Slovenska umetnostna zgodovina.’

R. LoZar [ Ljubljana,
Les historiens slovénes de Iart.

Résumé: L'auteur donne une revue de lactivité dans le domaine de
I'histoire de Uart chez les Slovenes, i partir des premiéres notes concernant
la vie de Tart a I'épogue barogue jusqua nos jours. Ces nofes de 'épogue
baroque, appartenant & la lin du XVIIe siécle et au débui du XVIe siécle,
sont inspirées par les sentiments patriotiques et encvelopédiques de . L.
Schisnleben, de ]J. G. Dolnic¢ar et, spécialemeni, du topographe ]. V. Valvasor.
Au XIXe sidele, c'est, en général, encore le motil patriotique qui inspire les
notes de ee genre du baron . Erberg et de P. Radies, qui a publié¢ le premier
résumé général de Tactivité artistique chez les Slovénes, tandis que, chez
E. Strahl, qui a publi¢ .Die Kunstzustinde Krains in den vorigen Jahr-

* L. 1956. so obhajali 30 letnico rojstva univ. prof. dr. lzidor Cankar,
.f.dll.j pus]unik v Buenos Airesu, konservator dr. France Stele, ﬁel.]u.j univ.,
prof. v Ljubljani, in univ. prof. Vojeslay Mole v Krakovu. Nakljudje, da so
praznovali 50 leini jubilej v enem in istem letu trije najvaznejsi zastopniki
slovenske umetnosine zgodovine, je dalo povod, praznovati ob tej priliki
tudi jubilej ie nafe mlade znanosii. Tu objavljeni spis je nekoliko predelan
zovor, ki ga je imel avior na XIV. rednem obénem zboru Umetnostne zgo-
dovinskega drufiva dne 2. aprila 1937, ki se je trojnega jubileja spominjal.
Vodilna misel spisa, ki prvotno ni bil namenjen za tisk, je poudariti vlogo
posameznih osebnosti v razvoju slovenske umeinosine znanosti.
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hunderten®”, le motif du collectioneur et antiquaire s'v associe. Dans la 2e
moitié du XIXe siécle, les relations des Sloveénes avee histoire de 'art
recevaient de nouveaux éléments par les efforts et travaux de la Commission
Centrale pour la conservation des monuments, eréée 4 Vienne., (Cest dans
cet esprit nouveau que travaillaient K. Cronologar, qui s'intéresse spécialement
aux monuments de l'architecture, Jean Franke qui, le premier, commenca i
prendre intérét aux monuments de la peinture slovéne, Fr. Avsee, qui g'occupe
de I'architecture, et J. Flis. qui donna, le premier, aux Slovénes une description
systematique des styles architectonigues. Tous cenx-ci, cependant, sont sur-
passées par A. StegenSek, déja historien de l'art formé & I'école contempo-
raine, ¢ui a commencé la description topographique des monuments, Iei, il
faut aussi mentionner le travail du premier conservateur lonctionnaire de
I'état, en Slovénie, Fr. Stelé, qui a continué la description topographique des
monuments commencée par A, Stegenfek et donné un résumé de ses études
dans I"Apercu de 'histoire de l'art chez les Slovénes et dans les Monumenta
artis Slovenicae. Ainsi, par ces efforts, aprés la grande guerre, I'histoire de
I'art slovine est devenue indépendante. Avee le travail de 1. Cankar, premier
professeur de I'histoire de I'art a4 I'Université de Ljubljana, cette discipline
est devenue également indépendante dans l'enseignement supérieur, ce qui
est prouvé par deux ouvrages fondamentaux de . Cankar dont le premier
est I'lntroduction a I'étude de 'art, le second I'Histoire de 'art dans 'Europe
Oeccidentale, écrites du point de vue que le style de 'art refléte I'évolution
de l'esprit humain. Aprés la guerre. ces efforts ont trouvé l'appui le plus
important dans la Société d'histoire de I'art, & laquelle, avant la guerre, la
Société pour l'art chrétienne, sous la direction de Mgr . Dostal, Mgr. V. Ste-
ska, J. Mantuani, J. Flis et d'autres, a préparé la voie. La Société dhistoire
de I'art a fondé nos Archives d'histoire de l'art et, par des conférences, animé
linterét pour I'art et la compréhension de son passé. De I'école de 1. Cankar
est issu feu St. Vurnik, qui a appliqué ses principes aux éfudes de I'éthno-
graphie et de la musique, et le travail de V. Molé, a I'Université de Cracovie,
se développe également en relation éiroite avee 'éeole de histoire de Tart

de Ljubljana.

I. Valvasor, Schoenleben in Dolni¢ar. Kdor
bo skusal napisati zgodovino naSega znanstvenega slovstva o
umetnosti, to se pravi zgodovino nafe umetnostne zgodovine, bo
moral zastaviti svoje pero pri J. V. Valvasorju. Ta je L. 1689.
izdal svoje vsakomur znano monumentalno delo o Kranjski, pod
naslovom ,.Die Ehre des Herzogthums Krain®, delo, ki zgovorno
pri¢a o ljubezni Valvasorja do nase domovine, o njegovi izredni
inteligenci, pridnosti in pozrivovalnosti. V 11, knjigi te za te-
danje ¢ase ogromne izdaje se omenjajo umetnosini in arhitek-
turni spomeniki nase dezele: tu se namre¢ opisujejo mesta, trgi,
gradovi in samostani, torej kraji, kjer se cuvajo umetnostni spo-
meniki. Valvasor jih predvsem naSteva in opisuje ter omenja v
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zvezi z njimi ono, kar se mu zdi vazno. Mnogo ilustracij spremlja
njegovo besedilo.!

S staliséa danaSnje vede ima Valvasorjevo delo pomen kot
dragocen vir, ki nam je sporo¢il mnoge podatkov, katerih brez
njegovega zapisa ne bi imeli. Ker pa se je zunanje lice nase
domovine, njenih mest, trgov, gradov in samostanov od tedaj do
danes ze moéno predrugacilo, imajo njegovi popisi in ilustracije
e poseben pomen kot dokument, iz katerega si io ali ono lahko
rekonstruiramo. V 2. pol. 17, stol. Valvasor naravno ni nikak mo-
deren umetnosini zgodovinar, temve¢ predvsem kronist svoje
dezele. Njegova metoda in izobrazba sta rojeni iz duha pozno-
renesan{nega enciklopedizma, ki je na eni strani brez tezav zdru-
zeval pod isto streho predmete naravoslovske, zgodovinske in
kulturne siroke, na drugi strani pa obravnaval tudi zgodovinska
in kulturna podro¢ja v smislu tedanjih zgolj opisujocih in na-
Stevajocih naravoznanstvenih principov. To se razodeva posebno
pri njegovih seznamih oziroma inventarjih raznih znamenitosti,
n. pr. gradov, iz katerih odseva teZnja po ¢im vecji popolnosti
dela.

Je pa na Valvasorju %e neka druga vazna poteza, ki je ne
smemo prezreti in ki je zna¢ilna za tedanjo dobo. Ze naslov nje-
zovega dela. E h re. razodeva. da je bil vazen nagib za nastanek
te velike kronike kranjske dezele vprav rodoljubno domoljub-
nega znacaja, in da je Valvasor gledal svojo novo domovino v
siju slavne histori¢ne preteklosti. Kaj razumljive je, da je bila
ta posebno jasna v lu¢i umeiniskih in zgodovinskih spomenikov
in nehote je 11. knjiga postala popularna in mnogo bolj znana
potomcem nego ostale knjige Valvasorjevega dela. Zelja, videti
domovino v ¢im slavnejsi zgodovinski druzbi in tradiciji, je na-
vedla pisatelja k dolgotrajnemu, Zrtev polnemu raziskovanju
zgodovine in zemlje in k izdanju dela; ista zelja je tudi povzro-
cila, da se v delu Se obilno medata resnica in faniazija. znanost
in poezija. Kot celota je ,Ehre” paé izraz svojega asa in eden
izmed zastopnikov velikih zgodovinskih, enciklopedi¢no-domo-
ljubnih del, ki so tako ¢esto nastajala v baro¢ni dobi.

1 P. v. Radies, Johann Weikhard Freiherr von Valvasor. (geb. 1641,
gest. 1693). Laibach 1910. Jo?e Rus, Schoenleben in Valvasor (Glasnik Mu-
zejskega drudtva za Slovenijo, IX. 1928, 50), O pomenu Valvasorja za nado
umetnostno zgodovine in topografijo Fr, Stele, Valvazorjev krog in njegovo
grafitno delo (GMDS ist, 5 sl), ter Valvazorjeva Ljubljana (ist. str. 70 sl).
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Valvasor sam je za svojo Ehre prejel bisivene pobude pri
drugem zgodovinopiscu oziroma kronistu onega asa, pri Janezu
Ludvikun Sehinlebnu.® Tudi Schinleben se je bavil s podobnimi
nacrti kot Valvasor in je zlasti zgzodovinsko-proslavljajo¢i znacaj
v njegovem delu (Carniola antiqua et nova I, 1681%) Ze moé¢nejsi
nego pri Valvasorju. Vendar drugega dela ni vet izdal in je znan
samo materijal v rokopisu. Schoenlebnu je nedostajalo 3iroke
aristokraisko velikopotezne in skoraj umetnisko lahkomiselne
geste Valvasorja. ki je ob svojem delu zapravil svoje premo-
zenje. Zato je upravi¢eno misliti, da je Valvasor. kar se umet-
nostno-topografskega dela tice, hodil za glasom svojega poklica
in tudi svoje narave in da v tem pogledu ni bil odvisen od nika-
kega vzora. Vsekakor pa se je lahko pri Schinlebnu ogledal v
pozrtvovalni ljubezni do domovine, ki se ne strasi nikakih Zrtev,
kadar gre za njeno proslavljanje. Ta ljubezen je tu kot tam ro-
dila veliki deli, ki pomenita v znansivenem slovsivu tedanjega
casa pomembno vrednoto: z njima sta Valvasor in Schénleben
pripravljala Akademijo operozov.

V tem drugtvu u¢enih moz je dobila umetnost svoje veliko
zaveliite, zato ni ¢udno, da je doba njenega delovanja zanjo
tako vazna. Skoro vse ljubljanske cerkve izvirajo v svoji da-
nasnji obliki iz te dobe. da ne govorimo o vpliva tega drustva
na druga podrocja slovenske kulture. Kakor je znano, je drusivo
vzdrzevalo tudi posebno risarsko Solo. fedaj neke vrsie umet-
nisko akademijo, kar je za one Case in razmere pri nas drzna
in moderna misel. Zgodovinar je bil v tem drusivu zlasti Janez
Gregor Dolnicar in izpod njegovega peresa imamo neke vrste
prvo spomenisko monografijo, obravnavajo¢o zgodovino ljub-
ljanske stolnice.” Ta spis spada zagotovo med inkunabule slo-
venske umetnosino-zgodovinske literature, izpricuje pa ze ne-
kako duha novega ¢asa. ko ni bil ve¢ mozen stari sistem enci-
klopedij in enciklopedi¢nega podajanja, temvec so se jela po-
samezna podroéja med seboj ostreje lociti. V rokopisu pa je
ohranjenih vet Dolnicarjevih spisov, ki so v glavnem arheolosko-

2 |. Rus n. n. m. P. v. Radies, Der Krainische Historiograph Johann
Ludwig Schoenleben (Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain, 1594, 1).
V. Steska, Dr. Janez Ludovik Schoenleben (Dom in Svet, 1918, 235),

* Historia Cathedralis Eeclesine Labacensis 5. Nicolao Archiepiscopo
Myrensi sacrae, Labaei 1701, O Dolni¢arju glej Radi¢, Umételjnost in umé-
teljna obrinost Slovencev (Letopis Matice Slovenske 1880, 32 in 35). V. Steska,
Academin operosorum (Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko X, 1900, 50).
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epigraficnega znacaja: v njih opisuje D). pretezno kamenite spo-
menike iz Emone in drugih rimskih krajev, ki imajo napise ali
so drugace okraseni. V nekaterih detajlih razodevajo ti D. spisi
veliko naobrazenost in ni¢ manjsi smisel za posebno formo in tip.*

Od pisateljev Dolnic¢arjevega tipa je, kar se predmeta tice,
en sam korak do mnogo stvarnejdih. suhoparnejiih in skrom-
nejsith antikvariénih, epigrafiénih ter arheoloskih zapisov pe-
snika Valentina Vodnika® in zgodovinarja Antona Linharta® ter
Se nekaterih drugih pisateljev tedanje dobe.

2. 19. stoletje. — Podoba nase umeinosti, kakor sta jo
nacrtala Valvasor in Dolnicar, in ki v bistvu ni nikaka strnjena
podoba, temvec vsota podatkov in spomenikov, je v prvi polovici
19. stol. popolnoma zatemnela in verjetno ni bila znana SirSim
krogom, kvecjemu redkostevilnim zgodovinopiscem. Samostojno
arhivalno delo se 3e ni zapo€elo in zato zunanji obseg naSe umet-
nosine zgodovine ni Se prav ni¢ narasel Vsaj za najstarejie dobe
je v drugi poloviei 19. stol. bil e vedno glavni svedok Valvasor:
. Radi¢ je v svojem spisu ,Umételjnost in umételjna obrtnost
Slovencev” v glavnih izvajanjih naslonjen na Valvasorjevo be-
sedilo. Ta spis, ki je izSel 1. 1880." predstavlja itacas nekako
sinfezo vsega onega, kar je doma¢i znanstveni in publicisti¢ni
rod vedel o slovenski umetnosti. Zanimivo je, da je Radi¢ nazval
svojo razpravo kulturno-zgodovinsko Studijo™: razmerje pisa-
telja do umetnosti je %e vedno razmerje kuliurnega zgodovi-
narja, ki obravnava umetnost kot panogo kulture in ki Se nima
smisla za umetnosti lastno pomembnost ter svet. Razdelitev dob
nase pretekle umetnosti, ki jo Radi¢ navaja. je last kuliurno-
zgodovinskega gledanja. In tudi ves naéin njegovih izvajanj je
povsem tipi¢en za kulturnega historika. Na str. 26 pife: ..Ce
koncem 17, veka pogledamo gradove kranjskega plemstva, po-
kaze se nam prijetna slika italijanskega okusa po zakonih lepega

Y Znana sta posebno dva rokopisa: Antiquitates Labacenses (A, v. Pre-
merstein, Jahreshefie des Usterr. Archiiol. Inst. V, 1902, Beibl. 7) obravnava
cmonske kamnite spomenike (napise, sarkofage), pa tudi drobne najdbe (be-
sedilo spremlja vec rish). Drugi rokopis, Cypressus Labacensis (P, v. Radics,
Cypressus Labacensis, Mittheil. des Histor. Vereins f. Krain, 1860, 47) pa re-
nesanéne in kasnejfe epitafe v Ljubljanski stolnici.

® Primerjaj Vodnikov Itinerar iz I. 18081818 s Stevilnimi epigrafiénimi
zapisi in risbami (DrZz arhiv pri Narodnem muzeju v Ljubljani).

* Yersuch einer Geschichte von Krain i. t. d., Band. . Laibach 1788,

" Letopis Matice Slovenske.
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sloga ,,Renaissance”, zdruzene s freskami, Stukaturami in véasih
prav mojstrskimi slikami starih umételjnikov”. Bilo bi tudi res
fudno, ¢e Radié, ki je obravnaval vsa podrofja nase domade
kulture, od poste do gledaliséa, ne bi imel nobenega casa in
smisla za naSo umetnost. Duh pa, ki veje iz njegovega dela, je
nekak pozni odsev onega enciklopedizma. ki smo ga videli pri
Valvasorju, le s to razliko. da so iz sistema sedaj ze odpadle
naravoslovske vede, do¢im je se slejkoprej ziva misel onega
starega idealisti¢nega slavospeva ¢loveka, ki raziskuje domaco
kulturo, ker s tem proslavlja domovino, Carniolo. Ko je 1. 1886.
Janez Subic naslikal na siropu avle Narodnega muzeja alego-
ri¢cno sliko Umetnosti in znanosti se klanjajo Carnioli, je dal z
barvo in formo viden izraz miselnosti, ki je obvladovala vecino
domoznancev preteklega stoletja, med temi tudi Radi¢a, misel-
nosti, katere tradicija izvira Se iz Valvasorjevih ¢asov, a je proti
koncu 19. stol. jela umirati.

Podoba naSe starejSe umetnosti, ki jo Radi¢ riSe vec¢ ali
manj po drugih virih, je pa enako kakor podoba umetnosti
19. stoletja zelo pomanjkljiva in je temu poleg pomanjkanja
novih arhivalnih Studij vzrok skoro popolna neorijentiranost
pisatelja v umetnostnih in estetskih rec¢eh. Posebno jasno se to
razodeva tam, ko Radi¢ omenja Cauciga in JanSo pred Meizin-
gerjem, dasi bi ju moral ¢asovno omeniti za njima. Take nedo-
statke izravnavajo deloma mesta, ki pri¢ajo, da je Radié zelo
zivo Cutil nekatere umetnitke potrebe nasega naroda posredno,
ker je globoko sodeloval z njegovo kulturo, in to je poleg onega
mesta iz imenovanega spisa, ki govori o ustanoviivi nasega Na-
rodnega muzeja ter naSe Narodne galerije (str. 51, 32), zlasti
pasus, ki poudarja potrebo umeiniskega razstavnega paviljona
(str. 58) in ki se zakljucuje: ,.A je sedaj, je zopet primeren cas,
da se znova poprimemo te ideje ter da bi ustanovili Narodno
galerijo..."

Pomemben korak dalje v obravnavanju naSe umetnosti
preteklih stoletij, zlasti pa tudi 19. stol., je zato pomenil spis, ki
je iziel 4 leta po Radiéevi razpravi in ki ga je napisal starologki
grascak Edvard vitez pl. Sirahl: Die Kunsizustande Krains in
den vorigen Jahrhunderten.” Tudi Strahl je v duhu Casa ime-
noval svojo Studijo kulturnohistori¢no, kar po veliki vetini tudi

* Graz 1854, Verlag des Verfassers. Separatabdruck aus dem Laibacher
Wochenblatt,
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je. Toda iz izvajanj avtorja vendar v prvi vrsti proseva zbi-
ralec, ki je Strahl bil, v naravi zbiralstva pa lezi, da ima ozje
odnose do umetnosti, zlasti do njene tehnike, materijala in kva-
litete. Do¢im njegovemu spisu ni pripisovati prevelikega zgo-
dovinskega pomena, ker je slika v ve¢ kot enem pogledu zelo
pomanjkljiva in ni 3e prav nikakih oporii¢ za notranji razvoj
nase umetnosti, ne moremo iti mimo sodb, ki jih on izreka kot
zbiralec umetnosti. Poudarek lezi seveda na fehniéni sirani umet-
nosti, toda to avtorja ni oviralo, da ne bi bil posameznih nasih
mojstrov zelo pravilno ocenil. Nekatere izmed teh sodh se fe
danes vracajo v slovenskem umetnostno-zgodovinskem slovsivu.

Pred Strahlom je zivel drug grascak, ki je bil pravtako
velik zbiralec in tudi mecen umetnosti in o katerem tudi F. Ki-
dri¢, da bi bil zgodovinar umetnosti na Kranjskem pri njem
lahko dobil mnogo dragocenega gradiva, Jozel Erberg, gradcak
v Dolu pri Ljubljani.® Med bogato literarno zapustino Erber-
govo se zalibog ne nahaja ni¢, kar bi pricalo, da je skusal
Erberg svoje znanje tudi literari¢no formulirati. Ne moremo pa
dvomiti o tem. da je bil v zgodovini nase umetnosii dobro in-
formiran. Tako se tedaj zakljutujeta najstarejsi obdobji po-
znanja slovenske umetnosti, doba 17. in 8. stoletja. ki jo lahko
imenujemo $e dobo enciklopedi€nih spisov, ter starejie 19. sto-
letje. ki ga zastopajo Radi¢, Strahl in Se nekateri drugi pisei,
ne da bi slika slovenske umetnosti postala taka, da bi jo lahko
smatrali kot znansiveno sprejemljivo. Ta se je pricela v nave-
denem smislu izpopolnjevati Sele po zaslugi delovanja dunajske
ceniralne komisije na nasih tleh.”

5. Doba dunajske centralne komisije. — Vi-
zeli, ki zevajo v dosedaj omenjenih obravnavah naSe umetnosti,
so dvojne: 1.) manjkajo cela obdobja, za katera se ne omenjajo
nobeni spomeniki in prevladuje viis, kakor da je umetnost tedaj
izumrla: in 2.) so vsi omenjeni spisi brez sleherne metode ozi-
roma brez metode, ki bi ustrezala temu predmetu. Do¢im nima
delovanje centralne komisije na Slovenskem, o ¢emer bo govora

" Slovenski biografski leksikon s, v. Erberg Jozel Kalasane, 164.

1w K. K. Ceniral- Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und IHistorischen Denkmale. Glasilo Komisije Mittheilungen der k. k.
Central-Commission. lzvrsten vpogled v delokrog centralne komisije in v
nadaljne usode spomeniikega varsiva v Clanku Fr. Stelé, Problem spome-
nifkega varstva v Jugoslaviji (Jugoslovenski istoriski tasopis, god, 1., 1935,
425, pod, 11., 1936, 49 sl.).
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spodaj, za izoblikovanje znansivene umetnosinozgodovinske me-
tode nobenega neposrednega pomena, je inventar spomenikov
vendarle postal nekoliko popolnejii, nego je bil prej. To se v
glavnem ni vrsilo sistemati¢no, nego takorekoé mimogrede, slu-
cajno. Da se v zelo veliki stavbarski aktivnosti 19. stoletja ne
bi stari arhitektonski in umetnostni spomeniki na slepo unice-
vali, ali pa neprestano izpreminjali po vsako desetletje drugem
historicnem stilnem tipu, ki je bil enkrai renesancen, drugié
gotski, tretji¢ romanski itd., je dunajska centralna komisija po
vzoru nemskih pric¢ela S¢ititi in ohranjafi ogrozene spomenike,
V to svrho je imela po dezelah bivie monarhije nastavljene svoje
konservatorje in dopisnike, ki so ji morali stalno o spomenikih
porofati, poleg tega pa zasledovati tudi posledice raznih pre-
zidav in podobnega. da je mogla centralna komisija pravocasno
preprecevati eventualne ikode. Po tej poti je prislo mnogo nasih
dotlej neznanih spomenikoyv do besede v glasilu komisije. mimo
iega je pa le-to prinaSalo tudi spise o spomenikih in umetninah,
ki neposredno niso bile prizadete.

Poleg ohranjevanja spomenikov je imela komisija v svojem
programu tudi njih odkrivanje in raziskavanje, kar je vrsila po
omenjenih konservatorjih, delujo¢ih v dotiénih krajih. Na ta
nacin je komisija marsikje polozila temelj lokalni in provinci-
jalni umetnostni zgodovini, ali pa jo je vsaj bistveno pripravila.
To se je zgodilo deloma tudi pri nas. Ceprav na Slovenskem ni
imela v zacetku na razpolago akademsko naobrazenih moci, je
vendar tudi tak njen zastopnik, kakor je bil Konrad Crnologar,
po poklicu samouk in uéitelj. opravil svojo dolznost nad vse
Castno in koristno. Pod njim je zlasti ozivelo popolnoma zane-
marjeno poglavje naSe stare arhitekture, o kateri je v 90. letih
preteklega stoletja objavil celo vrsto stvarno in z interesom pi-
sanih razprav. lz te dobe delovanja komisije na Slovenskem
izvira tudi nedteto notic in belezk v glasilu komisije. naj bo to
7e belezka o cerkvi na dezeli, ali zapisek o starem zvonu, izpisek
iz arhiva, ali belezka o umetniku. Na Stajerskem je v prvem
desetletju 20. stol. deloval kot znanstven konservator komisije
dr. Avgust Stegensek, profesor bogoslovja v Mariboru. O njem
bomo Se izpregovorili, Na Kranjskem pa je omeniti konserva-
torja Ivana Franketa, iz starejSe dobe kanonika Flisa, dalje
zupnika Avseca, ki so skrbeli za varstvo spomenikov, V okviru
centralne komisije se je pricelo delo restavratorja prof. Mateja
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Sternena, ki je konserviral in odkril mnogo spomenikov nasega
gotskega slikarstva, ki so se nahajali vecjidel pod belezem. Raz-
mere so pri nas tedaj dozorele tako dale¢, da je ceniralna ko-
misija ustanovila 1. 1915. za Kranjsko Dezelni konservatorski
urad, ki naj bi samostojno vriil njeno funkcijo, za njegovega
vodjo pa je bil imenovan umetnostni zgodovinar dr. France
Stele.

5. Osamosvojitev raziskavanja slovenske
umetnosti pod kons. Steletom. S iem korakom je
raziskavanje slovenske umeinosii dobilo novo avtonomno sre-
dis¢e in glede na vse dotedanje razmere tudi prvo res znanstveno
obliko. Danes ne bi niti oddale¢ poznali svoje umeinosti v taki
meri in na ta nacin, ¢e se ne bi bil 1. 1913 ustanovil spomeniski
urad in Se vedno bi bili navezani na oni diletantizem, ki je pred
tem vladal. Ker hoce biti tale nai kratki pregled ne samo kratek
poskus zgodovine naSe umetnostne zgodovine, temveé obenem
majhna proslava pomena, ki ga ima delo nasih treh predlanskih
jubilantov, se ozrimo z dvema. tremi besedami na delo Franceta
Steleta.

Po svojem poklicu je bil Stelé dolofen za odkrivalea nasih
starih umetnosinih spomenikov ter njih ohranjevalca, s ¢imer
je nadaljeval tradicijo omenjenih konservatorjev. Mimo tega
pa je globoko prislubnil usodi nafe umetnosti v preteklih sto-
letjih in je postal tako njen najbolj goreéi, da, vanjo zaljubljeni
raziskovalec. Zvok Steletovega dela je podoben caru, duhu in
barvi domace zemlje, tako zelo je vse njegovo stremljenje po-
sveteno slovenski umeinosti. V predgovoru v ,,Orisu zgodovine
umetnosti pri Slovencih™ tudi dejansko pravi, da ga je napisal
1z dveh razlogov: prvi je bila njegova konservatorska praksa,
drugi pa vpradanje slovensiva v umeinosti, ki se mu je vedno
bolj blizalo v ospredje (str. 3). Po svojih nestevilnih studijah
in razpravah, katerih lepo zacasno siniezo predstavljajo spome-
niki, ..Monumenta artis slovenicae”™, nam je podobo slovenske
umetnosti priblizal in izpopolnil tako, kakor tega spri¢o majhne
tradicije, ki jo je imel spoc¢etka na razpolago, ne bi mogel niti
najvecji optimist pricakovati,

4. Osamosvojitev akademskega studija umet-
nostne zgodovine., Osamosvojitvi, ki smo jo dosegli s
posebnim spomeniskim uradom. je l. 1920. ob ustanovitvi slo-
venske univerze sledila tudi osamosvojitev studija umetnostne
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zgodovine kot akademske discipline. Brez tega dejanja bi bili
ostali Se nadalje kolonija tujine. Tako pa je dobil studij umet-
nostne vede pri nas svoje prve temelje in zacetek tradicije. Na
zgodovinsko pomembno in Castno mesto prvega uciielja je bil
1. 1920. poklican drugi jubilant predlanskega leta, prof. lzidor
Cankar, sedaj pooblai¢eni minister in poslanik Kraljevine Ju-
soslavije v Buenos Airesu. Kot prva naloga nove stolice se je
pokazala pa¢ potreba poloziti take sistematiéne zgodovinske in
teoreticne osnove, ki bi omogocale nadaljnje delo. V publika-
cijah, ki jih je prof. Cankar v knjizni obliki izdal, ima tudi
Sirsa javnost priliko prepricaii se. v kako visoki formi se je to
vidilo in v kako organi¢ni zvezi s tradicijo dunajske Sole, v
kateri ni samo on prejel svojih umeinostno-zgodovinskih po-
cledov. temveé tudi konservator Stel¢ in prof. Vojeslav Mole.

Prav radi svojega akademskega poklica je mogel prof. Can-
kar manj nego Stelé posvecati svoje moci histori¢nim raziskavam
slovenske umetnosti, ni se pa odtegoval, kadar je $lo za njeno
spoznavanje. Predvsem ob velikih historiénih razstavah slo-
venske umeinosti, katere so se priredile v glavnem po njegovih
pobudah, se je razodevalo njegovo poznavanje problemov in
nalog, ki nas ¢akajo, zlasii pa njegov jasni in Zivi éut za vrzeli,
katere je treba ¢imprej izpolniti. Ne motimo se. e pravimo, da
je ta organizatori¢ni ¢ut dovedel tudi do ustanovitve Umetnosino
zgodovinskega druitva ter njegovega glasila, saj je bil pri tem
v najvecji meri udelezen prof. Cankar.

5. Umetnosino-zgodovinsko drustvoe in nje-
zovi predhodniki. Reklo bi se, iti mimo zgodovinskih
dejstev, ¢e bi opisovali pota in usodo nafe umetnosine vede, pa se
ne bi v tej zvezi spomnili nasega drustva. Enako pa bi bili kri-
viéni onim predhodnikom. ki so nekoé Ze skusfali ustvariti po-
dobno organizacijo, kot je nafe druStvo, in Ceprav fega niso
dosegli. so ga vendar na ta ali oni na¢in pripravljali. Ideja
druitva in glasila, posvetenega samo umetnosti, je pri nas stara
7e nekaj desetletij. Toda kakor v organi¢nem svetu, tako vlada
tudi v kulturnem svetu zakon, da se prava in sorazmerno naj-
popolnejia oblika pokaze Sele S¢asom, da se Cesto dolgo iice,
polagoma odmetavajoi od sebe zaCetne slabosti in nepopolnosti.

I.. 1894. se je v Ljubljani ustanovilo Drustvo za kritansko
umeinost (DKU), ¢igar namen je bil ,pospesevaii kritansko
umetnost, zlasti cerkveno in sploh gojiti krsc¢ansko lepo-
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cutje.... kakor tudi vplivati na to, da se a) preis¢ejo, ohranijo
in dostojno prenove kritanske umetnine, b) da se odstranijo
iz svetis¢ vse nedostojnosti in neprikladnosti, ¢) da se naprav-
ljajo umotvori v kritanskem duhu in pravem slogu.* Pri
drustvu zasledimo kot agilnega tajnika msgr. Viktorja Stesko.
ki je oskrbel tudi prva izvesija. Kot je razvidno iz te tocke
pravil, je imelo druStvo v prvi vesti versko-prakii¢en namen.
nato pa znacaj nekakega spomeniSkega urada, ki naj bi umet-
nine ¢uval. Zlasti vazna pa je bila njegova posvetovalna vloga
pri fkofijskem ordinariatu, ki je obstajala v tem, da je drustvo
s svojimi sirokovnjaki in nasveti preko svojih odsekov po-
magalo pri gradnji novih cerkva. izberi stila. nabavah inven-
tarja itd. S tega staliffa je predstavljalo njegovo delo lep kos
¢asovne zgodovine. Danes smo ze prevec pozabili, da je bila
to doba vro¢ih debat, kateri zgodovinski stil je najprimernejsi
za bozji hram. debat, ki so odmevale tudi v letnem drudivenem
glasilu Izvestju. Neposreden, Ceprav deset let starejii izraz teh
bojev. znacilnih za dobo historiénih in eklekticisti¢nih stilnih
okusov, je veliko delo kasnejiega predsednika DKU, kanonika
Janeza Flisa: ,Stavbinski slogi”. v katerem je avtor sistema-
titno predstavil vse v zgodovini uresnicene umetniske sloge,
zlasti glede na njihovo primernost za cerkveno stavbo.® To
delo je mimogrede treba omeniti tudi radi tega. ker je nasa prva
histori¢na stilna sistematika. V topografskem oddelku so bo-
gato vpostevani tudi arhitekfurni spomeniki slovenskih dezel.

Mimo navedenih ciljev DKU ni imelo nobenega poseb-
nega znastvenega programa, odn. ga v pravilih ni posebej
naznailo. Proti koneu svojega obstoja pa je pod drugim tajnikom
J. Dostalom naznaéilo tudi nekatere umetnostno-znanstvene na-
loge. Na prvem mestu je vpraSanje umetnostine topografije,
katero naj bi otvorila topografija mesta Ljubljane. Misel topo-
graflije je prigla z Dunaja, toda misel ljubljanske topografije
kot uvodnega zvezka je Se danes aktualna. Nadalje je objavilo
drusivo naso prvo umetnostno bibliografijo in sprozilo misel
inventarizacije cerkvenih umetnin. Resno je pretresalo vpraSa-
nje lastnega glasila, ki bi bilo namenjeno umetnosti, vendar tega

B Cetrto izvestje Drudtva za kriCansko umetnost v Ljubljani za leto
1903—1906, str. 24 (1907).

12 ], Flis. Stavbinski slogi, zlasti kritanski, njih razvoj in kratka zgo-
dovina z dodatkom o zidanju in popravljanju cerkva. V Ljubljani 1883,
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nacrta ni moglo realizirati, objavljalo pa je razprave svojih
¢lanov deloma v svojem lzvestju, deloma v drugih nasih revijah.
In kon¢no je polozilo temelje skolijskemu muzeju, ki je bil ze
v § 3 drusivenih pravil naveden kot sredstvo za dosego drust-
venih smotrov. Ta in ona misel je tedaj pripravljala tla nasemu
drustvu. Med svoje sotrudnike je DKU sielo monsgr. Dostala.
ravnatelja Mantuanija, Ivana Subica. lz. Cankarja in Fr. Avseca,
msgr. Steska pa se nahaja med njegovimi idejnimi ustanovitelji.
Prvi predsednik drustva je bil prelat 1. Smrekar. Fr. Stel¢ pa
Jje bil zadnji druStveni tajnik.

6. Delo na Stajerskem. August Stegeniek.
Na podoben nacin se je razgibalo tedaj tudi zivljenje na Sta-
jerskem, kjer je bil posebno agilen konservator prof. dr. A.
Stegensek. Drustva tam sicer ni bilo, njegovo funkecijo pa je
imel takoimenovani Spomeniski svet za lavantinsko Skofijo, ki
je pricel 1. 1914 izdajati glasilo ..Ljubitelj kri¢anske umetnosii”,
V oglasu uredniiiva je navajal Ljubitelj za svoje sledede cilje:
I. zgodovina umeiniskih del in oblik. 2. zgodovina umetniskih
idej (ideja cerkve in oltarja, simbolika cerkvene stavbe in njene
oprave v raznih dobah, ikonogralija), 3. ohranjevanje starin,
4. sodobna umetnost (med drugim slog za nove cerkvene stavbe,
dalje porocila o nasi posveini umeinosti), 3. narodna ali ljudska
umetnost (oblika vasi. hisa in nje oprava, noSa in vezenine,
obcestna znamenja). Za sotrudnike si je urednik lista pridobil
vse nase tedaj delujoe umeinostne zgodovinarje in sorodne
sirokovnjake, med drugimi Steleta in Cankarja.

V primeri s programom DKLU je bil program Spomenigkega
svela marsikje Sirii in naprednejsi ter se je zelo priblizal zna-
caju UZD. To je bila pa¢ v prvi vrsti zasluga prof. Stegenska.
ki ga lahko imenujemo naSega prvega umetnostnega zgodovi-
narja. O principih, ki so ga vodili pri delu in o svojih pogledih
na umetnost nafe domovine se je obSirneje izrazal v glasilu
mariborskega bogoslovja. .Voditelju”, v katerem je zlasti treba
imenovati njegov ¢lanek ..Cemu Skofijski muzej:"™"* Ideja, ki jo
je skusalo realizirati 2 desetletji pred njim DKU, je tu prejela
znanstveno popolnejso obliko, saj smatra Stegensek, da ima
muzej trojno nalogo: hrani naj spomenike cerkvene umetnosti

13 Ljubitelj kr&tanske umetnosti. lzdaja Spomeniiki svet Lavantinske
skofije v Mariboru. Urejuje dr. Auguitin Stegensek. lz%el je samo en letnik
(I, 1914).

14 Vaditely v hogoslovnih vedah, 11, 1900, 84,
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in naj bo nekak katalog Zkofijskih umetnin, nadalje naj uci
in konéno versko spodbuja. Nalogo topografije je Stegensek
reseval prakticno ter je l. 1905 izdal umetniske spomenike de-
kanije Gornji Grad. 1. 1909 pa obsezno iopografijo dekanije
Konjice.”™ VpraSanje glasila je redil z gori imenovanim Ljubi-
teljem, splosno vladajoCe nerazumevanje za naso staro umetnost.
ki ni Sla v okvir klasicistitnega estetskega okusa, pa je od-
pravljal z modernim in naprednim pojmovanjem, ki se ¢ita Se
danes zelo aktualno: .In ako kdo misli. da je dolgocasno, kar
je starinsko, bo morda iz naslednjih vrstic spoznal, da je tudi
starinsko zanimivo, ¢e se gleda z ofmi narodove duse.™

Svetovna vojna je zamorila te mnogo obetajote zatetke.
ki so se moéno priblizevali zamisli drustva in glasila, kakrsno
je nase in njegov Zbornik. Ko se je 1. 1921 UZD ustanovilo, bi
bilo za svojega prvega duhovnega predsednika brez dvoma lahko
imelo prof. Stegenska, da ni L. 1920 umrel™ Iz pravil drudtva.
kateremu je pomagal v Zivljenje v prvi vrsti prof. Cankar ter
iz prvih porocil razvidimo. da sta privedla do njegove usiano-
vitve dva razloga: 1. potreba organizacije dela, izdajanje glasila
za umetnosino zgodovino, ki je brez organizacije nemogodca, in
2. slovenska umetnosina topogralija, hrez katere je raziskavanje
nase umetnostne preteklosii zelo obtezeno. ki jo je po Stelétu
nadaljeval M. Marolt. § 2 drustvenih pravil pa oznatuje kot
namen drufiva ~pospeSevanje umeinosino zgodovinskega Stu-
dija, zlasti $tudija umetnostne zgodovine na Slovenskem in
razSirjanje umevanja za umeinost in nje zgodovino”, Sredstva
za dosego tega cilja so: a) casopis, b) predavanja o umetnosii,
¢} podpore delu, ki je namenjeno njenemu proucevanju.'*

V primeri z vsemi starejiimi poskusi drustva predstavlja
UZD pa¢ ¢isto akademsko znanstveno organizacijo, ki naj tvori
podlago vsemu podrobnemu in specialnemu umetnosino-zgodo-
vinskemu delu. Ob drudivu samem se je razvilo tako znanstveno
zivljenje, da bi bilo brez njega nemogoce kaj podobnega misliti.
V sre¢ni harmoniji so se strnile k sodelovanju starejSe in mlajse
moci in zadostuje naj, da omenimo samo Castnega predsednika

¥ Cerkveni spemeniki Lavantinske Skofije. 1. Dekanija Gornjegrajska.
V Mariboru 1905, 1I. Konjifka dekanija, 1909,

% () nekaterih starinskih kipih, Voditelj XL 1905, 335,

17 Knjiznica prol. Augustina Stegenika tvori jedro Knjiznice Seminarja
zi umetnostno zgodovino na ljubljanski univerzi

1% Ybornik za umetnosino zgodovino, 1. 1920, 95,
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UZD, monsignora Viktorja Stesko, ki je nasel prav v tem glasilu
za svoje neumorno raziskavanje nade umetnosti najbolj idealno
poprisce. Vsi neStevilni prispevki o nasi umetnosii, dotlej raz-
iresni po revijah in casopisih, so sedaj po moznosti zbrani na
enem kraju in Zeleti bi bilo. da bi bila ta koncentracija od leta
do leta vecja. Ako danes drustvo nekaterih svojih nalog ne more
vrsiti v taki meri, kot bi jih rado. so tega zlasti krive neugodne
casovne razmere. Drustvu so predsedovali doslej dr. Fr. Ska-
berne, dr. Fr. Vidic, msgr. V. Steska, dr. lzidor Cankar in
dr. I'r. Windischer.

7.Notranji razvoj nafe umetnosine zgo-
dovine. Z Umetnostno-zgodovinskim drudivom nekako lahko
zaklju¢imo svoj pregled, kolikor zadeva vnanjo zgodovino nase
umeinostno-zgodovinske vede in njenega Studija. V naslednjem
bi se morali ozreti %¢ na njeno notranjo pot in zgodovino, ki
obstoji v tezah, problemih in nazorih idejnega znacaja., Ni po-
treba posebej poudarjati, da se ta v veliki meri pricenja Sele
sedaj, ko so dane zunanje moznosti dela in da se takorekoé Zele
sedaj pojavljajo novi vidiki, ki prihajajo pretezno iz novih
rezultatov in uspehov. Lahko bi trdili, da je bila vse do sedaj
vnanja zgodovina identi¢éna z notranjo. saj ni bila samo stvar
organizacije, temvec tudi sivar znanstvenega nazora, da si je v
zadnjih desetleijih naSa umetnostna znanost priborila samo-
stojnost. Poslej se ta identi¢nost Ze zmanjSuje.

Ce pregledamo pot, ki smo jo prehodili od kronistov 19, sto-
letja do danes, s stalis¢a one notranje zgodovine, opazimo eno
velikansko razliko, da se danes razpravljn o umetnosti zlasti
na podlagi umetnostnih spomenikov samih. Radié in vsi pred
njim so svoja dognanja konec koncev ¢rpali iz kulturno-zgodo-
vinskih virov in dokumentov in jim umetnina sama ni bila v
oni meri vrelo znansivenega poznanja, kakor je danasSnjemu
rodu. Temu je bilo v prvi vrsti vzrok, ker niso imeli nikakega
psiholoskega razmerja do one substance, ki jo vsaka umetnina
kot spomenik v sebi krije, do one esteiske kvalitete, na kateri
je zgrajena, to se pravi, do podobe. Ravno ta podoba kot
posebna psiholoska Kkategorija znanstvenega spoznavanja na
eni strani ter kot osnovna prvina spomenika kot znanstvenega
predmeta na drugi strani, je morala stopiti v o¢is¢e umetnostnega
raziskovalea ter izpodriniti staro racionalisti¢no kulturno-zgo-
dovinsko metodo, ako naj umetnostna zgodovina sploh postane
zgodovina umetnosti.
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Kakor na tolikih podroé¢jih, je tudi na tem prof. Stegensek
napravil prve vazne korake. Razli¢na njegova izvajanja doka-
zujejo, da se je vaznosti podobe globoko zavedal in ne bi bilo
prav, ¢e bi mislil, da je zgolj zato, ker je bil duhovnik, njeno
versko - vzgojno vlogo lazje dozivljal. .Romaj od cerkve do
cerkve in videl bos, kako slovensko ljudstvo koprni po slikanih
cerkvah. Stene in obok — vse v slikah. Koliko kruha bozjih
naukov, pa ga nih¢e ljudem ne lomi! Ali ne velja ved beseda
cerkvenega oCeta: Idcirco enim in ecclesia pictura adhibetur ut
hi qui litteras nesciunt salutem in parietibus legant, quae legere
in codicibus non valent?* Tisti, ki o njem Stegensek trdi, da
takoreko® misli o podobah, ker je to naéin njegovega govora.
je res v prvi vrsti slovensko ljudstvo, toda ravno tako tudi
avtor sam. ki je zivljensko navezan na podobo in njeno go-
vorico. Malo je verjeino, da bi bil Stegensek brez tega in-
tenzivnega duSeslovnega smisla za podobo opravil ono veliko
reformatorsko delo, ki ga je. Podoba je tu posiala oblika do-
zivljanja, obenem pa tista podlaga, na kateri se je zgradila nova
znanost. Umetnostna zgodovina je s tem korakom slavila osvo-
boditev umetnine od vseh spon neumetnostnih in neestetskih
vidikov: ono, kar se je kronistom 19. stol. zdelo pri umetnosti
glavno, namre¢ zanesljivo dani zgodovinski pisani vir, se je
spremenilo v pripomo¢ek, glavni vir raziskovalea pa je postala
umetnina sama, ki je prej veljala za pripomocek,

Kakor se je tu svet umeinostne zgodovine nekako zozil, ko
se je odlo¢il od kulturne, biografske in druge zgodovine, tako
se je na drugi strani neizmerno razdiril v svojo notranjost, saj
je umeinina postala konéno samostojen ecilj znanstvenega spo-
znavanja, ki je kril v sebi prav toliko obzorij. kot predmeti in
cilji drugih znanosti. V prvi vrsti se je tedaj tudi pri nas. kakor
v svetovni umeinostni zgodovini, pojavilo vprasanje, katera je
ona osrednja vrednota, ki je bistveno lastna umetnostnemu
raziskavanju in katera je ona vrednota, ki je tako imanentna
upodabljajo¢i umetnosti ter njenemu razvoju, kakor ni nobeni
drugi umetnosti, niti nobeni drugi vedi. Stari kulturno-zgodo-
vinski, biografski. tehnologki itd. vidiki so se preziveli, ireba je
bilo ugotoviii novih. Na tem vaznem razpotju se je pojavil tudi
pri nas pojem stila s svojimi najrazliénejSimi oblikami in ni-
komur izmed nas ni neznano, da je z znansivenim obravnavanjem
vprasanja stila v nasi vedi zvezano ime profesorja Cankarja.
Cas, ko je spoznanje te vrednote v njej zavladalo, je prav isto-

3
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velen z vnanjo organizatoricno uredbo nase vede na Slovenskem
in z njeno osamosvojitvijo iz obmodja drugih disciplin.

Svet nadih umetnostno-zgodovinskih prizadevanj je danes
dovolj razgiban in bogat. Radi te jasne formulacije njej lasinega
predmeta in znansivenega principa je moZna ravno v vprasanju
stila ze danes tudi drugaéna interpretacija. kar samo prica. kako
ziva je postala nasa veda. Odseve teh jasnih nac¢elnih razmotri-
vanj pa cutimo ze tudi na drugih podro¢jih, saj ni potreba
posebej omenjati pomena, ki ga imajo za razvoj nase umetnosine
kritike, ni potreba posebej omenjati koristi, ki jih je prejela
novejia slovenska umetnosi, Narodna galerija, hkrati pa tudi
druge nase vede. Zadostiuje, da tu omenimo samo plodno ini-
ciativo umetnostno-zgodovinskega studija v nasi glasboslovni in
narodoslovni vedi, ki je zvezana z imenom pok, Stanka Vurnika.
Notranja tendenca slovenske umetnostne zgodovine v tem ire-
nutku ni samo ¢éim veja intenzivnost, temve¢ tudi &im vedja
vsesiranost, ob kateri bi se mogle njene metode preizkusiti na
drugih podroéjih in v drugih tvarinah.

Prav v trenutku. ko omenjamo ta razgibani notranji svei
nase umeinostne zgodovine. pa ne smemo preiti dela ireijega
jubilanta iz predlanskega leta. profesorja Vojeslava Moléta.

kadar bo zgodovinar navajal primere onega znansivenega
dela. ki je stremelo za pojasnitvijo teoretiénih in filozofskih
vprasanj ter temeljev nafe umetnostne zgodovine. bo moral
vselej imenovati tega znanstvenika, ki se lahko vsakdo iz nje-
govih Stevilnih razprav v Zborniku prepric¢a, kako ga poleg
osnovnih zgodovinskih problemov zanimajo zlasti  problemi
njene teorije in filozofije.

8. Zakljucek. Skusali smo biti zgodovinsko iofni in
praviéni. Nas pogled in pregled je bil obrnjen v dve smeri: po-
udariti smo hoteli razvoj in pot, po kateri je pridla nasa umet-
nostna zgodovina do danainjega stanja in trenutka. hoteli pa
smo tudi pri tem primerno upostevati posamezne osebnosti.
Sre¢no se mora imenovati vsaka veda, ako prejema svoje ini-
ciative iz dela posameznih osebnosti. ne da bi se pri tem rusila
trdna podlaga tradicije. Upamo, da se nam je slika vsaj v neki
meri posreCila, ¢e pa se ni, ne bi radi zakljuéili, ne da bi dali
izraza obcutju, ki nas je ves ¢as spremljalo. Ozadje v nasi sliki.
io je ona zgodovinska razvojna ¢ria, od katere se posamezne
osebnosti odrazajo, se nam ni zdelo nikjer tako izrazito. da bi
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bilo prevladovalo. kakor prevladuje véasih ozadje na reliefu ali
v ornamentalni podobi. Toda tudi te osebnosti niso nikdar tako
prevladovale, da bi bile sprico ozadja glavni in edini motiv.
Imeli smo obfuije, ki nam ga dajejo dela klasiéne umetnosti.
kjer si vse drzi mero in pravilno mesebojno ravnovesje. In ce
smemo tudi na takih zgodovinskih in kulturnih organizmih ka-
kor je posamezna veda govoriti o klasiki, bi dejali, da pred-
stavlja delo nasih treh jubilantov klasiéno dobo slovenske
umetnosine zgodovine.

Kronika.

Msgr. Viktor Steska ob sedemdesetletnici.
R. Lozar.

Dne 1. januarja t. I, je obhajal 70 letnico rojsiva Msgr. Vik-
tor Steska. castni predsednik Umetnostno zgodovinskega drudtva
in vsakemu ljubitelju nase umetnosti znani njen raziskovalee.

Jubilant se je rodil 1. jan. 1868 v Ljubljani. kjer je obiskoval
Sole in po dovrieni gimnaziji stopil v duhovski stan. L. 1891. je bil
posvecen v masnika ter je nato sluzboval v raznih krajih nage do-
movine. A ze kmalu je bil dodeljen vodstvu skofijske pisarne, ki jo
je vodil potem v svojstvu ravnatelja do 1. 1918, do¢im vodi &¢ danes
tkofijsko racunovodstvo. Po prevratu je bil v pokrajinski vladi za
Slovenijo referent za bogocastje do . 1926, Monsignorja Stejejo za
svojega neumornega sodelavea Stevilna druStva in ustanove, katerim
je vedinoma tudi kumoval pri rojsivu. Tako ga je svojecasno ,[Dru-
Stvo za kritansko umetnost v Ljubljani”, ki se je ustanovilo 1. 1594,
pristevalo med svoje vodilne ude in ustanovitelje. ravno tako se ga
pa tudi UZD ob tem jubileju spominja kot enega svojih najodlie-
nejiih ¢lanov. V UZD je od vsega pofetka zavzemal aktivna odbor-
niska mesta, bil veé let njegov prvt]st-{lnik in je Se danes njegov
agilni blagajnik. V teku svojega delovanja za UZD je objavil v nje-
govem glasilu .Zborniku za umetn. zgodovine™ obsezno vrsto élankov
in razprav s podrofja nase umetnosti in mimo tega neStetokrat vodil
druftvene ¢lane na raznih izletih, ki so mu prinesli upraviceni sloves
najbolj popularnega in neutrudnega ciceroneja. Za Stevilne zasluge je
Umetnostno zgodovinsko druitve imenovalo jubilanta 1. 1934, za svo-
Jega Castnega predsednika.

Ze v prednjem je obsezeno izredno in pomembno jubilantove
delo za nafo umetnost, ki pa bo bralcem razvidno zlasti Se iz biblio-
grafije njegovih spisov. Kot spremljevalee nadikofa A. B. Jeglica
na birmovanju je msgr, Steska izrabil sleherno priliko, da si je ogledal
cerkve in podruinice v bliznji in daljnji okolici. si neprestano na-
pravljal belezke ter objavljal spise v raznih nasih znanstvenih ¢a-
sopisih. Ceprav ni izsel iz nobene wniverzitetne nmetnostno zeodovin-
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ske fole, je vendar to delo vriil z neko sistematitnostjo, za katero
bi ga marsikateri profesijonal lahko zavidal. Njegovo obseino po-
znanje cerkvene umetnosti zlasti na ozemlju ljubljanskega skofijskega
sedeza je prislo do delnega izraza ze v imenovanem Drustva za kr-
§¢ansko umetnost, ki mu je bil kot tajnik nekaj let dusa. posebno
pa je prislo v prid Zgodovinski razstavi slovenskega slikarstva 1. 1922,
Na podlagi spoznanj. ki jih je ta razstava prozila nadi mladi umet-
nostno zgodovinski znanosti je potem msgr. Steska uredil svoje Zie-
vilne arhivaliéne, literarne in konkretne Studije ter notice v knjigo.
ki jo je izdal 1. 1927. pod naslovom Slovenska umetnost.
. del. Slikarstvo (Druzba sv. Mohorja v Celju). Ta knjiga je
prava in neiz¢rpna zakladnica ‘podatkov o na3i slikarski umetnosti
preteklih dob. Steska  je tudi sotrudnik Slovenskega biografskega
leksikona,

Ne bi pa bilo popolnoma pravilno, ¢e bi vrednotili jubilantovo
delo samo po njej. Iz bibliografije njegovih spisov odseva predvsem
ono sistematiéno zasledovanje in raziskavanje nase pretekle umet-
nosti, ki smo ga Ze zgoraj omenili. V njegovih spisih so prisli in Se
prihajajo na vrsto zaporedoma vsi vaznejdi spomeniki in vse glavne
periode nase umetnosti vseh treh strok. Posebno pa je treba poudariti,
kako zgodaj je msgr. Steska pri svojem delu zautil potrebo mono-
grafitcnih obdelav posameznih mojstrov, okrog katerih se bolj ali
manj odvisno zbirajo drugi. Omenjamo samo njegove spise o Ginlin
Quaglin, Leopoldu Laverju. Andreju Herreleinn in Janezu Wolfu.
Mnogo mest v teh prvotnoe po raznih revijah objavljenih monogra-
fiénih razpravah je msgr. Steska kesneje. ko je prisla na dan Se
ta in ona nova poteza, izpopolnil v svoji knjigi, ki mora o njej vsak.
ki ima posla z nado starejio umetnostjo, reéi, da premnogokje tvori
podlago vsega nadaljnjega dela.

Metoda in pogledi moderne umetnostne zgodovine so ostali jubi-
lantovemu peresu bolj. ali manj tuji, toda zato tudi ni ob&util njenih
problemoy, peripetij in kriz. Vsckdar ga je k umetnosti ter njenemu
raziskavanju vodila neizmerna ljubezen do nje in prav za to se ju-
bilant ni nikdar ustavljal samo pri tem poglavju nade kulture, ¢eprav
je tu dal svoje najlepse in najdognanejie stvari, temveé je odpiral
tudi druge strani v knjigi naSe preteklosti. Zanimalo ga je vse, od
navidez najneznatnejiega dogodka do najvaznejsega. aod ])rl.'prul;t{ ra
bakroreza do najvelitastnejice slike. Vse je po njegovi sodbi in pre-
pricanju dragoceno in pomembno in je vselej znal svoja izvajanja
ﬂl]dﬂtl Z Oono Zu[]l[]l'l\'l)hljﬂ. ])r({l\'bl‘]“ [HI,, l]lll)('f."l_ll’}. I'l.l tudl "tl_l"l\\'“!."
nejii predmet postavi v svetlo lu¢. Ni¢ ni éudnega, ¢e je pred svojim
znanstveniskim debutjem objavil ecelo vrsto leposlovnih  spisov, v
katerih so te poteze prile posebno do izraza.

Jubilantu, ki obhaja 70 letnico dufevno in telesno popolnoma ¢il
in zdrav, zeli Umetnostno zgodovinsko drustvo, da bi mu bilo dano
fe mnogo Casa delovati v prid drustva in slovenske umetnostne ter
kulturne zgodovine,
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T Frantisek Zikavee

Nepritakovano je prisla vest o smrti umetnostnega zgodovinarja
dr. Frantiska Zakavcea, ki je podaljiala Zze itak dolgoe vrsto po-
vojnih smrtnih sluéajev med éeskimi znanstveniki in umetniki. Zakavee
je bil umetnostni zgodovinar bratislavske uuiu rze, toda njegov
prvotni poklic je bila romanistika. Ho_wn je bil 22, fcbruarju 1878, L
v Novi Kdynji, studiral je v Pragi in v Parizu, kjer je dovriil studij
francod¢ine ter po vrnitvi v domovino postal realéni profesor. Sele po
vojni se je tudi pokli(‘m'r jel pecati z umetnostno ?gmlm'ilm ki ga je
bila pa ze preje motno privlacila, poloZil je doktorat in se habilitiral
na univerzi I\mucnskvgu kjer je ustvaril svoj seminar in postal visoko
spostovan vzgojitelj cele mlade generacije slovaskih umetnosinih zgo-
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dovinarjev. Iz njihovega kroga ga je na boZiéni dan 1. 1937, tik pred
njegovo Sestdesetletnico iztrgala sréna bolezen in pred fasom zaklju-
¢ila njegovo izredno delavno Zivljenje.

Dr. Zakavee je ze zelo zgodaj pritel pisati o likovni umetnosti,
za katero se je v Parizu moéno navdusil. Toda njegovo polje je bila v
glavnem ¢eika umetnost. Ze v mladih letih je objavljal v ..Volnih
smérih” ¢lanke o Cefkih umetnikih ter v njih izrazal svoje globoko
Custveno obfudovanje posameznih tvorcev. Razen zivedéih modernih
umetnikov se je pefal najved z dvema historiénima postavama ¢eskega
slikarstva XIX. stol: z Josefom M édnesom, kateremu je posvetil ved
podrobnih razprav in konéno obiirno knjigo o umetnikovem odnofaju
do ¢eskoslovaskega ljudstva, ter z Mikulafem Aledem. Manes je bil
stalni predmet Zakavéevega proucevanja in Se v zadnjih dneh je do-
kon¢aval novo razpravo o njegovem Orloju. Razumljivo je. da je z
enako ljubeznijo studiral tudi Manesovega naslednika Alesa, potom
katerega je prisel v zvezo z najveéjim cefkim kulturnim podjetjem
novejiega Casa, z Narodnim divadlom. Tej dobi in njeni nmetniski ge-
neraciji, ki je okrasila najreprezentativnejio stavbo nove Prage je
Zikavee posvetil svojo najgloblje obéuteno knjigo, katero je izdal
. 1918 z naslovom ,Chram znovuzrozeni®. V nji je zdruzil
splosna kulturna razmotrivanja z zgodovino stavbe in podrobno zgo-
dovino njene dekoracije, katero je z veliko vestnostjo sestavil na pod-
lagi arhivalij. Velik del je posveten tudi posameznim umetnikom ter
njihovim pomoé¢nikom, med katerimi sia tudi Janez Subic in nje-
gov brat Jurij, za katerega se je Zikavee podrobneje zanimal po-
sebno po objavljenju njihove korespondence s Hynaisom v ZUZ,
Zanimal se je v enaki meri tudi za Jancza Wolfa, o katerem govore
nekatera od Zdkavea objavljena Feuerbachova pisma Hynaisu
(Uméni" 111-1930). Spremljal je vso tozadevno slovensko literaturo in
hvalezno o nji referiral. .

Zakavee je sicer pisal razprave tudi o sodobnih ¢efkih umetnikih,
med katerimi se je najgloblje zamislil v Maksa Svabinskega ter
o nekaterih postavah iz zgodovine svetovne umetnosti, toda zdi se nam,
da je bilo njegovo glavno zivljensko delo koneentrirano na poslednje
generacije ceskega XIX. stol. in na vse svetovno umetnisko zivljenje,
ki je stalo v ozadju imenovane dobe moénega Ceikega umetnostnega
razvoja. Pokojnikova obsirna stvarna izobrazba in njegov topli obéutek
sta v tem delu nasla svoj najmoénejdi izraz, ki je znaéilen za vso
zakavéevo orientacijo. Kot ¢lovek in znanstvenik je bil izredno zi-
vahen, pesnisko intuitiven in duhovit, njegov jezik prozen in slavno-
sten. Zakavee je bil poln slovanskega obfutka v najbolj plemenitem
pomenu besede, daleé od vsake domoljubne fraze, pac pa je v globini
vsake umetniske kvalitete ¢util potrdilo svojega narodnega prepri-
canja. Njegovi razgledi so bili zelo Siroki ter nikakor niso pristojali v
okvir le lokalno pomembnega zgodovinarja. Razen ¢isio znanstvenega
dela v svoji ozji stroki je pokojnik pisal tudi ¢lanke in eseje obéne
zgodovinske in kulturne vsebine, porotila in zelo mnogo kritik. V
prvih povojnih letih, ko je bil v Pragi umetniski referent ,Narod.
listov" je v tej stroki ustvaril klasitno merilo dobrega kritika in in-
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formatorja meitanske inteligence. Od te dobe dalje se je Zakavee ne-
prenchoma razvijal in v zadnjih delih dozorel v prav tehtnega znan-
stvenika z vsemi potezami osebnosti. Zadnja njegova razprava, posve-
tena vprafanju o Franc-JoZzefovem umetniskem stilu je vsa napisana
na temelju obSirnega poznavanja ne le svetovne (francoske) umetnosti
te dobe, ampak tudi tako podrobnega studija posameznih slovanskih
umetnosti, da bo to delee Se dolgo veljalo za izhodisée nadaljnega raz-
pravljanja. Dale¢ od vsakega Sovinizma. dovzeten za vsak dar sodob-
nega umetniskega Zivljenja. je ta veliki Slovan soustvarjal vedro
podobo moderne Eeske umetnostne znanosti. Naj se tudi mi Slovenci
s hvaleznim spominom oddolzimo Frantisku Zakaven za njegovo res

risréno razumevanje in naklonjenost! -
p J Y France Mesesnel.

Ob razstavi bratov Subicev.
R. LoZzar

V nedeljo, 9. januarja 1938 se je zaprla razstava del bratov Su-
bicev, ki je trajala nepretrgano od 7. nov. 1937, tedaj polna dva me-
seca. Tako dolgo se je doslej malokatera slovenska umetnostna-prire-
ditev veselila poseta umetnost ljubefega obinstva in v redko kateri
je mogel ¢lovek opazovati oni prijetni vrveZ po razstavnih prostorih,
ki daje tujim galerijam, razstavam in muzejem tako sofno zivljenjsko
podobo. Res je sicer, da neprestano dotakanje in odtakanje gledalstva,
njegovo neprestano valovanje iz enega prostora v drugega ni absolutno
in povsod simpatiéno in je za ¢loveka, ki i%&e zbran sam v sebi tudi
zbranega uzivanja, mnogokdaj neprijetno. Toda konéni cilj vse umet-
nostne vzgoje, ki so galerije njen instrument, je vendarle medsebojna
seznanitev obeh, umetnosti in javnosti, umetnine in éloveka. Ob raz-
stavi del Janeza in Jurija Subica. kjer smo lahko opazovali. kako so
nekateri iz prave duhovne potrebe zopet in zopet prihajali. kako so
drugi izrabili za ogled razstave Ze ¢as pod samim veferom in kako so
nedtevilni pazno sledili prirejenim vodstvom, je bilo lahko éutiti, da je
postala vez med umetnostjo in ¢lovekom iznenada zelo prisréna in
tesna in je bilo za trenutek kaj lahko pozabiti na druge naloge in po-
mene te zdaj ze zakljucene prireditve.

Ko je delo storjeno, polagamo racune in obratune, in to nam je
danes vsaj deloma Ze mozno, Sledede vrste naj podajo ljubiteljem nase
umetnosti vsaj nekaj vpogleda v notranji organizem razstave, v delo,
iz katerega je zrasla, v nauke, katere nam je dala in v pomen, ki mi-
slimo, da ga nedvomno ima tako za naso mlado umetnostno zgodovino,
kakor tudi za naso umetnost in njeno kulturo,

1.

Zgodovinopisje slovenskega slikarstva, ki je doslej eno najbolj ob-
delanih poglavij nafe upodabljajofe umetnosti, se opira kot na svoj
najzanesljivejsi temelj na znano zgodovinsko razstavo slovenskega sli-
karstva iz 1. 1922, ki je imela za skoro neposredno posledico dve knjigi,
.Oris zgodovine umetnosti pri Sloveneih™ izpod peresa Franceta Ste-
leta in | Slovensko umetnost”™ izpod peresa Viktorja Steske. Ta zna-
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menita  priveditev je prinesla mnogo svetlobe v poznavanje nase
pretekle umetnosti in mnogo novih pogledov ter problemov, Danes, po
16 letih, bi kajpak zgodovinska razstava izgledala zelo drugace, vendar
to ne zmanjsuje pomena one, ki je ze za nami. Slovenska moderna
umetnost pa s to prireditivijo, ki je ¢asovno segala do srede 19, stol.,
ni bila tangirana in ze dolgo smo zanjo pogredali podobne retrospek-
tivne revije, ki bi predstavljala enako oporiiée za nadaljnja raziska-
vanja kakor ga je zgodovinska. Natantno se obe periodi, ona pred
1850 in ona po tem letn, seveda ne ujemata, zatorej bi tudi njuni
retrospektivi med scboj ne sovpadali popolnoma. Predvsem imamo
na pragu nase moederne, ki predstavlja ze svetle historiéne ¢ase, znane
umetnifke osebnosti Jancza Wolfa ter Janeza in Jurija Subica. Pomen
ter znacaj njihovega dela se moéno razlikuje od anonimnega mate-
riala, ki je stal na ¢asovno najstarejiih delih zgodovinske razstave
1. 1922, Nehote je postala zato ideja take za na%o moderno centralne
razstave istovetna z razstavo dela imenovanih umetnikov, v prvi vrsti
obeh bratov Subic.

Potreba take razstave se je ¢utila take pri zgodovinopisju in
zelji po spoznanju virov nase moderne. kakor v oijem galerijsko-
muzealnem pogledu: ¢util jo je poscbno mo¢no oni. ki je imel kdaj
nalogo voditi po modernih oddelkih Narodne galerije in ¢util jo je
tudi vsak obiskovalee nase Galerije. Odbor NG je imel stvar v raz-
vidu in na obénem zboru NG 1934 je tajnik lzidor Cankar porocal:
JKar se pa tice razstave Subicev, upa odbor, da jo bo mogote orga-
nizirati v novem poslovnem letu, in si obljublja mnogo koristi od
nje' (Zbornik za umetnostne zgodovino, XIII 1936, 113). Vendar raz-
stave radi raznih ovir tudi naslednje leto ni bilo. Ye¢ upa na njeno
prireditev je prislo Sele 1. 1956 in na seji odbora doe 16, junija 1936
je NG poverila R. Lozarju sestavo potrebnega odseka z nalogo raz-
stavo prirediti. Po raznih zaprekah se je posrecilo, razstavo otvoriti
novembra 1957 v glavni dvorani NG in v Jakopi¢evem paviljonu,

Dela za razstavo so postavila NG kmalu pred celo vrsio pro-
blemov in tezko¢. Denarni strani, ki nikakor ni bila roznata, so se
pridruzile druge ovire, predvsem vprasanje razstavnih prostorov.
Spocetka sta si stali nasproti dve tezi: prva je zastopala nacelo, naj
se prikaze delo obeh bratov v kar se da popolni in definitivni obliki;
zastopana naj bodo vsa dosegljiva in razstavljiva cerkvena dela s
pripadajo€imi cikli Studij, zastopana pa tudi vsa posvetna dela z iz-
jemo ogromnega stevila risb, skie in akvarclov. Za primerno razstavo
vsega bi bilo nujno potrebno zacasno evakuirati baroéno  dvo-
rano NG, kjer naj bi bila zbrana cerkvena dela, do¢im bi sprejel
cstalo gradivo pod svejo streho Jak. paviljon. Kakor je bilo vodji
odseka tezko zagovarjati to prevratno misel, je bilo to v interesu
stvari vendar potrebno. Druga teza je priporocala bolj ali manj po-
polen izvletek iz celotnega gradiva, ki naj bi se razstavil samo v
paviljonu, ker ne kaze razdirati z velikim trudom organizirane ba-
rofne dvorane. Zatasno je zmagalo drugo stalisce.

Takoj se je pricel transport gradiva zlasti iz Zupnih in podruz-
niénih cerkva ter iz neljubljanske privatne lasti. Odsek je stal na
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staliséu, da je treba kljub vsemu spraviti ob tej priliki v Ljubljano
vecino del, ¢e ne za razstavo, vsaj za Studij, za napravo inventarja
in kataloga ter fotografskih posnetkov. Pri tem pa se je kmalu po-
kazalo, da bo jako tezko delati iz cerkvenega gradiva .izvledek™ in
kar je glavno. da si razstavno in umetnisko prakiiéno ni mogoée
misliti na istem kraju razstave cerkvenih in profanih del. Ponovno
je bilo treba vzeti v pretres vpralanje razstavnega prostora in na
poscbej za to sklicani seji NG je njen odbor sprejel odsckov predlog,
da se izprazni barofna dvorana. S tem je bilo refeno eno glavnih
vprasanj prireditve,

Toda pristaviti je treba: refeno za to priveditev, ne pa tudi za
bodo¢e. Razstava bratov Subic je pokazala v wvsej ostrini problem
prostorov prikladnih za prireditve njene veste. Ta problem je perec.
¢e motrimo raziskavanje starejie slovenske umetnosti s stalista raz-
stav. Vsakdo bo moral priznati. da v tem pogledu Se nismo niti na
samem zacetku. Prej ali slej bo treba koneept zgodovinske razstave

1922 razdrobiti v specialne razstave in — da omenimo samo ba-
rocno dobo — privediti Metzingerjevo. Jelovikove, Bergantovo in Ce-

bejevo razstavo. Edini prostor. ki bi zanje pridel vpodtev je danes
barotna dvorana NG. Toda kateri predsednik in kateri odbor tega
zaveda in vsakrinega drugega zavoda bi mogel pred svojo vestjo in
pred sodbo javnosti zagovarjati neprestano odstranjevanje stalno
razstavljenih del, ki bi slednjim samo Skodovalo? lluzerno je misliti,
da bi smeli iz izjemnega primera razstave Subicev napraviti za bodoée
prakso. A dobro je, da je ta primer prinesel problem pred nas v naj-
bolj neprikriti in ostri obliki. imenovati pa ga moramo prostorni
problem Narodne galerije.

Delo za razstavo je bilo radi razumevnosti odbora NG in po-
sebno njenega predsednika zelo olajfano, pridobil pa je zlasti znan-
stveni cilj, ki ga je prireditev zasledovala.

V naértu je bila samo razstava slikarskih del, izklju¢ena pa je
bila razstava risb, skic in akvarela v veéjem obsegu, To se je zgodilo
iz dveh razlogov. Prvi¢ ni kazalo obremenjevati lepe kolekeije olj-
natih del z maso grafike, ki pri gledaleu gotovo ne bi nadla sebi pri-
mernega zanimanja. Drugi¢ je pa prostor narckoval ravno v tem
pogledu skrajuo ekonomijo. Zapuséina risarskih listov je zlasti pri
Janezu Subicu tako neizmerna, da bi bilo nemogode razstaviti ved kot
slab odstotek ohranjenega gradiva.

Risarsko gradivo je imelo zategadelj na tej razstavi popolnoma
dolocen cilj, vsaj v glavnih obrisih, Pri cerkvenih delih je imelo na-
logo vpu]juti eledalea v nastanck monumentalnih zasnov, za kar naj
imenujemo samo ciklus studij za Janezovo podobo . Sv. Martin ozdrav-
lja bolnico”™ iz Smartna pod Smarno goro. Nemara ni veli¢ina obeh
mojstrov nikjer prigla tako do izraza kot ravno tu, ob vodstvih si pa
ni misliti hvaleznejSega sredstva za pritegnitey gledaléeve pozornosti.
Pomanjkljiva se je pokazala v tem oziru razstavna aparatura in bo
treba v bodofe za podobne razstave grafike najti primernejsih oblik.
Razen v navedeni smeri je imela risha pri cerkvenih zasnovah e na-
logo zastopati dela. ki jih na razstave ni bilo mogoée spraviti. to so
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prvi¢ monumentalni cikli fresk (Brezovica, Horjul, Bakar itd. pri Ja-
nezu; St Jakob, Ljubljana pri Juriju), drugi¢ pa razna oljnata dela
(Janez: Kronanje Marijino, iz Ledin; Jurij: Sv. Rok), ki so bila prav
tako odsotna.

Priblizno iste naloge je dobilo risarsko gradivo tudi v profanem
delu, v Jakopi¢evem paviljonu, le da je tu poleg ponazoritve geneze
raznih del. ki se je gibala naravno v oZjih mejah, ter poleg zastopanja
odsotnih velikih kompozicij kot so Kaiserslautern, Atene itd., bile po-
trebno dodati e nekatere liste iz Janezovih literariéno-ilustrativnih
tem, nekaj krajin, predvsem pa osnutke in primere knjizne ilustracije,
v kateri sta brata vazna.

SI 1. Razstava bratov Subicev v Narodni galeriji v Ljubljani.

Taki vidiki so tedaj vodili pripustitev in ureditev grafiénega
materiala na razstavo in se odrazajo seveda tudi v sestavi kataloga.
Gotovo je, da bi se dalo tej in oni stvari oporekati, marsikdo bo tudi
Se sedaj zapazil sled nepopolnosti in take se je morda ravno pri Stu-
dijah. ki so zastopale inozemska dela, pripetila kaka pomota. Nekateri
listi, ki so v katalogu oznaceni kot skice za Kaiserslautern, so po uva-
zevanja vrednem mnenju (recimo prol. M. Subica) Studije za deko-
racije paviljona tvrdke Stumm v Antverpnu. ki jih je izvrdil Janez.
Toda take in podobne nepravilnosti so bile.topot neizbeine, zato ni
odveé zapomniti si lekeijo te razstave. Prihodnji program NG, ¢ée ne
prvi, pa vsaj eden izmed prvih, mora biti razstava risbe obeh bratov.
Razloga sta dva. V njunih risbah je skrita tolikina kvaliteta in lepota
njune nmetnosti. da paé ne sme ostati dalje neznana, ker bi radi tega
trpela celotna njuna karakteristika. Drugi¢ je pa risba vazna kot
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dokumentariéno dopolnilo njunega dela in kot ilustracija njune
biografije. Kar se prve polovice tega stavka tite, je redi, da bo po-
trebno potovanje in 3tudij na lieu mesta, tako na pr. ravno glede
Kaiserslauterna. Nobenega dvoma ni, da hranijo posamezni inozemski
arhivi S¢ mnogo materiala. ki ga bo treba spoznati. Sele na podlagi
lokalnega Studijskega dela bo mogote zanesljivo dolo¢iti impozantno
vrsto risb v grafiéni zbirki Narodne galerije, ki so danes le neza-
dostno oznalene, prav tako pa tudi rishe v zbirki Narodnega muzeja
in SpomeniSkega urada. Glede druge polovice nafega stavka pa naj
zadostuje, da je imel odsek namen v .graficni” sobi Jakopi¢evega
paviljona urediti nekako biografi¢noe razstavo, da je pa moral to misel
opustiti radi mnogih ovir (&as. prostor itd.). S sodelovanjem Se Zivedih
¢lanov rodbine lodkih Subicev bo ravno v tem pogledu mogoée mnogo
nadoknaditi, mnogo pojasniti in dologiti ter tako dotitnoe gradive iz-
trgati objemu pozabe in neugotovljenosti,

To bi bilo tedaj o graficnem delu razstave. Ze iz dosedanjih iz-
vajanj je pac¢ razvidno, da je bila razstava del obeh bratov vsaj v
grobem izvedena po vnaprej prestudiranem naériu, kar je bilo vprico
tesnih gmotnih sredstev in casa potrebno. Se bolj nego d risarskem
delu velja to o slikarskem. Tu je prilika, da se spomnimo onih, ki so
dela za rastavo bistveno olajlali, Kronologi¢no podlago naérta je tvoril
spis pokojnega direktorja Ivana Subica, objavljen v Dom in svetu
1593, ki obravnava dela obeh. bratov. Ta spis sluzi kot jedro v
obeh malih monografienih poglavjih, ki jih je slikarjema posvetil
Viktor Steska v svoji knjigi Slovenska umetnost in ki sta za raziska-
vanje neobhodno potrebni vademeeum. Iz korespondence, ki jo je de-
loma objavil ravn. Ivan Subic, deloma pa mnogo kasneje prof. de. IV,
Mesesnel, se slika zivljenja in dela obeh moz bistveno spopolni. Na
podlagi vsch teh in 3¢ nekaterih drugih virov (dragocena pojasnila
dr. M. Subica in prof. M. Subica) je bilo potem mogoée sestaviti koli-
kor toliko sklenjene kronoloske vrste. seveda ne povsod: poscbej v
dobrem skicnem in Studijskem gradivu bo imel stilni kritik S¢ mnogo
dela, preden bo prifel do natanéne podobe €asovnega nastanka posa-
meznih del. Toda kolikor se to delo ni dalo dovrsiti sedaj, se bo morda
kmalu; hvala Bogu je ravno to gradive lahko dostopno in v soraz-
merno maloStevilni privatni lasti. Pri veé¢jih delih pa bo poslej komaj
kje Se kaka vrzel in bo bodo¢i monograf lahko neovirano pristopil k
interpretaciji stila ter orisu umetnizkih individualnosti obeh bratov.

S tem smo se ze doteknili umetnostnozgodovinskega pomena raz-
stave. Na prvem mestu stoji tu paé dejstvo. da sta se dva vsakemnu
in vsem znana pojma Janez in Jurij Subic napolnila z Zive krvjoe in
da bo vsakdo, ki bo poslej o njima razpravljal. o njima in njuni
umetnosti tofneje govoril in sicer po spoznanju del, katera so bila
doslej vecini neznana. V obeh bratih imamo pred seboj sicer isto kri,
toda med seboj popolnoma razli¢na naturela in dusevnosti. Mirnemu,
staticnemu in skoro konservativnemu Janezu Subicu stoji nasproti di-
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namiéna, izrazito ¢uvstveno pobarvana in nemirna dufevnost Jurija.
V svet stilne kategorike preneseno bi tezko kje nasli polarna pojma
tektonske in dinamiéne forme, risarskosti in slikovitosti. barvnega
mnogozvoija (kolorita) ter tonske enovitosti izrazena v tako klasiéni
obliki kot pri Janezu in Juriju, pri ¢emer je Janez skoz in skozi za-
stopnik stati¢nega pola in Jurij njegov antipod. V tem lezi tudi kljué
za izredni interes. ki ga je razodeval obiskovalec razstave pri onih
vodstvih, ki so bila usmerjena v prav to izoblikovanje karakternih
crt njune umetnosii.

5 to razstavo se je pa pojasnilo tudi zgodovinsko mesto, ki ga
brata zavzemata. Je to izrazita prehodna stopnja in ¢e bi ju mogli
vzeti kot celoto, bi dejali, da predstavljata Janove glavo: eno lice,
lanezovo, je obrnjeno v preteklost, drugo, Jurijevo, zre v prihodnost.
Umrla sta ozarjen vsak od svojega ideala, Janez v poslednjem siju
poznega klasicizma in idealizma, Jurij v mladem svitu slikarskega
realizma. Ob svetlobi njune razstave se je zjasnila podoba Janeza
Wolfa, ki mu bo treba €éimprej posvetiti podobno razstave: ravno tako
pa tudi podoba Antona Azbeta. Kajti ¢eravno ne drii od Jurija no-
bena osebna pot do Azbeta, vendar padajo od Jurija mogoéni, njegovi
zavesti neprisotni prameni sorodnega umetniskega misljenja in ho-
tenja k monakovskemu reformatorju,

Stojita pa oba brata fe¢ v drugem pogledu na silno vaznem raz-
potju. Pri Janezu Wolfu sta prejela_kot testament ponosno izrodilo
monumentalne slike. Zvesta tradiciji svojega prvega ucitelja imata
v zgodnjih letih ve¢ konceptov tega podrocja. Toda kesneje postane
monumentalni stenski sliki v njunem ateljeju tesno: zmoZnost za mo-
numentalne formo se jima skrije v velika oltarska dela, a tudi tu se
pripravlja monumentalnemu narocilu tezek ¢as. tezji pri Juriju nego
pri Janezu. Slika malih mer se bolj in bolj uveljavlja kot umetniska
miselnost, in slika ter forma velikih mer odmira. Vse, kar se je v njej
dosihmal nabralo izkustva in kar ji je ostalo tradicije, pa se prenese
na ono garnituro slikarjev, ki se je po nekaterih zastopnikih prav tako
solala pri Wolfu, ki pa za zgodovino in napredek slovenske umetnosti
nima onega pomwena, do katerega sta se dvignila Wolfova uéenea Janez
in Jurij Subic. Preko njiju tece od Wolfa ena struja do moderne,
preko Ogrina. Tomea in drugih vodijo Wolfove tradicije v zatisje in
skoro v odmiranje. Vse, kar se isti ¢as dogaja v mednarodni umetnosti,
s¢ s spremenjenimi znaki odigrava tudi pri nas in opazovanje te
usodne borbe je polno nzitka in zanimivosti.

Ne bi pa bilo pravilno, ¢ se na tem mestu ne bi ustavili ob imenu,
ki je razpeto nad obema, to je ob ofetu Stefanu Subicu, ter ob umet-
nitki darovitosti, ki jo ta rod poseduje. Ta stvar ne spada sicer v
umetnostno zgodovino, zato pa sodi v psihologijo in biologijo umet-
nosti. Motil bi se, kdor bi mislil, da od umetnosti oceta Stefana ni
nobene poti do del mladega Janeza in Jurija. Kakor je to ista kri, tako
so tudi v delib ofividni sledovi prve duhovne odvisnosti rodu, ki sega
navzdol in navzgor. Ta prezanimiva poglavja naSega ljudskega podo-
barstva osvetliti, je tudi eno in ne najmanj vazno spoznanje, ki nam
ga je sprozila ta razstava.
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Na kratko se nam je dotekniti Se nekaterih drugih strani, ki so
morda zanimive in jih je vredno zabeleziti.

Narodna galerija je pri vecini lastnikov del obeh bratov nasla
izredno razumevanje in je bila v sreénem polozaju, da je tudi slike
Marijinega kronanja, ki jo je napravil Janez Subic za Sturje pri
Vipavi, lahko razstavila. Vecina del je $la pred izobelenjem skozi
roke restavratorjev. Spomenitko tehniéno govorjeno, so odile po za-
kljucku razstave zlasti oltarne podobe okrepljene in vestno pregledane
na svoja mesta, Ze ob otvoritvi razstave so se ravno v zvezi z restavri-
ranjem slik sliSala mnenja, da je restavratorski tampon premoéno po-
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Sl 2. Razstava bratov Subicev v Narodni galeriji v Ljubljani.

segel v patino podob in da restavrirane podobe niso veé tiste kot so
bile prej. predvsem pa da te barve niso prisine in prvotne. To mnenje,
ki ga belezimo, gotovo ni pravilno. Kajti kdor je imel priliko opa-
zovati potek restavracije, je lahko ugotovil, s kako vestnostjo in na-
fanctnostjo so se slike obravnavale in kako malo je bila ona domne-
vana patina, ki jo kazejo sto, dve sto in vet sto let stara dela, v tem
primeru res patina, kako zelo pa S¢ hvala Bogu ¢isto mchaniéno na
oljni plasti lezeéa plast nesnage, prahu in podobnega. Spri¢o majhne
starosti del to tudi ni ni¢ cudnega. Res pa je. da so $evilna dela prisla
restavralorjem v roke Ze v zelo slabem stanju, zlasti kar se ohranje-
nosti platna tice. Zlasti velja to za cerkvena dela. Zato bi nemara ne
bilo napaéno, ce bi se izdelal za vse cerkve enoten tip oltarnega dvi-
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gala. ki bi predvsem ¢uvalo platno slik, da se ne bi drgnilo ob raznih
deskah, na robovih in podobnem, pri éemer nastanejo v podobah ob-
cutne Skode. Po zgodovinski razstavi 1. 1922 in portretni 1. 1926 belezi
gotovo razstava del obeh Subicev kot tretja najved m® restavriranega
in ofiféenega platna.

7. zgodovinsko razstavo 1. 1922 veze to brezdvomno tudi izdatna
propaganda. ki je bila v svrho bolj3ega obiska in radi izredno visokih
stroftkov potrebna. Razstavni ¢as sam je eden najdaljiih v slovenski
razstavni praksi. Stevilo vodstev gotovo ne zaostaja za vodstvi |, 1922,
Prvi¢ v zgodovini slovenskih umetnostnih razstav je bila dovoljena
poloviéna voZznja in sicer dvakrat v teku trajanja razstave. Zasluga
za izposlovanje te ugodnosti gre dr. M. Subicu.

Razstava del bratov Subic ima svoj pomen tudi na estetsko-
pedagoiki strani. V tako klasiéni jasnosti bo gledaleu in ljubitelju
umetnosti tezko fe kdaj mogo¢e predoéiti osnovne pojme in probleme
umetniskega izraza, forme ter ustvarjanja kot je bilo topot. Interes
obiskovaleev vodstev to zadostno izpriéuje. Prireditev ni zgresila cilja,
ki si ga je nadela s propagandoe in nabiranjem novih prijateljev umet-
nosti in z reorganiziranjem starejiih umetnostno interesiranih grup.
Ne smemo si zakrivati ofi pred dejstvom. da je splofne razrvanosti in
neinteresiranosti v javnosti kriva v veliki meri popolna in dolgoletna
neinicijativnost odletujodih faktorjev, ki upajmo. da je sedaj pri
kraju.

Eden poglavitnih inStrumentov, ki moremo Z njim nabirati stari
in novi umetnosti prijateljev in tako vzdrzevati zanimanje zanjo pri
zivljenju, obenem pa tudi prosvetljevati javnost v nmetnitkem oziru,
je brez dvoma razstava. Razstava Subicev ni bila najviija popolnost
v tem puglvciu. smelo pa trdimo, da ;Jrl.*dsi-:u'lju v slovenski razstavni
praksi datum, preko katerega ne bo mogode iti in ki bo od vsake
nadaljnje prireditve kategoriéno zahteval, da boedi boljSa, popolnejsa
in Se modernejsa.

In reklo bi se s tem konfajmo —. zagati vejo, na kateri se-
dimo. ¢e bi kdo samo pomislil, da se razstave kot je komaj zakljucena,
prirejajo v protest zoper moderno umetnost. Poznanje preteklosti in
tradicije je kulturnemu naroduo wvsak hip potrebno in tudi ustvarja-
jotemu umetniku sluzi davnina lahke za vir notranje rasti in bogatih
pobud. Sedanjost, ki bi se bala preteklosti in njene rivalitete, bi si
dajala slabo spri¢evalo in zato ni verjetno, da bi se bil sploh kak
resen slovenski umetnik &util ob tej priliki ogroZenega. Ta trenutek
imamo samo eno aktualno in zive umetnost in to je umetnost tega
¢asa, ne pa umetnost Subicev. V zavesti, da bo vsak kulturen ¢lovek
in ljubitelj nmetnosti, ¢e jo le hote pospefevati, ne pa samo zbirati,
dal svoje narotilo danasnjemu umetniku, ima ta med drugim veliko
dolznost, da skuia postati enakovreden ¢len v druzbi in delu najboljsih
duhov in umetnikov naroda. In da bi to lazje dosegel. je tudi po-
slanstvo prireditev kot je bila razstava bratov Subic, prireditev.
na katerih moderni umetnik z vso Sirino svojega duha in z vso stro-
gostjo svoje vesti lahko spoznava in dozivlja nedospelost, a tudi ve-
lidino starih mojstrov,
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Razstave v Muzeju Kneza Pavla v Beogradu.

I. Razstava modernega francoskega slikarstva.

Med prvimi  velikimi  prireditvami  noveotvorjenega Muzeja
Kneza Pavla v Beogradu je bila Razstava modernega francoskega
slikarstva (14. maja — 14. junija 1936). Razstava je nastala po visoki
iniciativi Nj. Vis, kneza Pavla. Organizacija kolekeije je bila v
rokah Paula Rosenberga in Paula Epsteina, dveh znanih pariskih
zbiraleev. Katalog, ki ga je priredil direktor dr. Milan KaZanin, je
obsegal 109 del francoskih umetnikov Pierra Bonnarda. Georgesa
Bracquea, Edouvarda Vuillarda, André Deraina, Marie Laurencin.
Henri Matissea, Amedea Modiglianija. Pabla Piccassa, Georges Ro-
naulta, Dunoyerja de Segonzac in Mauricea Utrilla. Katalogu je bila
dodana mapa 16 produkecij na wmetniskem papirju,

Razstavljena dela so izvirala iz najbolj znanih pariskih oz. fran-
coskih privatnih galerij in so stala na visoki ravnini. Obiskovalec je
lahko dobil ob tej nevsakdanji kolekeiji lep vpogled v svet moderne
francoske, zlasti parifke umetnosti.

2. Sodobna danska umetnost
(v poslednjih 30 letih.)

Pod visokim pokroviteljsivom danskega prestolonaslednika Fre-
derika in jugoslovanskega kneza-namestnika Pavla je bila v Muzeju
Kneza Pavla od 135, februarja do 14, marca 1937, razstava Sodobne
danske umetnosti. Razstava je obsegala slikarska in kiparska dela
zadnjih 30 let. Katalog, ki ga je uredil direktor dr. Milan KaSanin
navaja poleg njegovega predgovora ter kratkega ¢lanka o Danskem
slikarstvu izpod peresa 1), Petra Hertza (inspektorja danskih muzejev
in poleg podobnega &lanka o Danskem kiparstvu, ki ga je napisal Leo
Svane (direktor Drz. umetnifkega muzeja v Kodanju). 101 Stevilko ter
20 reprodukeij na umetniskem papirju. Razstava je dala lep vpogled
v snovanje te vedini dokaj neznane umetnosti in se je odlikovala
po spretno postavljenih poudarkih za razvoj danske umetnosti vai-
nih imen.

3. Razstava turikih slik in publikacij.

Neposredno za razstavo danske uwmetnosti je imela prestolnica
priliko spoznati turSko slikarstvo na razstavi, ki je trajala od 14, aprila
do 30, aprila 1937 in je bila pod pokroviteljstvom predsednika Turike
republike Kemala Ataturka ter jugoslovanskega kneza - namestnika
princa Pavla. Turika moderna umetnost je S nezorana njiva in stoji
danes v glavnem pod viisom zapadnih, predvsem francoskih umetni-
tkih idealov. Razstava je svedodila o tem, pa tudi o volji voditeljev
danasnje Turéije, izgraditi temu prevaznemu kulturnemu udejstvo-
vanju tradicijo. Poleg slik je obsegala razstava tudi zanimive tiske.
na pr. stare geografske karte in podobno. Katalog s predgovorom Sa-
laha Cimeoza je obsegal 77 del od 35 slikarjev ter 15 Stevilk publi-
kacij in je bil opremljen z 9 prilogami na umetniskem papirju.



4. Poljska umetnost.

Kot tretjo priveditev velikega obsega je Muzej Kneza Pavla v
I. 1957, odprl Razstavo Poljske umetnosti (15. novembra do 12, de-
cembra). Ta razstava je stala pod pokroviteljsivom predsednika
Poljske republike Modéicskega in Jugoslovanskega kneza-namestnika
princa Pavla. Razstave je organiziralo ..Drudtve za Sirjenje poljske
umetnosti v inozemsivu®, na njej pa je bilo zastopano slikarstvo, ki-
parstvo, grafitna umetnost in tkanine. Uvod v katalog je mnapisal
docent varfavske univerze Mjecislav Treter; kolekeija je obsegala
501 Stevilko. tekstu kataloga je bilo pridanih 20 reprodukeij na umet-
niskem papirju.

Kakor je iz gradiva razstave razvidno, se je polagala vaznost na
prikaz poljske umetnosii v okviru modernih tendene. Prevliadovale so
zmernejie struje. Do veljave pa je pridla tudi svetovnoznana poljska
grafika in tkanina. Skoda je. da nobena izmed teh razstav mi bila
dostopna nasi javnosti in da so §li pomembni umetnizki dogodki
mimo nje. R. L.

Sto let hrvatske umetnosti.

Ob petdesetletnici Strosmayerjeve galerije v Zagrebu je privedila
Jugoslovanska akademija znanosti in umetnosti v Zagrebu pet vedjih
retrospektivnih razstav hrvatske umetnosti pod gornjim geslom. Za
vsako izmed njih je izSel poseben dobro opremljen katalog, vsi skupaj
pa kesneje v obliki samostojne knjige pod naslovom .Spomenica o pe-
desetoj godidnjici Strosmavyerjeve Galerije” (Zagreb 1935), Razen kata-
logov se v tej knjigi nahajajo Se govora Franje Rackega in 3kofa
Strosmaverja ob otvoritvi Galerije 1. 1884, predavanje dr. Alberta
Bazale: Pomen umetnosti v zivljenju naroda™ in predavanje dr. Ar-
turja Schneiderja . Strosmaver kot zbiralee umetnin®, ki so se vriila
na svecani seji ob 50 letnici S. galerije 18, maja 1935, Razstave je
uredil prof. Ljuba Babié, katalogi so delo prof. dr. Arturja Schneiderja.
Prva razstava je obsegala umetnost predilirske, ilirske in poilirske pe-
riode (1830—18060), druga zacletke realizma (1860—1890), tretja tav.
dekorativni akademizem (1880—1900), Cetrta umetnitki krog Crncié,
Kovacevi¢, Tisov (1890—1910), peta impresionizem Radica in Kralje-
vica (okoli 1910). V teh retrospektivnih revijah se je mogel vsak ob-
iskovalec informirati o razvoju sosedne hrvatske umetnosti, ki se v
mnogofem moéno razlikuje od slovenske, Zlasti na prvih treh je bila
vodilna razvojna misel dobro poudarjena, dofim je na ostalih dveh
program Ze trpel radi precejsinje subjektivnosti v ustvarjanju. Besedo
wimpresijonizem" je pri peti generaciji hrvatske umetnosti razumeti
zaenkrat bolj v kronologi¢nem smislu nego v doslovnem. Zlasti pri tem
rodu se je dalo opazovati, na kako razlicnih mestih sta slovenska in
hrvafka umetnost na zatonu 19. stol. iskali svoje umetniske ideale.

R. L.



Umetnostno zgodovinsko drustvo.
27. II, 1934 — 2. 4. 1937,

Dne 2. aprila 1937 ob 84 zv. se je vriil v prostorih restavracije
Slon™ v Ljubljani XIV. redni obéni zbor Umetnostno zgodovinskega
drustva z naslednjim dnevnim redom:

1. Predavanje dr. Rajko Lozarja o razvoju slovenske umetnostne
zgodovine s poscbnim ozirom na delo treh 30 letnikov jubilantov —
umetnosinih zgodovinarjev, prof. dr. lzidorja Cankarja. konservatorja
dr. Fr. Steleta in prof. dr. Voj. Moleta.

. Citanje zapisnika zadnjega obénega zbera.
. Porodilo predsednika.

FPorocilo tajnika.

FPoroéile blagajnika.

Poroc¢ilo urednika Zbornika.

Porodile preglednikoy.
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1. Ker je predsednik univ. prof. dr. lzidor Cankar, ki je bil med
tem imenovan za poslanika kralj. Jugoslavije v Buenos Airesu, od-
soten. vodi obéni zbor na profnjo podpredsednika prof. Sternena
éastni predsednik drutva, msgr. V. Steska, Imenovani pozdravi
uvedoma vse navzoée in nato da besedo dr. Rajku Lozarju, ki
predita svoje predavanje.

2. Sledi citanje zapisnika zadnjega (X1I1.) obénega zbora. ki za
navzoll sprejmejo.

3. Porotilo predsednika odpade radi odsotnosti prof. dr. Iz. Can-
karja.

4. Tajnisko porotilo poda dr. Marijan Marolt. 1z njega posne-
mamo:

Odbor, ki je bil izvoljen na X1 obfnem zboru dne 27, 11 1954
(gl. ZUZ X111 1956, 121) se je istega dne sestal in konstituiral sledede:
predsednik univ. prof. dr. lzidor Cankar, podpredsednik prof.
Matej Sternen. fajnik dr. Marijan Marolt, blagajnik
mons. Yiktor Steska. urednika Zbornika dr. [zidor Cankar
in konservator dr. France Steleé V poslovnem letn 19341937 je
imel odbor 6 sej. Najprej je poskrbel za znizanje tiskarskih stroskov
in za ugodnejie pogoje pri odplacevanju starega dolga v tiskarni, za
kar je nadlo drustve polno razumevanje. V pretekli dobi je bila iz-
dana samo 1 knjiga Zbornika, ki je pa po svojem obsegu precej
velika. Clanstvu je nudilo drudtve dovolj prilike, da se seznani z naso
umetnostjo po raznih predavanjih in izletih, L. 1935 je priredile UZD
pet (3) predavanj: govorili so dr. F. Stelé o Caucigu kot grafiku,
dr. R. Lozar dvakrat o slovenski umetnosti 19. in 20. stoletja; dr. M.
Marolt o Metzingerju, msgr. V. Steska o ostalih nasih slikarjih
baroéne dobe. 1. 1936 je prevzela ta predavanja-vodstva v svoj de-
lckrog Narodna galerija. — Drudtvo je priredilo 1. 1935 sedem
izletov: 8. 10. junija v Ptuj, Prekmurje, Slovenske gorice, Maribor

i
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(vodil dr. Stelé, 28 udelezencev): julija v Dobrunje. ). M. v Polju.
Zadobrove, Sostro, Sv. Urh (vodil msgr. Steska): julija cerkev sv. Petra
v Ljubljani (vodil msgr. Steska): 16. septembra v Crngrob (vodil ].
Veider): 3. oktobra Velesovo (48 udelezencev. vodil msgr. Steska);
10. oktobra Dvor-Polhovgradee (28 udelezencev, vodil msgr. Steska):
17. oktobra Sticna in Muljava (64 udelezencev. vodil msgr. Steska), \
. 1936. je bilo Sest izletov, ki jih je vodil msgr. Steska. To so
bili izleti: na Ljubljanske barje: v Skofjo Loko: v kranj (povpreéna
udelezba 30-—40); v Velike Lascée (29 udelezencev): v Litijo in okolico
(18 udelezencev): v Kamnik (35 udelezencev)., — Drustve je sadelo-
valo pri izdelavi pravilnika o obéinskih kronikah, ki ga pripravlja
Banska uprava. Poiom Zbornika za umetnostno zgodovino je navezalo
zamenjalne stike s Seminarinm Kondakovianum v Pragi, s Hrevatskim
Arheologkim Vjesnikom in Ukrajinske Akademijo znanosti v Kijevu
(publikacij poslednje imenovane pa nismo prejeli). — YV zadnjem
casu je druftvo najved razpravljalo o preosnovi svojega glasila: iz-
voljen je bil poseben odsek, ki naj to vprasanje redi. Stevilo ¢lanstva
je padlo na 250.
5. Blagajnisko porocilo je podal msgr. V. Steska.

Dohodki:

Dohodki iz ¢lanarine 3.06330 Din

darovi 1497750 .,
TATOO - o o] e e M 447 .
T b Tl i o meiieal 2 o e 30— .,

Skupaj
lzdatki:

Tisk, klitcji 5.700— Din

YCZAVA . 551 —
razno e 249495
posojilo . . . . . . 66506 ..

Skupaj 9.001°01 Din 990101 Din
oetariele o e ol R 1343399 Din
ostanek iz |. 1934 . 1433509

skupaj 27.967:08 Din
obresti ., . . . . . . R L [ T

skupaj 30.166:48 Din
zatasno posojilo Sl 27354

Kritje:

Zadruz. gospodar. banka
Kmetska posojilnica
Kreditna banka .
Mestna hranilnica .
Postna hranilnica

skupaj .

13.950-40
5000— .
11
14300 —
1.695-99

skupaj .

30.43999 in

5043009 [Dip



Wl
l

Dolg v tiskarni za 1. 1934, %3¢ . . . . 3.630— Din
Dolg v tiskarni za I. 1937, 5¢ . . . . 25450—
skupaj . . 31.0200— Din

Blagajnik s¢ je z iskreno zahvalo spomnil vseh duarvovaleev.

6. Radi odsotnosti urednika je odpadlo porocilo o Zborniku za
Umetnostno zgodovino.

7. Predsedujoéi precita porocilo revizorjev, ki predlagata od-
born razresnico. katero obéni zbor sprejme.

8. Pri volitvah novega odbora je bil izvoljen ves prejsnji odbor
z azjemo g, dr. lzidorja Cankarja, na éigar mesto predlaga odbor
za predsednika g dr. Frana Windischerja, predsednika Narodne ga-
lerije, za |)I‘l',‘:|l‘l!llikﬂ pa ravnatelja dr. ]u:-'-ipu Mala in namesto umne-
lega g. Fr. Gaberika akadem. slikarja g. Maksima Gasparija.

9. Pri slu¢ajnosti se je predsedujoci msgr, Steska spomnil umrlih
clanov drudiva: zgodovinarja Matije Ljubsa, naducitelja Josipa No-
vaka, Zupnika Janka Petrica, prof. dr. Frana Perneta, graséaka
dr. Antona Schoeppla, Joskota Sieleta, msgr. Tomo Zupana in nadzor-
nika Frana Gaberska. Obéni zbor je pocastil njihov spomin z eno-
minutnim molkom, — Ge. Fernandi dr. Majaronovi izrece obéni zbor
zahvalo za nabiranje darov, ge. Pretnerjevi pa za pomod pri orga-
nizaciji drudtvenih izletov.

V'd['StVO Spomel]ik()v.
(od 1. I. 1932 do 51. XIL I'J_‘)-I-.]
Porota konservator France Stelé.

Apace, zupna cerkev: v Marijinem oltarju se nahaja kip na se-
dezu brez naslonjala na blazini sedece M. Bozje z detetom na desni
strani. Dete je nekdaj z desnico blagoslavljalo, v levi pa nekaj drzalo,
Marijina desnica je dodelana, tudi Jezusove noge so verjetno prena-
rejene. Nepristna je verjetno tudi desnica z jabolkom. Kip je bil ne-
okusno prebarvan. Narcjen je iz kamenu podobne mase in izvira iz
srede XV, stol. Ker je kip moéno ¢eséen, je bilo priporofeno, da se
pravilno pozlati.

Bled, akad. slikar Slavko Pengov je 1. 1952 zacel s slikanjem no-
tranji¢ine v fresko tehniki po lastnih osnutkih, Delo je pricel v pre-
zbiteriju.

Beé pri 58t Vidu na Dol. V prezbiteriju se nahajajo ikonografsko
zanimive slikarije iz konea XV stol. Zveza s srednjeveskim ikonograf-
sko simboli¢nim sistemom slikanja prezbiterijev je Se ziva. Arhitek-
tonska oblika oboka predstavlja banjo s sosvodnicami od treh stranic
apsidalnega zakljucka in obeh stranskih sten. Na temenu oboka je na-
slikan Bog ofe, obdan od stirih angelov in Stirih evangelistov, Med so-
svodnicami nad vzhodnim zakljuékom prostora so naslikane roze, so-
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rodne onim na Celovniku. Na stenah sta sv. Martin in sv. Jurij. oba na
konjih, in renesanske krasilne trte kakor v ladji cerkve sv. Janeza v
Bohinju.

Brezice, grad. Predstavlja enega najvainejsih spomenikov ba-
rofne grajske arhitekture, ki je do sedanje impozanine oblike narastel
v dvostoletnem razvoju od srede XVI. do srede XVIIL stol. O razkodni
notranji opremi tega gradu, ki je precej trpel ob zadnjem brezigkem
potresu, pricajo: 1. Glavno stopnisée s stropnimi freskami antiéne mi-
toloske vsebine. Freske so delo iste roke kakor 2. freske, ki pokrivajo
strop in stene kapele. Sorodne so Flurerjevim v gradu v Slovenski
Bistriei. 5. Velika dvorana, ki je vsa pokrita s [reskami, ki so zasno-
vane pod vplivom stropnih fresk Pietra da Cortone v Palazzo Barbe-
rini v Rimu. Slike na oboku predstavljajo prizore iz antiéne mitologije,
na stenah pa dekorativni okras, v kateri so vdelane ovalne oljne slike;
te so le deloma Se ohranjene, tvorijo pa bistven del prvotne opreme
dvorane. Na eni izmed podolZznih sten se je anonimuni slikar naslikal
sam s paleto v roki. Po Siroki dekorativni potezi je soroden slikarju.
ki je izvedel ckras dvorane in sob v gradu Statenbergu in ki ga
J. A. Janisch' brez navedbe svojega vira imenuje Joannecky.

Pri enem izmed izhodov iz te dvorane se je ohranil zapisek
s svinénikom: ,Corporal Franz Xaver Joseph Kober gebiirtig von
Ollmiitz aus Mihren, 21 Jahr alt. ward vormahls durch 10 Jahre in
Erziehungshaus und jetzo schon 4 Jahre beym l6bl. k. k. Marquis Lu-
signanischen Inft. Regiment No. 16. Obbenannter ist auch der Trom-
peter, Wald- und Posthorn gut kiindig und bereits auch 2 Schlachten,
nithmlich bey Dresden, und Kastelbelforto in Italien mitgemacht, mar-
schierte schon durch ganz Hungarn, Italien, Sachsen, Bohmen, Mihren.
und einen Theil durch Mayland, war im Monath April 1816 als Con-
script-Schreiber mit Herrn Hauptman von Hiirgl allhier und auch auf
allerbeste unterhalten, was wegen ich meinen Nahmen, denen Edlen
Schlossbewohner zum  Andenken hierher schrieb.” Zraven je risba
drevesa,

V drugem nadstropju v okrogli sobi v blizini kapele so stenske
slike iz srede XVIIL stol. predstavljajoce primitivne dekoracije, po-
krajine z vodami, hribi, cerkvami, razvalinami in ¢olnarji. V pro-
storu med to sobo in kapelo so na zrealastem stropu dobre figuralne
stukature, na stenah pa dekorativne slike predstavljajoe Kitajee,
cerkve, roze in ptice. Slike v teh dveh sobah so ¢isto dekorativnega
znacaja in slikane na belez, a kljub temu kulturno zgodovinsko ohra-
nitve vreden ostanek.

Brezice, franciikanski samostan: Pregledane so bile
sledete slike: 1. Sv. FrantiSek As., do pasu, pl. 0.: esvetljen od goreée
svete, Sr. XVIIL stol.,, mogoée Metzingerjeva Sola. 2. Brezmadeina,
pl. o. sreda XVIIIL stol. 3. Slike papezev. pl. o, doprs, z napisi;
po 1. 1769 (franciskan papez Klemens XIV.). 4. Sv. Anton do pasu, pl. o.,
sr. XVIIL stol. Mogoce Metzingerjeva Sola. Na levi spodaj: N:D:1:F:(?)
R:F:F: 5. Alegorija na minljivost, sr. XVIIL stol.; na hrbtu je na-

! Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark 1. zv. str. 939,
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lepljen bakrotisk, po katerem je posneta. 6. BrezmadeZna na zemeljski
obli, z Detetom, ki prebada kaco. Zelo blizu Metzingerju. Na levi
spodaj napis: A:R:D:FT:P:G: & MGR:M:L.CHEFF: 7. Sv. Bonaven-
tura, sr. XVIIL stol. 8. Sv. Janez Kapistran sr. XVIIL stol. 9. Sv. Bo-
naventura, do pasu. Metzingerjeva Sola. Spodaj na desni napis:
AR:D:R:H:FF: 10. Sv. Janez Nep.. do pasu, sr. XVIIL stol. 11. Ska-
pulirska M. Bozja s sv.Simonom Stokorjem in vicami, mogoée Metzin-
ger. 12, Sv. Bernardin Sienski. Blizu Metzingerju. Na levi spodaj
napis: M:R:D:L:P:C:A:F:F: 13. Zalostna M. Bozja pod krizem. Sr.
XVIIL stol. 14. Sv. Janez Kapistran. Na desni spodaj podpis: G:D:G:
K:1:C:F:F. Iz Metzingerjeve blizine. 15. Sv. Janez Kapistran, slabo
delo srede XVIIL stol. 16. K, Goetzl (?), Sv. Jozef. 17. Stigmatizacija
sv. Fran¢iska As. verjetno isti slikar kakor 5t 15. 18, Duns Scotus z
Marijino prikaznijo. Mogote Metzinger. 19. Sv. Klara, slabo delo sr.
XVIIL. stol. 20. Sv. Paskal, isto. 21. K. Goetzl, Sv. Anton, do prs.
21, Sv. Bernardin, ista roka kot $t. 20. 22, Sv. Peter Alkantarski v
dobrem rokokojskem okviru. Metzinger: Zal deloma preslikan in su-
rovo prevleden z lakom. 23. Kristus s krizem, kopija po originalu pri
franciskanih v Gradeu. 24. Stirje evangelisti, za¢. 19, stol. 25. Kristus
v jeci, 2. pol. XVIIL stol., poljudno. 26. Sy, Rok, slabo delo sr. XVIII.
stol. 27. Sv. Anton z Marijino prikaznijo, rahel odmev Metzingerje-
vega slikarstva. 28. Tri postaje krizevega pota, sr. XVIIL stol.
29. Sv. Jozef, 2. pol. XVIIL stol. 30. Smrt sv. Barbare, Layerjev epigon
sr. XIX. stol. 31. Sv. Franéisek, XVIIL stol. 32. Pieta. sr. XVIII. stol.
35. Sv. Bonaventura, obrinisko delo sr. XVIIL. stol. 54. Sv. Bonaven-
tura. Metzinger (7). vratea ene odstranjenih knjizniénih omar. 35. Po-
doba p. Ant. Lazarija, dober a skrajno slabo ohranjen poriret sr.
XVIIL. stol. 36, Krizanje, obrinidko delo XVIII stol. 37. K. Goetzl,
Sv. Janez Nep., 38. Sv. Franc¢isek, podpis: Caspar Goetzl pinxit 1850,
59.—41. Janez Kapistran, Sv. Anton. in neznan tretji svetnik v ovalu,
sr. XVIIL stol. 42. Sv. Anton, v spodnjem delu slike ¢udezi z bolniki.
Metzinger. 43. Sv. Janez in Marija iz skupine krizanja. layerjevsko.
44. 5v. Anton s podpisom: Ex Voto Nobilis Dnae V. C. Robidin 1740.
45. Rojstvo Jezusovo, slabo delo sr. XVIII stol. 46, Sv. Ludvik Tu-
luski, Metzinger. 47. Brezmadezna stojeca na obli, Metzinger. 48. Roi-
ni venee. odmey Metzingerjevega nacina. Podpis: Praenob: Domus D:
A. Robida P. 5. F. IF. 1763. 49, smrt sv. Jozefa. obrinitko delo se. XVIIIL
z Metzingerjevimi vplivi. 50. Porcijunkula iste roke kot §. 48. 51. Kri-
zev pot, zanimivo obrinisko delo srede XVIIL stol. Verjetno ista roka
kot &t. 50, Na 14. postaji . 1765, 52. C. Goetzl, Sv. Anton (v velikem
oltarju).

Breziska zbirka ima toliko poseben pomen, ker nam nudi tudi za
druge slovenske franéifkanske samostane (Kamnik, Novo mesto) zna-
¢ilen prerez umetnosinega snovanja. kakovostna vrednost je sicer po
vecini malenkostna, nudi se nam pa vseeno vpogled v snovanje srede
XVIII stol., ko gospoduje nad drugimi Metzingerjev naéin, a ga drugi,
mogode njegovi delavniski sodelavei, mogote celo diletanti iz franéi-
ikanskega reda samega posnemajo, tako da so zastopane vse stopnje
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od mojstrstva voditeljevega do slikarske obrti in celo do samouskega
diletantstva.

Cvibelj pri Zuzemberku, podruznica: V prezbiteriju so bili
ngotovljeni pobeljeni ostanki fresk mojstra. ki je poslikal v 1. pol.
XVI. stol. cerkev sv. Katarine na Plediviei,

Celje, grad: razvalina. izdelan je bil program najnujnejsih
del, ki so potrebna, da se ohrani dosedanja oblika in obseg razvaline.

Celje, v smislu § 24 Gradbenega zakona z dne 7. jun. 1951 je bil
izdelan seznam gradbenih in z zgradbami zvezanih spomenikov, ki
jih je treba ohranjevati.

Celje, Marijina cerkev: Zadnja leta se vse bely kaze raz-
pad Schifferjeve freske Marijinega vnebovzetja za glayvnim oltarjem:
posebno v novejfem fasu restavrirani deli se vsled vlage. ki Siri svoj
vpliv vedno vidje, razkrajajo. Po natanéni preiskavi stanja po akad.
slikarju M. Sternenu se je ugotovilo, da bi bilo mogoée rediti zaenkrat
fe slabo polavico slike. ostalo pa kopirati in nanovo naslikati. Pred-
vsem pa je treba zid zavarovati pred vlago.

Cemienik, Zupna cerkev: V juinem stranskem oltarju ob
steni v ladji se nahaja slika pl. 0., Sv. Dominik. signirana po F. Wer-
gantu z letnico 1767.

Gora Oljka, romarska cerkev je L. 1932 pogorela. Zgorele
so vse strehe, v notranji¢ini pa ni bile hujsih poskodb. razen. kolikor
je trpela oprema. ki so jo pred nevarnostjo iznosili iz cerkve. Vse
sirehe so bile obnovljene v prejinji obliki.

Grad pri Slovenjem Gradeu, cerkev: V zvezi z izro¢ilom, da
se nahajajo pod ometom na severni steni ladje stare freske, domnevno
iz zgodnjegotske dobe in baje celo sveine vsebine, je bila preiskana
severna stena. Nasli smo obrise zelo slabo ohranjenih renesanskih ali
baroénih stenskih slik, pod ometom pa, ki jih nosi, je bilo zazidane
gotsko okno iz 1. pol. ali srede XIIL stol. po profilu sorodno oknom
odkritim v kriznem hodniku minoritskega samostana v Ptuju, Najdba
je toliko vazna. ker se sklada z znacajem oboéne arhitekture in daje
moznost datiranja postanka te zanimive, na antiéni steber oprte arhi-
tekture v XIII. stol.

Hinterberg pri Kocevski Reki, podruznica: V prezbiteriju.
ki kaze gotske oblike XIV. stol., so odkrili globoko pod belezem na
obokih in stenah slike, izvriene na belez. Na obokih so stilizirani
oblaki, viticasta osnamentika in figure, na stenah figuralni prizori.
Slikarija je izvriena v temnorudedih obrisih v prvi vrsti risarsko, le
v obrazih je nckoliko rahlih rudeckastih senc, drugo je samo kolo-
rirano. Na severni steni ob slavoloku zgoraj je naslikano Rojstvo:
zraven je darovanje v templju, na iuzni steni je ob slavoloku Sv. Ana
samotretja. na levi od nje Marijino kronanje. V spodnjem pasu pod
temi slikami in za oltarjem so apostoli, stojedi pred zastorom. Slike
kazejo znataj konca XVI. stol. Na sliki sv.Petra je vrezan podpis:
Woste August. :

Na juz. stranskem oltarju je napis: Sub: Adm Rdo Dno loanne
Matthia Stvrm Parocho Confirmato 1696, Na severnem, ki je grobo
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preslikan pa: Sub Adm Rdo Nbli & Doctmo Dno Dno Avito Matthia
Rvmor Phiae Dere & 5S: Thiae Cand. Par. Caes. & Pap. in Riegh hace
ara in Honorem. 5. Georgii & Viti &c Ao Dni 1655 erecta est. — Reno-
virtt am 12/20 1808 M. W. M. F.

Gomilske, zupna cerkev: Lepi rokokojski stranski oltar
Matere B. dobrega sveta s Potoénikovo slikarijo na ozadju je bil po
podobarju I. Sojéu dobro renoviran in zavarovan pred razpadom.

Sv. Jurij na Sentjurskem hribu pri Trziséu na Dol podruz-
nica: V prezbiteriju. ki je sezidan nad pravokotnim. skoraj kva-
dratiénim tlorisom, in obokan na kriz z moénimi rebri brez sklepnika,
iz X111 stol., so ngotovljem ostanki pobeljenih fresk. Na vzhodni steni
je naslikan sv. Jurij na konju v borbi z zmajem. na ostalih stenah
apostoli. Poslikan je tudi obok. Slika sv. Jurija prica o dobri kakovosti
1z nekako srede XV, stol. Na juzni steni. ki jo pokriva zakristija. so
ostanki slike sv. Kristofa.

Rranj, Zupna cerkev, restavracija notranjiéines L, 1954
je bila izvriena popolna restavracija notranjicéine zupne cerkve v
Kranju. Svojo zadnjo obliko je po veckratnih spremembah starega
stanja v XNIX. stol® dobila notranjiéina kranjske cerkve na zaéetku
90tih let XIX. stol., ko sta jo M. Bradeska in Baraga na novo po-
slikala. Ta #za ¢as svojega postanka 1zredno bogata slikarija in pa
razmeroma slaba kakovost tekom 2. pol. XIX, stol, nabavljenc oprave
sta obfutno ofkodovala izredno izrazito in bogato arhitekiuro., Zato
s stalista varstva spomenikov ni meglo biti pomisleka proti odstranitvi
glavnega oltarja. ako ga nadomesti novo umetnisko zrelo delo. Glede
ostalega pa je bilo ])Liﬁlil\'ljl'llu sirogo sodobno naéelo, naj se uveljavi
v prvi vrsti zopet krasna arhitektura. Glavni oltar je bil izvrsen po
nacrtu arh. I, Varnika, ostalo delo pa je prevzel slikar P. Zeleznik.
Da se vrne prostornini prvotna prirojena lepotnost, so bile zrtvovane
vse stenske slike z izjemo dveh na koru. stene so bile preiskane, da
se ugotovi, &e se pod belezem in ometom ne nahajajo ostanki starejsih
slikarij, rébra in drugi kameniti deli stavbe pa so bili ofis¢eni do ka-
mena. Na oboku presbiterija odkriti gradbeni material je bil puséen
v svoji topli naravni barvi, v ladji pa je bila ohranjena prevlaka
kamena in nanovo tonirana. Vse ostalo je bilo v dveh tonih barvano.
Ostanki slik so bili najdeni na osrednjem oboku v ladji: krasna sku-
pina angelov, igrajo¢ih na razliéna godala. Slike pripadajo zadnji fazi
sloga mehko potekajocih gub iz okr. 1460—70 ter so tudi umetnostno
zgodovinsko pomembne. Restavriral jih je akad. slikar M. Sternen.
Tudi na oboku ob slavolokn so bili najdeni komaj razlocni ostanki
slik, predstavljajocih angele in rastlinske ornamente iz konea XV, stol,
Te je M. Sternen po sledovih nanove naslikal. Tudi na oboku pod

* Prim. o tem: Fr. Stelé, Obnova Zupne cerkve v Kranju, Kranjski
zvon, | 1934, §t. 5 str. 1—2. — Isii, Nadela in rezultati restavracije notranj-
icine v opatijski cerkvi v Celju, Kronika slovenskih mesi, 1. 111, str. 85 in
sl. 4, 5 in 6.

i Blitter ans Krain 1857, str. 94 do 96 (Die jiingsten Restaurationen in
der Stadtpfarrkirche zu Krainburg) in istotam 1. 1859, str. 119 in 131,
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korom so bile odkrite slike angelov iz 2. pol. XV. stol. Drugod po
obokih so bili ugotovljeni ostanki napisov: ¢itljiv je bil edino eden.
ki se glasi KRAINBURGER UIDPEN. Ostanck obseznega napisa je
bil odkrit na zvoniku nad orglami. Razbral sem tole: DY. KI1... ZE...
GEM ... | HABEN (event. lassen) MACHEN (event. mallen) ... BAUE
woofo By DY ZEIT PURG.../...CHRISTI GEPURD... — IHUS
HIF UNS. Ugotovljeno je bilo tudi veliko Stevilo kamnoseskih znakov
posecbno v prezbiteriju, ki je tako po gradivu kakor po znalaju raz-
licen od ladje in nedvomno od nje starejsi.

Restavracija notranjicine kranjske cerkve, ki je tudi lepotno po-
polnoma uspela, predstavlja v svoji vrsti zgledno delo. ki more sluzin
za vzor obnavljanja nasih gotskih cerkva.

Lancove pri Radovljiei. V kapeliei sredi vasi je bil ugotovljen
lesen pozlacen poznogotski kip sv. Volbenka, ki predstavlja zna¢ilno
delo korosko-kranjskega rezbarstva okr. 1500, Kip je bil kupljen za
Nar. Muzej v Ljubljani.

Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah. Zupna cerkev je bila
l. 1933 v notranjsicini prenovljena. Delo je prevzel slikar F. Horvat iz
Maribora.! Cerkev, ki ima lepo obokan gotski presbiterij, je bila doslej
figuralno poslikana. Slike (iz 2. pol. XIX. stol.) so bile brez umetnostne
vrednosti, lepotno pa so prostor naravnost kazile. Da se vene pro-
stornini prirodna lepotnost, so bile slike odstranjene. kameniti deh
stavbe ofisfeni in vse tonirano v enotnih tonih, s ¢imer je ucinkovitost
prostora mnogo pridobila. Mesto neokusnih barvastih oken so bila pri
tvedki Klein v Ljubljani narofena nova slikana okna. Delo na ol-
tarjih je izvrdil podobar Zamuda. Za osnovo je bila vzeta pod novejSo
barvo odkrita prvotna marmoracija vel. oltarja.

Ljubljana, franc¢iskanska cerkev: L. 1933 je akad. sli-
kar M. Sternen restavriral Langusove freske v #irih zadnjih kapelah.

Ljubljana, cerkev sv. Florijana: po naértu arh. |. Ple¢-
nika je bila restavrirana zunanjitina, urejena vsa okolica cerkve z
dohodom mimo cerkve na grad in novimi stopnicami. Robbov kip
sv. Juneza Nep.. ki se je doslej nahajal v juzni stranski kapeli, je bil
postavljen zunaj v zazidanem prednjem portalu,

Ljubljana, cerkev sv. Petra: Po zamisli arh. I. Vurnika je
bila renovirana notranji¢ina. Umetnostno nepomembne slike na stenah
in slopih so bile odstranjene in vsa spodnja arhitektura tonirana v
sivem in belem tonu. Slikar P. Zeleznik je oéistil Jelovikove freske na
vbokih in v kupoli. Izkazalo se je. da so bile po potresu 1895 obéutno
preslikane. Vse preslikave so bile odstranjene, manjkajoci deli pravilno
retusirani. Telo krizanega sv. Petra v ladji je bilo treba skoraj v ce-
loti nanovo naslikati. Oc¢iséeni sta bili tudi obe Kastnerjevi sliki v
prezbiteriju.

Ljubljana, dobro je bila pod vodstvom arh. Avg. Ogrina prenov-
ljena zunanji¢ina kompleksa Olupovih his med Tranéo, Starim
trgom in Ljubljanico.

4 Fr. Stelé v Ars sacra l., Ljubljana 1933,
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Ljubljana, skofijska pala¢a: Pritlicje proti Pogatarjevem
trgu in Lingerjevi ulici je bilo preurejeno v trgovine. Adaptacija je
bila izvriena posre¢eno, da ne moti arhitektonskega znacaja palace.
V delu ob Lingerjevi ulici se nahaja ve¢ja obokana dvorana na okro-
glih gotskih stebrih iz XVI. stol,

Ljubljana, varstvo spomenikov. Gradbeni odbor je iz-
delal sporazumno z ravnateljstvom Nar, muzeja in Ban. spomeniskim
referatom v smislu § 24 in 25 gradbenega zakona z dne 7. jan. 1931
§t. 21,743

Pravilnik o varstvu zgodovinskih izkopnin ter zgodovinskih in umet-
nostnih spomenikov in zgradh.

CL 1.

Na osnovi § 24 in v zvezi s § 25 gradbenega zakona predpisuje
mestna obéina ljubljanska za svoje obéinsko ozemlje naslednji pra-
vilnik o zadciti zgodovinskih izkopnin ter zgodovinskih in umetnost-
nih spomenikov (zgradb).

Zastita zgodovinskih izkopnin.
Cl 2.

Na vsem podrocju mesine obéine ljubljanske mora lastnik zem-
ljis¢a vsako starinsko najdbo, ki jo napravi posredno ali neposredno.
prijaviti takoj muzejski upravi., To velja tudi za gradbene vodje, po-
lirje, preddelavee in delavee. Najdenih predmetov nihée ne sme skri-
vati, a %3¢ manj jih zaveedi kot niévredne. V kolikor je tam pricakovati
nadaljnih predmetov, lahko mestno nacelstvo zabrani vsako samo-
lastno izkopavanje, dokler kraja strokovno ne preisée pozvani mu-
zejski uradnik.

Cl 3

Zasciti se ozemlje nekdanje Emone, njene okolice ter njenih po-
kopalis¢, ki je doloceno takole: Severni rob Kongresnega trga in njega
podaljiek do Ljubljanice, Ljubljanica do izliva Gradai¢ice, Gradaitica
do Groharjeve ceste, Groharjeva cesta do Verstovikove ulice, Ver-
stovikova ulica. Volari¢eva ulica. Idrijska ulica do Postojnske ulice.
Postojnska ulica, OraZnova ulica do Zelezniike proge, zelezniska proga
do Tobaéne ulice, Tobaéna ulica do Levstikove ulice, Subifeva ulica
in njen podaljick do severnega roba Kongresnega trga; k temu Se po
150 m Sirok pas na vsako stran Tyrieve ceste od hongresnega trga pa
do ulice Bezigrad.

Zastiti se ozemlje botaniénega vrta in njega okolice in sicer do
oddaljenosti 150 m na vse strani od ograje tega vria,

cl 4.

Na zas¢itnem ozemlju, doloenem v ¢lenu 3. se izda gradbeno
dovoljenje fele takrat, ko prosilec predlozi izjavo Narodnega muzeja,
ali ima na zadevnem zemljistu kak poseben znanstven interes ali ne.
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Ako Narodni muzej tak interes prijavi, kar se mora zgoditi v
10 dnevnem roku. predvidenem po ¢élenu 89. gradb. zakona, se last-
niku izda gradbeno doveljenje pod obvezo, da bo dal Narodnemu mu-
zeju moznost, da slednji stavbidée v doloéenem roku preisée na svoje
strofke.

Zaséita zgodovinskih in umetnostnih spomenikov (zgradb),

¢l.'5,

Za kraje zgodovinskega in umetnosinega znataja se proglasa in
zasciti nacelno vse ozemlje stare Ljubljane. v koliker je bilo do konea
18, st. v mestnem obzidju in ki se doloca z naslednjimi mejami; Vo-
zarski pot, Ljubljanica do St. Jakoba mostu. Cojzova cesta, Emonska
cesta in Vegova ulica. Dvorni trg, Ljubljanica do Zmajskega mostu.
Vadnikov in Krekov trg ter k temu vse grajsko czemlje do vznozja.

Cl. 6.

Y ¢lenu 3 oznadeno ozemlje stare Ljubljane se mora vzdrievat
in dopolnjevati v svojem zgodovinsko-umetnostnem znacaju in se mora
v splognem ohraniti sedanji tloris tega dela mesta; vzdrzevati se mo-
rajo glavne visinske érte stavb in sedanji nacin stresnega kritja 2
bobrovei. Naprava novih ali preurejanje obstojecih fasad in izlozbenih
portalov se mora harmonitno prilagoditi znacaju tega dela Ljubljane.

i ATk

Zunanjost stavb v zaicitenem okraju mora vazdrzevati zgodo-
vinski izraz, efektni obéutek in formalno zvezo z okolico.

O wvseh gradbenih delih v zaséitenem okraju odlofa gradbeni
odbor v Sporazumu s spnlm'ni?'-kim referentom kl'eﬂj. banske Hprave
dravske banovine v Ljubljani.

Cl. 8.

V podrobnem pa se zastitijo naslednje stavbe (odnosno njih
deli), o katerih bo ob¢ina vodila evidenco po dolocilih § 94 gradbe-
nega zakona.

(Sledi seznam zascéitenih objektov))

Cl. 9.

Proti krsiteljem tega pravilnika se bodo uporabljala doloéila
§8 95 in 100 Gradbenega zakona.

Ljubljana, rimski zid na Mirju: Univ. prof. W, Schmid iz
Gradea je prekopal okolico jugozapadnega ogla emonskega ozidja in
ugotovil, da je bil ogelni stolp nad pritli¢jem zaokrozen,

Kamnica, Zupna cerkev: 1954 in 1935 je pricel slikar Fr. Hor-
vat iz Maribora s @iS¢enjem in restavriranjem fresk. lzkazalo se je,
da so bile moéno preslikane in da je prvotno stanje nevzdrino; tako
pomeni zal tudi sedanja prenovitev obéutno preslikanje.
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Kropa, pri ogledu t. zv. Klinarjeve hise, ki jo je kupila
Zebljarska zadruga, se je izkazalo, da je v 1. nadstropju vecja dvo-
rana z lepo kasetiranim lesenim stropom iz srede XVIIL stol. V okvire
je vdelanih veé svetnifkih slik. ki so prav dobro delo A, Cebeja.

St. Lovrene nad Skofjo loko, podruznica: Uenee zagrebike
umetniske akademije Franjo Golob je po narotilu spomeniskega re-
ferata odkril ostanke fresk v lopi in notranjséini ladje. Povsod sta bili
ugotovljeni dve plasti fresk: preko starejie je lezala vedinoma slabo
ohranjena plast iz druge éetrtine XVI stol., ki jo je ikonografsko po-
navljajo¢ starejse slike na nov omet naslikal Jernej iz Loke. Da se
odkrije vaznejsa prvotna slikarija. so bili ti ostanki z izjemo manjsih
delov na zapadni steni povsod odstranjeni.

Ugotovitve so sledede: Na zoklju zvonika se vidijo na obeh stra-
nch vrat ostanki fresko ometa Jerneja iz Loke, Na juzni steni nuniLu
sedaj na podstredju lope je ostanck nerazlocéne Jernejeve freske. Na
zap. steni cerkve desno od zvonika je zelo poskodovana freska Kri-
zanja, starejie plasti; vidi se del Kristusovega telesa z glavo. zalujodi
sv. Janez Ev. in levo od njega sv. Lovrence. Dalje skupina nerazloénih
postav na pritli¢ju stene in kosmatski mozaiéni ornament. Na obeh
stranch vhoda v cerkev so sledovi Jernejevih slik, Slike zapadne stene
znotraj so bile pri zidanju zvonika pofkodovane in ponovljene po
Jerneju. Nad vhodom na levi je ostanck slike obefenega jml{- Nad
vrati na tleh lezet kriz, na katerem sedi z ranami posuti Jezus in (.l|]\1_l
na krizanje. Ta motiv poznamo iz Jernejevih fresk pri sv. Petru nad
Begunjami in pri Sv. Andreju nad ‘ilufjn Loko. Deloma v prvotni
obliki, deloma doslikan P ]t‘l Ill‘jll |l‘ llh'tlmjru raven |}r]{nr |]u1u-
ganja jwusn v grob. Na levi je prvotno Kronanje s trnjem, na desni
del Jernejeve slike Polaganja v grob, pod njo pa v polkroznih arkadah
doprsne podobe svetnic. kakor jih je isti slikar podobno naslikal na
Suhi. Na sev. steni pod korom je ostanek kosmatskega mozaiénega
ornamenta in slike Jezusovega vstajenja. Vso ostalo steno, ki je bila
prvotno brez oken, pokriva prvotna slika konjeniskega pohoda in po-
klonitve sv. Treh kraljev. Pohod gre od leve proti desni. V Jeruza-
lemu je naslikan prizor moritve otrok. Vso juzno steno pokrivajo
ostanki prve plasti. Od slavoloka proti zapadu: Zadnja veéerja: Judov
poljub; Jezus pred Herodom in Bicanje. V zakljuénem tristranem
delu prezbiterija so ostanki Jernejeve slikarije brez starejie plasti.
Naslikani so pod arkadami, podebno kakor v (J'mh":fah in pri Sv, Da-
nijelu pri Voltah na Tolminskem. stojeéi apostoli. Tu se nahaja veé
v omet zacrianih podpisov. Najstarejsi letnici sta 1567, ved iz okol
1580. Na juzni zunanjséini je ostanek Jernejeve slike sv. Kridtofa.

Starejsa plast je sorodna stareji plasti v lady na Vrezdenen in
pripada furlanski smeri iz okr. 1400. Z malo prej odkritim ciklom v
Sopotniel pomenijo te freske vazno obogatitev domatega umetnostno
zgodovinskega gradiva, ker se polagoma pojasnjuje vloga furlanske
slikarske smeri pri nas.

Maribor, stolnica: slikar Fr. Horvat je prenovil slike v ka-
peli sv. Kriza. ki jih je zadnji¢ popravljal 1. 1872 slikar Brollo in jih,
kakor se je sedaj izkazalo. obfutno preslikal. Spodnji del je bil tudi
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sedaj ves nanovo poslikan. Ostala je samo Brollova Zalostna M. B. in
in dva angela na slavoloku. Vse slike v grlu oboka je preslikal Ze
Brollo. Ko so bile preslikave odstranjene je bilo ugotovljeno, da so
vse razen Kronanja, ki se razlikuje od ostalih po Milkovem finem
tonu, uni¢ene in jih je sedaj Hrovat ponovil. Sliki Padee pod krizem
in Bicanje sta bili pavzirani po sledovih prvotne kompozicije. Oljska
gora pa je bila nanovo komponirana. Glavna slika na oboku je bila
ofiifena preslikav in je Ze dobro ohranjena; potrebne so bile le ne-
bistvene retuse. Odkrit je bil tudi prvotni, le slabo &itljivi podps
Molkov: JO5. DE MOLK AUL. CAM. PICTOR PINXIT 1775.

Maribor, grad: Mestna obéina je kupila grad z namenom, da ga
porabi za reprezentativni sedei mestnega Zupana. Naérte za preure-
ditev izdelujeta arhitekta Dev in Cernigoj.

Maribor, varstvo spomenikov: Gradbeni urad je izdelal
v sporazumu s spomeniskim konservatorjem in ban. spom. referentom
ter ban. arhivarjem konservatorskim zaupnikom I'r. Bafem po vzorcu
ljubljanskega (gl. pod Ljubljana!) Pravilnik o varstvu spome-
nikov v smislu §§ 24 in 25 Gradbenega zakona z dne 7. jun. 1931,

Mirna, Zupna cerkev: Vso notranjicino je umetnisko ne-
zrelo in neprimerno poslikal popotni Nemee Sepp Grasmiick, Cerkvene
oblasti so bile opozorjene na skodljivo delovanje tega slikarja.

Mengei. upna cerkev: P. Zeleznik je obnovil po zamisli
msgr. ]. Dostala vso notranji¢ino. Ladja je bila pobarvana z resnimi
gladkimi toni, le v venee je bil vpleten sgrafitiran ornament. Oboki
zotskega prezbiterija so bili enakomerno rastlinsko okradeni. Na ste-
nah prezbiterija so bile najdene na severni steni dragocene freske,
ki so deloma ohranjene. Na obokih ni bilo sledov slikarij. Pod vzhod-
nim oknom je bila najdena érno narisana letnica 1704, Na sev. steni
prezhbiterija sta bili ugotovljeni dve plasti: Starejsa je bila kot no-
silka poznejic plasti nakljuvana; prevletena je bila z mrezo tenkih
pravokotno se krizajofih &rt. V viSini okr. 240 em od tal je bil ca
15—20 em Sirok vodoraven ¢isto érn pas. Noveja plast obstoji iz okoli
3mm debelega apneno mastnega ometa s finim sivkastim peskom.
Pod lokom, ki vodi v severno kapelo, so se nasli le nerazloéni ostanki.
Ostanki so se nadli na vseh treh poljih sev. stene prezbiterija, na
zakljuénih stenah. na juzni pa nié. Po tehniki je kazala slikarija
prvega polja ob slavoloku drugafen nacin kot ostalo. Barve so bile
naneiene bolj na suho, postave so bile nesorazmerno majhne. Ob sla-
volokn je bil navpiéen ¢rn pas, ki ga je krizal rudec. Videle so se
naslikane nizke dolbine s svetniki in nerazloten prizor v pokrajini
z gri¢i in utrjenim krajem z gotsko cerkvijo. Videla se je tudi do prs
zenska postava z nenavadno belo avbo. Predno sem e ostanke mogel
fotografirati, so jih zidarji uniéili. Cas verjetno XV stol.

Dragoceno dopolnilo gradiva za zgodovino stenskega slhikarstva v
Sloveniji pa pomenjajo slike v drugem in tretjem polju. Vse drugo
polje je pokrivala slika poslednje sodbe, komponirane po izro¢enem
srednjeveskem nacinu., V tretjem polju so bile slike razvritene okrog
stenskega tabernaklja. Gornja slika je predstavljala kronanje Ma-
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rije po sv. Trojici; pod njo je bila tridelna slika predstavljajofa na
levi patrona mengeske cerkve sv. Mihaela, v sredi dokolensko podobo
Marije z detetom Jezusom v naro¢ju, na desni pa stojefega Kristusa
kot simbol Evharistije. Pod Marijo je bil tabernakelj; na levi od
njega so bili naslikani moleéi angeli. na desni donator, nejasen, a
verjetno zupnik s svojim patronom. Slike so v splofnem dobro ohra-
njene. Ocistil jih je akad. slikar M. Sternen. Skupino angelov ob ta-
bernaklju je snel in je sedaj v zbirki spomeniskega referata v Ljub-
ljani. Deli slike Marijinega kronanja in donator so bili zazidani.

Po stilistiénem, tipnlnﬁkt'm in ikonografskem znadtaju pripudu ia
slikarija v delavniski krog slikarja Janeza Ljubljanskega in bistveno
dopolnjuje nafe znanje o ti prevazni beljaiko-ljubljanski slikarski
delavnici 1. pol. in srede XV, stol.

Mokronog, Zupna cerkev: Langusovo sliko sv. Egidija iz
velikega oltarja je restavriral akad. slikar Miha Males.

Muljava, podruznica: Na slavoloku v ladji je bila ugotov-
ljena bogata listnata trta kot dopolnilo dosedaj znane dekoracije. ki
jo je L. 1456 izvrsil Janez ljubljanski,

Plesivica pri 7ufemberku, Cerkev sv. Katarine: 1934 je
odkril freske v prezbiteriju in na slavoloku dijak umetn. akademije v
Zagrebu Fr. Golob., Rezultat je ikonografsko zanimiv: dekorativna
stran slik dale¢ nadkriljuje njih umetniiko vrednost. Na slavoloku v
ladji je naslikan pri tleh na desni prizor z Adamom in Evo pod dre-
vesom spoznanja: na vrhu loka je Marijino oznanjenje. V lokn
slavoloka je 8 doprsnih podob z napisnimi trakovi. V prezbiteriju
je na pritlicju vrsta arkad z apostoli; na sev. steni ostanek slike
sv. Katarine; pod vzhodnim oknom pa Kristus tipa ikone iz cerkve
S. Croce v Rimu. Ves obok pokriva velika kompozicija predstavljajoca
Kristusa na zvezdnatem ozadju v mandorli s simboli evangelistov. Na
notranji strani slavoloka je daritev Abela in Kajna. V omet je zaér-
tanih ve& podpisov. Na prednji strani slavoloka: Hie fuit Georgius

Stworch ... Seysenberk. Na Jezusovi sliki za oltarjem: Matthias...
16... Antoni(us) Pileco — Matthias — Georgius Werhlizh Ao 1616 —
Gregorius Covaz (15)66 — Wowner (7). Slikarija pripada neki precej

razdirjeni kraski podezelski delavnici 1. pol. XV, stol, in je delo istega
slikarja kakor ona v Visnjah pri Ambrusu in v Cviblju pri Zuzem-
bergu, Sorodna je slikam v prezbiteriju v Vol¢ah pri Poljanah.

Pisece, zupna cerkev: V velikem oltarju v atiki se nahaja
dobra slika L. Layerja Kronanje Marije. Na juz. strani slavoloka visi
slika pl., 0. Ecce homo! do pasu, mogote H. A, Weissenkircher. Zasluzi,
da bi jo restavrirali.

Podzid pri Trojanah. podruiZnica: Ves prezbiterij je bil
I. 1955 preiskan z ozirom na freske in restavriran. Delo je izvrsil
K. Goetzl star. z izjemo ¢idéenja fresk, katero je bilo poverjeno akad.
slikarju M. Sternenu. Ugotovljeno je bilo, da je bila slikana samo
juzna stena prezbiterija v dveh pasovih. V zgornjem pasu se nahaja
eno najlepdih nadih gotskih krizanj. V spodnji vrsti so bile kake stiri
stojede figure. Ohranjena je samo sv. Katarina. Slike pripadajo sku-
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pini Krtina—Mace, so iz ¢asa okr, 1460—70 in pomenijo vaZno dopol-
nilo dosedanjega gradiva. Glava Krizanega je odliéna.

Ormoz, grad: V obSirnem naravnem parku lezedi grad ima v
glavnem traktu pomembno notranji¢ino iz empirske dobe, Bogato je
poslikana z navideznimi klasicistiénimi stebriséi, med katerimi se od-
pirajo pogledi v naravo, jedilnica. Nad enimi izmed vrat je napis:
PHILOSOPHIA ET PSYHELOGIA ALOI GLEICHENPERGE PIN-
XIT MDCCCX, Slikarija sledece sobe ima na stropu naslikane perso-
nifikacije Stirih delov sveta, Med to in biblioteéno sobo je ozka sobica.
ki je ohranila deloma prav dobro prvotno pohistvo. Knjiznica ima de-
korativno peslikan strop.

Ptuj, minoritski samostan. freske iz XIV. stol. Na se-
verni zunanjscini prezbiterija so bili najdeni ostanki stenskih  slik
predstavljajocih krize v krogih in ostanke napisov. Gre za podoben
slikan nekrologij. kakor je bil najden tudi v kriznem hodniku domi-
nikanskega samostana.

Ostanki gotskih arhitektur: V sev. steni nekdanjega
prezbiterija v sedanji zakristiji pod lesenim opazem barofnih omar je
bila odkrita doslej zazidana dvojna duplina za maine posode z zgod-
njegotskim ckvirom, V vzhodni steni kriznega hodnika je bilo odkrito
zazidano zgornjegotsko dvojno okno vedjega prostora prvotnega sa-
mostana, mogodée kapiteljske dvaorane.

LZakristija. Podobar A. Zoratti iz Maribora je restavreiral le-
seno opremo in Stukature iz L. 1685 na oboku zakristije, Istodobne
stenske slike na tem obeku je ocistil in previdno retudiral akad. sli-
kar M. Sternen.

Ptuj, bivia dominikanska cerkev: Stenske slike iz X1V,
stol. Na silasto banjastem oboku so bili odkriti ostanki prvotne sli-
karijie. Yes obok je bil posejan s ¢rno obrisanimi rdecimi Sestero-
delnimi zvezdami. Na obeh podnozjih je bil po en s érno barvo narisan
grb. Na stran nagnjeni Séit na severni steni ima sidro z enim ¢lenom
verige. Na vrhnjem ogla S¢ita je slem, na njem sidro, na sidra per-
janica. Spodnji del grba na juzni strani je unicen, Ohranjen je slem
z nazaj vihrajo¢im trakovjem, nad njim sidro in perjanica iz pavjih
peres. lzbira barv (¢rna. rdeca, rmena in svetlo modra) ter znadilni
crni obrisi kazejo na delavnico. ki je izvriila pod zvonikom Imago
pictatis z mole¢im dominikanskim gvardijanom in nekrolog na zu-
nanjiéini prezbiterija minoritske cerkve.

Ribnica, bivsi grajski vrt, glorietta. Na koncu glavne
poti skozi vrt v smeri tréke glavne prometne Zile se nahaja visoko-
pritli¢no, pravokotno osnovano poslopje s slikovito streho in lesenim
gankom. Tri zunanje strani in notranji¢ina so poslikane v klasiei-
sticnem duhu. Na podsiresnem venen zunaj so sedece figure in vaze.
Znotraj je naslikana stebriséna arhitektura s personifikacijami Stirih
letnih ¢asov in vaze. Na stropu plavajoé genij s plamenico in ven-
cem. Glorietta je ohranitve vreden spomenik 2. pol. XVIIL stol.

Sv.Trije kralji v Slov. goricah: Krilni oltar iz zac. XVIL
stol., ki se je nahajal razdrt v zakristiji, je bil izroten akad. sli-

I —



karju M. Sternenu. da restavrira slike. Depolnjen s prav tako za-
vrzenimi lesenimi kipi bo postavljen nazaj v cerkev.

Stanezite, podruznica: Podobar K. Goetzel star. je po
starih vzorcih restavriral in bogato pozlatil rezbarsko bogati severni
stranski oltar.

Slovenjgradee, podruZnica sv. Duha: Pri ponovnem Stu-
diju fresk v prezbiteriju in kriticnem pregledu napisa z imenom
slikarjevim je bilo ugotovljeno, da sta napacéni obe dosedanji éitanji.
Ottog (Stegeniek) in Ostrog (Stele). ampak da je edino moino éitanje
Otting. Skupina, ki sem jo ital za ST, je popolnoma jasna TT, ako
jo primerjamo z dobro ohranjeno isto skupino v pitter(e)n, Do éi-
tanja ST me je zapeljala nekoliko nerazloéna pika nad L ki sem jo
smatral za podaljiek vrhnjega dela dolgega S. R mesto 1 je popol-
noma izkljuéen tudi ker mu manjka za E in R znaéilna bradica na
desni. N pa je toliko ohranjen, da je zamenjava z O nemogota; k
temu ¢itanju me je zapeljala samo napaka pri éitanju prejsnjih érk
in pa sluéajni smisel. ki se mi je vrinil

Sopotnica, podruznica, freske: L. 1934 je po nalogu
spomeniskega referata odkril ostanke fresk na fasadi in v ladji
znotraj dijak umetn. akademije v Zagrebu Fr. Golob, Rezuliat je
slede¢i: V juzni steni sta bili odkriti dve gotski okni in ostanki
konjeniske slike sv. Treh kraljev, Zapadna stena je bila nad nizkim
pritli¢nim pasom vsa poslikana s prizori iz legende sv. Florijana. Leva
slika je unitena. Slika nad vrati predstavlja polaganje trupla sv. Flo-
rijana v grob. Desna kaze muéenisko smrt svetnikovo s polopitvijo
v reki. Na severni steni je v kotu prizor, ko Florijana vodijo v jeto.
Ostalo je uniceno. Slike obdaja bujna. barvno pestra akantova list-
nata tria, pmlulnm oni v Gostetem. Celota, ki je [J--::kri\.'n]ﬂ pﬂl’lﬂl)ll(}
kakor v Goste¢em vso steno nad pritliénim pasom, je izredno mo-
numentalno zasnovana. Od iste roke kakor slike v cerkvi so tudi slike
na fasadi. Naslikana je bila poslednja sodba, sv. Jurij v borbi z zma-
jem in drugi nerazlotni prizori. Slike so po slogu in ¢asu sorodne
onim v Goste¢em, pripadajo t. zv. furlanski smeri, po ¢asu pa zafetkn
XV. stol. Skoraj nerazloéni ostanki slike sv. Kridtofa in Krizanja na
juzni zunanjscini ladje so verjetno delo iste roke,

Trzisée na Dol., podruznica M. Bozje: Preiskava je ugo-
tovila, da je v sedanji stavbi ohranjena pravokotno na njeno smer
vsa prvotna cerkev z izjemo juine stene, Stavba kaze isti tip XI11L stol.
s pravokotnikom, na kriz z rebri brez sklepnika obokanim prezbite-
rijem kakor Sv. Jurij na bliznjem Sentjurskem hribu. Ves prezbiterij
s slavolokom vred kaze ostanke stenskih slik. Okroglo okno v vzh.
steni kaze na obodu slikarije iz rde¢ih in belih ért in zelenih in rmenih
marmoriranih ploskev, kar ustreza italijanizujo¢emu nacéinu X1V, ali
zat. XV. stol. Na stenah in slavoloku smo povsod sledili stare barve.
Na slavoloku tudi mlajfo dekorativno, na belez izvrieno slikarijo ver-
jetno iz XV stol. Na obokih so pod belezem simboli evangelistov, na
krizis¢éu reber nimbirana glava, verjetno Kristus. Na vzhodni steni ob
oknu ostanck slike Marijinega oznanjenja. Nimbi figur in bordure

5
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Marijine obleke so vrezani v omet. Slike pripadajo verjetno italijanski
struji konca X1V, stol.

Trzisée pri Rogaski Slatini. cerkev sv. Marije: Podobar
. Sojé iz Maribora je restavriral rezbarsko bogati vel. oltar iz srede
XVIL stol. Obnovil ga je po vzorcu prvotne temmorujave barve in
bogato pozlatil.

Sv. Trojica pri Rogaski Slatini, podruznica: Konserviran je
bil bogato rezljani veliki oltar iz XVIL. stol.

Vransko, Zupna cerkev: V kapeli sv. Antona se na-
haja marmornat oltar iz Robbove delavnice, V glavni dolbini je slika
sv. Antona. ki je znaéilno Cebejevo delo, a v dosti slabem stanju, Slika
Brezmadezne v atiki spominja na Jelovika. Kipi sv. Janeza Nep.,
sv. Petra (?). angelov, angelskih glavie ter relief Dug v vicah na menzi
kazejo znatilnosti Robbove delavnice.

Vi¢ pri Ljubljani, podruznica sv. Simona in Jude:
Cerkev ima gotsko zvezdasto obokan prezbiterij. Glavni sklepniki so
figuralno okrafeni, ostali s kamnoseskim znakom in rozetami. Arhi-
tektura in okras sta znacilna za 2. pol. XV, stol. Preiskava sten je
pokazala. da ni ostankov starih fresk.

Zalog pri Moravéah, grad: V 1, nadsiropju se nahaja majhna
soba, ki je vsa poslikana od Fr. Jelovika. Na stenah so naslikana ste-
brii¢a, med katerimi je pogled v pokrajine. V slikano arhitekture so
vpletene slike z lovskimi motivi. Na stropu je mitoloski prizor. Sli-
karija je signirana: 1725 Illouscheg p.

Zuzemberk, v pritlicju gradu je odkril stud. art. Franjo Golob
ostanke barofne stenske slikarije z lovskimi prizori. Ena slika kaze
lovee na konjih.

Razstave v Il. 1933.—1930.
K. Kos.

Porota I.

Leto 1933, 2. Karla Bulovéeva-Mrak je razsta-

1. Slikarska razstava v Kodevju od
5. jan. do 16, jan. 1935, V risalnici ko-
Cevske realne gimnazije. Razstavljala
je ptujska skupina slikarjev:

Jirak Karel 13 oljnatih slik (5 slike
Krizevega pota, Tihozitja, Motivi z
Adrije, .. Jugovina™), Trubel (o 8 olj-
natih slik (Ilhunt]n] Jan Oeltjen 20
akvarelov, 20 grafik (Motivi iz okolice
Piuja, Portret gdé. S, M), Luigi Kasi-
mir barvane radiranke z arhitekturami
evropskih mest, Sev. Amerike, Mehike,
lokomotive na kolodvoru, 45 grafiénih
del, L. Wallner 2 oljnati sliki lfhﬂkw_]l'
in krizanteme, Ob Savi) 1 akvarel,
perorisho,

vila junuarja 1933 v Pragi skupno s
klubom ¢€eskih umetnic . Klub vytvar-
nich umélkyn™ v Ilcplvn ntanénem do-
mu med inozemskimi gosti. (Kartoni:
Deklica s papagaji, Portret E. E.
Kiseh).

3. Matija Jama —
marec—april, Jakopicev
12, 11 — 9. IV,

Razstavil je naslednja oljnata dela:
Log v jeseni, Pogled na savsko rav-
nico, Iiregnumuo Gozd v jeseni, Kra-
ve na pasi, Zitno polje, Jesen, Jabolka,
Hrastovje v jeseni, Zasip, Kostanji,
Pogled na Golovee, Pri Sv, Katarini
{zjutraj), (zvecer), I, 1V, Pogled na

Razstava slik,
paviljon od



blejsko polje, Hrastje, Orehi 1, 11, Blej-
sko jezero, Na ,Rebru™ L. Il, Portretna
Studija 1, I, Potofek, Senklavz
Triglavsko gorovje, Studija, Kravice,
Studija, Dolina Save I, 11, 11l Stol z
Dobrave I, 11, Martuljkova skupina I,
I1, Jelovje, Sava, Blejsko jezero v sne-
gu I, I, 11, Senklavz ponodi, Zimsko
popoldne, Pastir, Sava pri Zasipu, Hra-
sti pozimi, Studija I, Krave ob vodi,
l,'ulllljuuu v snegu, Kozjak v jeseni,
.\|Ji]Eum\'l'{‘ali::n:juk. Slap Plitviee 1. 11,
Slapovi Galovea, Galovacki Buk, kora-
na, Kopalei, Pomlad, Pogled na Blej-
sko jezero, Slapovi Korane, Kaskade,
haskade Recice, Sneg v Scheveninge-
nu. lzdal je katalog.

4. Mednarodna razstava sodobne ar-
hitekture v Parizu od i.—15, aprila.

Jugoslavijo je zastopalo 10 arhitek-
tov z 12 deli, med njimi Slovenci: Co-
staperaria  Josip (Stanovanjska hisa),
Fatur Dragotin (Zupna cerkev na Je-
senicah, Vila v Ljubljani), Mesar Joze
{(Vila na Jesenicah).

5. Razstava jugoslovanske gralike v
Saarbriickenu aprila 1933, Priredil dr-
zavni muzej v Saarbriickenu,

Priprave vodil Tomo Krizman; raz-
stave se je udelezilo 42 jugosl. umet-
nikov s 300 deli. Slovenski udelezenci:
Jukae, Justin, Iv. Kos, Kralj., Pistan-
ceva, Stiploviek, Zupan. Razstava je
bila poiem preneSena fe v Metz in v
Strashourg.

6. Mednarodna razstava v Padovi
od aprila. Udelezil se je Tone Kralj
(Sv. Anton, Zadnja vecerja, Mulenje
Sv. Stefana, Golgota) med tujei

7. Jaro Hibert je razstavil aprila
meseca v studiju v ulici Antikhana v
Parizu olja in akvarele iz Egipta pre-
ko 50 slik.

S, Ante Trstenjak je razsiavljal ma-
ja meseea v Pragi pejsaze s Prlekije
in Dalmaeije skupno s kiparjem T.
Ivantevicem.

9, 5. pomladanska razstava v Beo-
gradu. Paviljon Cvijete Zuzorié, otvor-
jena 7. maja,

Razstavili so sledeci Slovenci: lvan
Vavpoti¢ (Fran¢iskanska cerkev. Tiho-
zitje), A. G. Kos (Skupina pri mizi,
Fantje), Ivan Kos (Nadi hribi s sever-
ne strani, risha Staree), ]. Tavéar (Po-
krajina), Bruno Vavpoiié (4 akvareli iz
Pariza in Benetk), .{izlrﬂ Kralj-Jeraje-
va (Portret Celistke na svilo), Tone
Kralj (Slovenska svatba, Smrt sv. Ste-
fana), France Kralj (Kopalka in kip:
Héerkin portrei), Lojee Dolinar (Por-
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tret M. Hubada, Olga, Portret arh. M,
Zlokovica, Suzana, Poéiiek).

Po katalogu bi se naj razstave ude-
lezil tudi M. Males 2z grafikami in
akvareli, ki pa se je ni udeleiil. Raz-
stavljena je bila tudi neka Cargova
grafika, vendar ne imenovana v ka-
talogu.

10. Razstava Ferda VYesela pri irg.
A Kosn Mestni trg, junija.

Razstavil je 28 oljnatih slik in pa-
stelov iz raznih dob (Park v Monako-
vem, Veder, Musnice, Stari obi¢aji, Por-
tret gospe, Poriret Parme, Porirei da-
me, Fuzine pri Ljubljani, Grumbloviki
potok, Grumbloviki hrib, Igralei, Otro-
ska igra, Kriz v hosti. kozjak, pastelna
podoba otroka).

1. XIX. Razsiava Narodne Gale-
rije. Razstavlja umeinisko udruzenje
LObLKY Gz Beograda v Jakopicevem
paviljonu, otvoritev 11. junij

Razstavili so: Andrejevic-Kun Gjor-
gje. Brlag A. G.. Bijeli¢ Ivan, Dobro-
ni¢ Nikola, Gecan Vilko, Huier Anion,
Job Ignjat, Krizanié Pjer, Lifenovski
Lazar, Lucev Ivan, Lucev- Radoni¢
Stanka, Martinovski Nikola. Palavitini
Petar, Popovi¢ Branko, Radmilovié
Mate, Stanojevi¢ Veljko, Stijovié Ri-
sto, Strala Svetislav, Serban Milenko,
Seremet Ivan, Tartaglia Marino, Ze-
drinski Vladimir in Slovenec Pavlovee
Franc, ki je razstavil: TihoZitje, Tr-
stenik, Vas pod Storzicem, Tupalée.
Skupno je bilo razstavljenih 60 slik,
45 grafik, 20 skulptur in nekaj arhi-
tekturnih naértov. Razstava je hilo od-
pria mesec dni.

12. Razstava mariborske umetnosti
v priredbi Mariborskega tedna od 6.
do 15. avg. Razstava, ki jo je organizi-
ralo Zg()(ﬁu'inﬁkn zdrudivo, se je delila
na:

1. Moderne: Gvaje A., Kos lvan,
Sirk A. Jirak K. in Kavéie ], ki so
razstavili pokrajine mariborske oko-
lice, Slov, Gorie, Pohorja itd. in

2, siarejie: Svoboda, Hackel, Parcar,

il

Pistor, Hohenberg, Buzan, Lenczey,
Hanson, Uitz, Ameseder, Roedler in

kipar Ajlee.

13. Razstava slovenskih cerkva na
velesejmu _Ljubljana v jeseni" od 2.
do 11. sept. Razstava je bila razdelje-
na sledece oddelke:

1. Oddelek plastiénih  modelov, ki
predstavljajo glavne zgodovinske tipe
nafih cerkva. 2. QOddelek fotografij
cerkva, njihove notranjitine in opre-
me. 3. Oddelek slik domacih umetni-
kov, ki naj pokazejo estetsko vlogo

5%
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nadih podruZznic in estetsko mikavnost
notranji¢in. Razstavili so: Tone Kralj,
Stiplovek, Vidmar N., Pavlovec. 4. Od-
delek  bozjepotnih  podobie, organizi-
ral g. P. Winter. 3. Sodobna kapelica:
natrt, slike in oprema Tone Kralj.
Konkurenéni nadrti cerkva in model
zavodske cerkve: ing. arh. H. Hus. Mo-
del #za cerkev v Hrastniku: Tone Kralj.

14. Slovenske Madone®, umetnosi-
na razstava na velesejmu .1 jubljana
v jeseni” od 2.—11. sept.

Razstava naj pokaZe upodabljanje
Marije v nasem shkarstvu in kiparstvu,
Razstavljenih ok. 60 del. Razsiavili so:
Karla Bulovéeva-Mrak (1), Franke (1),
Gaspari (10), Gorse (1), Globoénik (1),
Jakac (1), Justin (1), Kodir (1), France
Kralj (12), Tone Kralj (16), Mara Kralj
(3), Males (1), MeZan (2). Piitanfeva
(6), Pregljeva (3). Sajovie (1), Sedej (4).
Smrekar (2), Vavpotic (4). Razstavo je
uredil Olaf Globofnik.

15. Razstava slik in kipov sloven-
skih umetnikov od 3. IX, do 17, IX. Ja-
kopiéev paviljon.

Razstavili so: Lojze Dolinar (Sede-
¢a, Deklica. Sejalec, Zanjica), Maksim
Gaspari (Nevihta, Zitno polje, Pasijon
in gvade), Olaf Globofnik (Portret gdé.
E. R., Godca, Butare), Bozidar Jakac
(Pastele: Novo mesto, Kandija, Trika
gora, Pomlad, Poslednji sneg v Gor-
jancih), Rihard Jakomé (Breme. Ru-
mene ]ilifjv I, 11, 111, Tulpe, Mrive roze,
Katastrofa, Poriret ge. ;’., Cinije, Tul-
pe, Gladijole, Od koinje), Elko Justin
(Lesoreze: Osamljen, Mohamedanca,
Puto, Wagner, Turgenjev, Prederen,
Poljub), Frane Klemendic (Motiv ob
Grada&¢ici 1. 11, Iz ljubljanske okolice),
Frane Kofir (Jez. Most fez Soro in
akvarele), Tine Kos (Delavee, Akt, Pri
deln, Deklica, Madona), Miha Maled
{Cvetice), I'rane Pavlovee (Motiv =z
Gorenjske, 5 Preddvora, Ob Boh, Bi-
striei, 1z Malih Lase, Roze), Niko Pir-
nat (Portret dame, Portret g. P.), Ma-
ksim Sedej (Akt, Madona, radiranke,
linorezi in risbe), Rajko Slapernik (Pe-
largonije, Tomacevo, Motiv iz Smartna
ob Savi. Kmetidko dvoriite in akvarel),
Hinko Smrekar (Risbe iz cikla .Zrealo
sveta”, olja: Maj, Moc¢virje, Krajina iz
Prevoj ter akvarele), Frane Tratnik
(#ensko poprsje, Portret dre. T., Plavo-
laska, Starcek in risbe), Ivan Vavpoti¢
{Boh, Jezero, Iranéidkanska cerkev,
Most, Vrinice, Modra vaza, Nature
morte, Zvonénica, Epiphvlium, Ob je-
zeru, Marijin trg, Cvetna nedelja v
cranju, Na Bregu), Bruno Vavpoti¢

(akvarele iz Pariza, Benetk, lvara),
Ferdo Vesel (Poriret skladatelja Par-
me, Fuzine pri Ljubljani, Otroska igra,
Grumloviki potok, Kriz v haosti, Ekn—
zjuk, Porireina skiea, Igralei, Grum-
lovéki hrib, Portret dame, Morske de-
klice, Beneika Slovenija, Jurcki, Park
v Monakovem, Viinja gora, Storovje,
Juréki, Pomladanski sneg, Mugnice {er
en pastel), Anica Zupanec-Sodnik (Pe-
rice z Raba, Prodajalke 3koljk, Kak-
teje. Opuncije). Izdan je bil katalog,
i6. Mednarodna razstava lesorezov
v Variavi, septembra 1935, Priredil:
Poljski institut za propagando umet-
nosti. Razstave se je udelezil edini
Slovenee Bozidar Jakac.
_17. Razstava slovenske arhitekture,
h_!u_l) ul_']'utl-ktn'.' v Ljubljani je orga-
niziral in uredil svojo kolektivno raz-
stavo v Jakopitevem paviljonu od 7
do 22, oktobra 1933,

Ca 200 del: naértov, izvrienih del
in modelov. Razstavljalei: Costapera-
rin (banska palaéa v .Jipiitu. nat'rt cer-
kve), Cernigoj in Dev (Palata banov,
hranilnice v Mariboru), Fatur (Regu-
lacija Jesenic, Gasilni dom na Jese-
nicah, zgradbe, Ugiteljski dom v Ljub-
ljani), Grabrijan (manj$i naérti), Hus
harlo (l.judska %ola na Dolu pri Hrasi-
niku). Hus Herman (Park Hoiel na
Bledu), M. Kos (etazna stanovanja, Ho-
tel v Splitu), Medved (pravilna 3olska
kopel), Platnar (Hotel v Splitu, Stano-
vanje v enem prostoru), Mesar (vile
Jesenice, Bezigrad, Medno, Planinski
dom na Pokljukil, Omahen—Spin-
Pate Eu}lrt‘.lllu prostorov, notranjic¢ina.
vile: Trbovlje, Maribor, Ljubljana),
Rohrman—Kobe (vile in njih notranj-
itine, Dedkova vila v Siski). Strenar
(prezidava stanovanj). Tomazid (vila
pod Rakovnikom, planinski hotel, re-
gulacija Kranjske gore), Ogrin (nadrt
gimnazije), Orazem (naért muzeja).

18, Razstava ,Petorice” v Mariboru,
Hotel ..Orel” od 8. dec. do 28, dec. 19335,

Razstavili so: Ivan Kos (olje: Be-
raé, akvarele s KoroSke in rishe, gra-
fike), A. Sirk, (Kosti. Autoportret, Por-
tret oceta, akvareli dalmatinskih in
macedonskih motivov), K. Jirak (Likof,
pasteli), KoSir (Otrodka portreta, Mo-
tivi z Grada), Didek (Tihozitja).

19. XX. razstava Narodne Galerije,
decembra meseca v Narodni Galeriji.

Razstavila je zagreb3ka trojica Lju-
bo Babié¢, Vladimir Beci¢ in ]t'-l'ﬂf‘il"
Mise. Kot gosti pa so se udelezili raz-
stave Poljuk W. Skoczylas, s kolek-
cijo lesorezov, A. Motika 1z Mostarja



in Fr. Pavlovec z naslednjimi deli: Vas
Grad, Ulica z mosti¢em, Vaika cerkev,
Ulica, Za cerkvenim zidom, Dvoriite,
Zaga, Pod Grintoveem, HiSna vrata in
risbe. Izdan je bil katalog.

V isti_skupini se je Fr. Pavlovec
udelezil 1V, razstave skupine trojice v
Zagrebu, meseca novembra 1933, |

Leto 1954,

I. Decembra 1935. in januarja 1954,
je bila v prosiorih Akademije v Fi-
renci mednarodna razstava Madon
umetnic. Od Slovenk se je udelezila
razstave Mara Kraljeva z delom Pieta.

2, Januarja 1934, razstavlja v Jeru-
zalemu Jaro Hilbert olja in akvarele
iz Palestine.

3. Bozidar Jakac. Umetnostna raz-
stava z naslovom Dalmacija, Dolenj-
ska, Portreti. Jakopiéev paviljon od
25. februarja do 26. marca.

Razstavil je 46 pasteloy s svojega
potovanja po Dalmaciji 1933, L. vedi-
noma motivis Splita in s Cetinja; nato
najnovejsa dela z Dolenjske, motivi
okrog Novega mesta, Gorjancev in Kr-
ke. Porireti ravnotako iz 1, 1933 vedi-
noma v rdefi kredi. nekaj v pastelu,
gravuri v celuloid itd. ."da:»‘.u nje so
bile skice iz Rima in iz Vrlike. Nak-
nadno je otvoril Se en kabinet lito-
grafij, lesorezov, radirank, monotopij
iz . 1922 in sledecih. 1zdal je katalog.

4. Retrospektivna razstava Mih'e Ma-
lega, Maribor, Kazinska dvorana od 8.
marca do 5. aprila.

Razstavil: Ok, 400 grafiénih prime-
rov svojega razvoja od L. 1920 naprej,
linoreze, lesoreze, radiranke, akvatinte,
monofipije, risbe.

5. Matija Jama — Razstava slik.
April, Jakopi¢ev paviljon,

Hazhim-iige sledeta dela: Bratec in
Sestrice, Iz Slivarja [, II, 1II, Deklice
Eleiie'ﬂ. Mati in dete, Zene toléejo lan,

opalei na Kolpi, Iz Arkadije 1, 11, 111,
Portret Barice, Dekle s ,proji” v roki,
Utrujena, Grabljica I. 11, 111 1V, Jelki-
ca, Dekle z vréem, Kup I, 11, 111, Stu-
dija glave, Deeek s piscalko 1, 11, 111,
IV, Snadica, Glava dekleta, Zena, Kup
v zelenju, Defek, Gospodinja, Studija
Eln\.—e I, 1L IIL, 1V, V, Dekle sudi seno,
Studija deklice, Pri suienju sena I, 11,
Dekle s kofaro, Dekle naslonjeno, Ima
jako rada svojo tetko, Dekle s telic-

om, Deklica si veze robec, Dekle na
dvoriéu, Vrinice I, II, 111, IV, V, VI,
Kuhinjska zelenjava, Creinje s posod-

Oy

jem, Sneg v Tivoliju I, 1I, Jelke v sne-
gu, Log v jeseni, Pogled na Savsko
ravnico, Bregovi Save, Gozd v jeseni,
Zitno pﬂlic. lesen, Jabolka, Hrastovje
v jeseni, a{nsiF. Pogled na Golovec, Pri
Sv. Katarini, Pogled na blejsko polje,
Hrastje, Blejsko jezero, Na Rebri I, 11,
Potofek, Senklavi ponodi, Kravice,
Orehi, Pri Sv. Katarini, Dolina Save,
Stol 2 Dobrave, Mariuljkova skupina
. IL. Jelovje, Sava, Blejsko jezero v
snegu I, 11, Zimsko popoldne, Pastirtek,
Sava pri Zasipu, Hrasti pozimi, Pokra-
jina od Kolpe, Ljubljana v snegu, Ko-
walei, Pomlad, Sneg v Scheveningenu,

rave na Kolpi, Z2ene rujejo lan, Stu-
dije. Tzdal je Iliumlup;.

6. Na retrospektivni razstavi ,Sto
godina hrvatske umjetnosti* aprila me-
seca v Zagrebu, katero je priredila za-
grebika Jugosl. akademija znanosti in
umetnosti, so bila razstavljena tudi
dela Mihe Stroja.

7. VI. pomladanska razstava v Beo-
gradu. Paviljon ,.Cvijete Zuzorit” maja
meseca,

Razstavili slede¢i Slovenci: Nande
Vidmar, R. Jakopi&, M. Jama, France
Kralj, Bruno Vavpotié, F. Zupan, Ivan
Kos, Mara Kralj, Tone Kralj, J. Tav-
Car, Augusta Santel, L. Dolinar in Dana
Pajni¢. V katalogu je bil imenovan
tudi Drago Vidmar, ki se pa razstave
ni udelezil,

8. Bruno Vavpotié razstavlja akva-
rele v prostorih trg. A. Kosa (Mest-
ni trg 9), od 20. maja do 15. junija.
Akvareli: planine, Dalmacija, Beograd,
Sarajevo, Pariz, Benetke, ca, 60 del.

9. Tone Kralj — Umetnosina razsta-
va od 27. maja — 20. junija v Jakopi-
Cevem paviljonu.

Razstavil je: Ciklus ..Cesta” (uje-
denke), ilustracije .Yisofke kronike",
Ciklus ,Zemlja™ ilustracija Vide Jera-
jeve (lesorezi) in oljn: Kmetska svatha,
Jl'utjauu. Bratje, Begunci, Pietd, Oljska
gora, Snemanje, Sv.Anton, Poriret
moje Zene: skulpture: Passio, Z doma,
Cankar, Nagrobni detajl, Don Qui-
chotte, Matija Gubec, risbe in litogra-
fije. lzdal je katalog,

i0. Kolektivna razstava del Aniona
Gvajea. Priredil klub , Brazda™ v zvezi
< 1II. Mariborskim Tednom v Mariboru
od 4.—15. avgusta.

Razstavil ca 60 slik: evetice, sadje
in krajina. Vaznejsa dela: Astre, Bre-
skve, Po dezju, Meziska dolina, Zitno
polje, Radoha, Molidke planine,
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il. Razstava del slovenskih umet-
nikov. Jakopitev paviljon. od 1. do
10, septembra.

Razstavili so: Rihard Jakopi¢ (Ma-
dona, Ranunkule, Studija. Park, Astre,
Gozd, Teloh, Povratek od dela, Cinije
I, 1, Tulpe, Georgine, Skica s Posavja,
Mrtve roze, Vrtnice, Gloksinije, Rdece
cinije, Potonke, Anemone, Glosinije,
Gladijole, Delavee in rishe), Bozidar
Jakae pastele, Frane Klemendi¢ (Hidi-
ca v .’&I!ﬂslm-m logu, Gradaséica v Je-
seni, Mali graben, Zimska pokrajina,
Vi¢é v snegu, V juniju. Zelenje ob vodi,
V Mestnem logu, Soncéna pokrajina,
hozarje v snegu, Pokrajina, Ajda),
Frane Kodir (Tihozitje 1, Il in akva-
relel, V. Seferov olja, Bruno Vavpotié
akvarele iz Pariza, Raba, Beneik, Vint-
garja, Sedmerih jezer. Ivan Vavpotid
{Bohinjsko jezero, Roze), Maksim Ga-
hl)lli‘i (Madona, Kamnidka nar. noda,
Nevihta na vasi, Sejmarji. Divii lovee,
J"[lld"‘liﬁ. ¥ r.‘:lh'.lz'll. HIU\I.'"{‘.";'. Slll'\-'!fllkil
in kolorirane risbe ter tempera), Peter
Loboda (Ivan Cankar, Nj. Vis, presio-
lonaslednik Peter, Madona I, 11, Mati =
detetom), Hinko Smrekar rishe, Dalma-
tico Inkiostri monotipije. Tzdan je bil
katalog.

12, ,,Slovenska pokrajina®. Razstava
na jesenskem ljubljanskem velesejmu
od 1. do 10, sept.

Razstavili so: A. . Kos. Pirnat.
Globoénik, Gorde, Jakac, 5. Santel,
fajec, Kodir, A, Zupanec-Sodnikova,
l. Vavpotié, Sirk, Mezan, Jirak, 1. Kos,
Germ, SuSterfic, Grafiko in akvarele:
A. Lapajne, Males, Robiceva, R. Subic.
A. Santel, Justin, Razstavo je organi-

ziral O. Globoénik.

15. Arhitektonska razstava na jesen-
skem ljubljanskem velesejmu od 1. do
10, sept.

Razstavo je organiziral arhitekiur-
ni oddelek banske uprave, ki je imel
namen pokazati iri probleme arhitek-
turnega dela: 1. Male hiSe za konec
tedna (G. Ogrin, M, Orazem in dr)
2. Planinska koca (B, Kobdé), gospodar-
ska |}0!i|urfu in kmetje v planinah
(Platner, Il llus, Strenar, Kobé in
arhit. odd. banske uprave), 3. Regu-
lacija podezelskega naselja (H. Hus,
Tomazic).

14. V lokalu ,Opreme* v nebotic-
niku so  priredili  intimno  razstavo
oktobra meseca: BoZidar Jakac. Karla
Bulovec-Mrakova, Rihard Jakopi¢, Pe-
ter Loboda, Dalmatico Inchiostri, Tone
in Mara Kralj.

15. Ante Trstenjak razstavija v pa-
lati Hranilnice Dravske banovine v
Mariborn kot gost umetnifkega kluba
~Brazde” od 21, okt. do 29. oki.

41 slik: olja (Kofa v Karpatih, Ri-
bi¢i na Hvaru, Koréula I, 11, Karpat-
ska vas). Gvasi (V Ljutomerskih go0-
ricah, Koéa v Goricah I, 11, Vas Maé-
kovei. ¥V krémi, Doma, Tihozitje, Cve-
tice in dr). Avareli (Huculski pastir,
hosar, BudiSin ob Sprevi, Pont'neuf v
Parizu, Rab in dr).

16. 31. okt. je otvorjena v Parizu v
Grand Palais  jesenska umetnosina
razstava ,Salon d° Automne”, kjer je
razstavil tudi slovenski slikar Rajko
Slapernik svoji deli: Forum Traianum
in Motiv iz pariske okolice.

iT. Razstava mariborskega umetni-
skega kluba ,Brazde* in njenih go-
stov, Jakopicev paviljon, od 10. no-
vembra do 3. decembra.

Razstavili so: Anton Gvaje (Savi-
nja, Molicka planina, Po nevihti, Jez,
Pred nevihio, Pod Ojstrico, Jutranje
solnce, Bela, Stara Robanova Zaga. lz
soteske, Hi%e, Ojstrica, Pol, lz Soltave,
Savinja v Sol¢avi, Vrbe pri brodu, 1z
Zakota, Vipava, Jutro, Ob solnénem

zahodu, Zgodaj v jutru, Gozd, Pred
dezjem, Jutro, Drava nad Si. Lovren-

cem, V prvem mraku, Hife na gori-
gkem gradu, Mlin v Krd3ki vasi 1, 1L
Bistrica pri Kamniku, Mlin na Gabr-
nici, Drava pri Sv. OZboltu, — pod
Sv. (zboltom, Drava, Meziska dolina,
Pesnica, Gabrnica, Kokra pri Kranju,
Ob potu na Remsnik). Karel Jirak (Po
trgatvi v Halozah, Ljubezen, HaloZzan-
ka, Portret ge. L. V., Ribe. Tulipani,
Most ¢ez Krko, Kovaénica, Otroska
rlava in Se 9 pastelov). Ivan Kos (Kra-
jina s cesto, Starka moli, Snopje, Iz
okolice SI. Konjie, Pod Pohorjem
Opoldne, Clovek s ceste in 4 akvarele,
linoreze in ved rish). France KoSir
(Portret ge. L. Glava dekleta, — ded-
ka, Jez v Skofji Loki, Sora, Drava pri
Ptuju, Iz okolice Ptuja, Tihozitje s
Siruen in 4 akvarele). Albert Sirk d"’inm
sebe, Jezus in ribi¢i, Madona. Vihar
na morju, Od ribolova, O¢e, Poldne.
kosei, Kkrmar, Kandidata smrti, Veder
na morju, Jadrnica, Strma gora, Sv.
Barbara., Yodnjak in 2 akvarela in eno
oglje). Anton Trstenjak (guadi: Zena 7z
muco, Pri toaleti 1, T, Tihozitje s ki-
wom, — # lutko, vrdem, Ribiéa na
Ivaru, Hvarsko pristanidée, Montmar-
tre I, I, Prleska ko¢a, Vas v Prlekiji.
Cvetje, Hvarska trdunjava in T akvare-
relov). Razstava je bila pod pokrovi-



teljstvom g. pom. bhana dr. Q. Pirk-
majerja, v oskrbi Narodne Galerije.
Izdan je bil katalog.

i8. Razstava ljubljanskih likovnih
umetnikov v Mariboru, Kazinska dvo-
rana od 15. nov. do 3. dec.

Razstavili so M. Jama (Pokrajine),
M. Sternen (Dubrovnik, Benetke, akti).
R. Jakopi¢ (roze, pokrajine), M. Ga-
spari (Zegnanje), A, Zupanec-Sodniko-
va (Roze), F. Klemen&i® (Pokrajina),
L. Yavpotid (Poriret), B. Vavpotic, (akv.
Savinja, Pariz), 1. Zupan in D. Inchio-
stri ter kiparji: T. Kos (plastika),
M. Pirnat (Portret g. Danila, gen. Mai-
stra, dame), F. Gorie (Kristus), P. Lo-
boda (Kr. Peter), 1. Zajec in . Smre-
kar (risbe). Omenjena so samo vaznej-
ga dela.

19. Od 2, dee, do 14, dec. razsiavlja
v prostorih trg. HedZet-Koritnik (Fran-
tifkanska ulica) splitski slikar Stjepan
Bakovié olja pokrajin in narodnil nos
iz Dalmaeije,

20, Razstava jaslie v Ljubljani, Ja-
kopi¢ev paviljon, priredilo TKD Ate-
na od S.—16. dec.

Razstavili so ok. 30 kosov, med nji-
mi so bile razstavljene jaslice sledeéih
slov. umetnikov: Langus, Woll, Herr-
lein, Klemené¢ic, Gaspari, Pengov, Su-
bic. Kralj in Mare Kraljeve. Poleg te-
ga so bile na razstavi wznogoiske ja-
slice iz 1. 1584 ter jaslice iz zbirk g
Winira in g. Sadnikarja,

21. Razstava ,Brazde” v Mariboru.
Kazinska dvorana od 5.—25, dec.

Razstavili so: Jirak K. (Portret Skr-
binika v Hamletu in ldealnem sopro-
gu, portret g. Udovifeve, pd& E, A,
gde. 51 M., Dekle z juga, Poriret g. Re-
harja, Otrofka glava v ogledalu, Ma-
dona, Ljubezen, Kkovatnica, Cvetola
ajda, Pred nevihto, Gozd, Travnik, Ju-
tro, Tulipani, Ribe in pasteli), Kkos
Ivan (Breze, Koroiki motiv, Gozd, Na
]Jﬂljll. Krajina s cesto, Opoldne, 12 oko-
ice Slov, Konjic, Starka moli, Portret
igraleca, Dama v ¢rnem, Poriret g. Go-
louha ter rishe, akvarele in Studije).
Sirk A. (Komar, Megla, Vedter na mor-
ju, Vihar na morju, Ladja v luki, Mor-
narji, Vroitev, Poriret g. Rehar, g. Ko-
cjantit, g. Danilo, Slov, porice, _t]u;‘v. z
bokalom, Moja mati, Begunei in akva-
reli), Kofir F. (Drava pri Piuju, Je-
sensko sonce, Most fez ]I)rm-o pri Ptu-
ju, Nad jezom, Motiv z Gorenjskega,
Jez v Skofji Loki, Jez), Stovicek VI
(Madona, Maii z detetom, Plesalka,
plakete).

22, V ,Umjetnickem paviljonu™ v
Zagrebu so razstavili kot gostje ,,Grupe
Trojica” decembra meseca slovenski
grafiki: B. Jakac, Fr. Mihelié, M. Se-
dej, Tone Kralj, M. Males, V. Pilon,
Klemendit Dore.

25 V salonu ,Sira” je priredil de-
cembra meseca svojo kolektivno raz-
stavo slik z morja Slovenee: Rudolf
Mardic,

Leto 1935,

I. Razstava. Jan Oeltien in Elza Ka-
simir-Oeltjen. Jakopitev paviljon od
15, januarja do 10. februarja.

l\u:}.n-..'lj:'szl dela: Jan Oelijen (Poleina
priroda, Pod vecer, Sneg kidajo, Kopa-
¢i, I'riziska pokrajina, Trgatev, Ne-
vihta, Ptujski most, Led na Dravi, Ri-
biti ob Dravinji in lesorezni ciklusi,
ujedanke, akvareli), Elza Kazimir-Oeli-
jen pa pastele in porireine glave v
glini.

2. Matija Jama — Razstava slik,

marec, Jakopicev paviljon.
; Poleg vetine slik z razsiuve 1. 1931
je razstavil sledeéa nova dela: Predica
# otrokom, Pri vodnjaku, Deklice ple-
Sejo, Predica I ILIIL Iz Arkadije, Pa-
ris in boZice, Mestni trg zveter, Dekli-
ca z ,raljeo” 1, 1I, Krave se vrafajo
domov, Sededa deklica, Jelie ob vodi,
Pésterna, Stol Bled in okolica, Oradil,
II. Liubljunske polje, Prijateljici 1, 11,
Rdeéi .zimper” I, TI, Otroci na pasi,
Ljubljanski grad z Mirja, Studije. Izdal
je katalog.

3. Umetnigki klub ,Brazda®” razstav-
lja od 16. do 18, marca v Murski Soboti.

Razstavljali so: A, Gvaje, K. Jirak,
Iv. Kos, F. Kosir, Z. Muéi¢, A. Sirk in
kipar V1. Stovicek.

4. Umetniski klub ,Brazda™ razstav-
ljn od 24, marca do 7. aprila v mali
dvorani Celjskega doma v Celju,

Razstava je bila z istimi slikarji in
istimi deli, kakor v Murski Soboti. haz-
stavljaleem se je pridrozil se Dore Kle-
mendic.

5. Ill. kolektivha umeinostna raz-
stava Sreéka Magolica ob njegovi
75 letnici. Jakopifev paviljon od 14,
aprila do 15. maja.

Sesnam slik: Motiv z grada 1, 11,
11, Mangart, Jesen na Goloven 1, I,
11l Mali graben 1. II, LI, IV, Mestni
log, Blejski grad, Motiv 2z RoZnika,
Slap Saviee I, 1, Motiv z Golovea 1, 11,
i, IV, V, VI, VII, VIII, IX, Jesen
na Gradu, Zavréniea, L, I, Gozd na Tr-
ski gori, Gozd ob Zavrsnici, V Mestnem
logu L, 11, I1I, Na Goloveu I, 11, 111, IV,
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V, Motiv iz Kamniike Bisirice [, II, Na
Gradu, Jutro na morju, Motiv z Bleda
I, 11, Vrhe ob Malem grabnu, Pot k sla-
pu Savice I, II, Jadransko morje, Tiho-
zitje, Vintgar 1, II, Acalea, Triglav,
Motiv pod Periénikom [, II, Motiv iz
Vrat I, 11, 111, IV, Morje 1. II, Bukovje
v jeseni, Motiv iz Hudenj, Ob Malem
grabnu 1, 11, 11, 1V, Pred Iskim Vint-
garjem, Rakovnigki Vintgar, Bled v je-
sent, Topol v jeseni, V Kamniskih pla-
ninah, Razor o Vel. noti, Jesen ob Ma-
lem grabnu, Jutro na Goloveu, Motiv z
Boh, jezera I 1, 111, Konjski vrh I, 11,
Iz I5kega Vintgarja, Bohinjsko jezero,
Ob Ljubljanici, (){} Boh. jezeru, Motiv
2z Rakovnika [, II, V Planici. Gruberjev
srekop, Grad (ofee, Motiv s Starih
“uzin, Libija pri Krikem, Poplava na
Barju, Rakovniski ribnik, Breze spo-
mladi, Motiv z Bokavc I, 1I, Gabri na
Gradu, Motiv z Raba 1, I, Ob Jadranu
I, II, Motiv iz Planice, Ponca, Jesen v
Mestnem logu, Vecfer na Jadranu, I5ki
Vintgar 1, II, III, 1V, Breze spomladi,
Motiv z Barja I, II, 111, 1V, V, VI, Mo-
tiv s Krka, Po nevihti, Moliv z Brda
pri Kranju, Motiv iz I5ke I, 11, Ljublja-
nica na Barju I, II, Sava pri Mojstrani,
S Posavja, Na poti v Vrata, Poplava
v Mestnem logu I, 11, Jesenski veder na
Bledu [, I, Poplava v jeseni, JuZni
sneg, Posavie, Pericnik 1. 11, Zima ob
Malem grabnu, V gorah, Pogled na
&krlatico, Motiv z Dolenjske, Pod Tri-
glavom, Motiv s Krnice, Breze v snegu,
Megleno jutro. lzdal je katalog s svo-
jim wvodom: ,Nekaj mishi o mojem
slikanju.”

6. Aprila razstavlja v prostorih trg.
A. Kosa A. G. Blaz 50 monotipij in
rish.

7. Od 20.—30. aprila
veliki Kazinski dvorani v
Stjepan Bakovié¢ iz Splita.

8, Od 20.—30, aprila razstavlja v
Beli dvorani Uniona v Ljubljani Ipo-
lit Majkovski iz Splita slike z morja.

9, Za Veliko noc¢ (aprila) 1955 raz-
stavljata na Dunaju pri Hagenbundu
Tone Kralj in Mara Kraljeva. Tone
Kralj (vaznejSa dela: Bratje, Pieta,
Ohcet, Oce, Jesen, Pllllﬂlil{. Juzina,
Tovarna, Tihozitje, Majka Jugovicev,
Sv. Sava, Kosovska devojka, Judita in
Holofernes, Karneval, Sent Peter po-
zimi, Ljubljanica s tromostja, Dva
akta, Tatjanica), Mara I'(.ruljB (Pietd,
Slovenska pastirica, | osanka, Beg kra-
lja Matjaza).

razstavlja v
Mariboru

10, VIII. Pomladanska razstava Vv
Beogradu. Paviljon Cvijete Zuzorié,
otvoritev 12, maja.

Udelezili so se je Slovenci: Drago
Vidmar, O. Globoénik, Fr. Zupan, G,
A. Kos, Franct Kralj, M. Sedej. J. Tav-
car, I'. GorSe, Tine Kos, M. Jama. 1.
Dolinar in Dana Pajmi¢ z 19 deli.

1. Retrospektivna grafiéna razsia-
va, Ljubljana, Selenburgova ulica
Miha Males. Monotipije s potovanja
po Neméiji, monotipije roz in lesore-
zov, ciklus ..Golnik”. Razstavo je otvo-
ril dr. R. Lozar.

12, 1. Pomladanska razstava drustva
likovnih umetnikov Dravske banovine,
Ljubljana, Jakopifev paviljon, maj —
junij.

Razstavljalei in dela: Stane Dre-
melj (Mira), Lojze Dolinar (Min. ].
Pucelj, R. Jakopi¢), France Gorfe
(Mladost, Mati, Pisatelj Bevk, Gdé. Bol-
tarjeva, Zenska glava, Dr. lz. Cankar,
Lastni portret), Maksim Gaspari (Mati
Bozja, Jesen, Koro3ki febelar, Suha
roba, Trije kralji), BoZzidar Jakac (Ka-
nonik Suinik, Krka, Na Vasi, Virca vas,
Grad Otoéee, Grad Ototec zveder, No-
vo mesto, Moja mati, Moj ofe, Gd¢.
T. S, Dr. C. Hagemann, Gospa I.),
Dore Klemenéi¢ (Zimski motiv, Podoba
]. GraSerja), Gojmir Anton Kos (Naért
za portretno kompozicijo, Gosposvetska
cesta, Ribe in lonee, Ribe na krozniku,
Cvetje), Ivan Kos (Profesor J. Sedi-
vv, Dekleti), Tine Kos (Dekliski aki,
Plin, Mati, Portret mojih fantov, Ki-
war, Mati, Sejalee, Zenska glava), Fran
codir (Iz okolice Ptuja)., Zdenko Ka-
lin (Mlada mati, Zenska gluva, Glava
dec¢ka), Mara Kralj (Pieta, Mlada pri-
jatelja), Tone Kralj (Juzina na po-
lju, Pomlad, Jesen, Karneval, Pieta,
Slepee, Judezev poljub), Adolf Lapajne
{Dubrovnik), Miha Maled (Marija z Je-
zudekom I, 11, Desetnica), Janez Mezan
(Opusteno pokopalidée, Zvonik, Lasini
wriret), Franc .kﬁhelii" (Zatisje z lui-
Lo. Britof s cerkvijo, Vas, Britof, De-
¢ek, Golo drevje), Zoran Mudic (Mo-
delka, Sardine), France Pavilovee (Kruh,
Krompir). Elda PiZ¢ancce (Dekle v na-
rodni nodi), Anton Plestenjak (Gorska
krajina, Krajina, Veterna krajina, Zim-
ska krajina), Mira Pregelj (Sivilja, Vrt-
nice, Tulipani, Astre), Karel Putrih
(Dekligka glava, Dekliska glava), Ivan
Sajevic (Moska glava), Maksim Sedej
{(Dvojica, Kompozicija, Mati z otrokom.

Mrlicek, Par, Mati z otrokom, lino-
rezi iz cikla: Predmestje”) Anton
Sever (Karla, Materina srefa), Al-



bert Sirk (,Trgeti”, Soparno. Ribi¢i),
Rajko Hlﬂpernik (Slamo  nakladajo.
Viadukt d Autenil, Kanal d'Issy I,
)., Vladimir Stovicek (Portretne pla-
kete, Mati bozja), Augusta Santel (Pri-
mule, Naglji, ZuZemberk), Henrika
Santel (Gorenjsko zatigje, Belokranjsko
zatisje), Safa Santel (Metlifki ikalec,
Motiv s Fuzin, Pogled na Celje, Podoba
goslarja), Mirko Subic (Sv. Bodtjan, Po-
doba gospoda), Fran Trainik (Vedeze-
valka, Hrepenenje, Mati z otrokom),
Anton Trstenjak (Obladenje luziske
neveste, Ob potoku, Mati, Zatidje z ma-

sko), Bruno Vavpotic {Krajinu I, 11).
[van Vavpoti¢ l_tll'iesalku. Konzul inz
Sevéik, Emil Kralj, Mak, Zatiije s

kon'}:’ﬁkonﬂ. Fran Zupan (Zaliv v Gru-
zu, Pogled na Lokrum, Marija Sneina,
Ribiska barka, Zaton pri Sibeniku,
Trdnjava Klis), Lojze Zagar (Marija in
Jozel). lzdali so katalog z uvoedom in
reprodukeijami,

13. Slovenski lik razstavlja v Zagre-
bu v Umjetnickem paviljonu od 8. ju-
nija naprej. Razstavili so Francé Kralj,
Stiploviek, Nande in Drago Vidmar
ca. 70 olj, 80 grafik in risb ter 45 pla-

stik.
4. Razstava  sodobne  cerkvene
Euharistitnega

umetnosti  ob  priliki

75

kongresa v Ljubljani od 28, junija do
4. julija.

Razstavili so: Slavke Pengov, M.
Males, Francé in Tone Kralj, R. Jako-
pi¢, M. Sternen, Helena Vurnikova.
kiparji: F. GorSe, P. Loboda, Bozo Pen-
gov in rezbar 1, Sojé ter arhitekii:
Ple¢nik, Vurnik, Mesar, Tomazi¢ in
Ivan Pengov,

_15. Dalmatico Inchiostri in Ivan Za-
Jee razstavljata od 14, jul. do 28, jul
v Jakopitevem paviljonu.

16. I. Razstava umetnitke skupine.
V okviru Mariborskega tedna od 1. do
13, avgusta so razstavljali G. A. Kos,
M. Male$ in Fr. Gorge 115 del olj. gra-
fik in kipov.

17. V mali unionski dvorani v Ma-
riboru razstavlja Ljubomir Nakié iz
Splitu v okvirn Mariborskega tedna.

18, 14. avg. otvori slikarsko razsta-
vo v narodni foli na Bledu prof. L
Germ.

19. Edo Deriaj razstavlja v Jakopi-
fevem paviljonu od 31. avgusta do
14. septembra 160 del: olja, akvarele
in grafike. Motivi z pora in Velike Bri-
tanije,

Knjizevnost.

Izidor Cankar. Zgodovina likovne
umetnosti v zahodni Evropi.

Doslej so izili:

I. del. Od pofetkov kritanske umet-
nosti do 1. 1000; Razvoj stila v staro-
kricanski dobi in zgodnjem srednjem
veku (v treh smopicih, 1. 1927, 1928,
1920, ter v drugi izdaji 1. 1930, Sir. 314,
slik 141, s pridodanim slovstvom, se-

znamom slik, imen ter stvarnim ka-
znlom.)
IL del. Od leta 1000 do leta 1400;

Razvoj stila v visokem in poznem sred-
njem veku (Romanska in goiska doba,
v dveh snopi¢ih, 1. 1931, 1933, Sir. 335,
sl. 172 in enakim dodatkom.)

1. del. Od leta 1400 do leta 1546,
prvi snopi¢: Razvoj stila v dobi rene-
sansa ([talija) 1 1936, Str. 208, sl. 98,
Knjigo izdaja Slovenska Matica v
Ljubljani,

Vsebina doslej izdanih delov je v
kratkem sledea. V velifastnem finalu

pozno antiéne kuliurne in polititne or-
ganizacije se razvije v ugodnih duo-
hovnih  in  materijalnih  dispozieijah
kri¢anstvo in z njim novi miselnosti
ustrezajofa umetnost. Materijalisti¢no,
le na tostranost usmerjeno presojanje
syeta, Cemur adekvatni izraz v umet-
nosti je z oblikovno analitiénega sta-
lis¢a naturalizem, pozno antiénemu &lo-
veku ne zado3éa ved, Skeptiéno preso-
janje starih idealov in nemirno iskanje
novih, trdnejdih, Zivljenje usmerjnjo-
¢ih vrednot zasidranih v onosiranstvn
je tipiena podoba pozno antifnega 1zo-
wazenstva. V tem, duhovno tuko raz-
drobljenem svetu je kritanstvo kot
nosilec novega idealizma nadlo plodo-
vita tla. Kakor vsa pozno anti®na mi-
selnost tako je analogno tudi nmetnost
zaplavala k novim bregovom. Mesto
naturalisiitno pojmovane podobe se v
novi umetnosti vedno bolj poudarja
idejna plat in ko prvi starokricanski



74

slikar prime v roke Copi¢, da usivari
v katakombah nov lik kritanske umet-
nosti, more v izzvenevajoi antiéni
umeinosti najti nebroj primerov so-
rodnih sebi po duhu in formi. Iz ka-
takomb se nova spiritualistitna umet-
nost po  Konstantinovem edikiu v
4, stol. preseli na sonce, objame jo duh
antitne posvetnosti in oplojena z ostan-
ki klasiénega naturalizma se ,pagani-
zira” in tuko iz sanjskega sveta ono-
stranosti  stopi v realno  tostranost.
Vendar je v Ctasu zmagoslavnega pro-
diranja kricanske religije po vsem
svetu, v Casu postajanja njene organi-
zacije, duhovne in materielne, ta rea-
listitna reakeija le kratka. Kritanska
umetnost koraka k vedno doslednejSe-
mu idealizmu, katerega vrhunee do-
seze v 7. in 8. stol. v okvirn novih
svezil nosileev zgodovinskega razvoja,
Lbarbarov®, t. je mnovih ljudstev iz
Vzhoda in Severa. Stilni razvoj za-
padno evropske (kritanske) umetnosti
je s tem dosegel eno skrajnost in, da
je mogel ohraniti svojo plodnost, je
f}il prisiljen znova vrniti se k antic-
nemu naturalizmu: v tej novi obliki
nam je dal umetnost tkzv. . karolinske
renesanse”. Kakor je bil veliki poizkus
Velikega Karla obnoviti stari rimski
imperij le historiéni anahronizem, tako
je bilo tej, na antiki temeljecéi umet-
nostni renesansi usojeno le kratko Ziv-
ljenje. Kulturna, vitalna sila kritan-
stva pa je 7ze izoblikovala v tem tvor-
bo, ki jo z zelo splogno krilatico ime-
nujemo srednji vek.

Termini tehnici, ki jih srecujemo
kot oznake za ta ¢as so: fevdalizem,
investitura, krizarske vojske, ¢as sho-
lasti¢ne filozofije —; tipiéna za njeno
duhovno strukturo pa je nadvlada
idealisti¢nega pojmovanja zivljenja in
sveta, v katerem pa se Ze opaZzajo di-
vergenine sile vodete k tostranosti in
bolj realistiénemu gledanju sveta, Je
to ¢as romanske umetnosti, v kateri
zraste od stvariteljskih energij kar ki-
peca arhitektura kot zgovorna podoba
svojega Casa; v glavnem ima Se vedno
idealistitni znataj, pomesana pa je Ze
z realisticnimi primesmi. Kamor je ko-
rakala zmagovitejSa in reprezentativ-
nejfa sestra, l{'u 50 ji sledile skulptura
in slikarstvo. ¥V naslednjem ¢asu, ko se
je realizem in iz njega izvirajofi in-
dividualizem vedno bolj krepil, preha-
jamo v dobo gotske umetnosti, v cas,
<o je ,duda srednjega veka vzplamiela
s svojim poslednjim, a najvisjim in

najbolj sijajnim plamenom”, V kate-
dralah je srednjeveski ¢lovek zadostil
svojemu dinamicnemu, idealisticnemu
in religioznemu c¢ustvu, a obenem z
uresnifenjem enotnega realnega pro-
stora afirmiral svoj umetnostni rea-
listitni nazor in tako pripravljal pot
renesansi. Isio velja za skulpturo in
slikarstvo tega ¢asa. Povsod se pri-
pravljajo tla umetnosti novega veka
— renesansi.

S 15. stol. se pricne doba renesanse,
doba nove naturalisti¢ne reakeije na
srednjeveiko idealistitno  nsmerjeno
mizelnost. Umetnost se obrne zopet k
antiki, a obenem k naravi. 5 porastom
individualizma zraste v novem veku
nebroj nmetnigkih osebnosti, pojavijo
se prve umetnifke biografije, skratka
objektivno, skupno, v onostranost
usmerjeno presojanje sveta, zamenjuje
subjektivno, osebno vrednotenje Ziv-
ljenja. Stara idealisticna umetnost, po-
stavljena pred nove probleme upodab-
ljanja resni¢ne narave, si mora nujno
yrisvojiti nova spoznanja in nove za-
cone izpisovanja realnega inventarja.
Kar ne ustvarijo veliki genialni refor-
matorji (Masaccio), dopolni eksakien
studij narave sploh, ter zakonov umet-
nosti, perspektive, risbe, anatomije. Ta-
ko se razvije nova umeinost renesanse
v svojih panogah arhitekiure, slikar-
stva in skulpiure, vsa zaverovana »
lepoto narave in njenih zakonitosti.
Arhitektura, dopovedujofa o zakoni
sti naravne materije, o mirovanju
tektoniki mas, nasproti gotski dinamic-
ni nengnanosti in dematerializiranem
znacaji ¢lenov, prostora in materijala;
skulptura zaposlena s problemi upodo-
bitve ¢loveskega telesa v njegovi re-
alni organitnosti in anatomski pravil-
nosti, ter sliéno slikarstvo s temi in
ostalimi vprasanji resniéne umeinosine
abnovitve sveta. Iz te napram srednje-
mu vekn nove zgrajene ali po antiki
podedovane podlage vzraste realizem
visoke renesanse, E‘&i poleg suverenega
obvladovanja narave prinada Ze nove,
na osebnem spoznanju rastofe klice
idealizma. Leonardo, Michelangelo in
Rafael so tri velike osebnosti, ki ozna-
cujejo ta fas. Ta idealistitna primes
wa je obenem Ze znamenje za nov v
varoéni idealizem voded razvo) umet-
nosti.

Kdor le malo pozna domato in tujo
umetnosino-zgodovinsko literaturo, bo
ob Cankarjevi zgodovini likovne umet-
nosti brez tezave spoznal, da gre v tem




primern za izredno, meje lokalnega
kulturnega razvoja in po njem sankcio-
nirano merilo vrednotenja, dale¢ pre-
segajote delo, Cankarjeva zgodovina
je namred¢ po svoji vsebini, kakor z
zgolj umeinosino zgodovinskega, teo-
reticnega staliffa v celotnem razvoju
umetnosino  zgodovinske znanosti ta -
ko aktualna in tako sivari-
teljska, da jo moremo mirne duse
staviti ob stran najbolj znanim in naj-
bolj tehinim delom umetnostno zgodo-
vinske literature. In ker gre v tem pri-
meru torej za delo, Ki ne prinaSa samo
novih dognanj v zgodovine umetnosii,
marved, kar je Se mnogoe ved, tvori v
celotnem razvoju umetnosino  zgodo-
vinske znanosti nov koncept, ki odpira
na toriicu te znanostt nove pro-
bleme in natine presojanja umetno-
sti, je v svrho njegovega razumevanja
nujnoe potrebno, da poiscemo tiste osno-
ve in dolofimo tisie vplive. ki so so-
delovali pri njegovem nastajanju. Da
pa nam bo to mogode izvriiti, moramo
posedi v razvoju umetnosine zgodovin-
ske zpnanosti precej daled nazaj.
Umetnostna  zgodovina, gledana s
stalisén eksakine znanosti ni stara ve-
da. Se v prvi poloviei 19, stol. Zivotari
kot nekaka stranska veja arheoloske
znanosii, le da je njena metoda v od-
nosu do arheologije povsem neznan-
stvena in nekritiéna. Bil je to cas, ko
so umetnostno zgodovino pojmovali v
kulturno zgodovinskem smislu naivno,
teoretitno pa so jo presojali pod vidiki
historicnega ali pa estetskega dogma-
tizma. Dela tega ¢asa voljno prena-
tajo drugo iz drugega vedno isie bajke
in anckdote o vedno istih umetnikih.
vedno isti klifeji potujejo iz knjige v
knjigo, nad vsem tem pa plavajo dok-
trinarni, 'spekulativno  skonstruirani,
vedno pa samovoljni estetski zakljucki
in sodbe. Historitno estetski dogmati-
zem, porojen iz klasicizma in stare hu-
manistitne pravljice o .absolutni”
umetnosti, razdeli nmetnost na dve, po
kvaliteti bistveno razlitni  sestavini:
klasika — antiklasika; in do¢im goji
do prve prav fetifisti¢no ljubezen, mu
je druga le oznaka za zalostno barba-
rizacijo in propad unmetnosti. Poleg
klasike, je vzdrzala svoj polozaj pod
hudim  pritiskom  subjektivisticnega
doktrinarnega presojanja  vmetnosti
morda le Se renesansa, do¢im so bile
vse druge umetnostne periode progla-
Sene za julove in so se citirnle kot

vzgledi nmetnifkega neznanja ali pa
sterilnosti ¢asa samega.

Tasno je bilo, da tako pojmovanje
umetnosti ni moglo roditi dobrega sadu
in kmalu so vstali moZje, ki so napra-
vili konee temu tako nasilnemu pre-
sojanju umetnosti, Med reformatorji,
ki so povzdignili umetnostno zgodo-
vino na bazo eksatne znanosti sta hila
F. Wickhoff in A. Riegl na Dunaju.
Pod wvplivam Studija arheologije in
zgodovine, ki sta obe Ze precej &asa
uporabljali za svoja dognanja eksakt-
no moderno kritiéne metodo, je Wick-
hoff prisel do protrit'-anja. da je moi-
no  objektivno  kritiéno  presojanje
umetnosii le s pomodjo modernega hi-
stori¢nega kriticizma. Umetnina naj se
ne presoja s subjektivanih deduktivnih
vidikov, marved naj se povsem objek-
tivno obdela, enako kot historiéni viri
ali dokumenti., S tem je zgodovina
umetnosti od jalovega antikvariénega
diletantizma presla v kategorijo eksaki-
ne znanosii: novo objektivno pojmo-
vanje in presojanje umetnosti pa je
rodilo nesluteno munozico novih pro-
blemov, Prejénjo vero v absolutno ve-
ljavnost dolofenih umetnostnih forem,
v edino zvelitavno umetnost antike
nadomesti kritiétno katalogiziranje in
analiza umeinin; logiéno je. da so se v
kratkem pokazali novi nadvse nepri-
takovani rezultati. Tako je Wickhofl
v svojem epohalnem delu o rimski
umetnosti dokazal, da je umeinostna
perioda, ki je doslej velfululie va kla-
verno epigonstvo toliko s !ll\"_]t‘lll.‘! grf-k_u,
povsem enakovredna svoji prednici in
da vsebuje prayv tako genialne mojstre
in umetnine, kakor ona. [, za nadalj-
ni razvoj umeinosti je slednja e vaz-
nejfa. ker je nekaka posrednica med
antiko in novo, kricansko umeinostjo.
To tako vazno delo je nekako istofasno
nadaljeval A. Riegl, ki je na podlagi
dekorativne umetnosti (Stilfragen) po-
kazal razvoj forem doloféenega orna-
menta, preko meja apriorno in speku-
lativno skonstruiranih umetnostnih dob,
ter s tem odvzel sleherno oporo estet-
skemu dogmatizmu, ki je gledal n. pr.
v palmeti harmonitno sintezo grikega
genija ter njen postanck izvajal iz
mehaniénih  tehniénih zakonov. Padal
je idol za idolom, zlasti Se za kasnej-
dega tasa Rieglovega genialnega ustvar-
janja. Umetnost zgodnjega srednjega
veka je bila od nekdaj domena naj-
bolj fantasti®nih, a obenem tudi senti-
mentalnih, nacionalisticnih podmen in
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teorij. Tudi ta fetis se je zrusil pod
dokazi eksaktne kritiéne metode. Na
podlagi analize umetnostnih predmetov
tega Casa je Riegl dokazal zvezo med
antiko, starokricansko dobo in e dalje
s srednjim vekom, ter wuniéil sen o
novi pragermanski umetnosti ali kakor
jo Ze nazivajo neStete teorije tega Casa.

Kakor hitro se je moglo v zgodo-
vini umetnosti po zaslugi znanstveno
objektivne, eksakine metode govoriti
O razvoju umetnosti, torej o
medsebojni zavisnosti umetnin in umet-
nosti sploh, je postalo nujno, da so
priceli iskati tudi vzrok tega razvo-
ja. Priéne se zasledovati neka notranja
zakonitost, ki veie med seboj umet-
nostne predmete ene dobe. nazove se
stil, duhovni pogon temu gibanju pa
daje umetnosino hotenje (Riegl: Kunst-
wollen) dolofene dobe umetnosinega
razvoja. Logitno je, da se ob takem
poglabljanju pojmovanja umetnosti
preneha govoriti o ,barbarizaciji” go-
tovih umetnostnih dob, da je na tak
natin absolutna estetika izgubila tla
in da se pojmuje umetnost kot nepre-
trgano  valovanje umetnostnih forem
iz dobe v dobo. Te forme ustrezajo
spremenjenemu naéinu gledanja®™ in
v temeljih  razlitnemun pojmovanju
zivljenja sploh.

Umetnosino zgodovinska znanost pa
s temi ugotovitvami svoje prve znan-
stvene generacije Se zdaleka ni odgo-
vorila na vsa vpraSanja skrivnosti pol-
nega razvoja umetnosti, niti ni resila
brezdtevilnih problemov, ki so se odprli
obenem 2z novim pojmovanjem umet-
nosti. Na mesto predestiniranih epoh
stopijo doslej povsem neraziskane in
.manjvredne” =IOI:--:- umetnostnega raz-
voja, na mesto sterilnih, okostenelih
problemov historitnega dogmatizma pa
novi univerzalni problemi sve-
tovne umetnosti, Ta nova vprasanja,
obenem 2z novim, globljim pojmova-
njem umetnosti pa refuje naslednja
reneracija tkzv. t‘uuuj.ﬁ'ke umet, zgod,
Sole, generaciju, kateri je utisnil svoj
pecat eden najbolj gt‘ni:l&nih umetnost-
nih zgodovinarjev — Maks Dvoiak.

Ob njegovem nastopu na dunajski
univerzi. idealno stremljenje obeh re-
formatorjev in utemeljiteljev te 3ole
mkakor ni zelo takega uspeha kakor bi
ga po vsej praviei njihovo delo mo-
ralo doziveti. Njihova dejanja, ¢e jih
motrimo z njihovegn stalidéa, so imela
naravnost heroi¢ni znadaj: po
starem, doktrinarnem, a po dolgotrajni

tradiciji utemel jenem pojmovanju
umetnosti, nenadoma tako novo, revo-
lucionarne vrednoienje nmetnosti! Duh
starega nekritiénega in povrinega ob-
ravnavanja umeinosti je namreé ob-
enem z zahtevami ¢asa, ki je ob konen
in zafetku novega veka v miselnosti
forsiral vedno vecji in doslednejdi in-
dividualizem, bil %¢ vedno ziv, da (v
soglasju s ¢asom) je porajal de holj
fantastiéna in povsem subjektivna gle-
did¢a na umetnosti! Borba, s starim
smajem nikakor Se ni bhila koncana
(niti danes 3¢ ni!) in Dvofik je nave-
zal svoja raziskovanja umetnosti po-
vsem na ona svojih prednikov. Ven-
dar pa: nov fas nov genij. Dvofik je
postavil pojmovanje umetnostnega raz-
voja in umetnosti na nove temelje, s
cimer se je izvriil v zgodovini umet-
nosti nov silovit preobrat. Ob koncu
zivljenja postane Dwordku zgodovina
umetnosti ¢ zgodovina duh a!

Tako je Dvorak pocetnik duhovno
zpodovinske teorije v umet-
nostno zgodovinski znanosti, tiste teo-
rije, ki navezujofa na eksaktno for-
malno  zgodovinsko metodo, preide k
globljemu razumevanju umetnosti, ki
se po vzgledu prejSne ne zadovolji
samo s konstatacijo njenih formalnih
plati, marve¢ refuje predvsem Wm‘
SZanja njene duhovne vsebine. Mno-
gi problemi umeinostnega razvoja se
motrijo sedaj v novi, jasnejdi luéi,
.Barbarizacija" v umetnosti, ki ji zgolj
s stalidéa formalne analize ugovarja
Riegl. le Se ni povsem jasno likvidi-
rana. Novo pojmovanje umetnosti, ki
je sedaj postala emanacija duha, pa to
vpradanje z lahkoto refi. Umetnost kot
produkt élovekovega duha ne more ne
propadati in ne .cveteti”. Spreminja se
sicer njen stil, njena forma, toda \":‘i"m:‘
ic njen nosilee elovekoy duh, ki pa
niha med dvema skrajnostima, med
idejo in naturo in od teh dveh polov
je odvisna vsaka forma in stil in ves
razvoj umetnosti. Ce se starokritanski
ali zgodnje srednjeveski ¢clovek od-
makne od plastiénega, pravilnega upo-
dabljanja sveta. od naturalizma, k plo-
skovitemu, naravo preurejujotemu, ne-
pravilnemm — z ozirom na naravne
vzorce seve — upodabljanju resnitne
narave, ni krivo temu tehniéno ne-
znanje, ne  barbarizacija  umetnosti,
marved novi umeinosini ideali, zasi-
drani v razliéenih miselnostih floveko-
vih v razliénih dobah.




Dvoiik reforme v novem pojmova-
nju umetnostno zgodovinske znanosti
ni dovriil, Preogromno je bilo po-
lje, prevelika neobdelana ledina, da bi
mu delo uspelo. Zaceto delo, pa je po
zgodovinski nujnosti presle v duhovno
last naslednje generacije, katere vzo-
ren zastopnik je avtor naSe zgodovine
likovne umetnosti, [. Cankar.

O¢e duhovno zgodovinske teorije
M. Dvofik je kot refeno zapoteio delo
pustil nedovrieno. Genialne misli, ki so
raztresene v njegovih delih, pa %e ne
odtehtajo novega znanstvenega
sistema, ki je bil nujen, da se
nova spoznanja umeinosti ohranijo na
temcljilh eksakine znanosti. Kajti mno-
go paralelnih pojavoy v umetnostno
zrodovinski literaturi, ki so nastali
sprico duhovno filozofskega gledanja
umetnosti, je glasen memento, kako so
nova dognanja, pomesuna s starimi teo-
remi pretila voesti v razumevanje
umetnosti e gorostasnejfe fantazije kot
ona stara razmi$ljanja. Naj navedem
za primer samo Worringerjeve goiske
formalne probleme, kjer pisec, opu-
stpjoé eksaktno metodo vidi v gotiki
neko samo — germansko severnjasko
umetnost, ovijajof jo tako v ovoje ne-
kake rasno psiholoSke, povsem neznan-
stvene podmene.

Tanovi znansivenisisiempa
jeizvriil L Cankar, ter tako
duhovno zgodovinsko teori-
jo postavil na eksaktno ne-
oporeéno bazo, s staliséa umetno-
stno zgodovinskega znanstvenega raez-
voja pa opravil delo, ki po vaznosti
prav ni¢ ne zaostaja za onim
svojega prednika. Poglejmo sedaj, iz
katerith elementoy je zgrajen ta sistem.

i. Eksakina historiéna kri-
tiecna metoda (glej Predgovor 1.
delu, str. 5). Kot |:ml'lz|;:u Lvsakemu
treznemu  razpravlijanju o umetnosti”
smatra avtor to metodo in njeno apli-
kacijo na umeinost. V tem nadaljuje
povsem tradicijo Riegla in Wickhoffa.

2. Duhovno zgodovinsko (fi
lozofsko) pojmovanje umet-
nosti, v cemer nadaljuje Dvofiaka —
toda prav v tc{' drugi potezi lezi naj-
vaznejin pridobitey avtorjeva. Kakor
hitro se je pricela gledati umetnost kot
odsev duha, je bilo potrebno, da se teo-
riji, ¢e jo premotrimo 2z oblikovnega
stali¢a, nujno ustvari novo izruzo-
slovje, Uvedejo se sedaj novi, iz fi-
lozofskega inventarja izposojeni termi-
ni tehiniei, kot idealizem, realizem. na-
turalizem. Ti novi izrazi, aplicirani na
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staro izrazoslovje formalistitne metode
so rodili neverjetno zmedo, kajti vsak
sije individualno pod gotovimi pojmi
redstavljal, kar mu je pa& prijalo.
ogicnemu, filozofsko tako doslednemu
misljenju avtorjevemu, pa ta znanstve-
no tako oporefen nafin ni mogel uga-
jati. In tako je nastal njegov Uveod v
umevanje likovne umetnosti, ki Iie kaj
dobro zaznaven tudi v Zgodovini! Opa-
zimo ga posebno na stilistiéni  plat
knjige (prim. stilno analizo slikarstva,
skulpture. zlasti pa — kar gre narav-
nost v odkritje — arhitekture!), kar
dano snov neprimerno pribliza nedvom-
ljivemu, a obenem navidezno lahkemu,
Lsamo po sebi umevnemn” pojmovanju
umetnosti. £ znanstvenim utemeljenjem
novega izrazoslovnega sistema pa je
novi metodi  pridobljeno  tudi  novo
orodje za stilno, formalno analizo.
Docim se je prejina umeinosina z2go-
dovinska znanost pomudila le pri for-
malni strani umetnine, ter jo na tak
nadin stilno kriti¢no opredelila, se Can-
kar dotakne tudi njenega duhovnega
izraza ter slednjega uporablja kot po-
magalo pri stilni kritiki. Umetnina, ce
je formalno tista, nosi v gotovem Casu
povsem svojski vsebinski pefat in tako
je novi vsebinski kriterij, spri¢o odkri-
tosrénosti s katero se javlja v dolote-
nem 'LJIIIEtI'I{)S1|“_‘||'|. pred metn Ilrll\' ltll\-n
vazen fakior pri stilni analizi, kakor
zgolj formalna analiza.

To je ena stran njegovega sistema,
druga Se mnogo vaznejfa pa se nam od-
krije. ¢e premotrimo celotno delo po
njegovi zamisli in seveda tudi izvr-
gitvi. Aplikacija nove teorije na dano
umeinostino  zgodovinsko snov se po
Dvofikn izvredi le fragmentarno (enako
formalno zgodovinska metoda po Rie-
glu), le tod in tam se kakor biser za-
sveti genialna misel, nakazujofa nove
reditve v problemih razvoja umeinosti.
Cankar pa je prvi, ki po ve-
likih pridobitvah moderne
umetnostnozgodovinske zna-
nosti postavi problem uni-
verzalnega razvoja umetno-
stizahodne Evrope pod enot-
no lué pod do skrajnih moZznosti
znanstveno dograjen aparat in nam
prvi poda zgodovino zahodno ev-
ropske misli kot jo sam skromno na-
ziva na str. 34, v Uvoda k 111, delu, Se
vedno v apologetiénem duhu  pisana
Zeodovina, nam ob novih odkritjih (sta-
rokritanska umetnost, gotika, razvoj
arhitekture Zuohoda sploh), ki po eni
strani dopolni raziskavanja A, Riegla
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v praven problema univerzalnega raz-
voja umetnosti, po drugi pa, oplojena
#z duhovno filozofskimi |1ri|1n[1i|\-umi
Dvorakovimi in lastnimi dognanji, po-
kaze razvoj stila (misli) zahodno evrop-
ske umetnosti od njenih prvih pofetkov
pa do baroka in 1o v obliki — é¢ se
dotaknem 3e formalne plati knjige —
kakrino bi zeleli, da ima vsaka sloven-
ska znansivena knjiga! Dosleden svo-
jemu  znanstvenemu prepricanju, Ki
vidi v razvoju umetnosti le veéno meno
cloveike miselnosti, je poiskal para-
lele v drugih dubovnih gibanjih ¢asa,
(v filozofiji, literaturi, sodobni estetiki),
ter prvikrat sistemati¢no, od
pocetkov njihovega razvoja pa do ba-
roka dokazal to, kar je Dvoiik le na-
Cel, namreé¢ dosledno, logiéno, duhu
Clovekovemu posluidno in ustrezno for-
mo vsega kuliurnega razvoja dolocene
tasovne dobe ter 3e prav  posebno
umeinosti same,

Tako so prizadevanja vse moderne
umetnostno zgodovinske znanosti in plo-
dovi genialnega misleca naposled nasli
sintezo v tej Zgodovini in tako smo
pravSlovenci po aviorjevi zaslugi
prvi dobili knjigo, ki danes med
tako Stevilno umetnostno zgodovinsko
literaturo zavzema, kakor smo poka-
zali, eno najvaznejsih mest.

Mikuz Stane.

France Stelé: 1) Monumenta artis
Slovenicae 1, Srednjevelko stensko sli-
karsivo, 1935, Akademska zalozba.
Ljubljana, str. 60, slik 175, tekst slo-
vensko-francoski. Dodane so opazke,
seznam slik, krajev, umetnikov, iko-
nografsko ter stvarno kazalo.

2) Cerkveno slikarsivo med Sloven-
ci 1. Srednji vek. ZaloZila druzba
sv. Mohorja v Celju 1937, Sir. 328, slik
74. Stvarno in imensko kazalo, kazalo
slik, vsebina.

Potem, ko je moderna umetnosina
zgodovinska znanost skupno z moderno
umetnostjo odkrila prave vrednotenje
srednjeveske umetnosti, se je inventar

umetnostno - zgodovinskega,  pa tudi
zrol] estetskega materijala povedal za
ogromne, doslej kaj malo raziskane

zaklade. Romantiéni idealizem je sicer
iskal in nasel v srednjeveiki numetnosti
neke fustveno estetske vrednote, ven-
dar pa. sentimentalen kot je bil, pra-
vega, resniénega razumevanja e umet-
nosti le ni mogel dosedi. Prav tako, ¢e
ne Se v veigi meri, je gresil nad sred-
njevesko umetnostjo znanstveni histo-
ricizem, ki je v svesti si svojega

-.:n{.'.‘mmn('gh stilnega znanja in v veri v
absolutno umetnost pri nas v par pri-
merih unidil dragocene spomenike pre-
teklosti. ker se niso skladali s ,pra-
vilno™, apriorno skonstruirano gotsko
umetnostjo. Moderna umetnostno zgo-
dovinska Sola s strogo znanstveno me-
todo je Sele napravila konec tej sa-
movoljnosti: ob njenem patronatsivu
s0 se pri¢ele pozabljene in nepoznane
pri¢e umetnosti kritiéno obdelovati in
ruzlagati. V to dobo nove moderne
znanosti, pada prvo raziskovanje nase
srednjeveske umeinosti po avtorju na-
Sih dveh knjig. Pri vsem tem pa v na-
fem primeru ni 3lo za dopolnjevanje,
ali pa globokoumne razlage Ze pre-
zentnega materiala, marved je Cakalo
avtorja komaj zadeto delo odkriva-
nja slednjega. In tako so tekom pet-
indvajsetletnega Studija na podlagi da-
nega materiala zrasla v avtorju spo-
znanja, kakor jih vidimo fiksirana v
Monumentih in Cerkvenem slikarsivu.

Obravnavano gradivo razdeli avior
v Monumentih na sledeca poglayja:
I. Sploini pregled razvoja srednjeve-
tkega stenskega slikarsiva v Sloveniji.
2, Slikani kranjski prezbiterij. 3. Jo-
hannes concivis in  Lavbaco, 4. {u-
hannes .-\(jﬂilu de Rakespurga. 5. Ladja
cerkve v Turnidéu. 6. Poslednja sodba.

Trpljenje Kristusovo. 8. Sv. Trije
kralji. 9. Marijino Zivljenje. 10. Svet-
niske legende. 11. Crngrob. 12, Oliarne
slike 13. Miniaturno slikarsivo.

(d srede trinajsiega stoletja pa do
srede  Sestnajstega, moremo  zasledo-
vati razvoj slovenskega srednjeveske-
ga slikarsiva, Daleé od Zariic svetov-
nega umetnostnega razvoja je na ma-
lem delcu evropske zemlje doZivljala
zivahen razevet ta, v razvoju umetno-
sti Evrope tako vazna umetnosi. Po
geografskem poloZaju opasana od ne-
kakega trikota treh najmoénejiih kul-
turnili enot, Juga, Severa in Balkana,
je morala na dani kulturni ploskvi
sprejemati vplive, od katerih je bil pad
najmodénejdi severni. a vsled odmak-
njenosti od kulturnih zarisé so le sla-
botni odmevi prihajali na nasa tla,
tuko da ima nasa zemlja ves fas sred-
njega veka znataj nekakega zatiSja.

TezisCe nafega srednjevesSkegn raz-
voja umetnosti, tako po kvantiteti, ka-
kor po kvaliteti, pa poiva, ¢e ga mo-
trimo s Casovnega vidika, na 15, sto-
letju. V éasu, ko Jug vedno radikal-
neje koraka v onovi vek, ko se umet-
nost presoja s stala naravne resnié-




nosti in se odkrivajo novi. na eksaki-
nem Sindiju narave potivajoci zakoni
umetnosti, v Casu, ko se Sever izvija
iz gotske tradicije, prevzemajoc iz nje
samo mnaturalistiéne elemente v svrho
deskripcije naravnih  predmetoy, _ir.-
umetnost nafega quattrocenta plavala
se vedno v vodah srednjeveike misel-
nosti, Tako je geografsko odrejeni po-
lozaj naSe zemlje, potem ko je du-
hovna intenzivnost obeh llujlllilf‘llt‘jﬁih
tokov umetnostnega ustvarjanja do nas
z¢ davno splahnela, utismil nasemu
quattrocenin nedvomno peéat slogovne
zaostalosti in  provincialnosti, — po
drugi strani pa je bil kulturni vacuum
usoden za zivahen lokalni, v alp-
skem okvirju potekajofi razvoj umet-
nosti, Znacilen fenomen je prav na
nadih tleh izrazito ukoreninjeni mehki
slog Janeza |jubljanskepa, Mojstra iz
Mac in Bolfganga iz fresk v Crngrobu,
fenomen, ki prav v poslednjem ¢Casn
dobiva na akiunalnosti in vzbuja v av-
sirij umetnostni zgodovini Zivahno
zanimanje. Se mnogo bolj pa je samo-
rasla tvorba . kranjski prezbiterij”, ar-
hitektonsko telo po sirogem kanonu in
ikonografski 1rutlliciji pokrito s freska-
mi, ki prav na kranjskih tleh dozivi
dosleden lokalen razcvet.

Vo drugi poloviel quattrocenta pa se
v tokovih razliénih umeinostnih vpli-
vov, kakor jih avior subtilno dolodi
na nafem teritorijun, priéno opazati pri-
dobitve severnega naturalizma, ki se
vedno bolj krepi, dokler v zafeiku no-
yoega \'[‘kﬂ. POV sem ne ]lrlHll’t‘ t{‘fl— b
nesanso” ne zakljudéi dobre srednje-
veike umetnosti na nadih tleh.

Z oblikovnega staliséa so Monumen-
tn, kakor tudi cerkveno slikarsivo iz-
redno umno zgrajena. Avior je sprico
ogromnega spomeniskega gradiva stal
pred tezavno nalogo, ki pa je mogla
najii nekako dvojno refitev. Ali gle-
dati na dano gradivo z razvojnega
umetnostnega stalis¢a, pri cemer bi za-
sledovali nafo srednjevesko umetnosi
od njenih pocetkov do njenega konca
ob spremljevanju ilustrativnega mate-
riala, pri ¢emer bi se slednji, ki je za
karakter in namen Monumentov naj-
vaznejsi, nikakor ne mogel izérpadti, ali
pa gradivo razdeliti na ikonografske
teme, na umetnosine individue ali na
specimina lokalnega umeinostnega raz-
voja (prezbiterij), ter tako dobiti moz-
nost, izérpati ves materijal snovno,
zlasti pa ilustrativno! Avtor se
je popolnoma pravilno odlodil za dru-
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go reSitev, kK Cemur pa ga je morda
nagnila Se misel, pokazati na podlagi
ikonogralskih ]|:|>i|.")|||:|n.-;liT ki so opazne
v lokalnem razvoju nafe srednjeveske
umetnosti, na do neke meje samorasle
poteze nase umetnosti.

Razvrstitev teh misli je v knjigi
Monumentov, e pogledamo poglavia
kakor si drug za drugim slede, izve-
fena  premisljeno in  pretehtano. Ci-
tatelj naj se ob wvodu v lepote nake
srednjeveike umetnosti najprej sezna-
ni z avtoritativno pisanim celotnim
vpogledom na razvoj te bogate price
slovenske umetnosti. Nadalje pa naj
gradualne pristopa k speeijalnim pro-
blemom, najpreje arhitekionske tvor-
be, odtod k umetniski osebnosti, nato
do posameznih ikonografskih tem, da
slednji¢ spozna Se skromna membra
disieetn nasega oltarnega in miniatur-
nega slikarstva.

Monumenta so po svojem  bistvu
predvsem namenjena inozemstvu (fran-
coski tekst!) in je njihova naloga po-
sebno, da v svetu pripovedujejo o
vrednosti naSe umetnosti indirekino pa
tudi o zrelosti nafega kuliurnega sta-
nja. Njihov karakter je torej predvsem
reprezentativno - ilustrati-
ven. Vendar pa bi se motili, ¢e bi pri-
avali vrednost tej knjigi samo s
tega staliséa, Monumenta imajo namred
e drugo vrednost: ta pa je povsem
snanstvena.  Odliéne  reprodukeije,
znanstveno neoporeten tekst, oprem-
lien # vsemi poirebnimi citati upo-
rabljene literature, knjigo samo po
sehi dvignejo na znanstveni nivo.

Po oblikovnem in idejnem namenu
knjige utesnjeni tekst pa je dobil bo-
gato Iioptblndﬁ v poljudni publikaciji
‘erkvencega slikarstva. Pro-
blemi nade srednjeveike umetnosti in
umetnosti sploh, ki jih avtor ni mogel
iz¢rpati v Monumentih, najdejo svojo
refitev in razlago v tej knjigi. P'o, v
uvodnem okviru naletih perecih vpra-
Zanjih sodobne cerkvene nmetnosii, po-
zove avior za prito tradicije te sli-
karske panoge vse nase srednjevesko
slikarstvo: pokaze, da je nekoc bilo
drugace, hote pa tudi iz didaktic-
nil namenov moderni umetnosti, ki
je po svojem dubovnem in formalnem
izrazu sorodna  srednjevedki, olajsati
delo in uireii pot. Kar je mogoce v
Monumentih  formulirano  znanstveno
suhoparno, najde tod poljudno razlago,
sreproste, a l]lli-ﬁﬁli.l'ni globoke misli o
Lu]iur||n~'.f.u.||ﬂjepiﬂn('ln okviru, o posa-
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meznih umetniSkih osebnostih (Andre-
ju iz Ottinga, Jerneju iz Loke), kjer
avtor stilistitno odlicno ozonadéi posa-
mezne mojsire, tako da se v tloveku
nehote porodi misel na monografske
obdelave posameznih slikarjev.

Taka je v grobih potezah problema-
tika, ki se nam odpre ob Stelétovih
knjigah. Menim pa, {}|il bo ob njih vsa-
kemu jasno, da je danes srednjeveiko
slovensko slikarstvo ena najbolj osvet-
ljenih dob v ecelotnem razvoju nase
umetnosti. Mikuz Stane.

Joie Karloviek: Slovenski ornament.
Ljudski in obriniski izdelki. Ljubljana
1957, lzdalo Udruzenje diplomiranih
tehnikov. Strani 105, od teh slike od
41, strani naprej.

V svoji knjigi je avtor obljubil, da
bo v sledeéi knjigi prikazal, kako se
dajo ornamenti prakticno uporabljati
na snoveh t. j. materijalu. V novi
knjigi nasteva avtor posamezne upo-
rabne ljudske in cerkvene predmeie in
ornamentiko na njih. Knjiga je torej
bolj narodopisnega znadaja in spada
glavna ocena v etnografsko revijo,
vendar pa je tudi umetnostno zgodo.
vinsko zanimiva, saj opisuje v njej
predmete, za katere se zanima in jih
opisuje tudi umetnosina zgodovina,

Knjiga je razdeljena na vecé. med
seboj nevezanih poglavij. v vsakem po-
glavju opisuje najprej dotiéni pred-
met in ornamentalne okrase na njem,
spusfa se pa tudi v zgodovinski razvoj
dotiénega predmeta in dela pri tem
prav hude napake. V teh poglavjih
nam opisuje srednjeveike rokopise,
lesene strope v cerkvah, rezljane izv.
zlute oltarje, nad%e skrinje, preslice,
mali kruhek, nadalje porabne ljudske
redmete: pipe, panjske konénice,
judsko podobarsivo, koZuhe, prticke
in zopet cerkvene maine plaife, nato
tiskarsko umetnost, pirhe in konta s
stavbenimi okraski. Ze sama brezredna
zaporednost  nastetih  poglavij kaze
neurejenost in nesistematiénost, na ka-
terih trpi vse delo,

Avtor govori neprestano o sloven-
skem ornamentu, tudi za starejie dobe,
ceprav je iskanje in prikazovanje slo-
venskega ornamenta pridobitey noveje
romantiéne dobe narodnega prebuje-
nja. Zato je nujno poirebno pri nas
lokalizirati posamezne ornamente in
jih prikazati kot take brez slovenskih
rotez. Tem pokrajinskim ornamentom
hi bilo treba poiskati vzore drugod in
pogledati po njih vplivih ter 3ele nato

poiskati skupne poteze tem arnamen-
tom: tako bi se mogofe nagel neki sku-
pen slovenski ornament, ki bi pa bil
ravno tako umetelna tvorba, kakor so
to avtorjevi ornamenti, s katerimi hote
nas ornament poziviti in ustvariti za
vso Slovenijo enoten ornament. Avtor-
jeva knjiga je torej vedje vaznosii za
bodotnost, kakor pa za preteklost. Nagi
dekoraterji in ornamentatorji bodo v
navedeni knjigi nadli bogato zbirko
motivov iz raznih krajev nase domo-
vine in bodo tako imeli neizérpen vir
za svoje delo in ustvarjanje. ¥ tem
pogledu samo lezi vaznost knjige, ni
pa delo vazno za pregled razvoja slo-
venske ornamentike, ker pri tem ni
uspel. ¥ omenjeni knjigi bo vsak nadel
bogastvo okraskov na posameznih upo-
rabnih in uwmeinosinih  predmetih, 2o
nasega obrinika in rokodelea bo pricu-
jofa knjiga nedvomno hogat vir novih
Krasilnih moZnosti. Bodoénost bo poka-
zala, v ¢em je lezala vrednost te knji-
ze. V bogati izbiri nabranega materi-
jala, v opisovanju uporabnosti posa-
meznih motivov, v pregledu slovenske
motivike, ne pa v pregledu razvoja
slovenske ornamentike od najstarejsih
casov do danes, ne v tekstnem delu te
knjige, ker je pisano neznanstveno.
brez potrebne metode in sistematike,
F. K. Kos.

Kronika slovenskih mest. Ljubljana.
letnik 1—IV (1934—37).

Revijo je usivarila mesina obéina
ljubljanska najprej za sebe, da bi v
njej prinadala vse, kar je vredno, da
ostane v spominu. Pisala bo zgodo-
vino njenega prebivalstva, posameznih
stanov, znamenitih oseb in vaznih do-
godkov: pripovedovala bo povest njene
indusirije, trgovine, obrii: beleiila bo
njeno kulturno stremljenje, umetniski
razvoj. S tem je hotela dati neizérpen
vir |J'.w.||t-j§r||||| Ijul)ljanakcmu zgmlu-
vinarju. Cetriletna revija je kmalu do-
kazala svojo Zivljenjsko poirebo in
mot ter se je zato mogla Ze v tretji
Stevilki 1. leta spremeniti v splodno
kroniko slovenskih mest. S tem se ji
je delokrog raziiril in zajel vsa slov,
mesta, da morejo skupno opazovati
svoj razvoj in da morejo drug druge-
mu pokazaii svoje probleme in tezave
ter jih tako javno spraviti na dnevni
red v isto vrsto z vsemi ostalimi slo-
venskimi problemi. Okusno opremlje-
na revija v kvart formatu na finem
papirju pa je prinaSala tudi ¢lanke,
ki s0 novi doprineski v na%i umetnosi-




ni zgodovini ter élanke v zvezi 2z umet-
nostjo in umetnosinimi problemi v po-
sumeznih mestih.

Ce pregledamo élanke, ki so v zvezi
z umetnostno zgodovino v prvih &tirih
letih, moremo ugotoviti neke skupne
poteze med posameznimi ¢lanki, zato
jih je mogoée razdeliti v skupine, od
katerih so najvidnejSe in najvaznejse
tri:

1, Skupina umetnostno zgodovinskih
. razpravy,

2. Razprave v zvezi s problemi var-
siva spomenikov.

3. Skupina urbanisti¢nih razprav in
problemi regulacije in izgradnje mest.

Ostale razprave, katere so pa malo-
itevilne, so vel ali manj priloZnost-
nega znataja in se eksakino v nobeno
navedenih skupin ne dajo spraviti, zato
jih bom omenil na konen posebej.

Umetnostno zgodovinski ¢lanki pri-
nasajo nove doneske k nadi umetnost-
ni zgodovini in pomagajo razkrivati
nje razvoj: kaknih posebnih novih
razkritij sicer ne najdemo v nobenem,
vsi pa obravnavajo nova Se neobde-
lana poglavja.

Viktor Steska vife o ,Stari
Kristusovisliki na ljubljanskem
magistratu®”, (Let. I. §tev, 3) V arhivih
je omenjen A. Gerici, ki je poslikal
ljubljanski magistrat. Ker umetnostna
zgodovina kakega Geri¢a ali Jerica ne
wzna, zato sklepa pisec na Gerarda
Javida, vendar slednji ni nikoli delal
fresk, kakor to omenja kronist. Paé pa
je poznanih mnogo Gerritzov in zato
sklepa avter, da je sliko napravil vse-
kakor nizozemski slikar Gerritz, ki je
poznal Gherarda Davida in ki je po-
toval skozi [ jubljano ok. 1650 ter po-
leg poslikanja magistrata napravil tudi
naso sliko.

V isti Stev. (Let. 1. 8tev, 3) se peca
F. K. Kos z ,Minoritsko cer-
kvijo in jugozapadnim Ma-
riborom v XVILL stol” Po opisu
sedanjega stanja cerkve se ustavi po-
drobno pri ohranjeni Goblerjevi freski
v prezbiteriju, lz slike vzame izrez za-
vitka papirja, na katerem je naslikan
jugozapadni del Maribora in ga pri-
merja s starejSimi slikami mesta ter
pri lem ugotovi, da je cerkev vse do

olovice XVII. stol. imela obratno lego.
akor jo kaZe sedaj.

V &lanku ,Renesansa, barok
in klasicizem v maribor-
skem stavbarstvu® pa opisuje
dr. ing. arh. E, Fabrici \'i(illl.‘. ostanke

S1

teh dob na mariborskih stavbah, Re-
nesanso vidi na magistratu, barok na
stopnidéu mariborskega gradu, v cerkvi
sv. Alojzija in na porialu Naskove
hise, klasicizem pa na hisi na Slom-
Skovem trgu.

Letnik ILl. v Stev. 1. in 2. prinaSa
ing, arh. G, Ogrina ¢lanek Ljub-
ljana pred in po potresu”, 7
arhitektonskega stalidfa razélenjuje iz-
{:Ied Ljubljane pred potresom, ki je
sila prave srednjeveiko mesto z ba-
roénim zunanjim izgledom in zaostali-
mi higijenskimi prilikami. Zato je v
nekem oziru potres 1. 1895. kar pray
prisel, kajti zdaj je mesina obéina mo-
la podirati in izvesti moderen regu-
acijski naért. Ker trije predlozeni na-
trii ne zadovoljijo, zato napravi ob-
¢ina svoj lasten nafrt. Zidajo in po-
pravljajo mnogo a pri tem ne gledajo
na lepoto; vendar pa so se higijenske
razmere izboljZale in dosegla se je de-
centralizacija stanovaliS¢ ter na ta na-
¢in ustvarila podlaga novi Ljubljani.
Clanek je pisan izérpno in posebno na-
zorno prikazuje lice mesta pred po-
tresom.

Joze Gregorié opisuje v dveh
¢lankih .Stavbna zgodovina ka-
piteljske cerkve v Novem
mestu” let. IV. §tev. 1. in ,Najno-
vejia umetnostno zgodovin-
skaodkritja v Novem mestu”,
let. IV. 3tev. 4 kapiteljsko cerkev. Ker
v drugem ¢lanku prinasa trditve, ki
so nasproine prejsnjim, zato naj oba
¢lanka zdruzim. Prezbiterij novome-
itanske kapiteljske cerkve datira ve-
¢ina aviorjev v 2. pol. XV, stol, do-
&m nam stilna primerjava sili dati-
rati ga v prvo ceiriino XV, _:il(ﬂ.. a
nova odkritja dokazujejo, da je ladja
starejia, prvoino z ravnim stropom,
mogote Se izpred 1365; obokana pa je
bila Zele 1. 1621. — Franéifkanska cer-
kev pa je e bolj zanimiva, ker pri-
povedujejo ogledi in odkritja, da je
bila od vsega pofetka t. j. od 1. 1478
ladja obokana in po pozaru L 1664, na-
pravljena renesancna banja, doéim po-
roia kronist, da je cerkev imela raven
strop.

NajobZirnejio umetnostno zgodovin-
sko razprave je napisal dr. Anton
Vodnik: .Francesco Robba,
arhivalna studija®, ki zaéne v IL. let.
itev. 2. in se redoma nadaljuje vse do
let. IV, &tev. 3. Ob izfrpanju vseh vi-
rov nam pokaZe Robbovo vsakdanje
zivljenje, njegove tozhe, pogodbe in

[
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razprave. Natanéno opisuje komplici-
rano tozbo, ki je nastala radi gradnje
velikega oltarja avgudtinske cerkve v
Ljubljani, uat{nlja- je zanimiva kore-
spondenca radi nakupa marmorja za
cerkev uriulink ter koncéno razvoj po-
stavljanja vodnjaka pred magistratom.
Razprava je vazna radi tega, ker je
na podlagi arhivalij dokazan nastanek
posameznih njegovih del in bo radi
tega mogofa lazja in boljsa stilna ana-
liza njegovih del; Na drugi strani pa
imamo pred seboj Zzivljenje mn{.‘lniLil
v celoti z vsemi slabostmi in napaka-
mi. Obenem pa predstavlja élanek bo-
gat doprinos k zpodovini  tedanjega
mestanskega zivljenja v Ljubljani
Ing. arh. . Hus prinasa v let.
ttev. 4. clanek Ursulinska cer-
kev sv.Trojice v Ljubljani™
Po arhivalni zpodovini cerkve sledi
opis cerkve same in se kon¢no ustavi
ri zunanjicini, o kateri pravi, da je
Eiﬁt‘.l‘ ljubljanske arhitekture. Zidanje
je vodil stavbinski odsek Akademije
Operosorum, do¢im o imenu arhitekia
ne more zvedeil ni¢ natan¢nejsega. Do-
zidana je bila 1. 1747,
2) Edini pisec t

tega poglavja je
konservator dr. France Stelé. V posa-
meznih poglavjih odkriva nacela in
motive svojega dela ter seznanja tudi
Zirge ob¢instvo s tezavami in problemi,
katere mora premagati, da more zado-
voljiti nerazsodno publiko, ki vsega
tega ne more ali nofe razumeti, na
drugi strani pa odkriva boje, ki jih
ima z inteligenco, kateri je unifeva-
nje lastno. ,Problem ljubljan-
skega gradu® ga zanima v let. L
ftev. 2. Clanek ima namen oZiveti vpra-
fanje gradu in njega praktiéno resitev
ter postavlja problem v vrsto proble-
mov o bodofith muzejih, katerih Se
Ljubljana nima a jih putrcbu,j . Zato
se navduSuje za nadért arh. Pleénika,
ki predvideva v gradu namestitev mu-
zejev, seveda je s tem nariom v zvezi
tudi preureditev gradu v te svrhe.
Monotonost stare Ljubljane bi se
dala prav dobro poZziviti s tem, da hi
a) smotreno in okusno poslikali fa-
sade,
b} s kiparskimi okraski oznaéili irge
in ulice ter
¢) mesto prepredli z okraZenimi in
neokrafenimi spominskimi tabla-
mi in napisi spominjajofimi na
zgodovino,
Te predloge stavlja v ¢lankn K a-
ko poZiviti staro Ljubljano”
(let. I1. &tev, 1)

]'.rl‘.‘ikﬂ .‘-iﬂ.ll'.\.'zli. [.HIIHHHEI
in Janeza Wolfa v frantikanski
cerkvi v Ljubljani so kmalu tako ob-
ledele, da so jih po potresu morali dati
restavrirati Kastnerju in Kleineriu, ki
pa mista samo restavrirala, marvec Se
celo preslikala tako, da so prvoine fre-
ske izginile. Vkljub temu so slike 3e
v nadalje propadle in konservator je
naenkrat stal pred vprasanjem, kaj
naj stori. Obnovitev vastnerjevih in
Kleinertovih del ne bi imela smisla in
zato se je odloc¢il pristati na novo po-
slikanje stropa po M. Sternenu. Da je
ta reditev konservatorskega problema v
celoti uspela, nam porofa v let,
itev. 3. in v let, 1V. 3tev. L. v ¢lankih:
Marijino vnebovzetje pri
franc¢iskanih v Ljubljani® in
Marijino kronanje pri fran-
tigkanih v Liubljani™ M. Ster-
nen je sliko Marijinega vnebovzetja
na stropu Pre.ﬁl:-iieriju pojmoval })upul-
noma iluzionisti¢no, podal je telesa v
perspektiviéni skrajdavi za poglede od
zgoraj navzgor in celotno kompozicijo
spravil v nagnjeno piramido in ji pod-
redil tudi komponiranje svetlobe, 5
tem je prekosil tudi stara dela na tem
stropu in spojil fresko v harmoniéno
celoto z arhitekturo. V nadinu obdela-
ve pa je Sternen ostal stari impresio-
nist, Slika Marijinega kronanja, ki se
nahaja na stropu ladje je enako ilu-
zionisticno  komponirana, samo da je
razkroj barve mnogo vedji in utinek
globlji. Clanek je vazen tudi radi opi-
sovanja razvoja iluzionizma pri nas
ravno na podlagi fresk v franéiskanski
cerkvi.

V &em obstoja naloga varstva spo-
menikov opisuje v let. 1L Stev. f.
Problem varstva spomeni
kov slovenskih mest” Kajti k
varstvn  spomenikov ne spada samo
varstvo posameznega spomenika, mar-
ved tudi domadijsko ali tzv. miljejsko
varstvo, zu\'artn‘anj(‘ H'i'lllﬂl(flllku v istem
ozracju in okolici. Pri nas je varsivo
spomenikov urejeno z gradbenim za-
konom, vendar je polno nerazumeva-
nja posebno za ohranitev znacilnosti
tlorisa mesta, kajti véasih je res tezko
spraviti v sklad moderne zahteve higi-
jene in staro preteklost, cepray je spo-
menisko varsivo v drugih drzavah naslo
tudi tu zadovoljive reditve, Drugi pro-
blem je razvoj modernega, naglega
prometfa in njegovo razmerje do starih
stavb in ulic. Vendar pa se tudi na-
patno razlaga spomenisko varstvo, nih-
¢e namreé ne zahieva historiénih oblik,




marved se ohranitve izvriujejo v hi-
storicnem materijalu in v historicénih
tehnikah. Enakil zakonov in pravil pa
ne moremo dati za vsa mesta in pro-
bleme v Sloveniji, kajti v Sloveniji
imamo v glavnem tri tipe selisé,

1. Selif¢a s harmoni¢éno izgrajenim
jedrom, kjer je treba nacela spom.
varsiva strogo izvajati.

2, Selif¢a z izrazitim miljejem, ka-
mor spada vefina slov. mest. Tu je
| FFIIH. Ilrl‘(] VSEm ll}lel]’lili Osnovne se-
.-cmtino miljeja.

Po svoji strukturi 3e nedozorela
wllafu. ki zahtevajo popolnoma svojo
ohdelavo,

Zato je treba posamezne pojavlja-
jote se probleme obdelati popolnoma s
stalid3fa, h kateremu navedenih tipovy
spadajo. Docim mora projektant v prvi
\.Lupini mestnih  regulaeij in  novih
stavbh vedno racunati z zaS¢itenimi
starimi stavbami, bo projektant v
iretji skupini_skoraj svoboden, Vpra-
Sanje spomeniSkega varstva pa bi bilo
treba reSiti tudi s posebnim zato na-
stavljenimi organi merodajnih oblasti.

YV razpravi ,Nacela in rezul-
tati rcqiu\rum nolr.nn_]—
S¢ine v H(l]\{hl cerkvi
Celju", Ilt't Il Stev. 2}, pa nam
pokaze avior na nazornem primeru
najnovejse izsledke in metodiZni posto-
]lt‘f‘ pri potrebi obnovitve oz restavra-
cije posameznega spomenika. Najprej
je treba spoznati stanje cerkve oz spo-
menika, Katerega je treba obnoviti in
nato doloéiti splosna stavbena natela,
ki veljajo za dotiéno dobo. 5 tem smo
dobili izhodno stalisée in je treba k
uresnicenju tega prhmllnh s sistema-
ti¢nim postopkom dosledno in premis-
ljeno. Restavracija v Celju je dala
presenetljive rezultate, cerkvi je vrnila
osnovno preprostost z odkritjem stav-
bene konstrukcije, obenem pa preiska-
la stene in pod belezem odkrila mno-
mo vrst fresk od se. XIV. stol. do konca
XV, stol. Tako sistematiéno delo Faka
de lirugn njene sestre po nasih mestih.

3.) Ta skupina razprav spada tudi v
nase poroéilo, ker so regulacije pogo-
sto v zvezi s problemi spomeniskega
varstva, kajti zahteva po regulaciji
nastopi vedno tam, kjer tréi moderna,
napredna doba s svojimi zahtevami ob
ovire stare dobe. Zato mora pri taki
regulaciji sodelovati tudi strokovnjak,
umetnostni a‘glirlu\lnur. da se najde
zadovoljiva reditev za obe dobi, Sode-
lovanje utrgku\njakm je razvidno iz
seznama piscev teh razprav: arhitek-
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tov in  spomeniikega
dr. F. Steléta.

wLijubljana =z aeroplana®.
(Let. I .:itl‘\'. 1)V clanku razkazuje
kons. dr. F. Stelé nov znanstven pri-
pomotek — aerolotografijo in ga upo-
rabi na Ljubljani. V bodote se bodo
namred morali arhitekti ozirati tudi na
te poglede in tipiénost mesta bo mo-
gofe ravno na ta nacin najbolje spo-
znati. Ljubljana kaZe izrazito zaokro-
zeno lice, lepe gosto grupirane sirme
strehe starega mesta z dominanto
Hl'illlu Novi del mesta sicer ne daje
Se enoino zaokrofene oblike, le novo
regulirani deli mesta dajo upanje na
zboljfanje.

Regulacijski  problem v Mariboru
reSuje ing. arh. Jaroslav Cernigoj v
clanku ..I\ studiji za regulaci-
jo marllm skega glavnega
trga”. (Let. II. Stev. 2), kjer misli raz-
deliti Glavni trg zopet v dva dela: v
stari del, kjer bi se naj nahajal zivil-
ski tre in katerega zakljuéek bi tvorila
prestavljena soha Matere Boije in v
novi del, ki je namenjen le prometu.

Domacin in arhitekt, ki je svojéas
v Ljubljani zidal, univ. prof. ing. M.
Fabiani opisuje Ljubljano”
{Let. 1. Stev. 1.) kot tujec na obisku,
njene gradbene in regulacijske novo-
sti, Opazi tudi oklep mesta po zeleani-
ki progi in prmllugn svojo  refitev
(katera pa pomeni le zafasno premak-
nitev problema ne pa konéne resitve).

Z vso vestnostijo iu natandnostjo
modernega arhitekia in znanstvenika
razélenjuje arh, France Tomazic
wlalni natrt mesta L ;uhl;a—
e’ (Let. IV, tev. 2) V razvoju Ljub-
ljane moremo opaziti najprej Emono.
nadalje nastajajo v srednjem veku po
vrsti Stari trg, Novi irg in Mesini trg.
Predmestje se mestu razvije tako, da
imamo #e v tej osnovi podano sime-
tralo Dunajske ceste, ki tréi s svojim
naseljem na kroZni koneept okoli gra-
du; padec obzidja zdruzi oba nasprotja
v neharmoniéno celoto. 'V ota novi na-
raven razvo] se zaje potem grucln_]a
zeleznice, ki je nenaravno speljana in
ovira razvoj mesta, ReSitev regulacije
je delal arh. M. Fabiani, ki pa ni prav
razumel vloge rimske Fmone, nato arh.
J. Pleénik, ki je pustil staro mesto ne-
dotaknjeno in ustvaril nove umetno
tvorho onsiran Zeleznice. Ako pa gle-
damo dotok cest proti mestu dobimo
totno izdelano konstrukcijo z jasnim
srediffem pred podto, S tem se nam
odpira nova Ljubljana, ki se razsirja

-
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ob svojih arterijah-cestah. Regulacija
Ljubljane prehaja v regulacijo pode-
zelja, Nov re llljucijski nafrt naj na-
pravi iz Ljubljane ,zdrav in uravno-
vesen organizem',

wMarijin trg* (Lei. 1V. 3iev. 3)
pife konservator dr. Fr. Stel e,

Zidanje nove hise na Marijinem irgu
Je poostril problem tega trga. Pri re-
Sitvi tega problema je hilo treba misliti
na iroje vpradanj:

. Ali je trg zakljufen prostor,

2. Ali je predvsem krizisfe promet-
nilh zil in

3. KakSna naj bo nova stavba z ozi-
rom na milje.

Anketa sprozena v Zdruzenju in-
zenjerjev in arhitektov je prinesla
mnogo refitev arhitektov, katere opi-
suje avtor v tem ¢lanku, Vetina arhi-
tektov misli. da je trg prometno sre-
diste in ne zakljucen prostor, 2z ozirom
na okolico predlagajo stavbo enako
visoko dominanti trga — [ranciSkanski
cerkvi in tudi zunanjitino stavbe je
treba  podrediti = celotnemu  znacéaju
trga. Vedina se tudi pokorava in pod-
reja Zze sprejetemn naértu regulacije
Lvezde.

#

Ostali ¢lanki so ved ali manj pri-
loZnostnega znacaja in se nanaSajo le
na opise sodobnih slik ali slitno,

Janez Zorman pise v let. L
dev. 1. 0 ,Narodni Galeriji v
Ljubljani®, Veliki kulturni zavod
nasega naroda je NG, ki pa ima po-
polnoma druge naloge od slicnih usta-
nov v Zagrebu ali Beogradu. NG v
Ljubljani je zbirka historiéne in mo-
derne umetnosti Slovenije. Osnovno
misel NG so dali slov. umetniki, mesi-
na obéina ljubljanska je zafela prva
zbirati umetnine, dokler ni bilo usta-
novljeno drudtve NG, ki je s podpo-
rami mecenov in  ustanov priglu do
danasnjega poloZaja. potrebna pa je Se
zmeraj podpore vse slov, javnosti,

) priliki razstave grafika Luigija
Kasimirja pife dr. F. Stelé ¢la-
nek . Slovenska mesta v gra-
fiki Luigija Kasimirja" (Let.
I1l. Stev. 3.)

Grafik Luigi Kasimir, ki dela kolo-
rirane radiranke, je v svoji zadnji dobi
zate] iskati tudi motive pri nas, pri
éemer so ga prav posebno zamikala
nafa barofna mesta, katera podaja z
nekim romantiénim srednjeveikim pri-
datkom.

Pod naslovom ,Zgodovina slo-
venske glasbe v sliki" (Let. TV.
Stev. 4) opisuje dr. F. Stelé sliko 5.
Santla  ,Slovenski skladatelji*, ki se
nahaja v mali dvorani Filharmonije.
Po nacinu skupinskih portretov se je
lotil ta sodobnik prikazati slov. skla-
datelje v skupini, Ejtrr je vsakemu dal
tudi simboli¢no mesto in vlogo, ki mu
pripada v nasi glasbi.

JKronika® je ne samo reprezentia-
tivna, temved mnogoe bolj potrebna
reviju, ker najdemo v njej toliko vas-
nih in zanimivih podatkov za naso
sploino zgodovino: postala pa bo ne-
obhoden pripomofek k Studiju nase
preteklosti na  vseh peljih in tudi
umetnosine zzodovine, F. K. Kos,

Umetni¢ki pregled. V zalozbi Mu-
zeja Kneza Pavla je pricela izhajati
revija pod gornjim naslovom, ki si je
nadela cilj obravnavati umetnost brez
ozira na dobe ter tako vriiti propa-

gando zanjo. Urejuje jo pod vod-
stvom direktorja Milana Kafa-
nina uredniski odbor, reviji pa je

7zelel dobrododlico knez-namestnik.

Iz vsebine prvih dveh Stevilk posne-
mamo: St 1: Milan Kafanin pife
o znani El Grecovi sliki Laokoon, ki
je last privaine zbirke kneza-namest-
nika. lsti obravnava v Stevilno ilu-
striranem Clanku srbsko srednjeveiko
skulpturo. () griki terakoti pife Mio-
drapgp Grbié, o Mozaikih v Stohih
pa Gjorgje Mano-Zisi. Jozo
Petrovic¢ prispeva Clanek o najsta-
rejiem srbskem denarju, Borivoje
Drobnjakovié pa o srbskem tkal-
stvu in preprogah. Todor Manoj-
lovié porofa o lgnjatu Jobu, inz
Krsti¢ o uredbi vrta v sodobni vili.
Sreten Stojanovi¢ referira o
Razstavi jugoslovanske umetnosti v
Rimu, Ivan Zdravkovi¢ o jugo-
slovanskem paviljonu na svetovni raz-
stavi v Parizu. Porodilo o muzeju kne-
za Pavla, Vesti ter Pregled knjig in
casopisov zakljutujejo zvezek, 2, Stev.:
Milan Kadanin nam predstavlja
dalmatinskega  renesanénega  mojsira
Nikolo Bozidarevi¢a, A. Derok o pife
o starih srbskih trdnjavah; M. Grbidé
o dekorativni keramiki podonavja
predzgodovinski dobi, Jozoe Petro-
vi¢ o rimskem glinastem vozitku iz
Demir Kapije, Bizantinski emajl ob-
ravnava (. Mano-Zisi. Todor Ma-
nojlovié pife o razstavi Tintoretta
v Benetkah, M. Milosav]ljevié pri-
speva Pismo iz Pariza, 1. Zdravko-



vi¢ pife o hotelu na Lopudu, M. K a -
Sanin pa o razstavi dvanajstorice.
Slede vesti o Muzeju Kneza Pavla, raz-
stavah, ¢Gasopisih in knjigah, ter ko-
mentar k umetniski prilogi Sv. Hiero-
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nim od Mantegne, delu iz privatne
zbirke kneza-namestnika, Revija kaze
po pryvih 2 Stevilkah Sirok horizont in-
teresa i je tudi bogato ilustrirana,

Belezke.

X1V. mednarodni kongres za zgodo-
vino umetnosti se je vrdil od 31, av-
susta do 9. septembra 1936 v Sviei.
Udelezilo se ga je nad 500 umetnosinih
sgodovinarjev iz vseh evropskih driav
% izjemo Sovijetske Rusije in iz Zdru-
zenih drzav Sev. Amerike, Kongres je
imel potovalni znaéaj. Otvoritev 1n
prve seje so bile v Baslu, nadaljeval
se je kongres v Ziirichu, Bernu, Lau-
sannen in Genéve-i, kjer je bil zaklju-
¢en, Vmes so se vriili izleti in ogledi
spomenikov v Winterhuru, ﬁi'llllrﬁlﬂﬂ-
senu, Lucernu, Fribourgu, Neuchitelu.
Sionu itd., tako da so si udeleZenci
ogledali velik del spomenidke posesti
srednjegn in zapadnega  dela  Svice.
Slovanska umetnostna  zgodovina  ni
bila posebno Stevilno zastopana. Dobro
izbrane delegacije sta poslali samo
Poljska in CeSkoslovaska, Iz Jugosla-
vije je bil navzoe edino Fr. Stelé, Polj-
sko delegacijo sta vodila prof. I. Szyd-
towski in ga. St. Sawicka; ¢eSko prol.
J. Cibulka, prof. ]. Mat¢jeek in prof.
V. Stech. Referirali so od Slovanov: V
Spaniji #ivedi Rus ]. Lukomskij o ar-
hitekturi starih sinagog v FEvropi; F.
Szydlowski o polihromiji oltarja W.
Stossa v Krakovu in Poljsko slikarstvo
na stekln okr. 1900; A. Matéjéek o
vlogi tefke umeinosti pri postanku
porireta v XIV. stol.; J. Cibulka o ka-
rolingki rotundi sv. Vida v Pragi, v
Pragi #iveti Rus B. Lossky o vlogi ar-
hitekturnih naukov Dovilera-Le Blonda
v arhitekturi XVIIL stol.: V. Stech o
zokonu reliefa; Fr. Stelé pa o geo-
gralskem poloZaju gotskega slikarstva
v Sloveniji. Porofevalec je izvajal, da
tvori na koncu srednjega veka sedanja
jugoslovanska Slovenija s Korofko in
vzh. deli Julijske Benec¢ije enotno
umetnitko ozemlje. V jedru tega ozem-
lja lezi bivia Kranjska, Slikarsivo tega
ozemlja obvladujeta v fasu od 1400 do
1500, ki nas predvsem zanima, dve lo-
kalni sredis¢i, Korofko in Kranjsko.
Prvo se osredotoéuje v Beljaku, drugo
v Ljubljani, kjer si je pridobil sin sli-
karja Friderika Beljaskega Janez Ljub-

ljanski medéansko pravico in ustanovil
slikarsko delavnico. Simptomatiéno za
ti dve dezeli je, da dosere razvoj
poznogotskega slikarstva v njih svoj
visek v dveh vzporednih smereh, ki
obe izhajata iz beljaike delavnice sli-
karja Friderika. Visek razvoja na Ko-
roSkem pomeni delo slikarja fresk v
Gerlamoosu, na Kranjskem pa skupi-
na, katere najizrazitejsi predstavnik
je slikar [resk v Mac¢ah. Ceprav gre
obakrat za konservativni, na dedidfino
sloga mehkega gubanja oblek opri
idealizem 2 izreénim nagnjenjem
lepi, kolikor ne kar milolepi l:-l:]{iki. 50
vseeno prav po teh dveh skupinah
prodrli na Koroiko in v Slovenijo tudi
clementi poznogoiskega realizma. Za
Kranjsko, ki jo od ostale srednje
Evrope geografsko ostro locijo Julijske
Alpe in Karavanke, je znafilno, da
predstavlja Se vetje zatiSje kakor Ko-
roska, in idealisti¢ne tendence tu celo
dalje vztrajajo kakor na KoroSkem.
Istoasno, ko se je beljasko slikarstvo
2z Urbanom Girtschacherjem priklju-
¢ilo avgshuriko - obdonavski renesansi,
nastaja na Kranjskem Se okrog 1520
pri Sv. Primozu eno glavnih del ideali-
stitne smeri, — Posebni izraz sloven-
skega poznogoiskega slikarstva pa se
opira predvsem na dve, Casovno sle-
dedi si struji: starejda se opira na giot-
tovsko Ira(llitijﬂ in prodira iz zgornje
ltalije; v drugi poloviei XIV. stol. jo
na jugozapadni meji celotnega zgoraj
pznacenega ozemlja jasno spoznavamo
kot furlansko. Njen wvpliv se razliva
tez vso Slovenijo in Korodko. Jasno pa
se futi pojemanje zgornjeitalijanskih
znatilnosti v smeri proti severavzhodu
in pa, kako nastajajo s krizanjem =z
lokalnim izro¢ilom razne variante. Za
slovensko ozemlje je v tem oziru po-
sebno znadilna skupina fresk v FPri-
lesju na Gorifkem in na Suhi pn
Skofji Loki. Ta smer spada namrec
skupno z delavnico Janeza ].Ql]}-ljun-
skega med pogoje okrog srede XV, stol.
razcevetelega se zapoznelega idealizma.
Nosivee tega zapoznelega idealizma pa
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je posebno druga, Turlanski ¢asovno
slede¢a struja, ki imua svoje izhodiita
v koroskih jllf."‘llfilplldlllh Alpah. Pri
njej se jasno Cuti pojemanje srednje-
evropskega tl‘-[‘-u”ll'll(‘g‘u mmn}a od
severa proti jugn. Na skrajnem jugn
njenega obmofja jo zastopa delo Vin-
cenca 12 Kastva v Bermu v Istri (1474),
ki je izrazit primer krizanja srednje-
evrepskega toka z lokalnim izrodilom
in italijanskim vplivom. Na krizid¢u
teh dveh Cusovno sledecih si tokoy
kranjsko jedro celotnega ozemlja. Po-
sebni polozaj kranjskega jedra v umet-
nosti poznega srednjega veka je le re-
zultanta obeh omenjenih tokov, Tu jl:‘
tudi dozivel, oprt na ugodne pogoje
lokalne stavbarske smeri najvisji raz-
evet pozno srednjeveski ikonografsko
simboli¢ni slikarski program v . Kranj-
skem prezhiteriju™.*

Clan  mednarodnega komiteja za
umetnostno zgodovino je za Jugosla-
vijo, ki doslej ni imela svojega za-
stopnika, postal dr. Fr. Stelé.  Frst.

Slavisticne naloge in problemi zgo-
dovine umetnosti je bil naslov preda-

vanja prof. V. Moléta na 2. medna-
rmlnﬂn knn‘. esu slavistov v Warsza-
vi I, 1934, Glavne misli tega danes, ko

llnlelrm.'dtlm zrodovinska znanost med
Slovani napreduje, aktualnega refera-
ta so tele: Pri slavisticno pojmovani
zgodovini umetnosti gre za probleme
umetnostne zgodovine, kakor se ka-
zejo pod slavistiénim vidikom, torej v
zvezi s problemi, ki jih stavi kulturna
zzodovina vsega Slovanstva ali pa vsaj
njenega velikega dela, Ta vidik se ne
opira na tako ali drugatno koneepeijo
posehnega zgodovinskega razvoja Slo-
vansiva ali fiktivne posebnosti Slovan-
stva v razmerju do ostale E'\rnpe
\I-:Jmmt in nujnost takega vidika iz-
vira samo iz metodiéno prakiiénih
ozirov, ki omogofajo na kulturnem
podroéju in v umetnostnem ustvarja-

rim. k temu nekako isiofasno
nastalo  vzporedno &tudijo O, De-
mus, |\uualgewhu‘hIht‘lw Wecehselbe-
zichungen im italienisch- kurnlnermtheu
Grenzgebiet withrend der Gotik, v Ar-
chiv fiir vaterliindische G cwclnchtc- und
Topographie, 24. in 25. |. Beitriige zur
Geschichte und Kulturgeschichte Kirn-
tens kot slavnostna knjiga posvedena
M, Wuteju, Celovee 1936, str. 150—190.
nju nele ugotovitev zvez in odvisnosti
med  slovanskimi in  tujimi  sredisci,
ampak predvsem njih razlidnost, po-
zneje pa tudi dolofitev pravega polo-

i'l)

zaja in zgodovinske vloge Slovansiva
v evropski kulturi. V tem oziru je mo-
gote probleme slovanske umetnostne
zgodovine  razdeliti na  raziskavanje
umetnostnih  pojavoy in njih zgodo-
vine, ki so ali skupni vsemun Slovan-
stvu ali pa se javljajo vsaj v katerem
njenih delov kot reakeija na zunanje
pobude, in na take pojave, ki so po-
sledica vzajemnih zvez in razmerij. lz
tega sledi, da se bodo slavistitna raz-
iﬂkil\'uﬂjil umetnosine  zgodovine opi-
rala predvsem na primerjalno metodo,
brez vzira na to, ali gre za umetnost
Imj‘\-tult'j:f_‘[:u Casa, poznejio ali najno-
vejio. Prezreti pa ne smemo par vuaz-
nih to¢k. Predmet raziskavanja _|c* ni
eni strani umetnosino usivarjanje, na
drugi P vsa umetnostna kultura; ta
dva pojma pa se ne krijeta, njuno
razmerje je v zgodovini Slovanov v
rm‘nih fasih in sredidfih zelo razliéno,
feprav se '.l.IJ'HIll te razlike zgube. Ni¢
II'H.'II'II \d{]’lll v .’H(J(Ill'\.l“l IlTlli"lTI()N‘tl
med Slovani ni upoStevanje splofno
kulturnega ali sociolofkega temelja; ti
temelji ne odlotajo samo pri formal-
nih spremembah, katere dozive pre-
vzetl tuji vzori, ampak prav tako tudi
o razmerju do umeinosii in 0 njenem
polozaju v duhovnem zivljenju ter po
tem tudi 0 pravem znataju te umetno-
st in njenem fp;mln\lllﬁk['m pomenu.
Kontno pa pomenja delitev Slovanstva
na dva Lu,turnn svetova, bizantinski
in zapadno evropski, tuko vaZno dej-
stvo, da je razumevanje umetnosine
,’gn{hulnu Hh]\llllll\ lll}pfll"ﬂl"ﬂ nemn-
gote brez zadosinega upodtevanja fega
dejstva. Zato je pri problematiki slo-
vanske zgodovine umetnosti treba upo-
Stevati posebne kulturno zgodovinske
usode danih srediié, faktorje kultur-
ne ali sociolofke osnove, pa tudi raz-
like oziroma zveze med umetnostnim
ustvarjanjem in kulturo, Ta spoznanja
nas vodijo do sledecih slavistiénih pro-
|)|(lmm |||1u't|1.:‘ml:.|e Jgutlu\llll." 1. Vpra-
Sanja s posameznimi dominani-
nimi sredidéi ali njih sferami: 2. vpra-
Sanjn zver med posameznimi slovan-
skimi srediséi; 3. vprafanje o samo-
stojnih potezah in o ekspanziji ustvar-
janja slovanskih sredii¢ in njih polo-
zaj v splodni evropski umetnosini zgo-
dovini. Frst.

Prva panevropska Solska konferen-
ea za zemljepisje in zgodovino se je
vrdila pod predsedsivom rﬂi'ﬂﬂlmku
Panevropske unije dr, R. N. Couden-
hn\'e-Kth-rgiju dneh 25, 26. in 27.



nov. 1937, Razpravljalo se je o smer-
nicah, po katerih bi se preuredil Solski
|muk '.l.mllljg‘piﬁju in zgotlm'ine v pan-
evropskem duhu. V treh skupinah so
razpravljali strokovnjuki iz raznih ev-
ropskih deZel o sledefih vprasanjih:
I.Zemljepis: Ali naj smatra-
mo Evropo za samostojen k(n‘lillil'lll_ah
pa le kot subkontinent Evrazije? Ali se
ni morda izhodna meja Evrope vsled
politicnega razvoja premaknila proti
zapadu ali vzhodu? Ali naj bi vpeljali
svetovno karto, ki bi kazala razkosano
Evrope med Stirimi  veleskupinami,
British Empire, Sovjetska unija. Vzh.
Azija in Panamerika? Ali je mogoca
skupna definicija ozemelj Zapadna
Evropa, Srednja Evropa, Vzhodna Ev-
ropa, Juzna Evropa, Severna Evropa?
— 2 Zeodovina: Ali kaze poude-
vati evropsko zgodovinoe na obSirnem
ozadju univerzalne zgodovine? Ali mo-
re sluziti pri pouku kot svarilen zgled
zgodovina needinosti in propada gr-
tkega sveta? Kako bi hilo mogote v
poukn bolj poudariti dejstvo zgodo-
vinske skupnosti usod Evrope? Ali naj
se v poukn bolj podértujejo razni po-
skusi zedinjenja Evrope? — 3. Kul-
turna zgodovina: V ¢em je bi-
stvo evropske kulturne skupnosti v
srimeri z izvenevropskimi kulturami?
L'.uliku moremo smatrati Se todi danes
antiko, krifanstvo in viteSivo za osno-
ve zapadnoevropske kulture? Kako bi
mogli  bolj poudariti  nadnacionalne
skupnosti zapadnoevropske kulture ka-
kor doslej? Kako bi prikazali evrop-
sko kulturno zavest kot krono in do-
polnitey nacionalnih kultur?
Umetnostna  zgodovina  posebej si-
cer ni bila na dnevnem redu, vendar
sem kot udelezenee konference tudi
glede nade stroke opozoril na sledede
stvari: 1. Za neopravifeno smatram
preostro, folsko delitey podrofja nmei-
nosine zgodovine od klasi¢ne arheolo-
gije. Starokritanska umetnost je sicer
po svoji duhovni vsebini ostro lotena
od aniike, po formalni strani pa je
absolutno ni mogoce lociti od nje. —
2. V zvezi s tocko I1/4 programa se mi
zdi, da je nujno potrebna revizija pri-
kazovanja splodnega razvoja evropske
umeinosine zgodovine tako, da In si-
stematitno osvetlili in v splofnem raz-
voju evropske umetnosti zadostno pod-
¢rtali pomen ,Karolinskega vozla™, v
katerem se prepletajo starokritanski,
bizantinski in barbarski element. —
3. V umetnosini zgodovini je treba si-
stematicno poudarjati mednarodno po-
membne momente posameznih razvoj-
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nih stopenj in mednarodnega menja-
vanja vodstva." Frst.

Metzinger - Sabaudensis? Podutek o
mojstrovem rojastvi.

]l.. 1936, se je posretilo predsedniko
nafe Narodne galerije g, dr. Windi-
scherju pridobiti na Dunaju za svojo
zbirko (inilej neznano Metzingerjevo
sliko Jezusa pod krizem. Kaze, da je
bila slika pozneje nekoliko odrezana in
meri sedaj v leieCem pravokotnikn
92 X 72cem. Na desni lexi Kristus nod
krizem, dva vojaka ga dvigata: na levi
sedi na konju vojak, obrnjen s hrbtom
h gledaleu, v roki pa drzi poveljnisko
palico. Ves prizor na desni strani se
godi pred temnim drevesnim ozadjem,
za konjenikom na levi je pa odprt po-
gled na mesto.

Na hrbtun slike sta dva napisa in si-
cer v sredi: PRO ARA SEPULCHRI
ECCLESIAE S8 : PRIMI ET FELICIANI
OFFERT MAXIMIL: LEOPOL: ROSP
PLEBANLS STAINENSIS ANNO 1732,
Spodaj pa: lo: Metzinger Sa-
baud: Pinxit Labaci.

Slika sama, iz mladih slikarjevih let,
je vazna za Meizingerjev stilni razvo],
Ceprav po kvaliteti zaostaja za marsi-
katero drugo mojstrovo slike tudi ze
iz zatetka 30 let. Ravno v tem fasu je
zadel Metzinger posvefati vetjo paznjo
krajini, toda v nobenem drugem delu
tega stilnega razdobja ne zavzema
krajina toliko prostora, kakor tukaj.
Ko letnica na vrhu slike ne bi bila ta-
ko razloéna, bi gotovo datirali sliko
tja okoli L. 1740, v isti ¢as, kakor vo-
didkega sv. Janeza ali zgodovinski pri-
zor na kridki grad¢ini. Je pa res ta kra-
jina mnogo manj izdelana kakor po-
znejdi krajinski motivi in je podana le
v velikih obrisih, nekaka kuhserija za
dramatiénim prizorom, ki je naslikan
v ospredju v vsej svoji plasticnosti in
2 vso natanénostjo. Na kriske slike pa
spominja tudi motiv jezdeca na levi,

Iz napisa izvemo tudi zgodovino sli-
ke. da jo je narofil znani kamniski
mecen .'?.lll,}l'tik Rasp za oltaréek v grob-
nici sv. PrimoZa in Felicijana v isto-
imenski cerkvi nad Kamnikom. Kdaj in
po kakZnilh potih je pridla slika potem
na Dunaj, ni znano: vsekakor je po-
alraviti, da se je vrnila v domovino.
Kar pa je po Yurnikovih in Steskovih
ugotovitvah o Metzingerjevem loren-
skem rojadtvu osupnilo, je drugi de
napisa in v njem beseda ,Sabaud",
7 menoj vred si pri nas nihée ni vedel
razlagaii besedo drugate, kakor za
okrajdavo pridevnika Sabaudensis t. J.
Savojec, Savojski. Moino bi bilo skle-
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pati na Solanje ali morda na kaksno
prejéinje Metzingerjevo delovanje na
Savojskem, kar je pa bilo malo ver-
jeino: glede Zolanja zaradi tega, ker
moremo iz Metzingerjevega dela skle-
pati na ufenje <lrugud. glede prejénje-
a delovanja na jugu Francije pa zato,
er se je bil Metzinger vsaj ze |. 1727,
naselil v Ljubljani in se tudi na iej
sliki ze kot Ljubljancan podpisal. Za-
prosil sem za pojasnilo biviega fran-
coskega lektorja na ljubljunski uni-
verzi, g. univ, prof. Luciena Tesniera,.
ki je bil toliko usluzen, da je zaintere-
siral za zadevo profesorje strassbour-
tke univerze Pariseta, Zellerja in Kie-
nerja, ki so se vsi za reSitev uganke
mocéno zavzeli in bili mnenja, da je be-
seda Sabaud tik za slikarjevim ime-
nom gotovo v zvezi £ njegovim roja-
Stvom. F. G. Pariset pa je tudi poka-
zal na moznost latinizacije Metzinger-
jevega rojsinega kraja, mesteca St
Avold v Loreni. Prof, Kiener nas je
wotem opozoril na gospoda lenrija
‘ribouta, saintavoldskega rojaka in do-
pisnika francoskega prosvetnega mini-
strstva, ki se je mnogo pecal z loren-
sko zgodovino, zlasti z genealogijo v
njenem nemsko govorefem delu. Le-ta
je odklonil vsako moZnost, da bi bila
heseda Sabaud v zvezi s savojsko po-
krajino in zlasti tudi, da bi Metzinger-
jev rod izviral iz Savoje. Sporoéil je,
da so v tem casu pisali ime tega ma-
lega lorenskega mesta najbolj pogosto
Saint-Avaud, za starejSe ¢ase pa na-
vaja pisave 5. Avolt in Avoult (1489),
5. Avan (1553), 5. Avol (1572), Santerfor
(1592), 5. Advol (1613), 5. Avolx (1638),
S, Avoult (1645), 5. Avaux (1690), S,
Avaud (1700), pa tudi Saint-Abor, Saint
Abaur in Saint Avor,

Zdruzitev kratice 5. (saint) in be-
seda Abaud je pri svobodi tedanje pi-
save lahko razumljiva. Patrona tega
mesta so pa prvoino pisali . Nabor®. 'f'u
svetnikovo ime je kmalu dobilo v dia-
lektu oblike Avoulz, ki se je konfno
o raznih spremembah, kot smo jih ne-
aj navedli zgoraj, i1zoblikovalo v se-
danji Avold. Mozna je zamenjava érke
W~z Wb tembolj ker je Metzinger
bival I. 1732., ko se je na tej sliki pod-
pisal, Ze \‘su‘j 1pf:t let v Ljubljani, prej
»a gotovo daljdo dobo tudi v ltaliji.
l'aka nehoiena zamenjava pa niti ni
nujna, ker je ¢rka ,b" tudi v pravem
svetnikovem imenu Nabor in kakor na-
vedeno tudi v — sicer redkejii — pi-
savi Abor in Abaur.

To so romanske oblike kru{cvuegu

imena, v nemSkem lorenskem dialektu—

s0 pa za Metzingerjevih fasov nazivali
kraj najpogosteje Santerfor ali Santer-
bor. Metzinger je govoril doma gotovo
nemsSki krajevni dialekt in je pri pod-

pisu slike najbrz hotel v germanski
kensonanci pofrancoziti ali — 3e ver-
jetneje — nazaj polatiniti to njemu
najbolj domafo obliko krajevnega
imena.

Gospod Tribout meni, da se je z
vsemi temi ugotovitvami toliko pribli-
zal jedru problema, da je vsaka druga
razlaga beseda ,,Saband” popolnoma iz-
kljuéena. Marjan Marolt,

Steiner Ferdinand, slikar, ki je sli-
kal v Vetrinjah in v Trebnjem na Ko-
roskem. Stiski opat Anton baron Gal-
lerfels (opat 1688—1719) ga je poklical
v Stiéno, da je naslikal Virido in dru-
ge porirete ter sliko na mokri omet v
samostanski obednici,

Toliko nam o tem tujem slikarju in
njegovem delu pri nas ve povedati
msgr. Viktor Steska v svoji Slovenski
umetnosti, I. del. Slikarsivo”, drugega
pa o njem menda sploh ne vemo. Zato
pa objavljam drobtinico o njem iz red-
ke bozjepotne knjizice Him mlische
Welt-Artzney/...Cosmae Une
Damiani..in Obergurg..Lay-
bach... bey Johann Georg Mayr...
1709

Med raznimi ¢udeZi in dobrotami, ki
so jih bhili delezni Eastilce sv, Kozme
in Damjana na Krki na Dolenjskem,
navaja zupnik na str. 81, tudi:

JIm Jahr 1704, hat Herrn Ferdinand
Stein Mahler bey den Gnidigen Herrn
Praelat zu Sittich ein Contractur oder
Glieder - Sucht in beeden Hinden iiber-
fallen (dall er deren keine su seiner
Kunst -Arbeit  brauchen kunte) noch
darmit ein Speill zum Maul bringen:
in disen beschwiirlichsten Zustand
verlobt er denen Heiligen Colmae
und Damiano ein Wahlfart (und nach
erhaltener Gesundheit dero Bildnus
vor allen andern seinen Kunst-Werck-
ken zu verfertigen) er hat erhalten was
Er gebetten (und auch gehalten was
er versprochen) wie es sein Kunst-
Gemiihl auff den Altar weisei.”

Steiner in Siein sta nesporno iden-
titna, saj v tedanjih Easih pri pisavi
imen niso bili tako natanéni. Kar se

avtorja s Krke tite, ima celo sloven-
ska imena prav dobro transkribirana.
— Morda je imel pred seboj celo sli-
karjevo signaturo, saj na votivnih sli-
kah skoraj nikdar ne manjka imena

dﬂrﬁvulcu. A.

Gaber.
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Najveéji slovenski denarni zavod

Mestna hranilnica
ljubljanska
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Lastne rezerve nad
din 26,000.000"—.

Prirastek novih vlog od
1. jan. do 30. junija 1938
din 51,201.000—.

Vse vloge izplaéljive brez
omejitve.

B L T 'ii

| B T |.-I
A

Za vse obveze hranilnice jamd&i

Mestna obéina ljubljanska
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se Vam obrestujejo pri-
hranki, ki jih naloZite pri
nas. FPred zlocinci je za-
parovan denar, ki se vlozi
pri nas.

10.000 vlagateljev

vlaga pri nas.

Mislite na bodocénost in
zacnite vlagati tudi Vi.
Za vse naSe obveznosti
jamci z psem premoze-
njem in daoéno mocjo

Dravska banovina

HRANILNICA
DRAVSKE
s BANOVINE
Ljubljana

centrala (prej Kranjska hranilnica)

Kocevje

ekspozifura




