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Povzetek

Javnomnenjska preucevanja stopnje okoljske ozavescenosti so usmerjena v najrazlicnejse vidike onesnazevanja okolja, redko
pa v preverjanje stalis¢ o kolicini, nacinih in oblikah rabe ali »trosenja« prostora, zlasti glede bivanjskih in poselitvenih vzorcev.
Meritve in razlage okoljske ozave$cenosti so zato pomanjkljive, saj ne upostevajo in ne zaznavajo enega kljucnih problemov,
tji. odnosa do ekstenzivne rabe bivanjskega prostora. V ¢lanku analiziramo povezavo med previladujocimi vrednotnimi
usmerjenostmi o bivanjskih Zeljah v Sloveniji, ki jih povezujemo z ideologijo »protiurbanosti«. Ugotavljamo, da je pomanjkanje
»ekologizacije« nacinov troSenja fizicnega prostora za bivanjske namene v Sloveniji strukturno. Problem identificiramo na
ideoloski, institucionalni, nacrtovalski in individualni ravni. V javhomnenjskih raziskavah o vrednotah prostora zaznavamo
fenomen afirmativnega ruralisticnega domacijstva, ki se afirmativno enaci z okoljskostjo. Ta fenomen pojasnjujemo s
protislovno okoljsko usmerjenostjo, ko anketiranci bivanje v druZinskih hisSah na samem vrednotijo za okoljsko bolj sprejemljivo
kakor bivanje v vecstanovanjskih zgradbah v urbanem okolju.

Kljucne besede: poselitveno razrascanje, protiurbane vrednote, ruralisticno domacijstvo, okoljska ozave$cenost, ekstenzivno
trosenje prostora

Abstract

Public opinion surveys investigating the levels of environmental awareness target the most diverse aspects of environment
pollution, but they rarely examine people's attitudes to the quantity, ways and forms space itself is used or consumed, especially
inthe context of residential or settlement patterns. Measuring and interpreting environmental awareness in this way is therefore
inadequate, because it does not consider nor register one of the key problems, i.e. people's attitude to the extensive use of
residential space. This article analyses the connection between the prevailing long term value orientations about residential
preferences in Slovenia, which we associate with an ideology of 'anti-urbanism: The absence of comprehensive 'ecologisation’
of the ways of space consumption for residential purposes in Slovenia is of a structural nature. Its captivity is identified at
the ideological, institutional, planning, and individual levels. In surveys on spatial values, we encounter the phenomenon
that parochial ruralism is equated with affirmative environmentalism, when respondents consider living in individual family
houses environmentally more acceptable than living in multi-dwelling houses in an urban environment.

Key words: urban sprawl, anti-urban attitudes, parochial ruralism, environmental awareness, extensive land consumption

kriti¢no, razen izjemoma afirmativno (Bruegmann, 2005),
v zvezi z vecino vidikov druzbeno-prostorskega razvoja,
vkljutno z okoljevarstvenim. Obilna in narasc¢ajoca
interdisciplinarna, domaca in mednarodna literatura o
vzrokih in posledicah poselitvenega razras¢anja kaze, da
ukvarjanje s tem fenomenom dale¢ presega posebno
obravnavo znotraj razprav o naravi in procesih urbanizacije
(ciklih, fazah, prehodih ipd.). Razvojno je problem
poselitvenega razras¢anja neizbezno eden pomembnejsih
izzivovvzvezizmejamirastiinsonaravnostjovdolgorocnejsi
perspektivi. Druzbeni razvoj, prostorsko nacrtovanje in

1. Uvod: poselitveno razrascanje
(»sprawl«) in dileme o poselitveni
ekologiji v socioloski perspektivi

Na eni strani je Ze dalj ¢asa v vseh prostorskih disciplinah
poselitveno razrasc¢anje (sprawl)' obravnavano izrazito

' Angleska beseda (pojem) sprawl, ki jo uporabljamo v izvirniku, pogosto
kot »buzz word« ali kot koncept, se v prostorskem kontekstu ali v zvezi
z rabo prostora obic¢ajno uporablja skupaj s pridevnikom kot negativno
konotirana sintagma (npr. urban sprawl ali suburban sprawl) in redkeje

samostojno (Bruegmann, 2005). V slovenskem prevodu se pomenu
najbolj pribliza beseda razrascanje (npr. prostorsko, urbano, poselitveno,
suburbano) (podrobneje glej v Pichler-Milanovi¢, 2007). Zavedamo
se Stevilnih razprav o konceptualnih in pomenskih dilemah sprawla,
vendar se v tem prispevku s tem problemom ne bomo ukvarjali. Urbano
razras€anje in razrascanje (urban sprawl in sprawl) bo v tem prispevku
uporabljen kot sinonim za poselitveno razrascanje.

varovanje okolja so obravnavani vse manj sektorsko in vse
bolj integrativno obravnavano.? Poselitveno razras¢anje v

2 |z¢&rpno metodolosko zasnovo integracije razvojnega in prostorskega
nacrtovanja ter varovanja okolja so za primer Slovenije podali Pogac¢nik
et al,, (2006). Dober primer integrativnih tipologij na¢rtovanja podaja
Allmendinger, P. (2002).
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Slika 1: Gibanje $tevila prebivalcev, gospodinjstev in stanovanj v Sloveniji 1971—2007
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Vir: ARSO, 2009 (prirejeno po: CORINE Land Cover 1995, 2000 in 2006. Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje, Geodetska uprava RS, Evropska

agencija za okolje, 2007).

vec¢jem delu sodobnih (»razvitih«) druzb ni povzroc¢eno
z rastjo prebivalstva, temvec nasprotno, pogojeno
je z vzroki njenega upadanja, zlasti glede prostorsko
potratnih Zelenih bivanjskih slogov, in $irSe, vrednotnih
vzorcev, kar je izrazito znadilno tudi za Slovenijo (glej
sliko 1).

Prav prostorsko nacrtovalska nemoc in neskladne
razvojne usmeritve pri regulaciji poselitvenega
razras¢anja namre¢ nazorno kazejo, da so spremembe
v fizitcnem prostoru odsev materialne in simbolne
realnosti sodobnih druzb: poindustrijskih procesov in
transformacij, ideoloskih silnic in posebnih kulturno
zgodovinskih ozadij v razli¢cnih okoljih. Spremenjena
druzbena realnost se izraza v vztrajnih vrednotnih
usmerjenostih k razprseni poselitvi in ekstenzivhemu
troSenju volumna (bivanjskega) prostora. Jedro
vrednotnih usmerjenosti prebivalstva predstavljajo
sestavine individualizma v sodobnih druzbah: izbira,
mobilnost in zasebnost. Ce gre dejansko za (svobodno)
izbiro, postane prebivanje v samostojni hisi izven ali
na robu urbanega obmo¢ja klju¢nega pomena pri
uokvirjanju posameznikovega Zivljenjskega sloga3 s
tem pa za reprodukcijo in utrjevanje individualiziranih
vrednotnih vzorcev v druzbi. V Sloveniji je fenomen Se
posebej izrazit, vendar glede na druga evropska okolja
tudi izrazito socialno in demografsko poseben. Kos et al
npr.ugotavljajo,daizobrazbanaras¢a premo sorazmerno
z gostoto poselitve, v enostanovanjski hisah pa stanuje

3 Izbira zivljenjskega sloga ali nacin Zivljenja je seveda pogojen/a z
druzbeno slojevitostjo. Ta kulturoloski vidik je zato uporaben zlasti pri
preucevanju kakovosti Zivljenja srednjega sloja v sodobnih druzbah
(podrobneje glej v Bogenhold, 2001).

(2006:88). Mandi¢ pa ugotavlja, da se ob hkratnem
zmanjsevanju ¢lanov posamic¢nih gospodinjstev njihovo
skupno Stevilo povecuje, zato se bo nujno povecala
potreba po vec bivanjskih enotah ali stanovanjih. »To
je skladno s sicer$njimi demografskimi trendi v Evropi,
ko ob stagnaciji ali celo zmanjsanju Stevila prebivalcev
naras¢a Stevilo gospodinjstev, ki pa postajajo vse
manjsa in vse bolj kratkotrajna« (2006:73). Sestavni del
suburbanih vrednotnih usmerjenosti je, kakor bomo
pokazali v nadaljevanju, prostorska in okoljska zaznava.

Na drugi strani pa kljub vsemu zbranemu in
sistemati¢nemu znanju, objavam Stevilnih monografij,
preglednih zbornikov in domnevno celovitih publikacij
(Couch, et al.,, 2007, Soule, 2006, Bruegmann, 2005,
Gillham, MacLean, 2002), poselitveno razras¢anje ni
konceptualno niti empiri¢no raziskovalno zadovoljivo
sociolosko obravnavano. Razlog za skromno sociolosko
obravnavo v preglednih znanstvenih in strokovnih
publikacijah o poselitvenem razras¢anju so sociologi
sami, ker je njihova, pogosto abstraktna naracija, tezko
»prevedljiva« in »prebavljiva« v jezik prevladujocih
prostorskih disciplin (npr. nacrtovalske, geografske,
arhitekturne, inzenirske), ki tak$ne publikacije urejajo.
Podobno ali $e bolj to velja za izsledke empiri¢nih,
bodisi javhomnenjskih ali kvalitativnih raziskav, ki so
v preglednih publikacijah omejene na preprostejse
razlage s predvidljivim in ponavljajo¢im nizom
preucevanih spremenljivk. Kakor ugotavlja J. R. Rivera-
Escribano, bivanjske strategije ljudi kot objektivnega
dejavnika prostorske transformacije in poselitvenega
razras¢anja ni mogoce empiri¢no ustrezno preuditi s
standardnimi javnomnenjskimi vprasanji o bivanjskih in



lokacijskih Zeljah, temvec je pred tem treba kvalitativho
poizvedovanje o razumevanju ter dojemanju prebi-
vanja (2003, str. 1—3). Odkrivanje dejanskih in
namisljenih bivanjskih izkustev iz preteklosti Sele
omogoca ugotavljanje racionalnih ali iracionalnih
pricakovanj v sedanjosti in prihodnosti. Na ta nacin
je mogoce vsaj analiticno locevati med doslednimi
bivanjskimi Zeljami in namisljenimi pri¢akovanji o visoki
kakovosti zivljenja v »neokrnjenem« okolju, znotraj te
pa o bivanjski idilicnosti, kar nekateri avtorji opisujejo
s sindromom »suburbanih utopij« (MacLeod, Ward,
2002, Storper, Manville, 2006). Socioloski pristop s
svojim metodoloskim raziskovalnim aparatom lahko v
zvezi z individualnimi bivanjskimi strategijami razkriva
vecplastnost fenomena poselitvenega razrascanja
in hkrati omogoca globlji vpogled v razumevanje
protislovnega okoljskega dojemanja, ki se oblikuje kot
sestavni del razlicno induciranih predstav o idilicnem
zivljenju izven mesta v samostojni hisi. V preglednih
publikacijah o fenomenu poselitvenega razrasc¢anja in
z njim povezanim oblikovanjem okoljskega dojemanja,
so denimo le bezno predstavljeni problemi predstav o
predmestni bivanjski, okoljsko neoporecni idili, nastalih
zaradi oglasevanja investitorjev, lokalnih skupnosti,
bank in nepremicninskih posrednikov ter medijskih
vplivov nasploh, ki tudi drugace oblikujejo Zivljenjsko-
slogovno identiteto (Vojnovic, 1999, Jetzkowitz et al.,
2007). K tovrstnemu oglasevanju neposredno prispeva
tudi drzava s finan¢nimi vzpodbudami za, na primer,
gradnjo pasivnih his, domacih son¢nih elektrarn in
nakup hibridnih osebnih vozil. Te okoljske vzpodbude so
pogosto vecje kakor tiste, namenjene obnovi ali nakupu
vecstanovanjskih objektov v mestih ali strnjenih naseljih.
Ob vplivu $irsih druzbenih determinant na “suburbane
utopije,” kakor so ideoloske in posebne kulturno
zakoreninjene zgodovinske znacilnosti razli¢nih okolij,
sta prav oglasevanje in promocija »suburbanih sanj«
lahko del odgovora na vprasanje, zakaj anketiranci v
javnomnenjskih raziskavah poselitveno razprsenost
in nizko stopnjo poselitvene gostote ter prebivanje
v samostojnih hisah sprejemajo in vrednotijo kot
okoljsko bolj sprejemljivo od prebivanja v strnjenih
naseljih, mestih ali ve¢stanovanjskih hisah. Ta fenomen
poimenujemo protislovna okoljska zaznava. Pojasnili
in interpretirali ga bomo v nadaljevanju, in sicer z
rezultati javnomnenjskih raziskav, zlasti razmerjem med
spremenljivkama zelenim nac¢inom bivanja in stalis¢i o
okoljski ozavescenosti.

Fenomen protislovne okoljske zaznave bomo v
Cetrtem razdelku prispevka skusali povezati s tezo o
»protiurbanosti kot nacinu Zivljenja« v Sloveniji, tudi z
interpretacijo nekaterih javhomnenjskih raziskav. Tezo
o »protiurbanosti kot nacinu Zivljenja« znotraj vrednotnih
vzorcev smo sicer natan¢neje utemeljevali drugje
(Ho¢evar 2000, Hocevar et al., 2005, Ursi¢, Hocevar,
2007), tu pa nas zanima protiurbani in domacijski ter
ruralisti¢ni obcutek v povezavi z okoljsko zaznavo. Da
bi se lahko lotili analize zgoraj zastavljenega vprasanja,
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bomo v nadaljevanju na kratko primerjalno povzeli
klju¢ne okolis¢ine, genezo in dejstva v zvezi s slovenskim
poselitvenim razras¢anjem v evropski primerjalni
perspektivi.

2. Posebnosti poselitvenega
razrascanja (sprawl) v Sloveniji kot
dejavnika pri oblikovanju vrednot
prebivalstva

Ceprav se v tem prispevku ne ukvarjamo s problemom
poselitvenega razras¢anja na sploh, v smislu teoretske
konceptualizacije in metodologije merjenja pojava,
temvec nas zanimajo znacilne posledice pri oblikovanju
(okoljskih) vrednot o rabi prostora v Sloveniji, je kljub
temu treba na kratko pojasniti izhodis¢no opredelitev
kot podlago pri¢ujoce analize. Zanesljivo in celovito
merjenje, bodisi procesa ali stanja poselitvenega
razras¢anja, je, kakor priznavajo Stevilni avtorji,
nemogoce, saj gre za analiticno ohlapno opredeljen
pojem znotraj razlicnih konceptualnih okvirov (Galster
etal., 2001, Phelps et al., 2006, Couch et al., 2007). Vsaka
znanstvena (sub)disciplina, ki preucuje fizi¢ni prostor,
ga razlaga po svoje in mu pripisuje svoj nabor klju¢nih
rkazalnikov« pri raziskovanju poteka ter njegovih
vzrokov in posledic*. Duhovito ponazoritev te pojmovne
nejasnosti podaja Cervero: »Poselitveno razrascanje je
kot pornografija. Tezko jo je opredeliti, ko pa jo vidis, ves,
za kaj gre.” (Cervero, 2000:5).

Resnejsa, vendar zelo elementarna socioloska
opredelitev in obenem mozen skupni imenovalec
interdisciplinarnega soglasja pri opredelitvi pa bi lahko
bila: poselitveno razras¢anje (sprawl) je prostorsko
stanje, pojav, vrsta prostorskega procesa ali vzorec
prostorskega razvoja, ki zdruzuje nezelene ali/in
nepredvidene druzbene ucinke. Ti ucinki so denimo:
povecevanje druzbene slojevitosti pri rabi prostora ali
neenakost pri dostopu do storitev kolektivne potrosnje,
socializacija ali podruZzbljanje stroskov® za infrastrukturo
in komunalno opremljenost, pospesevanje fenomena
avtomobilnosti (uporabe osebnega avtomobila) v $kodo
javnih mobilnostnih sredstev, uveljavljanje avtarkicnega
individualizma ali partikularizma in posledi¢no zmanjse-
vanje pomena javnega (skupnostnega) prostora, stro-
Skovna nevzdrznost druzbe (ali skupnosti).

Ta opredelitev je tudi izhodis¢e nade analize posledic
poselitvenega razrascanja pri oblikovanju vrednot o

4 Za zelo sistematicen pregled literature o problemu konceptualne,
metodoloske in pojmovne raznolikosti poselitvenega razras¢anja glej
v Franz, Maier, Schrock, 2006. Kvantitativno metodo merjenja gostote
prebivalstva in urbane strnjenosti je del iste raziskovalne skupine
uporabil pri preucevanju sprawla v mestu Dunaj (Lechner, Maier, 2009).
® Socializacija ali »podruzbljanje« stroskov pomeni, da je celotna druzba
(npr. proracuni lokalnih skupnosti, regij in drzave) obremenjena s
finan¢nimi, okoljskimi in socialnimi stroski za Zivljenjski slog dela
prebivalstva.
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Slika 2: Sprememba rabe zemljis¢ glede na dejavnosti v hektarjih na leto (1996-2006)
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agencija za okolje, 2007.

prostoru in okolju v Sloveniji. Ena klju¢nih druzbenih
posledic poselitvenega razras¢anja je nesonaravnost,
ta pa povzroca okoljsko degradacijo v vseh njenih
razseznostih. Ko gre za obravnavo okoljskih posledic
poselitvenega vzorca in S$irSe - »zapeclatenega«
grajenega prostora (sealed land), se osredoto¢amo na
vidik rabe prostora, zlasti na gostoto poselitve. V tem
primeru nas zanima ekstenzivnost rabe in trosenja
prostora (land use) glede na stopnjo razprsenosti pojava
v prostoru in volumna porabe na enoto (npr. per capita,
na gospodinjstvo, na objekt, na storitev) v posameznem
teritorialnem okviru. Ta problem bi lahko poimenovali
tudi prostorski ali natan¢neje bivanjsko potrosnistvo
kot sestavni del sodobnega fenomena potrosnistva.
Povedano s primerom: bolj ko je poselitev razprsena in
ve¢ ko posameznik porabi fizicnega prostora za svoje
bivanje ali delovanje (npr. mobilnost), bolj je trosenje
grajenega prostora ekstenzivna in velja je stopnja
okoljske obremenitve. Ob tem je treba izpostaviti
navidez samoumevno, vendar v dojemanju prebivalstva
nezavedno posledico trosenja volumna poselitvenega
prostora na enoto — infrastrukturna omrezja in objekte
- zlasti mobilnostne in storitvene prostore (npr. ceste
in krozisca, parkiris¢a, nakupovalna »sredisca« ipd.),
ki predstavljajo vecji delez v celoti »zapecatenega«
grajenega prostora.V Sloveniji, na primer, so spremembe
rabe prostora (zemljis¢) zaradi gradnje prometnih
omrezij in s tem povezanimi objekti veckratnik porabe
povrsin glede na druge dejavnosti (glej sliko 2).

Pred analizo posledic poselitvenega razras¢anja pri
oblikovanju vrednot o prostoru v Sloveniji, v ponazoritev
strnjeno navajamo nekaj znacilnih metodoloskih,
faktografskih in agregatnih podatkov, zgodovinskih
okolis¢in  in  predhodno raziskanih  splosnejsih
ugotovitev v zvezi z rabo prostora in gostoto poselitve
in jih sociolosko pojasnimo.

Gostoto poselitve je mogoce razlicno opredeliti
in metodolosko ovrednotiti, tezko pa jo je v celoti

objektivizirati, zlasti ko gre za Zeleno primerjavo na
nadnacionalnih ravneh, npr. zaradi razli¢ne velikosti in
administrativne kategorizacije posamicnih teritorialnih
sistemov (obcin, regij, drzav). Agregatni podatki ki jih
uporabljata dve mednarodniinstituciji, OECD in Eurostat,
omogocajo le osnovniali posploseni primerjalnivpogled
v tipologijo poselitve ter rabo prostora naravni drzave in
regij, kljub temu pa so za ponazoritev pomembni tudi
kot dopolnilo kvalitativno interpretativnim socioloskim
obravnavam poselitvenega razrascanja. Vsekakor pa je
nujno poudariti, da agregatni podatki obeh institucij
ne upostevajo posebnosti posameznih teritorialnih
sistemoyv, zlasti druzbenih, kulturnih, zgodovinskih in
morfoloskih. Tako na primer nizka gostota poselitve
v Sloveniji ne pomeni tudi slabse dostopnosti in nizje
ali izrazito razlicne kakovosti komunalnih storitev
po obmogjih, saj je bila doslej, vsaj deloma, zaradi
»mehanizmasocializacije stroskov«razprienost poselitve
v obravnavanem primeru ni bila moc¢no strokovno in
politi¢cno problematizirana. Kakor ugotavljamo drugje
in vzroke podrobneje pojasnjujemo v razdelku 4
(Hocevar, 2004, Mandi¢, Cirman, 2006, Ursi¢, Hocevar,
2007), v Sloveniji razprsena poselitev v preteklosti ni
bila znacilno povzro¢ena z druzbenim razslojevanjem
kakor v »zahodnih« evropskih druzbah, temvel je
bila nasprotno celo eden od dejavnikov vzdrzevanja
egalitarnosti. Razlicne so tudi ocene o tem, ali je
okoljska obremenjenost strnjenih poselitvenih obmocij
(npr. mest) ve¢ja ali manjsa kakor pri razprseni gradnji.
Ob aktualnih strokovnih polemikah in strategiji drzave
po racionalizaciji javnih sredstev v obdobju krize in ob
pricakovanih strukturnih reformah, vzdrznosti politik
»socialne drzave«, obdavcevanju nepremicninskega
premozenja, zgostitvi javnih storitev (npr. zdravstvenih,
izobrazevalnih), povecevanju cene energentov ipd., se
neizbezno zaostruje tudi v preteklosti ze polemizirano
vprasanje o druzbeni in individualni (posameznikovi)
ceni poselitvenega razras¢anja. V tem okviru so za naso
analizo agregatni podatki, kakor ju uporabljata OECD in
Eurostat, koristni.



OECD lo¢i ruralno in urbano prebivalstvo po dveh
teritorialnih merilih, lokalnih in regionalnih. Na lokalni
ravni (LAU 2) so kot podezelske obcine opredeljene
tiste, ki imajo manj kakor 150 preb./km?2. Na regionalni
ravni (NUTS 3) se prostorske enote razlikujejo po stopnji
ruralnosti glede na delez prebivalstva v posamezni
regiji, ki zivi v podezelskih obcinah. Nobena izmed
slovenskih statisticnih regij, niti osrednjeslovenska
z glavnim mestom Ljubljana, ne sodi v tip ve¢inoma
urbanih regij, to je regij, katerih delez prebivalstva,
zivecega v ruralnih obcinah, obsega manj kakor 15 %.
Eurostatova opredelitev stopnje urbanizacije je vezana
na tri kategorije gostote poseljenosti: a) gosto poseljena
obmogja (sklenjeni niz ob¢in, kjer je gostota prebivalstva
posamezne obcine vecja od 500 preb./km?, v celotnem
nizu ob¢in pa zivi najmanj 50.000 prebivalcev), b)
vmesna obmoc¢ja (sklenjeni niz obcin, kjer je gostota
prebivalstva v posamezni ob¢ini vecja od 100 preb./km?,
Vv nizu ob¢in pa bodisi Zivi najmanj 50.000 prebivalcev
ali pa ta prostorsko meji na gosto poseljeno obmogje),
¢) redko poseljena obmoc¢ja (sklenjeni niz obcin, ki
ne spadajo niti med gosto poseljena niti med vmesna
obmogja). Po tej opredelitvi tvori vecina slovenskih
obcin redko poseljena obmocja (137 obcin ali 71 %), saj
sodita med gosto poseljena obmogja le ob¢ini Ljubljana
in Maribor (1 %). K vmesnim obmoc¢jem se uvrscéa drugih
54 obcin (SURS, 2009)C.

Med drzavami Evropske unije ima Slovenija najvecji delez
ljudi, ki Zivijo v samostojnih hisah, in sicer priblizno 69 %
(sledijo ji: Madzarska, Romunija, Danska in Norveska),
medtem ko je povprecje v EU vec kakor polovico nizje
(34 %)’. Ob nizki (17 %) in nato nespremenjeni rasti
prebivalstva se je v Sloveniji v obdobju med leti 1971
in 2007 za 72 % povecalo Stevilo bivalis¢®, od leta 1960
naprej pa se skokovito povecuje delez samostojnih
his. Leta 2001 je bilo v Sloveniji v zasebni lasti 92 %
stanovanjskih enot (SURS, 2002) in Ceprav se je delez
v zadnjih desetih letih znizal na priblizno 88 %, je se
vedno, razen Madzarske in Romunije, najvisji v EU.

Stanovanjska obmogja v vecinislovenskih mest pokrivajo
2/3 urbane povrsine, v Ljubljani, Mariboru, Celju, Skofji
Lokiin obalnih mestih pa se zaindividualno stanovanjsko
gradnjo porabi celo do 15-krat ve¢ zemljis¢ od porabe
na stanovanje v blokovski gradnji (Drozg, 1999, Ursi¢,
Hocevar, 2007). Povpre¢na neto velikost bivanjske
povrsine per capita v urbanem okolju je najmanj 15 %
nizja kakor v ruralnem okolju. Povpre¢na celotna

6 SURS - Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Razvrstitev obcin po stopnji
urbanizacije za EUROSTAT temelji na podatkih iz popisa prebivalstva,
gospodinjstev in stanovanj leta 2002.

7 Vir: Eurostat, 2009.

8 Opredelitev stanovanja (bivalis¢a): stanovanje je vsaka strukturno zdru-
Zena enota, namenjena prebivanju, z enem prostorom ali ve¢ prostorov
(sob), z ali brez primernih uporabnih prostorov (kuhinja, kopalnica,
stranisce, shramba ipd.) in z najmanj enim lo¢enim vhodom. Upostevajo se
vsa zasedena in nezasedena stanovanja ter tista v obcasni rabi (opredelitev
SURS). Vkljuceni so vsi prostori, namenjeni bivanju, v razlicnih zgradbah
(blokih, stolpnicah, individualnih samostojnih hisah, itd.).
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(bruto) povrsina porabljenega zemljis¢a (parcele) za
enostanovanjsko hiso v predmestnih naseljih je priblizno
1000 m2 s skupno bivanjsko povrsino med 200m2
in 300m2 (Rebernik, 2007). Skoraj polovica bivalis¢ v
Sloveniji je izven urbanih naselij. Od skupaj priblizno
6000 naselij jih ima 200 (3 %) status urbanega naselja,
v njih pa Zivi priblizno polovica prebivalstva. Priblizno
90 % vseh naselij ima manj kakor 500 prebivalcev, v njih
pa zivi priblizno 35 % vseh prebivalcev. V 15 urbanih
naseljih z ve¢ kakor 10.000 prebivalci zivi manj kakor
35 % prebivalcev.

Ceprav je delez neurbanih naseljih v Sloveniji izrazito
visok, se s kmetijstvom prezivlja manj kakor 5 % prebival-
stva. S kmetijstvom je ustvarjenega priblizno 2 % BDP.
Stopnja deagrarizacije v Sloveniji je ena najvisjih v EU,
hkrati pa je stopnja urbanizacije med nizjimi v Evropi,
nizjatudioddrugihnekdanjihsocialisti¢nihokolij(drzav)°.
Neobicajno razmerje med deagrarizacijo in urbanizacijo
je neposredno vplivalo na znacilni proces slovenske
suburbanizacije. Raziskovalci to razmerje, odvisno od
disciplinarnega pogleda, v svojih analizah prostorskega
razvoja razlicno oznacujejo: urbanizacija podezelja,
urbani primanjkljaj, suburbanizacijski presezek ali
strukturna podurbaniziranost (Klemenci¢, 2002, Pichler-
Milanovi¢, 2005, Kos, 2007, Ursi¢, Hocevar, 2007). Proces
suburbanizacije je med drugim uokvirjal pomanjkljivo
delujo¢i trg nepremi¢nin s premajhnim Stevilom
stanovanj in njihovo prepocasno gradnjo v mestih.
Prevladovala je obseZna zasebna, v institucijah drzave
in lokalnih skupnosti nenacrtovana in nenadzorovana
gradnjaenostanovanjskih hiss pomanijkljivoalinikakrdno
komunalno opremljenostjo. Za samograditeljstvo so bili
znadilni neformalni mehanizmi pomoci in samopomaodi.
Zasebna gradnja individualnih hiS je bila zaradi
ugodnega bancnega financiranja, moznosti postopnosti
gradnjein cenenega dostopa do zemljis¢ lazje dosegljiva
od nakupa stanovanj v mestih. V glavnem je 3lo za
lastna ali podedovana zemljis¢a ali za nakup cenenih
obcinskih zemljis¢ s spremenjeno namembnostjo iz
kmetijske v zazidalno. Posledica neformalne gradnje
na deagariziranih obmocjih so bili drobitev kmetij,
spreminjanje namembnosti kmetijskih zemljis¢ in veliko
Stevilo gradenj brez lokacijskih in gradbenih dovoljen,.
D. Kos ugotavlja, da je bila tovrstna gradnja eden
pomembnejsih socialnih »blazilcev« (izenacevalcev)
negativnih uc¢inkov nesmotrne prostorske politike
drzave, ki je zavirala intenzivno gradnjo na mestnih
obmogjih (1993). Obmocdja razprsene poselitve z nizkimi
gostotami, prevlado prosto stojecih enodruzinskih his

° Studijo urbanizacije srednjeevropskih socialisti¢nih druzb je natan¢neje
raziskal ze Szelenyi (1971). Ugotavlja, da je bila industrializacija dosezena
Z »manjso stopnjo naras¢anja urbanega prebivalstva« (p. 287) in manjso
prostorsko gostoto prebivalstva kakor v evropskih kapitalisticnih
sistemih. Szelenyi ta pojav imenuje podurbanizacija kot posledico
intenzivne socialisticne industrializacije. Szeleny se takrat seveda ni
posebej ukvarjal s Slovenijo, ¢eprav so se okolis¢ine precej razlikovale
od takratnih drugih delov Jugoslavije (podrobnejso analizo glej v Ursic,
Hocevar, 2007:35-40).
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in nizko izrabo povrsin, so znacilna tudi za posamezna
obmocdja znotraj mesta Ljubljana. Tudi v Ljubljani gre za
stanovanjska obmocja ¢rnih gradenj, ki so bila pozneje
legalizirana, in za »urbanizirana« ruralna naselja v
neposredni blizini centralnih obmocij mesta Ljubljana,
ki so nastala s postopno preobrazbo nekdanjih kmeckih
vasi. TakSna obmocja so se, podobno kakor v drugod po
Sloveniji, razvijala nenacrtno in brez enotne urbanisti¢ne
ali morfoloske zasnove (Rebernik, 2007:30).

3. Geneza poselitvenega razras¢anja
(sprawla) in oblikovanje protiurbane
ideologije v Sloveniji

Posledice na kratko faktografsko orisanih znacilnosti
poselitve in bivanjske rabe prostora v Sloveniji so tudi
socialno kulturne, hkrati pa vplivajo na utrjevanje $irsih
vrednotnih vzorcev posameznikov in slovenske druzbe
kot celote. Ne glede na pojasnjevalno perspektivo teh
posledic, ki se bodisi osredotoca na kulturoloske vidike
poselitvenih vzorcev pri oblikovanju (nacionalne)
identitete bodisi na klasi¢ne socioloske vidike pri
oblikovanju vrednot prebivalstva, so v obeh primerih
nujna pojasnjevalna podlaga zgodovinske okolis¢ine.
Odsotnost velikih mest ali metropolitanskih obmocij in
druge strukturne znacilnosti procesa urbanizacije so pri
modernizaciji slovenske druzbe (od konca 19. stoletja
naprej) moc¢no vplivale na nacionalno in simbolno
poistovetenje »slovenstva« s kulturo podezelja in
povezovanje »slovenskega nacina zivljenja« z znacilno
podezelskim. To se je odrazalo v znacilnem Zivljenjskem
slogu vecline slovenskega prebivalstva, tako urbanega
kakor suburbanega in ruralnega, zlasti glede bivanjskih
Zeljain zivljenjskih strategij nasploh (Hocevaretal.,, 2005,
Kos et al., 2006). Zaradi vsakodnevnega folklornega ali
umetniskegaizrazanja, komercialnih trzenjskih pristopov
in prevladujocega politicno ideoloskega izrazanja se je
kultura podeZelja odrazala v poudarjeni pastoralnosti,
ta pa se je nato naravno navezovala na ze omenjene
»suburbane utopije« v SirSem okviru oblikovanja
vrednotnih usmerjenosti prebivalstva. Tako na primer
podoba slovenskega kulturnega in teritorialnega
nacionalnega okvira, ki znacilno vklju¢uje domacijo,
gore inidili¢no zeleno pokrajino, oblikuje 3irso »okoljsko
zavest« o skladnem odnosu med ¢lovekom in naravo.
Pri preucevanju krajinske naracije je A. Ku¢an ugotovila,
da je »slovenski prostor« najpogosteje opredeljen z
dolocenimi, v prostoru izbranimi simbolnimi znaki, kjer
prevladujejo idilicni kmecki motivi (travniki, kozolci,
cerkvice), in sicer tako v komercialnem oglasevanju
kakor tudi znotraj nacionalno propagandnega in
etnografskega delovanja s cerkvicami na vzpetinah
(2002).

vrednostno zaznavna kategorija, ki jo
opredeljujetarazseznost¢lovekovega prebivanja
z ene in nacionalna ideologija z druge. Nastaja

kot skupek oziroma posplosevanje osebnih in
izkustvenih prostorskih predstav; obstaja kot
sestavljena, iz stvarnih prostorskih znacilnosti
izbranih delov ozemlja zgrajena podoba, ki ni
vedno skladna s prostorsko stvarnostjo. Nanjo
vpliva tako trenutni prevladujoci druzbeni
sistem vrednot kot tudi osebne predstave
posameznikov. V povezavi z nacionalnim pa je
nujno vpetav nacionalno ikonografijo ter obstaja
kot nadaljevanje ali zanikanje tiste podobe, na
katero se je nacionalna, v slovenskem primeru
pa tudi narodnostna identiteta navezovala v
¢asu svojega nastajanja (Kucan, 2002: 181).

Nekateri avtorji, v Sloveniji posebej D. Rotar, ki se je dalj
¢asa ukvarjal s prostorsko semiologijo, kondenzacijo
identitetnih kulturnih vzorcev oznaci z meta ideologijo.
Meta ideologija je po njegovem spekulativna abstrakcija,
ki povezuje vse druge ideologije in je zunaj zgodovine,
zaradi Cesar jo je tezko opredeliti ali o njej govoriti z
gotovostjo zgodovinskih dejstev. Rotar (1985) meta
ideologijo opise kot »odsev dejanske zgodovine, ki se
je, v vec posamicnih prakti¢nih ideologijah, izoblikovala
v daljsih ¢asovnih obdobjih in jo je nemogoce opazovati
v preteklosti. Eno izmed najmocnejsih prakti¢nih
ideologij, ki sestavljajo meta ideologijo slovenskega
prostora, predstavlja »domacijstvo« (ibid, str. 87).
Zaradi prevladujoce ideologije domacijstva je ze po
prvi svetovni vojni kot alternativna moznost prakti¢no
rizpadla«liberalnejsarazlicica slovenskeganacionalizma.
Ta razli¢ica je predpostavljala vecjo vlogo klasi¢nih
mescanskih, zlasti intelektualnih elit in »oblikovanje
burzoaznega ideoloskega polja«. Rotar med drugim
analizira, kako je prislo do prevlade konzervativnejse
nacionalne struje ob primeru arhitekturne konfrontacije
liberalizma(modernizma)urbanistaFabianijasSteletovim
in Ple¢nikovim programom nacionalne arhitekture.
Stele v delu Likovna umetnost v letu 1934 navaja, da
se morajo razlicne arhitekturne struje povezati tako,
da se »modernizem« (in arhitekt funkcionalist) podredi
regionalni zgodovini¢, to je obstoje¢im nacionalnim
vzorcem, ki varujejo domovino pred tujimi vplivi. Tuje
vplive naj bi predstavljali svetovljani in intelektualci, ki
»s hladnim ra¢unom (razumom) in z razdalje ogrozajo
nacionalno genezo in samoniklost oziroma domacijstvo«
(ibid. str. 85).

Ena od prakticnih ideologij slovenske razlicice
domacijstva, v vrednotno usmerjenost rabe (trosenja)
prostora jo bomo umestili v nadaljevanju, pa je
protiurbana ideologija, temeljeca na favorizaciji
podeZelskega nacina zZivljenja v socialnem, politicnem,
kulturnem, moralnem in ekoloskem pogledu (Hocevar,
2000)."° V okviru meta ideologije se je protiurbana
ideologija v preteklosti izoblikovala kot posledica vec
okolis¢in. Navajamo nekatere klju¢ne: prvi¢, v odsotnosti
dejanske ali zaznane nizke stopnje nacionalne avtono-

1 Kakor bomo pokazali v nadaljevanju (glej razdelek 4), se domacijstvo
navezuje na vrednotno protislovnost v zvezi z rabo prostora, ker se
pogosto enaci z okoljskostjo (in okoljsko ozavescenostjo).



mije druzbenih podsistemov zaradi neobstoja lastne
nacionalne drzave in z obrobno vlogo v nadnacionalnih
integracijah  (Avstro-ogrske monarhije, Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev in SFRJ), drugic, v povezavi
s prvo z oblikovanjem toge in nizko diferencirane
druzbene strukture, zlasti Sibkosti endogenih elit,
tretji¢, populacijske in teritorialne majhnosti in Cetrtic,
geografije in topografske »tezavnosti« zaradi slabe
prehodnosti (dostopnosti). Taksne okolis¢ine so bile
v prid politicni mobilizaciji, kulturnemu poenotenju,
branjenju jezika in ozemeljski avtarkiji Slovencev.

Domacijstvo kot posebna, lahko tudi prevladujoca,
sestavina nacionalne ideologije »rodu in grude« (blut
und boden), skupaj s tradicionalnimi znacilnostmi
skupnosti (gemeinschaft), Sibkega razvojaindividualizma
in politicnega liberalizma, seveda 3e zdale¢ ni niti v
preteklosti niti v sedanjosti izklju¢no slovenski fenomen.
Nekateri avtorji s konkretnimi zgodovinskimi Studijami
celo dokazujejo neposredno povezanost protiurbane
ideologije v prostorskem nacrtovanju z nastavki
totalitarizmov v bliznji preteklosti. Marchand in Cavin
(2007) analizirata primer dveh vplivnih prostorskih
nacrtovalcev v Franciji in Svici "', ki sta dvajseto stoletje
zaznamovala s protiurbanimi gibanji in deloma, Se po
drugi svetovni vojni, vplivala na prostorsko politiko v teh
dveh drzavah. Izdvajamo dva pasusa Studije:

...«Klju¢no skupno sporocilo obeh avtorjev
je, da urbana rast, razvoj velikih aglomeracij
in v splodnem urbanost (kot nacin zivljenja)
ustvarja nevarnost za zdravje in moralnost
posameznika, za druzinsko skladnost in za
mo¢ dobrobiti dezele. «...(str. 33). ...<To
naklju¢je protiurbanosti in fasisticne misli ni
presenetljiva. Reakcionarne vlade v tridesetih
letih v fasisti¢ni Italiji in nacional-socialisti¢ni
Nemciji ter Vichyski Franciji so bile zgrajene
tudi na protiurbani ideologiji.[41]. Precej ocitno
sta bila Meili in Gravier navdihnjena s teorijami,
ki jih je razvil nacisti¢cni rezim: nacionalno-
socialisti¢ni program je pripravil Gottfried Feder
[42] leta 1932 z zagovarjanjem deurbanizacije
Nemcije (Die Verstddterung Deutschlands). V teh
rezimih sta bila rasizem in antisemitizem prezeta
s protiurbanostjo; Custvo »krvi in zemlje« je
sovpadalo z idealizacijo podezelja. Velika mesta
niso bila kot kraji svetovljanstva, svobodnega
izrazanja in posameznikove emancipacije
v skladu s predpostavkami reakcionarnega
rezima osnovanega na nacionalni identiteti,
avtoritarnemu odloc¢anju in kolektivnemu
delovanju.«...(str. 43).

V primerjavi, na primer z znacilno nemsko, francosko,
Svicarsko, italijansko ali Spansko (Barja et al., 2004,
Bellassai, 2005, Park et al, 2006, Andreotti et al., 2012)

" To sta bila francoski geograf Jean-Francois Gravier (1915—2005) in
3vicarsko-nemski arhitekt ter politik Armin Meili (1892—1981).
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protiurbanostjo, kjer je pojavnost sodobne njene
razli¢ice izrazito vezana (in omejena) na politicno in
socialno konservativnost posameznikov ter skupin,
v Sloveniji ta dejavnik le deloma pojasnjuje pojav.
PreZetost slovenske druzbe s protiurbanostjo je namrec
vezana na poenotenje druzbe, tj. na povezovanje
podobnosti, ki ima dvojni pomen. Prvi¢, omogoca
(nacionalno) razlikovanje in drugi¢, kar je 3$e bolj
odlocilno, vzdrzuje in krepi (nacionalno) avtonomijo.
To pa so tipi¢ne znacilnosti tradicionalnih, na temelju
teritorialne ekskluzivnosti osnovanih, vzvodov druzbene
integracije. Integracija na temelju podobnosti (in
zaprtosti) in ne na temelju raznovrstnosti (in odprtosti)
ter inkluzivnosti onemogoca ali vsaj zavira diverzifikacijo
znotraj druzbe'?. Nizka stopnja diverzifikacije slovenske
druzbe torej homogenizira tudi vrednotne usmerjenosti
prostorske rabe, vklju¢no s prevladujocimi bivanjskimi
zeljami.

V prid taksni utemeljitviizpostavljamo izsledke nekaterih
javnomnenjskih raziskav vrednotnih usmerjenosti
prebivalstva in ene raziskave diskurzivnih praks
prostorskih strokovnjakov. Kakor ugotavljamo drugje,
v Sloveniji protiurbanosti znacilno ne razlikujejo niti
vrednotne usmerjenosti na osi konservativno/liberalno
niti na osi dejanskih urbano/ruralnih bivanjskih praks
(glej Hocevar et al., 2004, Kos et al, 2010). Prav tako
pri tem pojavu ni zaznati izrazite variabilnosti po
osnovnih demografskih in strukturnih spremenljivkah:
spolu, izobrazbi, starosti, dohodku. Nasploh gre za
dokaj enakomerno razporejenost pojava po celothem
demografskem spektru druzbe. Protiurbani obcutek
je torej mocan tako pri politicno levo kakor desno
usmerjenih posameznikih in tistih, ki Zivijo bodisi
na podezelju bodisi v mestih (ali predmestjih). To bi
bilo mogoce na splosno pojasniti s tremi med seboj
povezanimi strukturnimi dejavniki: prvi¢, z nizko
socio-kulturno heterogenostjo ter hkrati $e vedno
relativno nizko stratificiranostjo druzbe', drugi¢ s
kulturo mediokracije in egalitarizma in tretji¢, z nizko
stopnjo bivanjske in zaposlitvene mobilnosti slovenske
druzbe. S sistemskega stalis¢a bi bila pojasnitev
lahko taksna: nizka stopnja sistemske diferenciacije je
odvisna od objektivne majhnosti sistema in njegovo
nepropustnostjo do zunanjega okolja. Ob tem so
pomenljivi izsledki  Inglehartove longitudinalne
raziskave svetovnih vrednot (World Values Survey) (1997),
kjer se Slovenija na obeh vrednotnih oseh tradicionalno/
sekularno-racionalno in prezivetveno/samoekspresivno,
uvrsca v krog relativno modernih druzb. Kljub temu
pa je na tradicionalno-sekularni osi uvrs¢ena visje
kakor na prezivetveno/samo-ekspresivni osi, kar
kaze, da je (socialna, materialna, kolektivna) varnost

12 Podrobnejso utemeljitev tipologije druzbenih sistemov v kontekstu
razvojne logike druzb glej v Teune, Mlinar (1978). Avtorja pojasnjujeta
tudi histori¢no zasnovane razlike v razvojni logiki »majhnih« in »velikih«
sistemov. Po nasem prepri¢anju je njuna teorija, ena najcelovitejsih
znotraj socioloskega pojasnjevanja druzbenih sprememb.

13 Slovenija ima v primerjavi z dezelami EU enega nizjih delezev tuje
populacije in eno najnizjih stopenj dohodkovne neenakosti.
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Slika 3: Bivanjska usmerjenost, 2004: Ali nam lahko poveste, kako ste navezani na:

Teritorialna pripadnost

Svet kot celoto

Evropo kot celoto

Evropsko unijo

Na obmocje Srednje Evrope
Na obmogje bivée SFRJ
Slovenijo

Svojo regijo, pokrajino
Svojo ob&ino

Svoj kraj ali mesto

Svoj stanovanjski okolis

0% 20%

H Nisem navezan
= Navezan

Vir: Hocevar et al, 2004.

pomembnejsa od (individualne) svobode. Nekateri
raziskovalci opozarjajo na znacilno slovenska protislovja
modernizacije, npr. na vrednotno os kolektivizem/
individualizem, tudi kot posledico nacionalnega znacaja,
ki opredeljuje strukturno-institucionalno in vrednotno
razseznost druzbe. Kolektivna (nacionalna) pripadnost se
prepleta z egalitarizmom (Vehovar, 2009), kolektivizirani
socialni kapital se prepleta z nizko avtonomnostjo
oblikovanja socialnih omrezij (Igli¢, 2004), prevladujejo
druZinocentri¢na socialna omrezja (Hlebec, Kogovsek,
2003), v skromnem obsegu pa je socialni kapital
dejavnik delovanja znotraj sicer Sibke civilne druzbe
(Adam, 2008). Svojevrsten nacin (druzinocentri¢nega)
kolektivizma so tudi bivanjske strategije in prakse, npr.
gradnja hise za skupno Zivljenje dveh ali ve¢ generacij.
Pri ugotavljanju vrednotnih usmerjenosti v zvezi z
bivanjskimi strategijami v javnomnenjski raziskavi
Vrednote prostore in okolja (Hocevar et al., 2004) trdimo
naslednje: »Ce bi gradil hiso, bi gledal na to, da bi bila
zadosti velika tudi za druZino mojih otrok«. Pritrdilno je
odgovorilo priblizno 60 % anketirancev. Kolektivizem je
tudiidentifikacija s tradicionalnimlokalizmomv povezavi
z mocno teritorialno pripadnostjo v nacionalnem in
Sibko pripadnostjo v nadnacionalnem okviru (glej sliko
3) (Mlinar, 1992, Hocevar, 2000, 2004).

Diskurzivna analiza besedil prostorskih strokovnjakov v
tiskanih medijihin strokovnih publikacijah o ljubljanskem
urbanizmu je npr. pokazala, da se protiurbana ideologija
vdomacijskih diskurzivnih praksah nacrtovalcev prostora
kaze predvsem v poudarjanju nacel »small is beautiful,
zavracanju vnasanja sodobnih arhitekturnih elementov
v staromestna okolja, nacionalnemu brambovstvu in
odsotnosti ¢eznacionalnih urbanisti¢nih referen¢nih
okvirov (Kos, 2006, Tréek, 2006). Izrazanje individualne in
institucionalne potrebe povsajanjudomacijstvavurbana

40% 60% 80% 100%

Malo navezan
mMoé&no navezan

okolja je torej del vztrajno delujoce meta ideologije, ¢e
uporabimo Rotarjevo epistemolosko oznacbo in znotraj
te reprodukcijo prakti¢ne protiurbane ideologije tudi v
obdobiju socializma in v vecji meri $e danes. V slovenskih
mestih, celo v Ljubljani kot nacionalni prestolnici, se v
vsej njeni zgodovini modernizacije niso uspele razviti
izrazitejSe klasicne znacilnosti urbanega zivljenjskega
sloga, zlasti urbane kulture in civilne »urbanosti kot
nacina zivljenja«', kar lahko oznacimo kot del SirSega
problema strukturne podurbaniziranosti (razprsena
raba prostora, pomanjkljiva in draga komunalna
infrastruktura, visoki stroski mobilnosti, podvajanje
funkcij ipd.).

Urbanizacijo v Sloveniji, tj. odseljevanje s podezelja
in priseljevanje v mesta, je mogoce opredeliti kot
demografski in socialno ekonomski proces, ki pa mu ni
sledil proces urbane akulturacije ali kulturno socialne
akomodacije, ¢e uporabimo klasi¢no »simmelovsko«
terminologijo v zvezi z razmerjem med sociacijo in
individualizacijo v mestih. Urbana akulturacija, tj.
aktivna civilna identifikacija z urbanim nacinom Zivljenja
priseljenih v mesta, je ves ¢as po drugi svetovni vojni
do danes sorazmerno nizka (Ursi¢, Hocevar, 2007). S.
Meznari¢ je v delu o socialni distanci med emigranti
z obmocgja takratne SFRJ in Slovenci s pomenljivim
naslovom: »Bosanci: A kuda idu Slovenci nedeljom« (1986)
nenamerno opravila prvo sociolosko Studijo Sibke urbane

™ Sintagma urbanost kot nacin Zivljenja (»urbanism as a way of life«)
istoimenskega ¢lanka Louisa Wirtha iz leta 1938 predstavlja izhodisce
iz¢rpne, tako afirmativne kakor kritiske, presoje ekoloske perspektive
v sociologiji. Menimo, da je vpliv odvisne spremenljivke, Zivljenjskega
okolja s parametri gostote, velikosti in heterogenosti, na delovanje
posameznikov $e vedno ustrezen analiti¢ni pripomocek, obenem pa se
zavedamo njegovih omejitev, preZivelosti in drugih, tudi metodoloskih,
pomanijkljivosti. (podrobneje glej v Ursi¢ Hocevar, 2007:19—24).



akulturacije Slovencev z opisom njihovega »pobega« iz
mest v svoja izvorna podezelska okolja ob koncu tedna.
Emigranti so, kakor ugotavlja, predstavljali pomemben
segment sicer skromne socio-kulturne heterogenosti in
torej omogocali nastanek vsaj minimalne urbanosti kot
nacina Zivljenja v slovenskih mestih.

Na podlagi klasicne Wirthove ekoloske zasnove
»urbanizma kot nacina Zivljenja« (1938) bi lahko rekli,
da gostota, velikost in heterogenosti v slovenskih
mestih niso dovolj izrazene ali pa med seboj niso dovolj
usklajene, da bi lahko vplivale na njihovo distinktivno
delovanje za urbano akulturacijo.Klju¢na je behavioralna
konceptualna ideja o vlogi treh spremenljivk. Mesto s
svojo velikostjo in Stevilom prebivalcev, njihovo gostoto
in socio-kulturno heterogenostjo ustvarja razlo¢evalne
vzorce druzbene organiziranosti ter posledi¢no
urbani nacin Zivljenja. Torej, ve¢je ko je mesto (vedji
populacijski agregat), bolj ko je gosto naseljeno in bolj
kot je socialno-kulturno heterogeno, bolj je relativho
izrazita urbanost kot nacin Zivljenja. Ce manjka eden od
treh opredeljujocih delov ali ¢e je ena od spremenljivk
Sibko izrazena, na primer gostota oziroma populacijska
koncentracija, ne glede na navzo¢nostali mocizrazenosti
ostalih, je, vsaj na analiti¢ni ravni, izrazitost pojava
okrnjena in nepopolna.

Uporabnostizvorne Wirthove konceptualizacije severno-
ameriskih mest iz obdobja pred procesi suburbanizacije
je za slovenske razmere sicer izrazito omejena, vseeno
pa omogoca vsaj okvir pri pojasnjevanju strukturne
podurbaniziranosti in oblikovanja vrednot prebivalstva
v daljsem casovnem obdobju. Seveda je z danasnjega
staliS¢a ubikvitetne dostopnosti Zivljenje v mestu v
sodobnih druzbah res vse manj instrumentalna nujnost
in vse bolj refleksivna izbira. »Wirthovska« izvorna
konceptualizacija se zato danes vse bolj navezuje bodisi
na pojmovanje (izbranega) urbanega Zivljenjskega
sloga in ne vec toliko na dejansko urbano ali neurbano
bivanjsko lokacijo, zlasti glede ponotranjenja vrednot
civilnosti ter participacije ali vsaj podpore pri ohranjanju
»strnjene pestrosti« (npr. veckulturnosti) v prostoru.
Premisa o prevladujotem zavracanju takSnega
zivljenjskega sloga v Sloveniji, najprej na podlagi
orisane faktografske evidence (poglavje 2), in nato z
interpretacijo empiri¢ne evidence pri javnomnenjskem
raziskovanju vrednot o bivanjskih strategijah in Zeljah
ter o rabi prostora nasploh, izpeljujemo trditev o pojavu
v nasprotni smeri od izvorne Wirthove opredelitve, tj. o
slovenski »protiurbanosti kot nacinu Zivljenja«’>.

Stalna strukturna podurbaniziranost v Sloveniji torej
tudi v casu socializma politicno ni bila ovrednotena
kot razvojni problem v procesu modernizacije druzbe,

'> Nase pojmovanje ni preslikava Gansove kritike Wirthovega koncepta
(1968) z uvedbo sintagme »suburbanost kot nacin Zivljenja« in njegovo
trditvijo o zivljenjskih ciklih posameznika pri izbiri bivanjske lokacije, saj
rezultati javnomnenjskih raziskav kazejo, da demografske spremenljivke
starosti, maritalnega statusa ipd. v Sloveniji bistveno ne vplivajo na
bivanjsko usmerjenost. Za podrobnej$o obravnavo glej v Hocevar,
2000.
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temvel se je, nasprotno, skladno s predhodnimi
obdobji, afirmativno izrabljala v ideoloske namene kot
dokaz humanih, kakovostnih in naravnih bivanjskih
razmer (kakovosti zivljenja) vecinskega prebivalstva
na podezelju — v majhnih naseljih ali na samem. V
diskurzivnih praksah urbanost kot nacin Zivijenja z
Wirthovskimi kombiniranimi elementi heterogenosti,
gostote in velikosti kot bivanjska, civilna in kulturna
praksa ter glede na segmentacijo druzbenih vlog torej
ni bil afirmativho ali vsaj racionalno ovrednotena.
Urbanost je bila prikazovana kot negativna okolis¢ina
industrijskega razvoja, ki se ji Slovenija s politiko
decentralizacije ali policentrizma uspe$no izogiba. Ce
diskurz mestnih upravljavcev, strokovnih razpravljavcev
in celo nekaterih akademskih zapisov, zlasti v obdobju
socializma, ozna¢imo s kancem cinizma, bi lahko
rekli, da so bili pomembni zlasti »pravi«, cloveski,
skratka vsebinski problemi nehumanosti mest.
Prevladoval je torej diskurz tradicije Toenniesovega
»gemeinshafta«  (skupnosti), enacenje mestnega
Zivljenja s stereotipi nehumanosti in odtujenosti ter
negativno ovrednoteno formalizacijo odnosov. Manjkal
pa je diskurz »gesellschafta« (druzbenosti), zlasti z vidika
individualizirane civilnosti ali civilne druzbenosti. S
tem je bil marginaliziran tudi znacilnejsi kulturoloski
diskurz urbanosti kot dejavnika modernizacije druzbe.
Industrijska urbanizacija je bila razumljena kot nekaksen
izgon iz idealiziranega podezelja, prizadevanja za bolj
humano mesto pa obupno prizadevanje za ponovno,
vsaj priblizno vzpostavitev izgubljene podobe raja.

4, Protiurbana ideologija znotraj
vrednotnih vzorcev: raziskovanje
stalisc¢ o bivanjskih usmerjenostih, rabi
prostora in okoljski ozavescenosti

Morebitna temeljna kritiska ocitka nasega dosedanjega
nacina obravnave razvoja slovenskega poselitvenega
razras¢anja in njegovega povezovanje z oblikovanjem
protiurbane ideologije bi lahko bila dva: prvi ocitek
bi lahko bil vzrocni: slovenski primer ni edinstven,
temvel prej univerzalen (in »samoumeven«) druzbeno
prostorski ucinek individualizacije v vecini industrializi-
ranih (in urbaniziranih okolij) okolij, razlikoval naj bi se
le v intenzivnosti. Zelja vecine ljudi po »hisi z vrtom«
v suburbanem ali ruralnem okolju naj bi bila bolj ali
manj prevladujoca, njena izpolnitev pa naj bi bila
odvisna od posamic¢nih prostorskih politik in druzbene
stratifikacije'®. Drugi ocitek bi lahko bil interpretativen:
protiurbanostjeanaliti¢nikonstrukt, kitemeljinaWirthovi

6 Konceptualne analize in izsledki empiri¢nih raziskav o tem vprasanju so
nasprotujoca, hkrati pa je empiri¢na evidenca med razli¢nimi druzbenimi
okolji le redko primerljiva. V zadnjem casu vse vec raziskovalcev
ugotavlja, da na bivanjske usmerjenosti bolj kakor intrinzi¢ni (npr.
zivljenjski slog ) vplivajo strukturni dejavniki v posamicnih nacionalnih,
regionalnih ali celo lokalnih okoljih (glej Jetzkowitz, 2007, Andreotti
et al., 2012). Vendar doslej nismo nasli empiri¢nih izkazov, kjer bi tako
kakor v Sloveniji ve¢ kakor 95 % prebivalcev najraje bivalo v samostojni
individualni ali druzinski hisi.
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deterministi¢ni behavioralno-ekoloski konceptualizaciji
o vplivu grajenega okolja na oblikovanje osebnosti (in
posledi¢no vrednotnih usmerjenosti). Odgovor na oba
pricakovana ocitka je, da nasa interpretacija vzrokov
in u¢inkov poselitvenega razras¢anja ni nujno edina in
celovita, niti ne oporeka omejeni pojasnjevalni moci
Wirthovega koncepta pri oblikovanju vrednotnih
usmerjenosti. Vrednotne usmerjenosti, ki po nasem
prepri¢anju vsaj nakazujejo, ¢e Ze ne dokazujejo tezo
o protiurbanosti kot nacinu zivljenja v Sloveniji smo
na podlagi dveh javnomnenjskih raziskav podrobneje

interpretirali drugje (glej Ursi¢, Hocevar, 2007). Tu kot
ponazoritev navajamo nekatere ugotovitve.V raziskavah
Vrednote prostora in okolja (Hocevar et al., 2004) in
Socialno prostorski vplivi avtocest v Sloveniji (Kos et al.,
2002) smo na reprezentativhem slovenskem vzorcu in
vzorcu ljubljanske urbane regije anketirance sprasevali, v
kaksnem okolju in v kaksni vrsti bivalis¢a bi najraje Ziveli,
¢e bi imeli mozZnost izbire. V raziskavi leta 2004 so bile
spremenljivke o vrsti najbolj zelenega okolja nekoliko
bolj raz¢lenjene in deloma razli¢no poimenovane, kljub
temu pa so rezultati primerljivi (slika 4, 5). Odgovori

Slika 4: Bivanjska usmerjenost, 2002: V kaksnem okolju bi Ziveli, ¢e bi imeli mozZnost izbire?
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Vir: (2002) Socialno prostorski vplivi avtocest v Sloveniji 2002, Center za prostorsko sociologijo, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani, Ljubljana.

Vzorec, Slovenija, N=1155.

Slika 5: Bivanjska usmerjenost, 2004: Kje bi najraje Ziveli, ce bi lahko izbirali?
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Vir:Hocevar, M. et al. (2004). Vrednote prostora in okolja (trifazno in kon¢no porocilo). Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede, Center za prostorsko sociologijo.

Vzorec, Slovenija N=1175.



glede bivanjskih usmerjenosti v obeh raziskavah
izrazajo izrazito Sibko zeljo po Zivljenju v mestu,
vklju¢no z glavnim mestom (priblizno 3 %), zmerno
zeljo po Zivljenju v suburbanem okolju (priblizno 13 %)
in mocno Zeljo po Zzivljenje na manj gosto naseljenih,
podezelskih obmogjih (skupaj priblizno 68 %). Med
anketirance, imenovali smo jih utilitaristi, je priblizno
10 % taksnih, ki do konkretnega okolja in nacina bivanja
nimajo posebnega - ne odklonilnega, ne afirmativnega
— odnosa, saj je zanje klju¢no merilo (avtomobilska)
dostopnost. Ti rezultati relativizirajo prevladujoco
domnevo vecine analitikov, da aktualna usmerjenost v
razprieno poseljevanje v Sloveniji najbolje pojasnjujejo
utilitarni vzvodi ¢asovno-prostorske racionalnosti, zlasti
pospesene gradnje avtocestnega omrezja, ki znatno
povecuje dostopnost v prostoru. Nasa domneva o
kulturnozgodovinski in Meta ideoloski zakoreninjeni
protiurbanosti v slovenski populaciji se v tem okviru
izkazuje za precej realisticno, kar nakazujejo tudi druge
ugotovitve o bivanjskih strategijah v obeh raziskavah.

Vprasanji »Kako bi najraje stanovali, ¢e bi imeli moZnost
izbire?« (slika 6) in Ce bi se morali danes odlocati o
reSevanju stanovanjskegavprasanja, za kajod navedenega
bi se odlocili, ¢e bi lahko sami izbirali? (slika 7)" merita
zazeleno vrsto bivalis¢a. Obe vprasanji posredno
nakazujeta Zeljo po neurbani in razprseni rabi prostora.
Anketiranci bi se v veliki vecini odlocili za bivanje v hisi z
vrtom in hisi na samem (skupaj 92 %), enostanovanjsko
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hiSo ali bivanjsko enoto pa bi gradilo ali kupilo 65 %
vprasanih. Podatek, da bi 38 % vprasanih hiSo gradilo,
posredno kazZe, da potreba (verjetno deloma tudi zelja)
po samograditeljstvu, ki je bila tudi v obdobju socializma
najpogostejsi nacin reSevanja stanovanjskega vprasanja,
ostaja prakticno nespremenjena (glej poglavje 2).
Podatek, da bi le 2 % vprasanih bivalis¢e najelo, kaze na
dvoje: prvi¢, mocno tradicionalen odnos do lastnistva
nepremic¢nine, ki ga povezujemo s fenomenom
domacijstva in pojmovanjem najemniskega statusa kot
znamenja revscine, in drugi¢, izrazito nizke pri¢cakovane
bivanjske ter delovne mobilnosti. Oboje smo navzkrizno
preverjali z drugimi vprasanji v anketi (npr. »Koliksna je
verjetnost, da se boste v naslednjih petih letih preselili v
drug kraj«?, Koliko casa boste Ziveli tu, kjer Zivite sedaj?, Ali
nam lahko poveste, kolikokrat ste se v Zivljenju Ze preselili v
kaksen drug kraj, ki je od vasega rojstnega kraja oddaljen
vec kot 15 kilometrov?) (slika 8). Priblizno 69 % vprasanih
v celotnem vzorcu meni, da se do konca Zivljenja ne bodo
selili iz objektov, kjer Zivijo sedaj, devet odstotkov pa jih
navaja, da bodo tam ostali Se najmanj deset let (slika 9).
V starostni skupini nad 60 let je bila povpre¢na pogostost
selitve v kraj, ki je oddaljen vec kakor 15 km od kraja rojstva,
2,61-krat, 39 % pa jih Zivi v kraju rojstva brez preselitve dlje
kakor eno leto.

Sodec po podatkih, ki kazejo na vrednotne usmerjenosti,
povezane zrabo prostora, prostorske prakse in bivanjske
strategije prebivalcev Slovenije, lahko tudi v prihodnosti

Slika 6: Bivanjska usmerjenost, 2004: Kako bi najraje stanovali, ce bi imeli mozZnost izbire?
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Vir:Hocevar, M. et al. (2004).Vrednote prostora in okolja (trifazno in kon¢no porocilo). Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede, Center za prostorsko sociologijo.

Vzorec, Slovenija N=1175.

17 Studija, ki so jo opravili Mandi¢, Cirman et al. (2006), kaze podobne
rezultate o pri¢akovani in dejanski mobilnosti ter stanovanjskih
strategijah. S. Mandi¢ izpostavlja, da je zaradi specifi¢nih razmer, zlasti
visokega deleza bivanja v individualnih hisah v Sloveniji in mo¢nih
sorodstvenih omrezij, visok delez tistih, ki se ne odlocajo za selitev,
temvec za prilagoditev stanovanja »na mestuc (in situ) (glej podrobneje
str. 71—72).

pri¢akujemo nizko stopnjo pripravljenosti za Zivljenje v
vecjih prostorskih agregatih, tj. v razmerah ve¢je gostote
in heterogenosti. Iz raziskovalnih podatkov je razvidno,
da tudi sedaj ziveci prebivalci mest in ne le tisti, ki tam
ne bi ziveli, niso afirmativno razpolozeni do znacilnosti,
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Sliki 7, 8: Bivanjska usmerjenost, 2004: Ce bi se morali danes odlocati o resevanju stanovanjskega vprasanja, za kaj
od navedenega bi se odlocili, ¢e bi lahko sami izbirali?, Koliko casa boste Ziveli tu, kjer Zivite sedaj?
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Vir: Hocevar, M. et al. (2004). Vrednote prostora in okolja (trifazno in kon¢no poro¢ilo). Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede, Center za prostorsko sociologijo.

Vzorec, Slovenija N=1175.
ki uokvirjajo urbanost kot nacin zivljenja.

Namen naSe dosedanje analize je bilo ugotavljanje
medsebojne povezanosti zgodovinskih in ideoloskih
silnic, ki so vplivale na druzbeno-prostorske procese in
so hkrati utrjevale vrednotne usmerjenosti k razprseni
poselitvi ter ekstenzivnemu trosenju (bivanjskega)
prostora v Sloveniji. Izhajali smo iz uveljavljenih
splosnejsih ugotovitev, da imajo vrednote pomembno
vlogo v legitimiziranju druzbenih, politicnih in
ekonomskih institucionalnih praks. V nadaljevanju
bomo prepricljivost nase interpretacije o povezanosti
obeh silnic skusali podpreti z obravnavo protislovnega
okoljskega dojemanja. Zagovarjamo namrec trditev,
da se v Sloveniji protiurbanost kot nacin Zzivljenja
znotraj vrednotnih usmerjenosti, skupaj s prakti¢no
ideologijo domacijstva, veze na enacenje afirmativnega
domacijstva z okoljem ali celo z okoljsko ozavescenostjo.
To pomeni, da je razprsena poselitev v majhnih naseljih
ali na samem, izven naselij, in v prosto stojecih objektih
sprejeta kot okoljsko bolj sprejemljiva kakor strnjena
poselitev v vecjih naseljih (mestih) v vecstanovanjskih
objektih. Ali drugace: osnovni vir okoljske degradacije
naj bi bila mesta (in urbani nacin Zivljenja). Pogost
izvor takSnega dojemanja, seveda kjer koli, ne samo v
Sloveniji, je delno in poenostavljeno dojemanje celotne
razseznosti degradacije okolja z onesnaZevanjem v
ozjem pomenu, kjer raba in nacini ter volumni »trosenja«
prostora sploh niso zajeti v kontekst problema okoljske
degradacije. Implicitna predpostavka, da je prebivanje
»V naravi« ali na podeZelju samo po sebi okoljsko bolj
sprejemljivo kakor prebivanje v mestih, ni navzo¢a samo
v ve¢jem delu javnosti in ni nujno pogojena z ideolosko-
politi¢nimi predznaki, temvec je lahko do dolocene mere
institucionalizirana. Ob tem je znacilno enacenje nacel
»Ziveti z naravo« in »Ziveti v naravi, kar je pomemben
vir protiurbanih obcutkov med okoljsko bolj ali manj
ozavescenimi posamezniki in skupinami.

V zvezi s tem je zanimivo tudi vpradanje, ali ljudje, ki
zivijo v mestih, podobno ali razlicno dojemajo okolje
nasploh in posebej ekstenzivno trodenje bivanjskega
prostora kakor tisti, ki Zivijo na podezelju, v manjsih
naseljih, v predmestjih, na samem in v lastniski
samostojni hisi. V nasi analizi to vprasanje lahko tudi
zaostrimo: ali imajo ljudje, katerih izbira (ne prisila!)
ali njihova zelja je Zivljenje v mestu in sprejemajo
urbanost kot nacin Zivljenja, razli¢no okoljsko dozivljajo
ekstenzivno trosenje bivanjskega prostora kakor ljudje,
ki zivijo ali zelijo Ziveti na podezelju, v manjsih naseljih,
v predmestjih, na samem in v lastniski samostojni hisi,
Kakor smo nazorno nakazali (glej slike 6—8), obstaja
veliko nesorazmerje med prvo in drugo, imenujmo ju,
proti- in prourbano kategorijo vprasanih v vzorcu obeh
raziskav.V Sloveniji je torej v povprecju, brez upostevanja
demografskih variabilnosti (starosti, spola, izobrazbe),
le priblizno 5—6 % tistih, ki jih lahko uvrstimo v
prourbano kategorijo'®. Ti dve analiti¢ni kategoriji bomo
v nadaljevanju upostevali pri utemeljitvi protislovnega
okoljskega dojemanja in posledi¢no enacenja ruralnosti
in okoljskosti (zlasti neokrnjene narave).

Kakor ugotavljajo nekateri avtorji, je pomen »Ziveti z
naravo« nejasen tako med tako imenovanimi zmernimi
new age zagovorniki »organske druzbe« kakor tudi med
ti. »zelenimi radikalisti«. Se vedno je navzoéa tudi znotraj
okoljskega mainstreama, v institucionalnih okoljskih
politikah in celo med raziskovalci okoljske problematike
(glej v Beatley, Manning, 2005, Pepper, 2010). Tako
je tudi protiurbane ideologije okoljskosti ni mogoce
povsem jasno umestiti na oseh konservativno/liberalno,
tradicionalno/moderno in domacijsko/svetovljansko.

'® Podrobnejsa analiza je pokazala zlasti variabilnost po starosti in
izobrazbi, vendar ta ni izrazita. V starosti do 29 let priblizno 8 %, z visoko
izobrazbo (vklju¢no z magisterijem in doktoratom) priblizno 7 % (glej
Hocevar et al., 2004:23—25).
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Slika 9 : Posebni Eurobarometer: nabor spremenljivk za merjenje okoljske zavesti

Ko se ljudje pogovarjamo o »okolju« ", naj kaj od spodaj
navedenega najprej pomislimo?

I1zspodnjega seznama prosimo izberite pet klju¢nih okoljskih
vprasanj, ki vas najbolj skrbijo.

- onesnazevanje v mestih

- zasCita narave

- okoljsko stanje, ki ga bodo nasledili nasi otroci

- zelenain prijetna krajina

- odgovornost posameznika za izboljsanje okoljskega stanja
- kakovost zivljenja, kjer zivim

- potresi, poplave in druge naravne katastrofe

- uporaba naravnih virov za udobno Zivljenje

- onesnazenost vode (morja, reke, jezera, podtalni viri itd.)

- katastrofe, ki jih je povzrocil c¢lovek (velika razlitja nafte,
industrijske nesrece, ipd.)

- podnebne spremembe

- oneshazenost zraka

- vpliv kemikalij v vsakodnevnih proizvodih na nase zdravje

- naravne nesrece (potresi, poplave, itd.)

- naras¢anje odpadkov

- kmetijsko onesnazevanje (uporaba pesticidov ipd.)

- iz¢rpavanje naravnih virov

- uporaba genetsko spremenjenih organizmov v kmetijstvu

- izguba biotske raznovrstnosti (izumrtje zivalskih in rastlinskih
vrst itd.)

- problemi mest (prometni zamaski,
pomanjkanje zelenih prostorov itd.)

- posledice sedanjega nacina prometa (povecana uporaba
osebnega avtomobila, avtocest, letalskega prometa, itd.)

- nase potrosniske navade

- zvocno onesnazevanje

oneshazevanje,

Vir: prirejeno po EC, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_217_sum_en.pdf.

Morda ta nejasna okoli¢ina vsaj delno lahko pojasni
eno znacilnejsih in dobro raziskanih inkongruentnosti
sodobnih druzb: visoko stopnjo deklarativne prokoljske
usmerjenosti (zaskrbljenosti, zavedanja) in nizko stopnjo
prookoljskega delovanja (obnasanja). Inkongruentnost
znotraj prookoljskih vrednotnih usmerjenosti je, kar je
nasa klju¢na domneva, zelo verjetno povezana tudi z
aprostorskim dojemanjem okoljskih problemov, posebe;j
v zvezi z bivanjskim (vklju¢no infrastrukturnim in
komunalnim) troSenjem prostora. Povezava fenomena
sodobnega potrosnistva z okoljskimi vrednotami je sicer
raziskovalna stalnica znotraj kvantitativnih meritev tako
imenovanega okoljskega odtisa’™ in javhomnenjskega
preucevanja, vendar tuditu prevladuje »onesnazevalska«
optika trosenja potrosnih dobrin ali enot (per capita ali
na gospodinjstvo) (Hayer, Holden, 2003).

V okviru nase obravnave nas zanima aprostorskost v
zvezi z okoljsko ozaves$cenostjo, ko gre za preucevanje
javnega mnenja. Ugotavljamo, da so meritve in
interpretacije okoljske ozavescenosti pomanjkljive, saj
ne upostevajo in posledi¢no pri anketirancih ne zaznajo
enega klju¢nih problemoy, tj. odnosa do (ekstenzivne)
potrosnje bivanjskega prostora. Pregled referencnih,
bodisi regionalnih, nacionalnih ali mednarodnih

' Analiza okoljskega odtisa izracunava ali ocenjuje prisvojitev zemljisca
na osebo za proizvajanje katere koli in vsake potrosne enote z deljenjem
povprec¢ne letne potrosnje z enoto (kg/oseba) z njeno povpre¢no
letno produktivnostjo. Skupno povprecje okoljskega odtisa na osebo
torej dobimo z vsoto vseh obmocij ekosistemov, prisvojenimi z vsemi
nakupljenimi dobrinami (enotami) za posameznika, da s tem napolni svojo
potrosnisko »vreco« dobrin in storitev (Rees et al.1996). Vendar pa tudi ta
metoda zanemarja trosenje samega (bivanjskega) prostora per capita.

primerjalnih raziskav pokaze, da so nabori spremenljivk,
ki omogocajo oblikovanje tipologije okoljske zavesti
ob sicer sofisticiranih merskih instrumentih, bolj ali
manj ponavljajo¢i se in podobni. To velja vklju¢no
za najpogosteje uporabljeno lestvico NEP (nova
okoljska paradigma), kjer je sklepanje o vrednotnih
usmerjenostih v zvezi s porabo bivanjskega prostora
mogoce le posredno in ne eksplicitno. Tako so tudi
rezultati in razlage malostevilnih raziskav, kjer avtorji
skusajo ugotavljati razlike o okoljski zavesti urbanega in
ruralnega prebivalstva, izrazito pomanjkljivi (Berenguer
et al., 2005). Ce kot primer utemeljitve pomanjkljivega
nabora spremenljivk za preverjanje prostorskega in
bivanjskega potrosnistva v povezavi z okoljsko zavestjo
vzamemo raziskavo Eurobarometer (2005)%, ugotovimo,
da spremenljivke pri dveh klju¢nih vprasanjih: prvega,
ki se glasi Ko se ljudje pogovarjamo o »okolju«, naj kaj od
spodaj navedenega najprej pomislimo? in drugega ki se
glasi, Iz spodnjega seznama prosimo izberite pet kljucnih
okoljskih vprasanj, ki vas najbolj skrbijo!, ne omogocajo
merjenje navedenega razmerja, razen posredno (npr.
nacin prometa) (slika 9).

Podoben nabor spremenljivk je znacilen tudi za
longitudinalno raziskovanje vrednot Slovensko javno
mnenje s posami¢nimi okoljskimi »baterijami« (Bernik,
Malnar eds., 2004). Tudi v nasih raziskavah o vrednotah,

2 Posebna primerjalna raziskava Evropske komisije v okviru urada za
raziskovanje javnega mnenja: Eurobarometer: The attitudes of European
citizens towards environment zajema drZzave ¢lanice EU. lzvajalci
opredelijo cilj raziskave, ki je spodbujanje okoljskega zavedanja in
hitrejSega doseganja sonaravnega razvoja v EU (2008, str. 2).
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vezanih na prostor in okolje (ibid. 2002, 2004, 2010), in tu
gre za samokriti¢cno oceno, obravnavane problematike
nismo zadovoljivo javnomnenjsko raziskali, ker smo se v
njih osredotocali na vidike bivanjskih usmerjenosti, zelja
in strategij. Domnevamo pa, da prav longitudinalno
spremljanje bivanjskih zelja in strategij, skupaj z analizo
faktografskih agregatnih podatkov o dejanski potrosnji
bivanjskega prostora, vsaj posredno in okvirno lahko
pojasni tezo aprostorskosti pri oblikovanju okoljske
ozaveicenosti. Ce namre¢ vsaj okvirno drzi ugotovitev,
ki izhaja iz nase dosedanje kulturno zgodovinske in
empiri¢ne analize o moc¢ni individualni ter kolektivni
protiurbani vrednotni usmerjenosti v Sloveniji, je torej
umestno sklepanje, da ta vpliva tudi na pozitivho
okoljsko vrednotenje razprsene poselitve in prebivanja
v samostojnih hisah. Ob tem seveda upostevamo
tudi splosno ugotovitev o sicersnji inkongruentnosti
visoke stopnje deklarativne prookoljske usmerjenosti
in nizke stopnje dejanskega prookoljskega ravnanja, ki
Slovenijo, glede na navedene mednarodne raziskave,
uvrs¢a v evropsko povprec¢je. Zaradi pomanjkanja
ustreznih spremenljivk v javnomnenjskih anketah, ki bi
omogocile merjenje tega pojava, ostaja nase sklepanje
o tem, da ljudje njihovega ekstenzivnega trosenja
prostora v bivanjske namene ne povezujejo z njihovim
protiokoljskim ravnanjem ali da ga celo dojemajo kot
prookoljskega, le predvidevanje. Mogoca pa je posredna,
preliminarna analiza obstojece empiri¢cne evidence, za
vsaj delno odpravo spekulacije in za preverjanje nase
domneve.

Na vprasanje: Ali ljudje, katerih izbira (ne prisila!) ali njihova
Zelja je Zivljenje v mestu in sprejemajo urbanost kot nacin
Zivljenja, razlicno dojemajo okolje glede ekstenzivnega
trosenja bivanjskega prostora kakor ljudje, ki Zivijo ali
Zelijo Ziveti na podeZelju, v manjsih naseljih, v predmestjih,
na samem in v lastniski samostojni hisi?, delno lahko
odgovorimo. Ali preprosteje: zanima nas, ¢e obstaja
kakrsnakolikorelacijamed pro-aliprotiurbanostjoin pro-
ali protiokoljskostjo. Za ponazoritev lahko uporabimo
nekatera anketna vprasanja v raziskavi o kakovosti
Zivljenja v ljubljanski urbani regiji (spremenljivke) (Kos
etal, 2010)?" in jih med sabo krizamo z demografskimi
spremenljivkami. To lahko skusamo narediti z zgoraj
navedeno analiticno delitvijo na kategoriji pro- in
protiurbanih anketirancev. Izbrali smo tri zastavljene
afirmativnein zanikane trditve oz. dele anketnih vprasan;j
v vprasalniku, za katere menimo, da vsaj posredno
zadevajo okoljsko ozavescenost. Te trditve so: a) odnos
do prebivanja v mestnem jedru, b) odnos do placevanja
davka za neizkoris¢eni prostor v stanovanju ali hisi in
¢) odnos do omejitve osebnih avtomobilov v korist
javnega prometa. Nato smo izbrali $tiri demografske

2! Reprezentativni vzorec raziskave je ljubljanska urbana regija (LUR) z
ekstenzijami posebnih vzorcev na nekatera obmocja sprawla izven LUR.
Za analizo v tem besedilu je uporabljena skupna osnovna populacija
in tri razsiritve, N=1124. Izbrana vprasanja (trditve) so del irSe baterije,
kjer smo preverjali anketirancev odnos do kakovosti Zivljenja in
rabe bivanjskega prostora v mestnem sredis¢u, v predmestjih in na
podezelju.

spremenljivke: prva je vrsta dejanskega bivalis¢a, druga
je vrsta Zelenega bivalis¢a, tretja je vrsta dejanskega
bivanjskega okolja in Cetrta vrsta zelenega bivanjskega
okolja. Demografske spremenljivke v tem kontekstu
nakazujejo urbanost ali protiurbanost kot nacin
Zivljenja, trditve pa potencialno korelacijo z okoljsko
ozavescenostjo glede bivanjskega trosenja prostora.
Za preverjanje domneve o tem, da ljudje njihovega
ekstenzivnega trosenja prostora v bivanjske namene ne
povezujejo z njihovim proti-okoljskim ravnanjem ali da
gacelodojemajo kot prookoljskega, smoizbralivprasanje
o okoljski osves¢enosti: »...kako pomembna je za vas v
Zivljenju okoljska osvescenost?«. Upostevali smo tiste, ki
so odgovorili dokaj pomembna in zelo pomembna (slike
10—13). Preprosta in seveda zgolj preliminarna analiza
krizanja izbranih trditev s »prostorskimi« demografskimi
spremenljivkami in z »okoljsko« spremenljivko kaze na
pricakovano povezanost (ali vpliv) vrste bivalisca in vrste
bivanjskega okolja anketirancev s stalis¢i o trosenju
bivanjskega prostora.

Tisti, za katere je okoljska osves¢enost pomembna
vrednota in ki Zivijo ali bi Zeleli Ziveti na podeZzelju in v
samostojni hisi, bolj »slab3alno« vrednotijo prebivanje
v mestnem sredis¢u, manj pristajajo na omejevanje
avtomobilskega prometa v korist javnhega prometa in
so manj naklonjeni sankcioniranju zaradi ekstenzivnega
trosenja bivanjskega prostora kakor tisti, ki Zivijo ali bi
zeleli Ziveti v mestu in stanovanju. Deklarativna okoljska
ozavescenosti obeh analiti¢cnih kategorij (pro- in
protiurbanih) sicer ni znacilno razli¢na??, vendar pa prav
ta podatek nakazuje na domnevno protislovno okoljsko
dojemanje zlasti protiurbane kategorije anketirancev.
Na podlagi opravljene analize namre¢ sklepamo na
protiurbano usmerjenost ob hkratni samozaznavi, da
ta ni v nasprotju z njihovo hkratno izraZzeno prookoljsko
usmerjenostjo. Ta ugotovitev je skladna z naso trditvijo
o aprostorskosti okoljske ozavescenosti kot posledici
enacenja afirmativnega ruralizma z okoljskostjo, kjer je
eti¢na usmerjenost »Ziveti z naravo« enacena z na¢elom
»Zziveti v naravi«. Podatek glede okoljske ozave$cenosti
o nizki diferenciaciji okoljske osve$¢enosti med pro- in
protiurbano analiti¢cno kategorijo pa interpretiramo
z dobro raziskano inkongruentnostjo visoke stopnje
deklarativne prookoljske usmerjenosti in nizke stopnje
dejanskega prookoljskega ravnanja prebivalstva. Ob
tem, ko poudarjamo predhodnost tukajsnje obravnave,
soglasamo s tistimi avtoriji, ki opozarjajo na strukturno
in socialno-demografsko kompleksnost ugotavljanja

22 Berenguer et al. po pregledu literature ugotavljajo, da je dosedanje,
sicer skromno, raziskovanje razlik o okolljski ozaves¢enosti med urbano
in neurbano (suburbano, ruralno) populacijo prineslo nasprotujoce
rezultate. V ve¢jem delu raziskay, zlasti oprtih na NEP, ugotovitve kazejo
na visjo stopnjo okoljske ozave$cenosti urbane populacije. V istem
¢lanku ob predstavitvi raziskovalnih rezultatov na Spanskem primeru pa
avtorji ugotavljajo visjo stopnjo deklarativne prookoljske usmerjenosti
pri urbani populaciji in nizko stopnjo dejanskega prookoljskega ravnanja
ter obratno pri ruralni populaciji (2005:36). Ob tem je treba opozoriti, da
tudi v tej raziskavi ni upostevana prostorska spremenljivka, tj. trosenje
volumna bivanjskega prostora, ki je predmet nase obravnave in obenem
kritike tovrstnih raziskav.



Slike 10—13: Protiurbanost in okoljska zavest: staliS¢a

Strinjanje s trditvijo:
"Prebivanje v starem mestnem jedru je primerno za
tiste, ki si ne morejo zagotoviti kaj boljsega.”
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Strinjanje s trditvijo:
" Tisti, ki imajo veliko neizkoriS¢enega prostora v
svojem stanovanju ali hisi, naj placajo visji davek na
nepremic¢nin

mCe bi imel moznost, bi se odlogil
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okoljskih stalis¢ in vrednot ter o potrebi po natancnejsih
in bolj diferenciranih merskih inStrumentih za njihovo
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Strinjanje s trditvijo:
"Tisti, ki imajo veliko neizkoris¢enega prostora v
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Strinjanje s trditvijo:
"Avtobusi javnega potniskega prometa bi morali imeti
prednost, cetudi bi to pomenilo vecje omejitve za voznike
osebnih avtomobilov"
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analizo (Lutz, 1999:260, Berenguer et al., 2005:135—137).
Nas temeljni analiti¢ni argument je, da je v prihodnjih
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empiri¢nih raziskovanjih okoljske usmerjenosti nujno
potreben nabor spremenljivk, kjer ne bi prevladovalo
aprostorsko  merjenje  onesnazevalske  zavesti
individualnih in kolektivnih akterjev, temvec¢ merjenje,
kjer bi merski instrument okoljskosti zaznal odnos
anketirancev do ekstenzivnega troSenja bivanjskega
prostora, odnosa do poselitvenega razras¢anja in
razpriene, nestrjene poselitve nasploh. Ne gre torej
za etimolosko vprasanje razlikovanja med pojmoma
okoljevarstvo (environmentalism) in ekologija (ecology),
temvec za epistemolosko in eti¢no vprasanje razmerja
med naravo in grajenim prostorom.

5. Sklep

Problem poselitvenega razrascanja je Ze dalj casa
neizbezno eden pomembnejsih izzivov v zvezi
z mejami rasti in sonaravnostjo v dolgoro¢nejsi
perspektivi. Do poselitvenega razras¢anja v vecjem
delu sodobnih druzb ni prislo zaradi rasti prebivalstva,
temvec¢ nasprotno, vzrok zanj je njeno upadanje, zlasti
vrednotnih vzorcev, kar je znacilno tudi za Slovenijo.
Manifestira se v vztrajnih vrednotnih usmerjenostih k
razprseni poselitvi in ekstenzivnemu tro$enju volumna
(bivanjskega) prostora. Prebivanje v samostojni hisi
izven urbanega obmocja je klju¢nega pomena pri
uokvirjanju posameznikovega Zivljenjskega sloga in za
reprodukcijo ter utrjevanje individualiziranih vrednotnih
usmerjenosti. Opozarjamo, da so ob vplivu strukturnih
determinant na vrednotne usmerjenosti, povezane z
bivanjskimi strategijami, pomembne tudi “suburbane
utopije’, povzrocene z neposrednim komercialnim in
posrednim institucionalnim oglasevanjem ter s tem
spodbujanjem »suburbanih sanj«.

V besedilu smo skusali pokazati, da je sestavni del
vrednotnih usmerjenosti prostorsko (bivanjska) in
okoljsko dojemanje. Pri tem smo zeleli odgovoriti
na vprasanje, zakaj anketiranci v javnomnenjskih
raziskavah poselitveno razprsenost in nizko stopnjo
poselitvene gostote ter prebivanje v samostojnih hisah
dojemajo in vrednotijo za okoljsko bolj sprejemljivo
kakor prebivanje v mestih ali vec¢stanovanjskih hisah. S
tezo o »protiurbanosti kot nacinu Zivljenjag, ki smo jo
zagovarjali drugje (Hoc¢evar, 2000, Ursi¢, Hocevar, 2007),
tu pa smo jo opisali s klju¢nimi kulturno-socialnimi
okolis¢inami,zgodovinskogenezoindejstvioslovenskem
poselitvenem razras¢anju (sprawl) v primerjavi z
evropskim, smo na podlagi nekaterih javhomnenjskih
evidenc skusali preliminirano pojasniti fenomen
protislovne okoljske zaznave. V orisu teh okolis¢in smo
poudarili odsotnost velikih mest ali metropolitanskih
obmodij, ki so s strukturnimi znacilnostmi procesa
urbanizacije ter vecji del modernizacije slovenske
druzbe vplivale na nacionalno identifikacijo
»slovenstva« s kulturo podezelja in »slovenskega nacina
Zivljenja« z znacilno podezelskim. To se je v splosnem
odrazalo (in se Se odraza) v izrazeni domacijski kulturi,
konkretneje pa v bivanjskih Zeljah in Zivljenjskih strategij

prebivalstva nasploh. Ugotavljamo, da slovensko
protislovje modernizacije zaznamuje mocna kolektivna
(nacionalna) pripadnost s prepletanjem egalitarizma.
Izhajali smo iz uveljavljenih splosnejsih ugotovitev,
da imajo vrednote pomembno vlogo v legitimiziranju
druzbenih, politicnih in ekonomskih institucionalnih
praks. Urbanizacijo v Sloveniji, tj. odseljevanje s
podezelja in priseljevanje v mesta, smo opredeliti kot
demografski in socialno ekonomski proces, ki pa mu ni
sledil proces urbane akulturacije ali kulturno socialne
akomodacije. To trditev smo preverjali z interpretacijo
rezultatov treh javnomnenjskih raziskav o usmerjenosti
in dejanskipotrosnji bivanjskega prostoraterobivanjskih
strategijah, kjer smo zaznali nizko stopnjo pripravljenosti
za zivljenje v vegjih prostorskih agregatih, tj. v razmerah
vecdje gostote in heterogenosti.

V nadaljevanju smo interpretacijo o protiurbanosti kot
nacinuzivljenjapovezalizobravnavo protislovne okoljske
zaznave. Preliminarno smo preverjali naso domnevo, da
se v Sloveniji protiurbanost kot nacin zZivljenja znotraj
vrednotnih usmerjenosti, skupaj s prakti¢no ideologijo
domacijstva, veze na njegovo afirmativno enacenje z
(visoko) okoljsko zavestjo in posledi¢no na enacenje
nacel »Ziveti v naravi« in »Ziveti z naravo. Postavili smo
si vpradanje, ali ljudje, katerih izbira (ne prisila!) ali Zelja
je Zivljenje v mestu in sprejemajo urbanost kot nacin
zZivljenja, razli¢cno dojemajo okolje v zvezi z ekstenzivnim
troSenjem bivanjskega prostora kakor ljudje, ki Zivijo
ali zelijo ziveti na podezelju, v manjsih naseljih, v
predmestjih, na samem in v lastniski samostojni hisi. Pri
analiziizbranih afirmativnih in zanikanih javnomnenjskih
trditev o urbanih bivanjskih lastnostih smo zaznali
korelacijo med pro- ali protiurbanostjo ter pro- ali
protiokoljskostjo v preu¢evanem vzorcu treh raziskav.
Ugotovili smo, da je razprdena poselitev v majhnih
naseljih ali na samem, izven naselij in v prosto stojecih
objektih med anketiranci sprejeta kot okoljsko bolj
sprejemljiva kakor strnjena poselitev v ve¢jih naseljih
(mestih) in ve¢stanovanjskih objektih.

Zavedamo se omejenosti in poenostavitve opravljene
analize. Razumemo jo kot prikaz primera raziskovanja
okoljskega dojemanja v kontekstu Sirsega empiri¢nega
preucevanja vrednotnih usmerjenostiv zvezis trosenjem
(volumna) fizicnega prostora, zlasti v bivanjske (in
posledi¢no prostorsko potratne) mobilnostne namene.
Prepri¢cani smo, da odsotnost ali vsaj nezadostna
kontekstualizacija grajenega fizicnega prostora znotraj
okoljskih Studij omejuje tudi spoznavne zmoznosti
in njen domet pri celovitem razumevanju cloveskega
habitata.
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