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KnjiZzevnost.

Zbirka slovenskih povesti. Urejuje Ivan Gralen-
auer. V. zvezek. Fr. S, Finzgar: Student naj bo.
Na§ vsakdanji kruh. — Ljubljana 1915. Zalozila Kat.
Bukvarna. Tisk J. Krajec nasl., Novo mesto.

V »Uvodu« dobis data iz FinZgarjevega Zivljenja
in kratek oris njegove literarne poti. Kratek je, a
dovolj jasen, da vstane pred teboj Finzgarjeva pisa-
teljska osebnost,

Letos je dvajset let, odkar je nastopil Finzgar v
»Dom in Svetue«, pisal je pa Ze prej. Pri¢ujoéa zbirka
bi bila nekako vezilo ob — 25letnici Finzgarjevega
leposlovnega dela, ki jo bo obhajal prihodnje leto.
Skromno je, a zadovoljimo se za enkrat.

»Student naj bo« je avtobiografija, podana v dijagki
zgodbi, kakrsnih do sedaj nismo imeli. Povest izgub-
lienega leta v prvi latinski: vse bridkosti in tezave,
vse nagajivosti in muke, pricakovanja in razocaranja,
dijaska zavest =zapostavljene pravice, vse zivljenje
~nadebudnega~ dijaka je v tej zgodbi. Student dobi
ob Finzgarjevem Franceljnu korajzo, profesor slisi pri-
krito lekcijo in ne bo robantil z besedami: »Se za toli-
kanj ne boste, da bi dostojno krompir strazili pri vo-
jakih!« in podobno ... Star§i pa naj ne prezrejo mig-
liaja glede stanovanjskega vprasanja.

Potem, ko si se seznanil z nesreénim Franceljnom,
ki se je naslednje leto postavil — z odliko, prides do
értice »Na§ vsakdanji kruhe, ki te pelje na kmete, kjer
je FinZgar s svojim peresom kakor nikjer drugje doma,
Mogoce je, da pozabimo njegove salonske romane in
novele — njegove kmelske povesti ostanejo vse Case
— saj so v njih do zadnje poteze mojstrsko opisani
nasi ljudje. Ob 25 letnici ima Finigar jasno pot pred
seboj; da bi jo hodil ge dolgo, dolgo!

Dr. Jos. Lovrencic.

Dr. Rudolf von Andrejka, Slovenische
Krieds- und Soldatenlieder. Aus Kunst-
und Volksdichtung ins Deutsche iibertragen, Laibach
1916. Verlag der Katoliska Bukvarna. Druck der
Katolitka Tiskarna in Laibach,

Ta razmeram primerna in &asu prilagodena knjiga
je prvovrsten, v naéinu patrioti¢nih almanahov za-
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snovan zbornik poezije v okviru naslovnega kazala.
Prevajalcu je zlasti na tem, da izpriéa iz naroda in
narodovih pevcev lojalnost Slovencev in naso zve-
stobo do prestola. Apologeticni namen knjige je pac
izrazen v opremi in uvodnih besedah, iz pesmi samih,
izvzemsl morda dve ali tri, pa zveni akcent nepo-
sredno obcéutenega patriotizma manj direktno in izra-
zito. Knjiga je pravzaprav samo zbirka stanovskih
pesmi, in sicer ne najboljiih, zlasti §e zato ne, ker je
nekaj pesmi v zbirki, ki so brez vsakega izrazitejSega
slovenskega individualizma. Prevajalec je pri izbiranju
pozabil na to, da sta priljubljencst in prava literarna
vrednost stanovske pesmi pojma, ki se ne krijeta
vedno. S tega vidika in iz ozirov do tujca, kateremu
je prevod predvsem namenjen, se zdi manj primerno,
da je pl. Andrejka izbral Askerca, Vojanova, Gre-
goréiteve »Vojakove neveste oporoko« in »Dekletovo
molitev«, narodne »Kaj maramo mi« in »Na polju rozce
cvetejo«. Tudi bi se jaz resno premislil, preden bi bil
prevedel Koseskega, ki je pesnil v toliki meri para-
[razistiéno, in %e ni dokazano, da ni tudi njegova »Vo-
jatka« nastala na podoben naéin.

V knjigi opazam veliko nesoglasje med vsebino
in obliko. Znanstveno-literarni aparat daje knjigi zna-
¢aj kritiéne monografije, ilustrativni del pa je samo
slovesen komentar, poln anahronizmov (12, 46, 49, 53,
56, 59), v Zanru sodobnih bojnih razglednic. Zato je
o knjigi teiko reéi, ali je kritiéna ali samo albumska
zbirka, .

Prevajalec pozna nemski in slovenski jezik. Ne
vem pa, da bi bil kdaj pisal slovenske verze. Tudi
nemski verz ne kaZe izrazitejie individualnosti. Pre-
vodi delajo name vtis nekake zabrisanosti, negotovo-
sti, nemarkantnosti. Muéne so ritmiéne trdosti (n. pr.:
im Kampf oder im Bette — finf Full mess’ ich und
noch fiinf Zoll). Grda je proza verza: nun kannst nach-
haus' du gehen. Ne morem si raztolmaciti »ein Lieb's,
pisal bi Hiob mesto Job, izognil bi se vsaj rimi: Messe
— lese. V »Soéi« je slabo prevedeno »der blauen
Hohen klares »Gliihn« za »vedra visnjevost vifave,
»versunken« za »lepo se v njih je zlila«, zlasti pa:
»Jungkriftig iiber Stock und Stein — eilst du mit



raschen Midchenschritten« za podobo: Tvoj tek je
ziv ete,

Ta pesem in Jenkova »Naprej« sta v zbirki kul-
turni. Andrejkov prevod »Soéi« je ¢asovno drugi,
Funtkov tretji in v primeri z Andrejkovim — klasigen.
Vendar pa ob prvem, povrinem pogledu na knjigo
obstrmimo in tako bo deloma vrgila svoj namen: ostala
bo spominsko darilce iz leta devetnajststoSestnajstega.

Dr. J. Pregelj.

Elementar-Grammatik der serbischen (kroatischen)
Sprache von Milan ReSetar, Professor der slavi-
schen Philologie an der Wiener Universitit. Zagreb
1916, — Mirko Breyer's Buchhandlung. — Str. 208, —
Cena 7 —.

Delo je izSlo istoéasno v dveh razliénih izdajah.
Razlika je minimalna, in sicer a) v naslovu (enkrat
imamo »kroatischen [serbischen]«, drugi¢ pa »serbi-
schen [kroatischen]«); b) v tekstu, in sicer v tem, da
so v eni izdaji vsi srbohrvatski primeri tiskani v lati-
nici, medtem ko so v drugi v cirilici. — Tekst sam je
pa v obeh izdajah popolnoma identi¢en, saj obravnava
slovnico enega in istega jezika, namre¢ srbo-hrvat-
skega. Profesor ReSetar namerava priob¢iti cel kurz
za srbo-hrvatski jezik, ki bo obsegal razen pricujoce
slovnice §e vadnico in ¢itanko, ki bodo v nji tudi prak-
tiéni razgovori.

Uvod (1—10), ki v kratki in zelo pregledni obliki
podaja najvaZinejse stvari, nasteva najprvo zemlje,
kjer stanujejo Srbo-hrvati. PribliZno en milijon slo-
vanskega prebivalstva Nove Srbije, kot je bila po
drugi balkanski vojski, $teje avtor s primernimi pri-
drzki in pomisleki (»denn man kann nicht wissen, ob
es Serbien gelingen wird, die in Neuserbien lebenden
Slaven génzlich zu assimilieren«, str.1) k Srbo-hrva-
tom, ki jih vse skupaj ceni nad 10 milijonov dus. Nato
omenja avior verske razlike, ki jih podpira s
statisti¢nimi podatki; mimogrede se dotakne tudi vpra-
sanja o nacionalni prebuditvi muslimanskega elementa.
— V nadaljnjem izvemo za vse tezke ovire, ki
jih je moral prestati in jih Se prestaja srbo-hrvatski
narod na poti do zaZelene enotne narodne kulture.
Najveé&ja ovira bo paé razlika v abecedi (lati-
nica-cirilica). — Naslednji odstavek nas seznani v glav-
nem s postankom srbo-hrvatskega knjiz-
nega jezika od prvotne needinosti do sedanjega sta-
liséa, ko gospoduje stokaviéina in ko se vkljub semintja
pojavljajo¢emu se dualizmu v glasoslovju (ekavei —
jekavci), oblikoslovju (stara sklonila pri dativu,
lokativu in inStrumentalu, ki so jim Sele zadnje ase
dali Hrvatje slovo, s ¢imer so se sicer oddaljili od Slo-
vencev, paé pa se na drugi strani zelo priblizali Srbom
in pospesili s tem proces enotnega razvoja knjiZevne
srbo-hrvaséine), besednem zakladu (slovanske,
tur§ko-perzijsko-arabske besede) in sintaksi po-
lagoma sicer, a vendar le z uspehom odstranjujejo zad-
nje ovire enotnega knjiznega jezika, — V splonem
dobimo pri &itanju tega zelo lepega uvoda in sledeéih
mu temeljitih slovniénih poglavij vtis, da so pri tem
razvoju vedinoma popudcali Hrvatje, ne samo v svojih
starih sklonilih, ki so jih analogno kakor mi Slovenci
rabili mesto sklonil —ima in —ama, marve¢ tudi v
pravopisu, ki se je iz etimoloikega preobrazil v fone-

ticnega.! Z nekoliko dobre volje bi se lahko odstranila
tudi predzadnja ovira, namreé¢ ekavsko-jekav-
ski dualizem; tu bi morala pa¢ oba dela nekoliko po-
pustiti, predvsem pa¢ ekavci. Zadnja ovira (lati-
nica-cirilica) bo pa menda kljub vsem potresom in
preobratom svetovne zgodovine ostala. —

Glasoslovje (10—36) nam v kratki, a zelo pre-
gledni obliki podaja ves potrebni materijal za posa-
mezne pojave v jezikoslovju. Obenem smo — lepo kot
v malokateri drugi knjigi — vedno opozorjeni na po-
samezne medsebojne razlike. Omenim naj samo para-
lelo med obema abecedama (14), razliko v pisanju tujk
v cirilici in latinici (I5) in na posamezne pravopisne
razlike (23), ki bodo pa skoro popolnoma izginile, ce
bodo le Hrvatje konsekventno in povsod izpeljali fone-
ti¢ni pravopis, — Naglasu posveéa ReSetar precej po-
zornosti, vendar pa ne preveé, kot hoée vedeti »Slo-
vanove« recenzent Ivan Poznik. Njegova kritika v
»Slovanu«? ne teZi predvsem po resnici, tembolj se pa
¢uti iz nje — osebnost. Zakaj treba namigavati, da je
prvotno »najbrzl« bila Re3etarjeva slovnica namenjena
v serijo slovnic, »ki mislijo izhajati pri neki drzavno-
nemski tvrdki* Saj Pozniku menda ne bo neznano, da
je Ze 1, 1914, pri oni isti drZzavno-nemski tvrdki (Karl
Winter-Heidelberg) izsla Leskienova »Grammatik der
serbo-kroatischen Sprache«, nadalje da je bilo isto
delo ze pred veé ¢asom, preden je izilo, nazna-
njeno v strokovnih krogih (omenjam samo platnice
Bernekerjevega etimolotkega slovarja, kjer je avizi-
rano, da je Leskienovo delo Ze v tisku), in konéno,
da je o Leskienovem delu napisal e isto leto, ko je
iz8lo, ReSetar v Archivu zelo lepo oceno. Zato se mi
zdi tako namigavanje malenkostno in neokusno. —
Kar se pa naglasa ti¢e, pa ta ovira tujcu nikakor ni
snepremagljiva«, kot meni Poznik., Treba je dveh
stvari: a) posluha in b) slisati je treba pravilno
izgovarjanje, kar avtor vendar izrecno poudarja v
knjigi na strani 16. in kar tudi splosno velja pri uéenju
tujih jezikov. ReSetarjeva knjiga nikakor ne bi bila
popolna, ¢e ne bi bili v nji razloZeni principi srbo-
hrvatskega akcenta; in vendar to Pozniku ni vSeé. Pa
saj se temu lahko odpomore: kdor dotiénih partij ni-
kakor ne more doumeti, naj jih odlozi na boljse case,
— preje naj pa skua poslusati ¢isto narodno bosensko-
hercegovsko govorico, kajti v Zagrebu med kajkavci
paé v tem oziru niCesar pridobil ne bo.

Oblikoslovje (36—154) je precej ob&irno obdelano,
kar je pa z ozirom na veliko materijo popolnoma na-
ravno. Posebno med takozvane izjeme je posegel pro-
fesor Refetar z mogoéno roko in napravil vzoren red,
cesar v drugih gramatikah ni, ali vsaj redko. V tem
oziru zna&i Refetarjeva gramatika velikanski napre-
dek; edino Gj. Dani¢ievi »Oblici hrvatskoga ili srp-
skoga jezika« bi se po svoji jasnosti in preciznosti
lahko kosali z ReSetarjevo gramatiko. Kot posebno

! Prof. ReSetar isto svetuje tudi nam Slovencem ob
priliki, ko zavraéa dr. Iledicevo zahtevo, naj se normira E&isti
—1 v izgovarjavi knjiZne slovenséine, (Archiv i, sl. Ph,
1914, sir.561.)

? »Slovane«, 1916, str, 157—158,

* Poznik misli tu na »Sammlung der slavischen Lehr-
u. Handbiicher«, ki izhaja pri Karl-u Winter-ju v Heidel-
bergu.
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