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Pisma nasih citateljev

(Objavljena pisava se ne ujema v vsakem primeru z mnenjem

uredniskega odbora)

Boris Reiek - PLANINSKI VESINIK

Visoke stopnje razvoja, ki jo je ob
svojem jubileju doseglo naSe planin-
stvo, 2al ne spremljajo tudi primerni
kulturni doseiki. Planinsko slovsivo je
prepuiéeno raznim zaloZbam, da ga iz-
dajajo po svojih vidikih, ker PZS nima
sredstep, da bi ga lahko vadrievala in
tudi usmerjala. Planinski vestnik, ki je
poleg raznih obfasnih izdaj edina vez
med razmnoterimi stremljenji tisolih
planincev, pa £e dolga leta hira zaradi
osebnih koristi posameznika in fami-
liarnosti, ki viada med posameznimi
odborniki PZS.

Planinski vestnik je imel desetletja
talostno usodo, da so ga urejali iz pro-
vince. Ker pa je bil urednik brat
tedanjega predsednika SPD, se stvar
ni dala spremeniti. Tako je ta uredni-
koval, preteino zastonj, nad trideset
let. Cas pa bi bil tedaj Ze zdavnaj pre-
rasel sicer nadvse vestnega urednika,
ki je skrbel vsaj za éist jezik in vzorno
obliko prispevkov.

Med okupacijo se je uredniStvo za-
c¢asno preselilo v Ljubljano, takoj po
njej pa spet odilo nazaj v provinco
in stvari so tekle kakor prej le s to
razliko, da je nada planinska revija
pric¢ela vsebinsko in oblikovno vedno
bolj nazadovati.

Nesluteni razmah planinstva in al-
pinistike je seveda terjal skrbno pre-
tehtan urediski program. Ker pa je
nade planinstvo Ze tedaj idejno obti-
¢alo v siepi ulici, je pisanje Planinske-
ga vestnika veren odraz vse te zmede
in je ob prejinji skoraj togi resnosti
postalo pravo sradje gnezdo z vseh
strani znesenih prispeviov.

Novi urednik prof. Tine Orel, ki je
Zivel v provinci, je prav tako kot
prejénji lahko imel le ob&asne stike =
uredniskim odborom. Ta pa se je
po vsem videzu zadovoljeval s tem, da
50 se imena njegovih élanov natiskova-
la na éelu vsakega letnika. V uredni-
kovanje skorajda ni posegel, ker bi
se sicer ne moglo pripetiti, da so
iz8li nekateri ¢lanki, ki so povzrodili
upraviéene proteste in poznejsi po-
pravki niso mogli spremeniti dejstva,
da je imel urednik povsem proste ro-
ke. Med drugim je objavljal tudi pri-
spevke, ki bi spadali komaj v kaksSen
zakotni druZinski list iz preteklosti.
Bralei pa so poleg obicajnega potopis-
nega gradiva Zelell zvedeti tudi kaj veé
o gorski pokrajini, Zivijenju med go-
rami, folklori in ljudski umetnosti,
0 znamenitih dejanjih in moZeh iz alpi-
nistitne zgodovine ipd. S to teZnjo je
bil Ze nakazan osnovni program, ki
bi ga morala izpopolnjevati ideologks
vzgoja mladega rodu.

Vendar so bili vsi dobrohotni na-
sveti zaman, ker je imel urednik wvso
podporo urednitkega odbora. Zaradi
tega je vzviSeno odklanjal vsakrimo
kritiko svojega dela in kvaliteta Pla-
ninskega vestnika je med redkimi po-
sameznimi pobliski vedno bolj padala.

_ Eonéno se je urednik le preselil v
Ljubljano. Sedaj so bile dane moZno-
i1 za ¢im tesnejsi stik z uredniskim
odborom in sotrudniki, Toda prezapo-
sleni urednik, ki je hkrati urejal tudi
sorodni Turistiéni vestnik in je bil
razen tega tudi S na drugih dol#no-
stih, nikakor ni naSel éasa za potrebne
razgovore in je nadaljeval s svojim de-
lom pri Planinskem westniku po sta-
rem. Zopet so se prideli pojavijati pri-
spevki, ki so imeli komaj kakéno
zvezo 5 planinstvom. Vse pritoZbe pa
50 bile zaman. Odgovorni urednik
Stanko Hribar je le izjavljal, da nima
nobenega vpliva na urejevanje Planin-
skega vestnika in je %e naprej dopu-
&¢al, da se njegovo ime v tem svojstvu
uporablja in natiskuje,

Tedaj je postalo jasno, da familiarni
odnosi med posameznimi odborniki
PZS8, kakor Ze v preteklosti v SPD, tu-
di zdaj preprecujejo né samo upravi-
teno in do podrobnosti utemeljeno kri-
tiko, temved sploh vsakrino spremem-
bo tedanjega zmedenega uredniskega
koncepta ali celo nujno zamenjavo
urednika.

Ta kritika iz docela nepotrebne
obzirnosti ni bila objavljena, temved
sporofena le pismeno. Pri njej ni

Elo predvsem za to, da je vedina pri-
spevkov v Planinskem vestniku alpi-
nistiénih, ki morejo zanimati docela
neznaten del bralecev. Alpinistika ima
tudi v nasem planinstvu svoje poseb-
no mesto, pomen ter naloge in morajo
biti zaradi tega za pomembna dejanja
predali vedno odprti, ée so prispevki
dobro in razumljivo napisani. Toda
skoraj dosledno vsaka Stevilka je na-
polnjena z razno alpinistiéno strokov-
nostjo, ki jemlje prostor ostalemu gra-
divu, kakor ga tudi natiskovanje raz-
nih literarnih izdelkov in pesmi, ki
sploh niso planinske,

Vse to vzbuja odpor pri resnih
braleih, ki se vprasujejo, e res ni no-
benega boljSega gradiva na razpolago.
Razgledi po svetu in tujem slovsiva,
ki jih urednik pobira iz raznih revij
ter zanje seveda vleCe honorar, pg_lni:
jo cele strani. Povsem pa manjka Sirsi
pregled o dogajanju v domacih gorah,
ker ga paé ni mogodfe ustvarjati doma
za pisalno mizo. Nilesar ne zvemo 0O
stanju gorskih naprav, raznih zanimi-
vosti in podobnem. Tudi slikovno gra-
divo v Planinskemn vestniku Se zdaled
ne kaZe nekdanje visine slovenske gor-
ske fotografije, ker urednik ne najde
stika in istega jezika z mnoZico odlic-
nih fotografov, ki bi mu posnetke radi
dali.

Urednik omejuje svoje delo skoraj
zgolj na to, da nosi gradivo za natis
v tiskarno. Marsikateri prispevek
sploh ni delefen potrebnega uredni-
skega posega, tzko da ostanejo nedo-
taknjene wvse stilistiéne, slovniéne in
pravopisne okornosti. Korektura je
opravljena marsikdaj kar najbolj po-
vréno, da poleg stvarnih kar mrgoli
tudi tiskovnih napak. Napatne naved-
be v nekaterih ¢lankih bi lahko od-
padle, ¢e bi se urednik pred natisom s
pisci pogovoril fer njihove zapise tudi
strokovno preverjal. Izrazoslovje je
mimo ustaljene planinske terminoclo-
gije prepuiteno piscem, da ga mrcva-
rijo po svoji volji. Vse bogastvo na-
fega izrazja se po urednikovi krivdi ne
more uveljaviti. Ce k vsemu temu do-
damo Se to, da urednik v svoji vse-
stranski zaposlenosti zgublja unikate
prejetih rokopisov in nenadomestljive
dokumentarne posnetke, bo kar dovolj
pojasnjeno, kako neodgovorno oprav-
lja svoje delo in se obdaja z visokim
zidom samovelitja in nedostopnosti.
Ze leta dolge uspesno zavira objavlja-
nje gradiva za alpinistiéno termino-
logijo; na temeljno kritiko svojega
dela pa je morda celo s pristankom
svojih somiSljenikov v urednifkem od-
boru prekinil nadaljevanje nekega
tlanka z vnaprej napovedano vsebino,
ker mu prejkone ni lo v radun, da bi
se pisalo o ljudeh, ki so ga drznili
kritizirati. Nadalje je na intervencijo
prizadete osebe izlolil Ze postavljeni
tlanek o razmerah na Veliki planini
po izgradnji ziénice. Odgovorni ured-
nik Stanko Hribar in urednigki odbor
pa sta na pismeno vprasanje Se danes
dolina odgovor, ¢ée se je ta kulturna
korupecija zgodila z njunim pristankom.

Posamezni ¢lani uredniskega odbo-
ra sicer priznavajo, da je kritika vse-
binske in oblikovne strani Planinskega
vestnika in urednikovega dela povsem
upraviéena, moénejia skupina uredni-
kovih somiSljenikov v odboru PZS pa
jo zavrada z zelo preprosto izjavo, da
je uredniku zasluZzek, ki ga ima pri
urejanju in pisanju Planinskega vest-
nika, potreben in zaradi tega ni moZna
nobena sprememba.

8 to neodgovorno izjavo je dobil
urednik novo potuho za svoje nevest-
no delo. 8 strani naroénikov in bralcev
Planinskega vesinika ter wvse planinske
in kulturne javnosti, pa se postavlja
vprafanje, s kakino pravieo vezdriuje
PZS kot mnoZiéna organizacija, ki je
dolina jawvno polagati sveje racune,
uredniku Planinskega wvestnika prof.
Tinetu Orlu to drago pladano sinekuro.
Nepopravljiva Skoda, ki jo zaradi fa
miliarnosti med posamernimi odbor-
niki PZS Ze skoraj dvajset let trpi
razvoj nafe planinske misli in besede,
terja od planinske organizacije jasen
wdgovor in Ze zdavnaj nujne ukrepe.

Marko Svabié

NASIM MATERAM
OCETOM

Vsi bomo neke nodéi bdeli nad trupli nadih starSev — roditeljev. In vsi
bomo nekega dne prebirali v éasopisju osmrinico za naSo drago mamo,
nasSega ljubljenega odeta. Tako smo bili vsi sinovi. Take smo bili vsi ocetje.
Tako reviéujemo dalje in naprej. Tisto noé se bo ogladala sova. Cukal bo
¢uk. Kos bo zjutraj Zvrgolel. To bo mladi kos, ki ga danes Se ni, a tedaj bomo
mislili, da ga nada ljuba mami, nas dragi ofka, ne sliita ved. Danes je
Jesenska no€. NaSe jeseni pa so se nekje zagatile; in o njih vemo le to, da
s0 bile podobne tej naSi jeseni. Paé smo véasih sedeli v trdnem stolcu ob
drobni lu¢i globoko v defevno in megleno juiro. O¢i so nam nenehno krvavele,
kot nmam krvave v tej jeseni, to jesensko jutro. Ob drobni Iluéi globoko
v jutro pa smo Ze onih jeseni mislili, da nam nekoé¢ pomro nasi dobri starfi
So starsi bolni. So starSi stari. Ko bi kdo vedel, da nikomur nofemo umreti
Da bi vedeli, kako Zelimo Ziveti naSim roditeljem. Zdaj bomo sedeli v jesen.

Zla slutnja, o jesen, ol

Jozef SINODCAN

Med odmorom je ljubljanski nadSkof
in metropolit dr Jo@ef Pogalnik stopil
k papeia Parly VILni se mu szahvalil
za. gvse, kar je sv. Stolica v zadnjih letih
storila == Jugoslavijow. Sv. Ofe pa je me-
tropolitn odeovoril, da ga blagruje, ker
je sprejel naporno pastirsko sluzbo Sko-
fovanja.

Dr.Joef 3e trdi, da je sv.0Ole v zad-
njih letih obila shujsal, upadel v lica,
njegov glas pa je zdaj slaboten; zatega-
delj da je papeZ FPavel VI, potreben
vrode molitve.

: A

In tvoja jed, ki jo boS ufiwal, bodi
odtehtanm, po dvajset seklov ma dan; od
roka do roka jo bod jedel. Tudi vodo
boé pil na mero, Sesti del hina; od roka
do toka jo bod pil. In jedel jih boS
kakor jeGmenove kolafe in peltel pred
njih ofmi s &loveSkim blatom. Im Gospod
je rekel: Tako bodo morali sinovi Izra-
glovi jesti nedisti kruh svoj med pogan-
skiml narodi, kamor jih raziemem. Jaz
pa semn rekel: »Ah, Gospod Jehova! glaj
dufa moja ni nikdar bila ognufemna, kajti
od migdosti pa do =zdaj nisem jedal
mriine ali od zveri roztroanega in mnikoli
ni priflo nedisto meso v usta moia. Tedaj
mi refe: Glej, dowolim i gowejaks na-
mesto dlovesikesa blata, da na njem pri-
pravi$ swoj kruf.

Ezekiel, TV,/10—15
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iz sodobne
nemske poezije

rino sanders

od kod

Poznam kdo ne pozna

Ne pozna

Sum v nebu

Od peruti lepih

Kot tistih ptiéev katerih let

Tij le tu v tiSini poslusas toda
pridel drugacden Sum |

Ne zna$ oceniti od kod

- Sledil sem mu kako daleé

| Ni prigel blizu ne bliZe

| Lahko

Je znojni plamen

 Bager v megli ob reki

V steveu tok moje svetilke

' Crpalka podtalne vode ponoéi

- Le#is na usesih

Globoko v kamnu v telesu

Sum ali

Razparana nenavadna svetloba

- Tkanina zraka?

Kaksna tiSina

- Bo sledila?

walter helmut fritz

pozno

Pozno se je odloéil dan,

‘da nekaj casa ostane.

Njegov nasvet je bil tezko razumljiv.
- Ljudje so le malo govorili.

Kako hitra bo zima

pod besedami.

zival. ki jo je treba
hraniti

Opazil sem praznino,
. prav tu,
- ravno poleg mene.
- Ni se skrivala.
' Vedla se je mirno.
| Je Zival,
ki jo je treba krmiti.

walter hollerer
sisiemi

gorece ceste
gorece ceste
gorete ceste
gorece ceste
otrok se dotika macke
gorece ceste
otrok se dotika macke
otrok se dotika macke
otrok se dotika madke
otrok se dotika madcke
moZ dvigne roke
otrok se dotika macke
otrok

moz

gleda v zrak
dvigne roke
dvigne svoje roke
dvigne svoje roke
dvigne svoje roke
dvigne svoje roke
gorede ceste
gorede ceste
gorede

megla
iz megle
iz megle iz plina in prahu
iz megle iz plina in prahu
iz megle iz plina in prahu
iz megle iz plina in prahu

moz
vulkanska pokrajina
vulkanska pokraijina
vulkanska pokrajina
vulkanska pokrajina
brez teze
gorede ceste
gorede ceste
v sonénem sistemu
gorecde ceste
macka

v sonénem sistemu

moz
v sonénem sistemu
njegov otrok se dotika macke
otrok madka
vulkanska pokrajina
gorede ceste
gorece ceste

moz
v sonénem sistemu
njegov otrok se dotika macke
otrok macka
vulkanska pokrajina
gorede ceste
gorede ceste
gremo, gledamo od zadaj, skozi
pokrajino
boéno od nas je skalni rob, ki se
dviguje proti nebu,
mali mozZgani

gerd kaul
obvestila

pravijo

se pravi

govori se

cées da

pravijo

brez dvoma

lahko bi bhilo verjetno

je celo mogode

ni izmisljeno ¢e nekdo potrdi

Ze zdaj je jasno

pravijo

po sporoéilih francoskega radia
po amerigkih napovedih

po vsem kar je znanega iz kremlja
po obvestilih vzhodnonem&ke obvesde-
valne agencije adn

po izraelski razlagi

po prvih poroéilih

po obvestilih dopisnikov

po cenitvah vietkonga

po mnenju zahodnih opazovalcev
pravijo

Znamenja s5e mnozijo

govorice nofejo umolkniti

iz diplomatskih izjav

po prvih poroéilih

je dejal urednik v telefonskem pogovoru
zaradi policije

hiéni stanovalci hoéejo vedeti

nekdo poroca

nekdo izmed pri¢ se spominja

hofejo slisati

naj pove

pravijo

kot pravijo v Bonnu

kot sporocéa londonska televizija ob
nedeliskih veéerih

kot se ie v petek razvedelo v zahodnem
berlinu

kot trdi pravda

kot so sporocili v ponedeljek pozno
ponoci

kot je pojasnil govornik

kot so pokazale raziskave

kot je omenil predsednik

kot je nekdo telefoniéno izvedel

kot lahko domnevamo

kot se zdi

kot se slisi iz dobro poudenih krogov
pravijo

ratunajo na

govori se o

ne morejo se otresti vtisa

ni izkljuéeno

skoraj hi lahko rekli

pravijo

vse ustreza tej izjavi

o¢itno je tako

drZi kot pribito

tn = iayna skrivnost

pravijo

franzu jozefu
siraussu itd.
voda mu teece v grio

kaj vendar pocne
je velika zival

posmrinica

LJUBIL JE MIR

PRIPADAL JE ENI STRANI
RESNO JE VZEL SVOJO SLUZBO
Z OBEMA NOGAMA JE STAL

V ZIVLJENJU

BIL JE POSTEN

Z OBEMA NOGAMA JE STAL
V ZIVLJENJU
v Zivljenju drugih

PRIPADAL JE ENI STRANI

bil je enostranski

RESNO JE VZEL SVOJO SLUZBO
z enim ofesom

BIL JE POSTEN

znotraj v bistvu

LJUBIL JE MIR

celo voino je zagovarjal

LJUBIL JE MIR

PRIPADAL JE ENI STRANI
SVOJO SLUZBO JE VZEL RESNO
Z OBEMA NOGAMA JE STAL

V ZIVLJENJU

BIL JE POSTEN

PROSILI SO GA NAJ ODSTOP1
ODSTOPIL JE
pokleknil

pesmi prevedla:

sonja & andrej medved




MICHEL FOUCAULT

pojasnjuje svojo zadnjo knjigo

Z »Arheologijo védenja«* nam Michel Foucault daje teoretsko knjigo o svojem raziskovanju;
praktiéni vaji le-tega sta bili knjigi »Zgodovina blaznosti«” in »Besede in re€i«*. V njiju nam
kaZze, kako ravnokar izginjata dve stoletji postkartezijanske filozofije.

Svoji knjigi ste dali naslov »Arheologija védenjax.
Zakaj arheologija?

Iz dveh raziogov. Sprva sem to besedo up-_:urabﬂ!
0lj na slepo, da bi oznacil doloeno obliko analize, ki
docela ne bi bila kaksna zgodovina (kakor se na pri-
mer govori 0 zgodovini izumov ali idej), in ki tudi ne
bi bila epistemologija, tj. interna analiza
struktura dolotene znanosti. To drugo sem ftorej
imenoval sarheologijax. Kasneje sem opazil, da mi
nakljuéje ni bilo nenaklonjeno: konec koncev beseda
sarheologija« lahko pomeni tudi: opis arhiva (vsaj
do neke mere; upam, da mi bodo pribliZnost opro-
stili). Pod arhivom razumemn celoto dejansko izgo-
vorjenih diskurzov; ta celota diskurzov je obravna-
vana ne samo kot neka celota dogodkov, ki so se
neko& enkrat za vselej dogodili in ki so obvisel
nekje v vicah vine, temveé tudi kot celota,
ki Se naprej funkcionira, se skozi zgodovino trans-
formira in daje drugim diskursom moZnost, da se
pojavijo.

Ali ni v besedi arheologija vsebovana tudi misel
na izkopavanje in raziskovanja po preteklosti?

Nedvomno. Beseda arheologija me sicer nekoliko
moti, saj vsebuje dve temi, ki nista Cisto moji. To
je najprej tema o zadetku (arché pomeni v gri€ini
zacetek). Ne skuSam proucevati zadetka v smislu
prvega izvora, temelja, ki naj bi omogo¢il vse ostalo.
Tudi ne zasledujem tistega prvega slovesnega tre
autka, ki je na primer omogoéil celotno zahodno
matematiko. Ne vratéam se nazaj k Evklidu ali k Pi-
tagoru. Cilj moje raziskave so vedno le relativni za-
.¢etki, bolj vzpostavijeni in transformacije kakor
pa temelji ali osnove. — Tudi misel o izkopavanju
mi ni pogodu. Ne raziskujem dolodenih relacij, ki bi
bile skrivne, zakrite oziroma tiSje in globlje od
zavesti ljudi. Narobe, dolot¢iti poskuSam relacije,
i so na povriini diskurzov; osvetliti skuSam tisto,
kar je nevidno samo zato, ker je preved na povrsini
stvari.

Torej vas zanima fenomen in interpretacijo od-
klanjate.

Ne maram raziskovati pod diskurzom, kakéno
je misljenje ljudi, temved pa poskulam zajeti v
njegovi oéitni eksistenci, kot dolofeno prakso, ki po-
teka po pravilih formiranja, eksistence, koeksisten-
ce, po sistemu funkcioniranja itd. Opisujem, ravno
to prakso v njeni po gostoti in, skoraj bi rekel,
materialnosti.

To pomeni, da odklanjate psihologijo.

Popolnoma. Biti moramo sposobni, da napravimo
neko zgodovinsko analizo transformacije diskurza, ne
da bl se zatekli k misljenju ljudi, k njihovemu na-
¢inu zaznavanja, navadam, vplivom, ki so jim bili
podvrieni, itd.

Svojo knjigo zafenjate z ugotovitvijo, da so se
zgodovina in znanosti o ¢&loveku inverzno transfor
mirale. Dandanes zgodovinag proucuje komtituiranost
— in ne raziskuje dogodkov, ki Fkonstituirajo
prelome —, mediem ko znanosti o éloveky proucu-
feio diskontinuiranosti.

Danasnji zgodovinarji — mislim seveda na Ecole
des Annales, na Marca Blocha, Luciene Febvra, Brau-
della — so dejansko poskusili razdiriti doslej qpora.b-
ljene periodizacije; Braudel na primer je prisel do
definicije nekega pojma materialne civilizacije, ki naj
bi imela izredno podasen razvoj: materialni univer-
zum evropskih kmetov — pokrajine, tehnike, izdelani
predmeti, navade — se je od konca srednjega veka
pa vse do XVIIL stoletja spreminjal nenavadno po
¢asi: lahko refemo, da se je razvijal v rahlem
vzponu. Ti veliki bloki, precej masivnejsi od dogod-
kov, ki jih ponavadi oddvajajo, so zdaj postali del
predmetov, ki jih zgodovina lahko opisuje. Tako vi-
dimo, kako se pojavljajo velike kontinuitete, ki doslej
niso bile posebej zamejene. — Narobe se dogaja 2
zgodovinarji idej in znanosti: ti so nekdaj govorili
predvsem o stalnem napredku razuma, o0 progresiv-
nem nastopanju racionalizma itd., danes pa vztra-
jajo na diskontinuitetah, na razpokah. Naj navedem
za primer prelom med aristotelovsko in galilejsko
fiziko, ali absolutni vdor, kakrénega predstavija roj-
stvo kemije konec XVIII. stoletja. Izhajal sem iz
paradoksa: zgodovinarji kratkomalo sproscajo konti-
nuiranosti, medtem ko ezgodovinarji idej osvobajajo
diskontinuiranosti. Toda po mojem mnenju sta to
ia dva simetriéna in inverzna ucdinka istega meto-
dolotkega pristopa nasploh k zgodovini.

Ko napadate tiste, ki mitologizirajo zgodovino,
éed da se navezujejo na iradicionalno filozofijo trans-
cendentalne zavesti suverenega ¢loveka, tedaj jih to-
rej napadate na njihovem podroéju, tj. na podroéiu
zgodovine. Strukturalisti so jih ravno tako napadli
vendar 2z druge todke.

Mislim, da strukturalisti niso nikoli napadli zgo-
dovinarjev, temvef zgolj neko vrsto historicizma,
doloteno historicistiéno reakecijo in nezaupanje, na
katero so zadela njihova dela. Strukturalna dela so
namre¢ nekaterim tradicionalnim mislecem pognala
strah v kosti. Seveda ne wato, ker bi kdo gadel ana-
lizirati formalne odnose med indiferentnimi elementi;
1o so podeli Ze davno in v tem oziru ni bilo razloga
#a strah. Zelo dobro so Cutili, da je postalo vprasljivo
nekaj in to je bil ravno sam status subjelkta.
Ce velja da moramo jezik ali podzavest analizirati s

* Michel Foucault: L'wrehéologle du savoir, Gallimard, 1060; Hi
shaive de la Folie, Plou, 196]; Les mots et les ehoses, Gollimard, 1966,

termini, kakor je struktura, kaj je tedaj s tem slav-
nim govore¢im subjektom, s ¢lovekom, ki naj bi jezik
uporabljal, ga transformiral in oZivljal! Kaj je s
tem ¢élovekom, ki naj bi imel podzavest, ki naj bi
mogel imeti zavest o podzavesti, napraviti iz nje
predmet in iz njene usode zgodovino! Sodim, da
fahko jezo ali vsaj nejevoljo, ki jo je strukturalizem
izzval pri nekaterih tradicionalistih, pripifemo dej-
stvu, da so le-ti zacutili, da je omajan status subjekta.

Zato so se zatekli na podrocje, ki se jim je zdelo
za njihovo stvar neskonéno bolj trdpo, zgtel;h 80
se k zgodovini. Takole so dejali: naj bo jezik, Ce
ga VZamemo zunaj njegove zgudnvmske‘ evolucije, zu-
naj razvoja, zares neka celota relacij; sprejmemo
tudi, da podezavest nekega individuuma zares _l'unk-
cionira kot struktura ali kot celota struktur in da
je podzavest mozno zaobjeti s strukturalnimi dej-
stvi: toda obstaja vsaj ena stvar, v katero struktura
ne bo nikdar zagrizla — in to je zgodovina. Kajti je
neko nastajanje, o katerem strukturalna analiza ne
po mogla nikdar spregovoriti, nastajanje, ki je po iz
kontinuiranosti (medtem ko je st po defini-
ciji diskontinuirana) in po nekem subjektu: bodisi
po samem dloveku bodisi je to ¢lovestvo, zavest,
razum, to ni pomembno. Zanje obstaja absoluten
subjekt zgodovine, ki ustvarja zgodovino, zagotavlja
njeno kontinuiranost in je avtor in garant te konti-
nuiranosti. Strukturalne analize lahko najdejo svoje
mesto samo v sinhroniénem odlomku te kontinuira-
nosti zgodovine, ki je tako podvrZena suvernosti élo-
veka.

Kadar pa kdo skuSa ponovno pretresti primat
subjekta v zgodovini, tedaj te stare privrience za-
jame nova panika, saj je bilo to njihovo obrambno
ozemlje, s katerega so mogli omejiti strukturalno
analizo in zajeziti njeno razdiralno moé ter ublaZiti
njeno vznemirljivost. e se nam bo posrefilo za
zgodovino in Se posebej za zgodovino védenja oziro-
ma razuma pokazati, da ¢as znanja oziroma diskurza
nikakor ni organiziran oziroma razporejen kakor
dokivljeni éas, da je pri njem zaslediti diskontinui-
ranost in specifiéne transformacije in ée bomo navse
zadnje pokazali, kako nam za analizo zgodovine spo-
znanja ni potrebno zadeti pri subjektu, pri ¢loveku
kot subjektu — tedaj se znajdemo pri velikih tezavah,
morda pa se s tem tudi dotaknemo pomembnega
vprasanja.

Zategadelj ste primorani odkloniti filozofijo zad-
njih dveh stoletij, oziroma, $e slable zanjo, jo pu
stiti ob strani.

Vsa filozofija po Descartesu, ki je dajala sub-
Jektu ta primat, se danes zares ravnokar razkraja
pred nasimi oémi.

Zacetek tega propadanja postavijate k Nietscheju?

Zdi se mi, da bi ta trenutek lahko ustalili pri
Marxu, Nietzscheju in Freudu.

Sicer pa v svoji knjigi napadale antropologizira-
joco interpretacijo Marza in interpretacijo Niefzsche-
ja v terminih transcendentalne zavesti kot odklanja-
nje, da bi lahko upoltevali tisto, kar onaedva pri-
nafata novega.

Natanéno tako.

Iz uvoda v vaso knjigo sem vzel odstavek, kjer
pravite: »Delali iz zgodovinske analize diskurz kon-
tinuuma in iz Clovelke zavesti izvorni subjekt vsa
kega nastanja in vsake prakse, to sta dve fazi istega
sistema miiljenja, v katerem je éas pojmovan v ter.
minih totalizacife in v katerem revolucije niso nikoli
ni¢ drugega kakor osveicanja.« Ali ni to neposreden
napad na Sartra, saj termini kot osveséanje in tota-
lizacija pripadajo kakor nalaié njegovemu besed-
njaku? i

Kadar Sartre uporablja te termine, samo povze
ma nek sploSen stil analize, ki ga lahko najdemo na
primer pri Goldmannu, pri Lukdcsu, Diltheju, pri
heglovcih XIX. stoletja, itd. Te besede nikakor
niso specifiéne za Sartra.

Sartre bi bil torej le ena od konénih tock te
transcedentalne filozofije, ki se danes razkraja?

Tako je. -

Toda poleg strukturalistov, katerih pozicija je v
nekem smislu anelogna vasi, ni dosti filozofor, ki bi
se zavedali konca te transcedentalne filozofije.

Narobe. Mislim, da jih je mnogo in v prvo vrsto
med njimi Stejem Gillesa Deleuzea.

Sprostili ste bili »razna gibanjas, ko ste v »Bese-
dah in reéehua izjavili: cloveka je treba vredi ez krov.
¥ »Arheologiji véedenja« pa trdite, da ni treba vredi
Cezenj samo redi, temved tudi besede.

Povedati sem hotel tole. Moj naslov sBesede in
reci¢ je bil docela ironi¢en. Tega ni nihfe jasno opa-
zil, nedvomno zato, ker v mojem tekstu ni bilo dovolj
igre, tako da ironija ni bila dovolj vidna. Problem je:
kako se lahko zgodi, da se realne in zaznane stvari
morejo artikulirati z besedami znotraj nekega diskur-
z&. Alli so besede tiste, ki nam narekujejo razélenitev
v re¢eh, ali pa so reti tiste, ki se po neki operaciji
subjekta transkribirajo na povrSini besed. V »Bese
dah in recehw nikakor nisem hotel obravnavati tega
starega problema. Hotel sem ga premestiti: anali-
zirati same diskurze, se pravi tiste diskurzivne prak-
se, ki posredujejo med besedami in reémi. Tiste dis-
kurzivne prakse, iz katerih moremo definirati, kaj so
refi, in obmejiti rabo besed. Vzemimo preprost pri-
mer. V XVII, stoletju poznamo mnoZico naturali-
stitnih opisov rastlin in Zivali. Zgodovino teh opisov
lahko napravimo na dva nadina. Ali zaénemo pri

refeh in povemo: redi so to, kar so, rastine taksne,
kakrine jih vidimo, —— kako pa so jih videli 1 opisali
ljudje XVII. in XVIII. stoletja? Kaj so opazili, kaj
spregledali? Kaj so videli in éesa ne? Lahko bi ana-
ligirali tudi v nasprotni smeri, vzpostavili semantic¢-
no polje XVII. in XVIII. stoletja, pogledali, s kateri-
mi besedami in torej s katerimi pojmi so takrat raz
polagali, po katerih pravilih so takrat uporabljali te
besede, in iz tega izhodi3ca pogledali, kakino mrezZo,
kakfen getverokotnik so vrgli éez celoto rastlin in
#ivali. Obedve analizi sta tradicionalni. Poskusil sem
napraviti nekaj drugega, poskusil sem pokazati, kako
v nekem diskurzu, kakrsen je naravna zgodovina, ob-
stajajo pravila formacije predmetov (ki niso pravila
uporabe besed), pravila formacije pojmov (ki niso
zakoni sintakse), pravila formacize teorij (ki niso
niti pravila dedukcije niti retoriéna pravila). To so
pravila, ki jih v danem trenutku uporablja delotena
diskurzivna praksa, in ki razloZijo, ali bo neka
reC opaZena (ali prezrta); da bo obravnavana s tega
vidika in analizirana na tem nivoju; da bo neka bese-
da uporabljena s tak3nim pomenom in v tem tipu
stavka. Analiza, ki zafenja z refim, in analiza ki zade
nja z besedami: potemtakem odslej obe zavzemata
drugotno mesto v odnosu do prvotne analize, ki naj
bi bila analiza diskurzivne prakse.

V moji knjigi ni bilo niti analize besed niti ana-
lize redl. Bili pa so nekateri ljudje — tekki, trdi —
ki so rekli; skandal, v tej knjigi, ki se imenuje »Bese-
de in redix, ni »redi«! Subtilnejsi pa so dejali: v te]
knjigi tudi ni sematicne analize. In res, niti prvega
niti drugega nisem nameraval narediti.

Vasa znansivena pot se zaéenja z neko vrsio
tipanja, empirizma; kako, po kaksnem p_otomrnem
naériy spe prispeli do »Arheologije védenjax, te po-
polnoma teoretske knjige?

To je nedvomno izSlo iz empinéqin raziskav 0
blaznosoti, bolezni in duSevnih bolnikih, o medi-
cini XVIL in XVIII. stoletja in o celoti disciplin
(naravna zgodovina, splosna slovmica In menjava de-
narja). Vse to sem obravnaval v »Besedah in receha.
Zakaj so ime te raziskave navedle na to, da sem
zgradil vso to teoretsko masinerijo pArhcolog:;e pé-
denja«, knjige, za katero sodim, da jo je zelo teZko
brati? Naletel sem na ve¢ problemov. Predvsem na
tegale: kadar so doslej pisali zgodovino znanosti, so
vselej dajali prednost lepim, dobrim formaliziranim
znanostim, kakrini sta matematika in teoretska fi-
zika. Toda ko so se lotili disciplin, kakrine so empi-
riéne znanosti, se jim je silno mudilo, najpogosteje
so se zadovoljili z neko vrsto inventarja odkritij; ve-
ljalo je mnenje, da so te discipline konec koncev sa-
mo mesanica resnic in zmot; dusevnost ljudi, njihovi
predsodki, postulati, ki so iz njih izhajali, duSevne na-
vade, vplivi, ki so jim bili podvrZeni, podobe, ki so
Jihnneu-rgmvah,vsemjhujavmhtaknnmm
nih spoznanjih prepretevalo dostop do resnice; in
zgodovina teh znanosti je bila navsezadnje samo
zgodovina mesanice teh masivnih in Stevilnih zmot z
nekaj zrni resnice. Ves problem je bil ugotoviti, kako
je nekega dne nekdo odkril neko zrno.

Takfen opis mi v ve¢ reéeh ni bil po volji. Naj-
prej zato, ker so imele te slavne empiriéne znanosti,
tako zanemarjene od zgodovinarjev in epistemologov,
v realnem zgodovinskem Zivijenju ljudi welikanski

men. Napredek medicine je nedvomno imel za clo-
vetko Zivljenje, &loveSko vrsto, za ekonomijo drui_ b,
#& drufbeno organizacijo, ravno tolik3ne posledice
kakor odkritje teoretske fizike. Zal mi je bilo, da so
ostale te empiriéne znanosti neraziskane. ,

Po drugi strani se mi je zdelo zanimive prouditi
te empiri¢ne znanosti, kolikor so bolj kakor teoreiske
znanosti povezane z druzbenimi praksami. — Na pri-
mer medicina ali politiéna ekonomija sta disciplini,
ki v primerjavi z matematiko nimata kak3ne zelo
razvite stopnje znanstvenosti. Toda njune artikula-
cije z druzbenimi praksami so zelo Stevilne. Ravno
to me je zanimalo. Arheologije, ki sem jo pravkar
napisal, je neka vrsta teorije za neko zgodovino em-
piriénega védenja.

Iz istega razloga ste izbrali sZgodovino blaz-
nostin.

Natanéno.

Prednost vase metode, med drugimi, je torej ia,
da funkcionira dichermoniéno in sinhromiéno. V
V »Zgodovini blaznostix na primer se vracate v cas
in preutujete modifikacije, medtem ko pri naravni
zgodovini v XVII. — in XVIII. stoletju — v »Besedah
in reéeh — proucujete doloéeno stanje te znanosti,
ki ni povsem statiéno, je pa bolj imobilno.

Ne ¢isto imobilno. Poskusal sem doloéiti trans-
formacije: pokazati, iz kakinega urejanja sistema se
morajo dogajati odkritja, izumi, spremembe perspek-
tiv, teoretski precbrati. Lahko na primer pokaZemo,
kaj je v diskurzivni praksi naravne zgodovine omogo-
gilo pojav ideje evolucije od XVIII. stoletja dalje;
kaj je omogodilo vznik neke teorije organizma, ki je
prvi naturalisti niso poznali. Ce so me torej nekatere
osebe, na sreéo ne preved Stevilne, obtoZille, da ne
opisujem drugega kot stanje védenja in me trans
formacij, se je to zgodilo zgolj zato, ker nisa prebrali
moje knjige. Ce bi jo bili éeprav samo neskrbno pre-
listali, bi bili videli, da v njej ni govora o nitemer
drugem kot o transformacijah in o redu, v katerem
so te transformacije nastale,

Vada metoda prouéuje prakso diskurza, lle-to pa v
wArheologiji védenjax ulemeljujete na izjavi (énomncé),
ki jo radikalno lodite od gramatikalnega stavke in od
logiéne propogicije. Kaj razumete kot izjavo?

Stavek je gramatikalna enota elementov, poveza-
nih z lingvistiénimi pravili. Tisto, kar logiki imenu-
jemo propozicija, je celota pravilno konstruiranih
simbolov, za dolo¢eno propozicijo lahko redemo, ali
je resnmicna ali neresni¢na, pravilna ali nepravilna.
Tisto, kar imenujem izjava, pa je dolodena celota
znakov, ki je lahko stavek ali propozicija, vendar
obravnavana na nivoju njene eksistence,

Ceprav vas priftevajo med strukturaliste, vi to
zanikate. Toda vafa metoda ima s strukturalno me-
todo dve stiéni todki: zavracanje antropolodikega dis-
Kurza in odsoinost govoredega subjekia. Kolikor gre
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za mesto in status Cloveka, tj. subjekia — ali se v
tem pogledu ne priftevate aviomatiéno med strultu-
raliste?

Sodim, da se strukiuralizem dandanes vpisuje
znotraj dolotene velike transoformacije védenja hu-
manistiénih znanosti in da ima ta transformacija vé-
denja humanisti®nih znanosti in da ima ta transfor-
macija svojo zasnovo manj v analizi struktur kot v
spodbijanju antropoloSkega statusa, statusa subjekta,
prednosti &loveka. Moja metoda se ravno tako kakor
strukturalizem vpisuje v okvir te transformaecije, toda
ob njem, ne pa v njem.

sovorite o »zakonitih mejahe strukturalizma.
Vendar imamo vtis, ko da hode strulturaiizem vse
absorbirati: mile z Lévi-Straussom, nato podzavest
2 Lacanom, nato lilerarno kritiko, vse humanisticne
2nanosti bodo prifle podenj.

Ne morem govoriti v imenu strukturalistov. Toda
zdi se mi, da bi lahko na vade vpraZanje odgovorili
takole: strukturalizem je metoda, njeno polje pa apli-
kacije ni dolodeno a priori. Tisto, kar je definirano ob
izhodistu, so pravila metode in nivo, na katerega se
postavljamo, da bi jo aplicirali. Toda prav mogoce
Je, da lahko opravljamo strukturalne analize na pod-
rogjih, ki jih ta trenutek sploh ne moremo predvideti,
Ne verjamem, da bi mopli tem raziskavam a priori
postaviti meje.

Marcelin Pleynet

POEZLIA

LU
EKSPLIKACLIA

Jacquelini Rissetovi
sneki svet se je pojavil onkraj meja svetax

Vi berete odlofeno pripoved, in tukaj je njen
opis, skratka pripoved. Zafenja se narobe, toda ne
pri koncu. Konec in zatetek sta od iste pripovedi.
Tukaj zdaj, ne drugje, temved zdaj, v tej zegodbi*, ki
se zafenja in konfuje na tem zadetku v tej krono-
logiji, vemdar narobe, kajtd kdor misli pripoved, zanj
je vse preobrnjeno. Reka ne sega nazaj k svojemu
izviru, Zenska ne sega nazaj k svojemu jzviru; spu-
Séata se proti breznu, tako je paé, v naravi sta.

Pripoved pravi, da se oni, ki pripoveduje, ume-
S8a v smrt, v vezani jezik, da misli iz jezika, umr-
lega v zgodovini; neka posebna mm enodusna zgodo-
vina, skozi katero gre wvedno narobe v umrlem
jeziku. To kaZe neko mnoZico del, ki se porazmesia-
jo prek treh ali Stirih tisoéletij (ni vaZno) in ki
tvori substanco nefesa, kar imenujemo religijo. To
50 v mnogih ozirih zelo vaini dokumenti, nanje se
je v mnogodem opirala evolucija poznejSe misl.
Danes jih je brati v pripovedi mrivega jezika ta
posebna avantura za onega, ki se bere v svoji po-
sebnosti, ki se mora brati v svoji posebnosti, da
bi izSel iz jezika, da bi bil Katerikoli med mnogimi.
Da bi bl eden katerikoli (med mnogimi), ki govori
ne govori, ki zadenja ko kondéuje, ki umira ob
jem rojstvu, ki pravi dvekrat ne ko pravi da.
branju ni uganke. Tekst je novejsi, in zelo star,
bolj filozofski. In vse kar se je brez resnice na-
i¢ilo stoletje za stoletjem, mmoZica teles in zna-
v, strani in knjig, je enaka in podobna, kakor sta
obe dojki neke Zenske, in kakor ona resniéna brez
resnice. In &e pripoved, ko je prebrana, nima dru-
gega zaletka kot ta narobe, to preobrnitev, ki stori,

-

jeziku, da bi kon¢no proizvedla teh tri ali Stiri tisod
let... Ce hofemo videti 5e dalj. Kajti ce
potem naj grejo! Blife delo poetitnega teksta dovrsi
vanjes hode, da grejo pesnikove besede v vse smeri,
svojo revoluecijo (1558, cour. — 1727, geom.), pre
obraca in stori da je berljivo, kar se piss, od stvari
k idejam in ne narobe.

Pripoved, ki jo berete (pripoved o pripovedi)
2 dvema moralama all tisof, in dvema logikama:
Presedi: = odpraviti (in obenem ohraniti)

= zadriati

druge ni niti pripovedi niti v jeziku in d&e se
sprasujete, kako se razkriva mnenje glede praznine,
gi recite da je odloZeno, ker preden retemo, da
‘pramina obstaja, jo je potrebno skusiti, in ker vse
ne ‘more povedati v jeziku. Pripoved, ¢e naj je
dvojna, se drz te serije transformacij, ki so se
izvedle tako na intelektualnem planu kot na prak-
titnem planu — brez globine (vse do »nove« zZna-
nostl) na planu. To kar preganja jeamik (in kar sili
pesnika, da povorli v vse smeri), je izginitev po-
sebnost], nekoga posebnega — poSast: eden kateri-
koli med mnogimi — tekst, ki ga pissjo vsi. V tem
pogovory mrivi pozZira Zivega, tako je pad, ko je
oni, i se ne vrne vel, mriev, podre onega, ki se
vraéa. Ocde, oni ki veZe jezik, om se vrada, vrafa se
neltem telkstu ali v kakem drugem. Kdo je umrl?
i umrli v neredu, ne gpavedajod se tega, ne vedod
iti. In vendar prej nidesar kar naj bi se

-
)

)

-

povedalo; skratka (po kakinem nakljuéju), kujajoé
ge pri vratih zgodovine, ki tudi tokrat ne bo nastala
v jeziku, uporabljajod nagela filozofije v jesiku, po-
skusajo¢ preiti od deskriptivnesa zakona k njego-
vemu eksperimentalnemu potrjevanju... In iz te
posebne avanture se rodijo oblike pripovedi (mekaj
stoletij prej). Pokol (Teater). Dialog, ki jih odslej
zakriva religiozni mit.

Berite torej, da tisto, kar se zafenja proti in
narobe, kar sega naza jdo svojega »genetitnegau
branja, postavija, da wse oblike vstopajo v zgodo-
vino pripovedi in v jezik po znanosti, ki ga pro-
tzvaja... vsaka oblika, ki jo znanost datira in ki
na branje svoje sgodovine odgovarja s slojevitostjo
in negibnostjo (prese?ena — obenem odpravljena
in ohranjena — azadrZana v neki drugi oblilk, v
neki drugi znanosti) ée ne misli svoje izginitve in
svoje genetitne negacije. (Pesniki, ki jih vedno
misli Hegel).

In na isti nadin kakor se daje brati pripoved te
individualne avanture, vi berete pripoved oblik,
berete samo pripoved oblik, ki sistematizirajo indi-
vidualno avanturo. Brez dela, delo ni opravljeno,
se ne opravlja, se ne bo opravilo, je prepreteno.
Pripoved v pripovedi, interpretacija, interpretacija
ineterpretajcije (ne videno), vse je treba 3e storiti,
individualna avantura in skupinska avantura se tu
pa tam potopita (in zelo daled¢ naprej in zelo dalec
nazaj) v mititno zgodovino (bogovl, pesniki, templji,
spomeniki, govorifenje nervoz). Neki daljsi, nikoli
bran tekst doloa analizo, prevod nekega drugega
jezika, prevod v neld drug jezik, ki naj se prevede
iz nekega jezika v neki drug, ta telst, nikoli pre
bran v jemiku, se zadenja in znova =zafenja, prav
tako v jeziku... To bliZje, to skoraj sodobno, je
zelo oddaljeno (in stavek se lahko bere marobe)...
kdor je dolgo prebival v renskih deZelah (v Kdlnu)
in kdor ob priliki preganjanja Zidov v 14. in 15. sto-
letju emigrira proti vzhodu, da bi iz Litve prek
Galicije dospel do neke nemske dedele... kdor se
rojeva iz mitoloike zgodovine (kdor se rojeva) samo
prevaja svojo zgodovino. In individualna avantura
(ée bi bila mititna) ni nobena druga kot avantura
ofeta, ki vefe jezik in =zakon, ki se vrafa, zalenja
in znova zalenja isto obliko: kar ostaja nebrano
(pri pesnikih.) Zaslepijenost ne proizvaja nicesar
in vendar slepi

Pripoved o pripovedi je zaposlena z razvezova-
njem tega, kar je zvesano, kar veZe in ima vendar
gmriene lase daje igri polet ne more bili vezano.
Prav v tem je bistvo vpradanja: nadzorstvo nad
stvarmi, mof proizvajanja, ki konfuje proces, ki
unic¢uje vsako pravico. To znanje v svojam navidez-
nem redu v vezanem jeziku je volja, ki izdeluje
preslabotne naérte na oni strani oceana. Volja je
modna toda slaba je ta sila (ne prebrana).

Opis, branje neke knjige, ki je nimate, ki pri-
manjkuje preko knjig... opis, branje teksta, ki
primanjkuje preko tekstov... pripoved teksta, ki
je lahko prevedena le kolektivno v tekstih, ki infor-
mira kolektivno zgodovino. In vemdar ni¢ drugega
kot to kar berete, niti ne v knjigah, temved preko
knjig, v knjigah preko knjig, kar nima nobenega
naslova in ki dela... Napisani opis bo - postal
mutacija tega dela, logidna veriga, ki se =zafne

£ negativno afirmacijo (gre skoz logike) neha za-
éenjati, se konéa, zadenja z pozitivmo negacijo. -
Ne govorimo vet o temn. Zelja. Ne gvorimo vec

o tem. Zelja, krvna skupina, pisana v nodi. Padec
je najprej neko dejstvo, ki ga ugotavlijamo, toda
ki v vsakem trenutku lahko izgine kot mise] telesa
v individualni avanturi. Ce ne vidite svojega telesa,
ne vidite pripovedi (dalje). Branje utegne hiti zelo
dolgo, preleteni detajli ne utegnejo imeti skupnege
smisla*. Med pojmi, ki jih vsebuje zdravi razum,
je resnica nedvomno eden tistih, ki se =zdi, da so
vedno obstajal in v tiSini sledili ob robu. V priph
vedi vse to vpleta intrigo, se premesSéa (to stu
brali), ne dopuita nitesar... ne bi dopustilo ni
CGesar in igralo zatudenje... Tekst vedno priscten
v prisili cenzure (2 krat) v odporu proti vdoru v
vdoru (prebrati). Nemogo®e predpostaviti praznino,
neka jspraznjeno, fonetifno tkivo — skrajna stro
gost njegovega zakona. Ne govorimo ved o tem
(dalje)

Tekst v knjigah na mizi, vse kar terja, da more
bitl spet postavljeno polkonci: fonetiéna artikulacija
Ne poezija. V vsaki disciplini je dowvolj, da ostane
namisljen en sam vidik produkcije, da postane mo
god svak govor, vsaka pripoved, izhajajoé iz Gesat
koli (tu imamo sreéno metodo, ki bi jo mogli pr
pisati poetizaciji). Ponetiéna artikulacija, katero
lastno ime? Neko drugo stalifce, ki se zdi spodet-
ka resnejSe, ima to nemisljeno za zastrto tolko in
razume to tod¢ko kot neznano v wvseh Kkritiénih
enadbah (tu imamo neko teZawnejso metodo, ki bi
fo mogli pripisati formalizaciji). To kar je prej, je
nels naért, ne preprefuje da bi mesto govora ostalc
metafizi¢no. Branje knjig na mizi: usmeriti — usmes
riti na pripoved, k daje knjigam na mizi wveljave
Tekst ni oni od avtorja (nikoli) ... razumite avan
turo te prostornosti, ki potrebuje Sesto stran svela
v njend produktivni moéi. In odslej nié¢ ved krono-
logije, érno na belem. Brez odhoda, vendar te knjige
na mizi, njihov prihod tja, njihova kronoloSka situ-
acija, ki jo neka prostornost zaznamuje in Ik jo
neka prostornost zbrisuje. SploStenost pripovedi,
obarvanost teksta, bolj nepricakovanega od tega
telesa, ki lovi svetlobo in jo podilja pomest novo
polje. Tako mora organizirati pripoved, &e pripada
istemu branju. Kateri spakujofi se predmet je figu-
ra pesmi, kako neznatno je delo na tem odarljivem
kraju! Ne povorimo ved o tem. Govorimo o tem.
Toda zakaj bi po nepotrebnem prenatrpall ta list,
jezik se ne spaja po nakljudju.

DRUGA OBROBNA EKRITICNA PRIPOMEA

Razumite toliko prostornosti, kar je zob (kaksino
Zrelo!), Stran, kakor morete ugotoviti, prekinja pov-
sem ¢Cisti povor, treba jo je obrniti, na drugem koncu
poiskati neporozorno oziroma refleksivno plat (med
obema neberljivo), in vendar neogibno vpisano med
obe. Divje branje navezano na proces ekonomije in
transformacije v tekstu (negacija negacije) — primer
semena in trohnobe v tekstu — (nasprotna misel, ne
prebrana, ki je ni brati). Rusko Zito in kanadskc
#ito: razviti kot pogoj poetiénega teksta. To Zrelo pol
no od prostora!

Ne recite nikoli. .. Recite ... Metafora, metonimi
ja... retoriéne figure so v pripovedi jezika in line
arna sploifenost — nikoli v tekstih. Retoriéni tekst.
Pripoved, berete jo, nima druge funkeije kot la tekst
v tekstih, sanje tega teksta. In vendar v pripovedi

nadaljevanje na 6. strani




nadaljevanje s 5. strand

tekst semena, tekst zemlje, tekst letnega Casa, tekst
zetve, tekst zitnih zalog, ki je tudi tekst lakote, ki je
tudi tekst ekonomije, ki je tudi tekst trofenja ... niso
nikoli prebrani, nikoli napisani (napisati — to Zrelo
polno knjig).

Nadaljevati bo treba pri tekstu lakote in pri tek-
stu #elje. Pripoved kaZe (in razdeva) njegovo meta-
foriéno (odtujeno) artikulacijo.

Skandal (7), ki naj se ga bere; Tekst poezije ni
tuj tekstu lakate (Berite ju) —meberljiv.

Tekstualnost (da povzamemo) vsebovati fonolo-
ko branje (phoné). Potem ko so iz dejanskega sveta
izpeljali skrivnostno kategorijo, iz te kategorije izpe-
ljiejo dejanski svet. Spekulativna filozofija. V njej bo-
ste nasli takino poezijo, kakrina se misli danes, izjav-
ljajoé da je njena dejavnost sama dejavnost abso-
lutnega subjekta, oziroma v formalizaciji neke igre,
kategorije plesa, ki se ne plese drugje razen v poetic-
nem mozgu. Nobene igre v trohnobi, ki transformira
telo (vrste se spreminjajo neznansko podasi) — Ze-
lja — pouiitek — trenutek prve negacije {(posebno
se spet sre¢a s sploSnim — teorija teorije) (Zelja —
transformacija (telo kot tdko izgine, zamenja ga iz
njega rojena rastlina — delo) (zelja — produkceija)
trenutek druge negacije —neko mnovo podobno in
mnogotero telo v oblasti teorije, dela, produkcije,
rojstva, smrti — zafetka ni¢ bolj kakor konca (tek-
stualnost) ).

Vi berete preobrnjeno pripoved, ki misli in pre-
meséa kronlosko pripoved. Oblike in Zanri, ki dajejo
red pripovedi metafizike, iz dejanskega sveta izpelje-
jo neko kategorijo, potem pa dejanski svet iz te edi-
ne geneti¢ne orije podrobno popiSejo: Ko se
znajde na odprtem morju, ¢lovek najmilajso priveZe
z vrvjo in Zelja prekrije ves ta z vezjo pridobljeni
ocean. Taksna je funkcija poetiénega branja. To pa
ni fukeija branja. Posebno telo je vtisnjeno v poetic-
no branje, toda posebno telo ni celotno telo, in telo
nj. neka kategorija. Pripoved pripoveduje branje tele-

a. Ovaja njegove kategorije — spolni ud ni edini, ki
dalo&a. ¢loveka, je pa v prvem branju. Prvo branje je
poetiéno branje — loéiti od spekulativnhega branja.
Prvo branje ne dela, temve je obdelano (ekspresiv-
no). Drugo branje ne ve za prvo branje, drugo branje
gre po potl, je ekspresivno, podpisuje tekste. Tretje-
ga branja ni. Tretje branje je brez primera.

Ko me ona, katere stegna so enaka refnim vo-
dam, zagleda, tedaj skrije svoje prsi in svoj trebuh,
kot da bi se v strahu hotela napraviti nevidno ... Pri-
poved se za¢ne in dovrsi zato, da bi dala odgovor na
tisto, kar je v njihovem telesu. Ona se vzdigne in
pripoved se zafne. Ona se zgrudi in pripoved se zad-
ne. Ona je tista, ki ustreza zemlji in znanosti, Nié

kDO JE
KRIV

Spoitovani,

zdi se mi povsem verjetno, da Vam je moje ime
skoraj neznano in da tudi z vsebino mojega pisma ne
boste vedeli kaj zagetl. Podobno bi se godilo meni,
¢e bi mi Vi pisall. Zakaj Vam torej piSem?

Prvié: V letu, ki je za nami sem naslavljal pisa-
rije vseh mog‘oéih vrst na najrazliénejie naslove. Vse
to sem Siril v ti odih in vsakega od njih je

spremljal del nedolo¢ljivega upanja.

Drugié: Al je sploh vaZen ta Drugi¢? A Vam
ne more biti jasno, da v tem trenutku ne more biti
niti zanimivo niti posteno vztrajati na malce privile-
giranem poloZaju nevznemirljivega rezonerstva, ko je
demosu spet namenjena ena od bleiéedih
laclj. Vse kafe, da vedno znova pozabljam, da ssm
si objubil, da ne bom skuSal manipuliran kakor sem
in s povpreénim obsegom zdravega razuma napadati
manipularizacijskega aparata, ki s take gotovostjo
ratuna na mojo nezmoZnost. Zapustiti mi je ta ne-
varni svet, v obmodju katerega sem se gibal v tem
svojem Drugié in zapisati hofem Se Tretji¢, kjer bom
z meni domadega podroéja skuSal sporoéiti, cemu je
prislo do tega pisma in vsega, kar mu bo sledilo,

Tretjié: V zadetku preteklega leta smo imeli ve-
liko sreco, Kazalo je, da bomo imeli Kulturkampf,
pa 50 bili le manevri. Ta oblika vojaSkega Zivljenja
je postala naéin vojevanja pravih vojn in to je per-
verzna situacija, ki me sili, da vam piSem.

Vse tiste zadeve, deklaracije, napadi, obrambe,
hujskanja in srefanja — vse se mi je kazalo kot zad-
nja stopnica v hram urejene kulturne anarhije
(upam, da je jasno, kaj mi ta nesmisel pomeni), ki
bi naj zaradi svoje mehanogralske opremljenosti pre-
preceval smiseine in nesmiselne nesporazume med
bogovi, svefeniki in meZnarji kulture. Pri tem upa-
nju, priznam, me niso vodile globoke in zavedne
misli (narod, ah, narod), ampak sem Zelel sebi in
drugim prihraniti modi za usodnejSe — ne za zani-
mivejse dogodke, ki jih bomo morda Se doZiveli.
Kale, da je v ug t;;l;hﬂﬁm odpovegz.ljatm
masinerija, na TO Se oznanjev ega, zma-
govitega obdobja Zivljenja svete Komunikacije skli-
cujejo, ¢e le predolgo gonis svojo.

Magnific glejte! Ne strasi me robot, ki bo
tisodkrat izboljgal vsako mojo besedo, ¢e mu jo bom

til v obdelavo, ne bojim se velikanske kartoteke

katere bom s ra¢unalnika v trenuthku do-
bil podatek, ki ga sam iskal celo leto dni, rad
imam televizijo, ki mi v trenutku predstavi grozo
in nasilje (kjerkoli), da ne bo nikomur ve¢ treba

drugega kot njen strah predvsem, jo odlikuje; njena
stegna , njene prsi in trebuh pripadajo zemlji in zna-
nosti. Pripoved se kljub temu zaéne pred strahom v
#ivam in mrtvem telesu, v verzu, ki modulira napev.
In vse oblike se znova zdruZijo oziroma dovriijo v
spoju verza in napeva... toda naj se ena vsili in Ze se
utegne spev konéati v ihtenju. Ona se zgrudi na suho
zemljo in za¢ne se pripoved o suhi zemlji. Al pa
vzdigne plodno zemljo in revolucija se zatne z neko
drugo starodavno pripovedjo, vedno zafeto, ki prav
tako tede pod pripovedjo o suhi zemlji — skrito. Ko
pripovedujoéi razlaga stvarnost, ona skriva svoje prsi
in svoj trebuh, kot da bi jih v strahu hotela napraviti
vidne, Pripoved se zafne zato, da bi odgovorila na
tisto, kar je v njihovem telesu brez razlage. Ce naj
verjamemo tradiciji, so teksti, ki so bili pri nastan-
ku vefjega dela znanja, izgubljeni, in to kar nas
zadriuje, je samo predelava, niti ne pripoved, temveé
tisto, kar poirjuje pripoved ki se zgrudi in =usi na
zmnlja pricakujoé da je to kar vam govorim resnica.

Kjer se torej zafne pripoved, se zemlja sudi. Vi
jo berete v znakih suhe zemlje, ne ved metaforiéno,
prav tako tukaj. To potrjujeta arheologija in zgodo-
vina, Toda nd toliko vaZno trajanje kot mnoZenje —
plodna zemlja pod suho zemljo — zemlja na gozdu —
ivigacija sile v obarvano telo, ki ga njegova dejavnost
premesta prek telesa. Tak3na ali drugacna je poseb-
na avantura pripoved # rokami naglo zadolZe-
nimi z njegovo pripovedjo (z rokami naglo zadolie-
nimi s pripovedjo njegovega imena).

Po Sirini in debelini prazno, kar ne pripada liniji,
kar se brez imena vpisuje v globino pripovedi, kar
izhaja iz globine pripovedi in nalaga pripovedujoce-
mu nekaj, kar si linija lahko naprti samo kot Zelja...
te stalne transformacije oblike, ki so hermetiéne glu-
he in zamotane: grozdi, stegna, vlaZna zemlja, plodno
blato stvarnosti, oddavna nofeno in ki ga lah-
ko pripoved porazdeli samo tako, pomnoz svoj
teater, zadolZi zbor in anonimni tekst.

V tem srecanju ne more biti niéesar, kar bi bilo
stalno brez gibanja in predrugadevanja, pripovedujoéi
se ponovno znajde v pripovedi, Ze postavljen v pripo-
ved v nakljuéjih pripovedi in odtlej odgovoren za
vse kar izrece, obracajoé se na zbor. Mesto sreéanja
in izmenjave se ne igra z oblikami temveé s tistim,
kar proizvaja, Tekst, ki proizvaja, ni neki zaustavljen
tekst, je v diahroni¢énem in v sinhronifnem branju,
toda ni ga v branju zaustavljenih oblik. Sreéanje =z
njo, ki mineva v individualni avanturi, ni v branju
zaustavljenih oblik ... ona skriva svoj trebuhb in svoje
prsi, daje primer, si v gibanju in predrugacevanju
prisvaja uzitek, daje svoj trebuh in svoje prsi, nalaga
pripovedumﬁemu to zgodbo brez imena (katere pra-
zno in polno mesto je), ée ona ni nicesar drugega
kot to, kar vzdiguje in poniZuje pesem (polje)* se

daje kot kurh (bor)*. e branje lahko nastaja zunaj
simboline verige (rekli bi, da se zemlja (molk® sme-
ji), ali e je artikulacija branja misel nasprotij, ona
napreduje zadolZfena za neko anonimno delo in gre
skozi -individualno avanturo z Zensko, kalere stegha
se razmikajo vse do anonimne delovne prednosti.

sclovek je ravno na tem, da postane nezmotljive
npleynet je beseda brez smisla

wiiveti in umirati je hoja sem in tjax

aZiveti in umirati je hoja sem in tjac

Uvajalni nosijo to ime, ker jih uporabljajo pred
reprezentacijo. Kadar loéimo med poetiénim Zanrom
in njegovo zgodminn je pomembno, da to ponovimo;
poetiéni Zanr ki je v reprezentaciji in ga podpisuje
kod reprezentacije ima samo to funkcijo da opravi-
¢uje ta kod. Takrat ko élovek ni nosil lastnega imena,
ga je bilo mogoée prepoznati kot znak, kot onega ki
je namenjen (namenjen po tem znaku) in kot proiz-
vajalea znakov, ni imel drugega namena kot svojo
dejavnost in pogoje svoje dejavnosti dobesedno izgi-
njajoé v stroj... ne znak za, ne proizvajalec, temvec
:;ww e o o e e

e e stroja, njegovo staros
stroj in starost pripovedi, produktivmno (poirosno
mesto; pripoved misli starodavne govore in staro-
davno retoriko v njihovem staranju. Pripoved se v
prevajanju pripovedi umeséa bliZe kot kdajkoli poleg
prevedene figure (figura), toda v tem pribliZevanju
se oddaljuje. Vi jo berete v tem prehodu (fevd.)
Ceprav tega prehoda ni v pripovedi, ki se zaCenja
narobe, toda ne pri koncu. Kajti pri vsakem prehodu
(XIX.) se pripoved zafenja v svojem staranju. Vse
to zadeva pripoved, ne Uvajalnih. Oni uvajalni nosijo
to ime, ker jih uporabljajo prad reprezentacijo.

Vse se odigrava med nenavadno mislijo in ideo-
logkim poljem, njuno razmerje je prav ta zaletek in
ta zadetek ne bo imel konca. Zaletek pripovedi ni fu,
zaletek pripovedi in pripoved je bila in bo ostala ne-
navadna misel: ta se za¢ne, kjer hoée (kra pomeni, da
se zalne, kjer more). V tem trenututku, ko so vsi ti-
sti, ki so usl nagli smrti, v zavetju, varni pred spopa-
dom in jih preZema Zelja, da bi zaznamowvali pesem
(polje), ne v melodiji temveé v silovitosti borbe, in da
bi npreobn:;ﬂju povratek, ki varuje in ugasa.

FES PR INAATI S

* Besedne igre s homonimi: chant/champ, pain/
/pin, terre/taire. (op. pr.)

reci, da nisem vedel. Nekam neprijeten obéutek pa
imam, ko mi ljudje, ki kar takole na cesti govorijo
poeasi da se mi jih ne ljubi poslusati, govorijo hitro,

da jih ne razumem, govorijo kurtunski jezik, da jih
spet ne razumem — zagotavijajo, da se bomo po
telefonu imenitno razumeli, da bo televizijski prenos
iz 40 000 kilometrov oddaljene Kurtunije odpravil vse
njihove govorne in moje receptorne pomanjkljivosti
in da se bomo razumeli kot slavéki iz enega gnezda.
Oprostite, Magnificenca, da sem svoj strah skril za
to serijo neumnih primer in da nisem naravnost po-
vedal, da me je strah éloveske nadutosti in nestrp-
nosti, ki ji noben mehanski koren leden ne more do
zivega. Naj konéam ta del svojega pisma s primerom
iz vojaSkega Zivljenja, ki mi je tako blizu. — Na teh
manevrih ni bilo premagancev. Sami zmagovalei —
na tisofe. Ni bilo napak, Vsi so ravnali prav. Ni bilo
izgub. Vsi so dobili vse. Ni bilo napredovanj. Vsi so
ostali to, kar so bili pred veliko vojno.

e bhil bi jaz rad velik mo#! Véasih mi skodi
nekaj ritmiziranega v stroj in ne morem si kaj, da
ne bi, Magnificenca, oprostite, tudi o tem napisal
nekaj besed. Kot razumen in kulturen élovek poznate
obseZna ravninska loviSéa, kamor zapiramo inaSe ve-
like moZe po smrti ali pa malo pred njo. Po dolgih
bojih (besednih) smo jih (moZe) razvrstili v e zna-
nih 57 razredov (za Solsko rabo), Sedaj pa Zivi in
dosti pred smrtjo veliki moZje organizirajo celo vrsto
safarijev, katerih edini namen je popolna, ponovna
in totalna hierarhizacija. Pomagajte! Zivi in dale¢
od smrti veliki moZje Ze na zemlji izpolnjujejo be-
sede — Prvi bodo zadnji in zadnji bodo prvi. Zau-
panje in ¢lovednost, ki si ne znajo privoséiti med
seboj, izkazujejo dvomljivim eksistencam bliZnje in
daljne preteklosti, ki so v obsefnem ravninskem lo-
vidtu, Sta pa dve vrati pogonov, Prvega uprizarjajo
mozZje od oficirja (oficielni pogoni) in drugi so bolj
diviaski, ker jih uprizarjajo moZje od kulture (kul-
turni pogoni),

Zakaj moramo vsako stvar takoj pokvariti. Za-
kaj ne privoS¢imo svojim mrivim nekaj drugih oblik
spoStovanja, ker mislim, da so sklicevanja, prisega-
nja, vrednotenja in drug'ih. oblik nasih wehklh ¢rnih
mas Ze davno siti.

Jaz bratje pa vem za domovino ... Zaman upate,
mojega pisma Se ni konec. Prosim, preberite in po-
tem bom za dolgo fasa utihnil. Bilo je sredi pretekiega
leta in spet sem se ob nekem u zavedel, da
v tej nasi Sudonsﬁi nismo sami. Nisva le Vi in jaz

ta milijon in o ez, ampak da nas je precej
ved. Dobro veste, kako je v nasi stroki (kult — ura)

B

zumskega delovanja in razvijanja, je z naSo kult —
urno povezanostjo s Budonsanijo zelo slabo. Prostor
svojega uresnidevanja smo si izbrali drugje. O, da bi
nam uspelo,

Kultura postane mitologija, v kateri se konzervi-
rajo dolocena duhnvna stanja in ustvarja psiholofki
adpor vsem . Uganili boste, da sem se
ob tem sestavku sponmil tradi:ﬂ]e bistega. nedonose-
nega otroka jasne ideje in zmedenega uresnifevanja.
Ne boste verjeli, ampak véasih sem grdo nasilen in
nasilje si zdravim z nacelnimi izbruhi. Zakaj prodamo
pri nas toliko normol sira ... Dovolj, dovolj!!

Sedajle mi je v trenutku vsega dovolj. Zakaj mo-
ram jaz edini pisati na ta naéin, zakaj mi ni dana
pravica 5Stiridesetletnih publicistov, ki z veliko uspes-
nostnjo pifejo svoje spomine. Ta oblika zbornika

Se pomnite tovarisi me navdaja s Cudnimi obdutki.
Kljub svojim triindvajsetim letom, verjemite, lahko
poiséem tisode objektivmih vzrokov za svoja osebna
ravnanja, pa bl se nobenega od njih ne wpal zago-
varjati = sovrafno usodo in bl za njo skrival svoj
strah, nemoé. Vse nas je véasih strah in naSa rav-
nanja so dela nemoéi. Moja trinajsta leta niso bila
najsreénejsa, pa vendar ne bi iz podobnih kapitalov
koval velike prisege skupnosti, ki je zaradi mene in
meni podobnih. Zakaj delati iz vse svefovne folklore
pravila za naSa ravnanja. Ce si nekje za dober tek
primafejo klofuto, zakaj bi moral jaz pred kosilom
pretepati svojo druZino? Ce nekje molijo zjutraj za
drZavo, zakaj bi moral to delati tudi jaz, e me boli
glava, ker sem jo dobil s pendrikom od edine oblike
oblasti, s katero lahko stopim vsak trenutek v stik
in se je pripravijena z menoj pogovarjati im me tudi
nagraditi. Dvoje je odnosov do tradicije. Prvi, ki na
mesto odstranjene in preZivele oblike postavlja no-
vum, ki se je v podroéjih blaZjega ali ostrejsega pod-
nebja éudovito obnesel, pri nas pa ga uvajamo za-
radi razliénosti, ki razveseljuje.

Druga pot je po vsej verjetnosti napornejia, ker
zahteva nepretrgano preverjanje poti in smeri, so-
ofanje trenutka sedanjosti z zgodovino.

joti se Clovek? Zgodilo se je, da sem grdo
éloveka. (Mislim, da njemu tega ni mar, meni
pa ni vseeno). Storil sem tisto nedopustno napako,
ki jo v tem svojem pismu vseskozi grajam. On ndi
hotel razumeti mene in vrnil sem mu zvrhano mero
arogance in nerazumevanja. Mislim, da do vsega tega
pride, fe se te loti fudna bolez.en ki bi jo lahko
imenovali podcenjevanja. Véasih so ljudje v nasih
letih spreminjali svet, mi se pa igramo, Igramo se
veliko ideolofko zmedo, ki je tako primitivma, da jo
lahko na enem od nasih visokih uradov strokovnjaki
za mlade intelektualce nariSejo. O, ko bi lahko videl
to sliko! O, kako lepo je biti idejna zmeda! Narisati
s-atedainnadtebo} je lahko zamahniti z roko, iz
javiti, da si zanimiv — samo to. Podobno razpolo-
Zenje sem sodloveku, ki je starejii, pametnejsi, uspes-
nejsi in dragocenejsi od mene grdo zameril. Grdo
sem mu vrnil. Nisem hotel biti nikoli v svojem Ziv-
ljenju intelektualna zmeda, idejna pa le toliko, kot
vsi ostali. Pogovoriti se bo treba.

Grenze f (-, -n) meja; kraj, konee... Za vas vem,
da ta jezik dobro obvladate in sem le za lastno upo-
rabo pripisal prevod, ker je to zadnja stvar, s katero
se mislim v svojem pismu ukvarjati. Tako redko grem
ez mejo (tako metaforiéno Ze) in dobro bi bilo, ko bi
hodil Se manj. Pa sem Eel otrofe naivno in z menoj
cela vrstica vrstndkov. Vse je Ze napisano. Ne samo
enkrat! Pa je Ze tako, da je bil velik molk odgovot in
¢e ni bil molk, je bila pregirljiva kretnja. Tako!

Vradam se, k izhodi§éu svojega pisma, da ne bo
zamere in da bo lepa oblika. Kosee}uvak navelica
plmussmmuseb&simompmskaus je vsaj

tudi naslovnik. Jezijo te malenkosti, iz-
ganj-n&lmdiﬁa kjer ga ni, pravo Zivljenje pa tede pov-
sod drugod samo tam ne, kjer ga meris in ocenju-

Za.puséamtnpmdsmm ki nidesar ne resuje,
k:l ne pojasnjuje niti svojih tvorcev, Otroski tisk je
edind izrazni medij, ki je svoboden, ki se ga ne da
obvladovati. Zato zapuStam podroéja, na katerih sem
se predstavil in odhajam za sodelavca k Mravljinéku

— listu za otroke, :
S spoStovanjem
P. K. Masslonssonn
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Prva lanska Stevilka TRIBUNE je bila posveéena dogodkom v CSSR.
Od 21. avgusta je takrat minilo komaj kaksSna dva meseca. Premalo, da
bi mogli reagirati kako drugace, kot z veliko mero emocionalno pogo-
jene prizadetosti. Na§ odnos je bil tedaj jasen, jasno je bilo tudi kako
bi reagirali, ée bi se kaj podobnega zgodilo nam samim. Od takrat
pa se je marsikaj spremenilo. Zvedeli smo, kako so se Gustavu Hu-
saku »odprle oéi« in kako jih je potem on odprl svojemu narodu.
Ali jih je tudi nam? Ali ni CSSR postala dejstvo po sebi, kot je to Ze
dolgo Vietnam, Biafra, Sudan itd.? Gustav Husak je dejanskost CSSR,

glava realistov in zdravih sil.

Dubcek, Smrkovsky itd, so izkrivljena

dejanskost, ki je od nekdaj bila samo to! Sofistika politicne strategije
ali strategija politicne sofistike? Ernest Fischer ni ve¢ ¢lan KP Avystrije,
ker ni hotel pozabiti, kar je rekel o CSSR. Kaze, da lahko uspevas v po-
litiki le, ¢e imas slab spomin. NekoZ smo slisali tudi o nekem Janu
Palachu. In ti, Roger Garouady, do februarja (datum kongresa KP Fran-
cije) se poboljsaj ali pa bos Sel tudi ti! Zdrave sile so na pohodu!
Nezadrzno. Kaze, da je bistvo proletarskega internacionalizma v hitrem

pozabljanju!

RATKO ALEKSA

praski zapiski

360
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V zapiskih s konca avgusta 1968 so se
nasle tudi naslednje belefke: »Ali pomeni
to konec upanja v sintezo soclalizma ter

nokratsko

cip svobode (kulture). Splofna teinja na-
zadovanja v marksizmu (Marx, Lenin, Sta-
lin, neostalinizem, totalitarizmi). Kaj je
ostalo od poskusa reafirmacije kulture v
socialimu? Ne dosti, kajti sile kontrare-
volucije (kot poima, ki oznaduje nazadnja-
&ke tendence v socializmu) v svoji konfu-
ziji, navalu In nerazumevanju uporabljajo
skrajna sredstva. Od kod panika? Ce spo-

ée bi amagal v razviti evropski driavi, ta-
koj prehite] Rusijo ne glede na prima
oktobra, Ceskoslovagka je v srcu Evrope;

dani: visoko izobrazen, kulturen delavski
razred, ki se zaradi tega zaveda svoje po-
zicije, ekonomske in demokratiéne tradi-
cije. Ta pozicija trascendentira splosno si-
tuacijo sveta socializma — relativno eko-
nomsko zaostalost, nerasvit delavski raz-
red — torej problem samega konstituiranja
tega\ ragreda, in nedemokratitno pretek-
lost. Januar je nosil v sebi samorealiza-
cijo dolodene celotne drufbe (pri éemer ni
poudarek na delavskem razredu) do neslu-
tenih razseznosti, preglednih in razumiji-
vih samo iz istegs okoWl. Razlogi za uni-
Cenje te moZnosti gotovo niso tako naivni,
kot je blebetanje o ogrofanju nemsSkega
ravandimma, skontrarevolucijex in podobno.
Politiéne spremembe so samo sledile eko-
nomskim. Cedskoslovaska se je lotila radi-
kalne spremembe ekonomskega sistema,
temu pa bi hitro sledila celotna drufbena
sfera. Nevarnost za ves tabor? OkiZba?
Bacilonosec Ota Sik — socliberal, ultrale-
vicar, prozahodnjak. Index. (Kaj bo, ko
bodo PS dosegle doloden nivo tudi v dru-
gih socialistiénih deZelah? Kancek upanja?)
Progresivni svet je s simpatijami in pozor-
nostjo spremljal izvajanje radikalne pre-
kinitve z birokratsko-tehnokratskim tipom
socialisma in rojevanje socializma ) »&lo-
vedkim obrazomu. Svet mednarodne reak-

‘cije (desnica) je prav tako pozorno, toda

tudi ofitno nejevolino opazoval dogajanje.
Dogajanje ni niti najmanj prijetno; rusi-
jo se teorije o socializmu kot o neélove-
Ekem, totalitarnem redimu, sistemu, ki is-
nicuje posameznika v imenu totalnosti —
vigjih interesov. Von Taden and comp.
ploskajo okupatorjem, Svet mol#i (razen
izjem: Jugoslavija, KP Italif). V razponu
od resignacije do tihega olajSanja. Na de-
Ski eksperiment, ki bi lahko poslal v ro-

Krog okoli slevices in »desnices

potarnico prefivele, monstruozne sisteme
tako Vzhoda kot Zahoda, pada zastor, Jal-
ta. Delitve in omejenosti, dogovarjanja za
hrbtom malega naroda (maj 1945, ko so
zavezniki z Zahoda sosvobodilix dmlo ne-
kaj dni pred brati zavemniki z Vzhoda).
Avgust 68, Strah zblifuje; posebno strah
pred resniéno novim bolj zblifuje kot lo-
tuje .. .«

2.

Danes teh vrstic ne bi podpisal. Zaradi
odkritosti in nacelnosti O. Svestke, A. In-
dire, G. Husaka, V. Bilaka in 3e posebej
posebni izdaji »Rudé pravas velja na Ja-
nuar gledati mnogo realneje (kljub temu
nam bodo prejinje misli sluZile za SKICO
eventualnega teoritti®nega dela o fenome-
nu fefke pomladi, kajti ni dvoma, da so se
izvorl kontrarevoluciije pojavili Ze takrat).
Tudi sama terminologija politiénega #ivlje-
nja je morala dofiveti znanstveni obrat.
Januarski wprogresisite {predstavnki Dub-
fek) so antisocialistiéni, desnitarski, ultra-
levi, revizionistiéni itni elementi
ali vsaj njihovi patroin. Takratni kolobo-
ractonisti in izdajalei (reprezentant Bilak
z ramo ob rami 5 Kolderom, Indro, Sves-
tko) kaj takega nikoli niso bill, temwved
s0 delali za blagor drZave. Oni so pravi
internacionalisti. Da, od aprilskega plenu-
ma CK KPC imamo tudi srealistex ali nee-
ntralistex (reprezentant Husak). Toda to je
bila le vmesna faza, damo toliko, da obrat
ne bi bil preoster, zaradi reakecije. Sedaj
imamo torej internacionalno, zdravo jedro
in prave komuniste, na drugi strani pa 5i-
rok razpon antisocialistifnih sil, s kateri-
mi je treba konéno polititno obradunati.

3

Januar je bila ena sama velika kontra-
revolucija, Ze res, v ideji je pomenil po-
zitivno stvar, ki je prifla sprej prepozno
kot prezgodaje (A, Indra). Ce bi vodstvo
partije, trdi sekretar partije Gustav Husak,
snapravilo red v sredstvih javnega Infor-
miranja, ¢e bi se borile proti antisociali-
stiénim in desniGarskim silam, e bi raz-
vijalo ocdnose z prijateljskimi socialistitni-
mi (zavezniSkimi) driavami, bi do inter-
vencije sploh ne prilo. Sami smo si krivi.
Posebno hude so napake wvodstva, ki ni
niti javnosti, niti svojih lastnih vrst obve-
S8alo o opozorilih tovarifev iz prijateljskih
deiel o tendencah ogroZanja socializma v
CSSR; ni 5lo na razgovore v Variavo, od-
bijalo je razgovore s KP SZ: na sestankih
v Dresdenu, Sofiji, Moskvi, Cierni in Bra-
tislavi se je samo obljubljalo, ni¢ pa se ni
konkretno naredilo itd. Posebno odgovor-
nost nosl tedanji sekretar OK Dubdek, ki
je vedel za vse dogajanje,

Nekatera od jeder antisocialisti¢nih sil
in &il kontrarevolucije: (po posebni izda-
ji »Rudé pravas pod naslovom »Niso minu-

H«, Praga, 31. 8. 1969). Poleg e omenjenih
visokih funkconarjev so tukaj Se F. Krie-
gel, L. Pachmann, E. Zatopek, P. Kohout,
1. Svitk, I. Prochzka, J, Hochman in ta-
ko dalje. Z Zahoda: NATO CIA, radio Svo-
bodna Evropa, razni diplomatski kanali itd.
Institucije, organizacije in podobno: KAN,
K — 231, socialdemokratska stranka (1948.
pridrufena KP), Dubfkovo vodstvo pa ni
dovolilo obnovitve. Voditelji stranke so
namre¢ verjeli, da bi okoli 600.000 seda-
njih élanov KP in prav toliko neclanov
vstopilo v obnovljeno stranko, tako da bi
bila najmofnejsa stranka v drZzavi (kma-
la bi zahtevala mandat za sestavo nove vla-
de, kar bi pomenilo likvidacijo socializma);
antisovjetske sile (ob hokejskih demon-
stracijah — Studentje in drugl); intelelktu-
alei — knjifevniki, novinarji, profesorji;
skoraj vse redakcije in Se posebej nMladi
svéte (lani v avgustu je objavil 6 ten-
dencioznih strani, letos pa je prenesel sa-
mo komentar »Rud$ pravae, objavlja pri-
strnanske fotoreportaze o Zivljenju mladi-
ne na Zahodu in podobno; (nemiri ob ob-
letnici 21. 8. 1068; deklasirani, kriminaini
antisocialistiéni elementi. Tujci: ZDA 14.
Francija 8, ZR Nemd¢ija 8, Jugoslavija 5,
Anglija in Italija po 4. Med Stevilnimi fo-
tografijami, ki ilustrirajo kontrarevolucio-
narne sile 21, 8. 1969, je bil tudi sjugoslo-
vanski novnar, slikan s kamero organov
varnostis; Bilanca 21. 8. 69:4 mrivi eivil
(kontrarevolucionarji) — pomotoma je bi-
lo objavijeno, da so padli kot Zrtve provo-
katorjev, in 35 ranjenih; 316 ranjenih pri-
padnikov organov varnosti prita o modi
napadaloev.

5.

wKontrarevolucija v avgustu 1969 pri nas
ni minila. MoZno je, da Se kdaj nastopi,
kajti ne preostane ji nié drugega kot ha-
zard. Danes e lahko refemo, da tudi tak-
rat v nobenem primeru ne bo uspela.«
(»Niso minilix, stran 31.)

L

Pred plenumom (25. in 26. 9. 1969) je
bila sprofena politiéna akeija, da se iz
najvisjih polititnih in driavnih organov

odstranijo vse antisocialistiéne sile in nji-
hovi patroni, ki so jim omogodili svobod-
no delovanje. Ceiki in slovafki federalni
viadi sta kolektivni odstopili, da bi olaj-
Sali partijskemu vodstvu sestavo novih
viad po novih kriterijih. Kljub skopim wve-
stem o delu prvega dne plenuma in polo-
vice drugega, ko piSem te vrstice, se je
zvedelo, da je A. Dubdek odstopil s polo-
#aja v predsednitvu CK KP in z dolino-
sti predsednika federalne skupiéine, ravno
tako kot podpredsednik federalne skupiéi-
ne Smrkovsky. Morda bo Dubéek s svojimi
kvalitetami humanista in pribljubljenega
voditelija iz ne tako davnih dni zadoZéal
kot Zupan Bratislave? In ostali?

Aera s ponarjenimi potnimi listi na ra-
céun Cisafa (sedanji predsednik CeSkega
svetau, Smrkovskega, J. Pavela (biviki mi-
nister za notranje zadeve) J. Spaéka in
ostalih Sestnajstih, kaZe tudi na njihove
kriminalno aktivnost, ki pa je, jasno po
zakonu kazniva. Plenum je informiran tudi
o0 kadrovskih spremembah na wseh nivo-
Jih.

1.

Polititni obracun jJje bil najavijen 2
mnogo pred plenumom. Zato niti ni tako
pomembnen. Plenumi tako in tako shuii-
jo za nekakino vmesno fazo, pred katerimi
se takiiéno odkrivajo grehi voditeljev, ki
s0 se izkazali za nezaZelene. Ne sme se de-
lati prehitro (izkufnja januarja, ko se je
vse delalo hitro, inprovizirano, intuitivno
in ob pomodl vsega naroda). Konstelacijo
sil je realneje vrednotiti z vatlom aktualne
politiéne terminologije, ki jo vedno lasnira
viadajofa elita. Ne le, da se s tem izogne-
mo veliki zmedi v etiketiranju, temveé se
tudi efekino izognemo moZnostl, da bi se
Gez kakSen mesec znasli v zadregi, obrada-
jo& list najman) za 180°. Sedanja termino-
logija je primerna za smerokaz pri eventu-
alnih prihodnjih spremembah v samem
partijskem vrhu in politiki (na radun Se
realnejée politike od te, ki jo sedaj vodi
Gustay Husak). TakSno pojmovanje je po-
leg tega zelo neobvezujoce, udobno, nepri-
stransko, nevmeSavajofe, realno, skratka
vse, kar je od porodila mogode Zeleti.

Prev. 8. 8

PETER VODOPIVEC

Komu v éast?

Letodnje leto praznuje tudi zagrebéka
univerza {risto letnico svojega obstoja.
V okviru sveéane proslave je predvidena
podelitev éastnih doktoratoy tako doms-
¢im kot tujim snanstvenikom. Sredi ok-
tobra je zagrebski univerziteini svet spo-
rodil svojo odloéitev: éastni dokiorati naj
bi bili podeljeni sedmim tujim znanstve-
nikom® slavistom, matematikom in fizl-
kom. Takoj nato’ je sicer prifel kratek
popravek: med isbranimj tujci se je zna-
Sel Se arhitekt svetovnega slovesa, Ze
pred odloditvijo sveta mu je bilo namred
sporofeno, da bo doktorat dobil in je
bilo #e poslano sporofilo tefko prekjicati.
Toda s popravkom je bilo tudi poudar-
jeno, da je odlofitev universitetnega svela
zagrebske univerze dokondna: med izbra-
nimi ne bo filozofov. Predlog fakultete za
polititne vede, naj bi Zastni doktorat po-
delili tudi Gyoryiju Lukaczu je bil tako
ZAvINjen.

Samo dejstvo, da je zagrebSki universi-
tetni svet odbil predlog fakultete za poli-
tiéne vede, e ni tako nenavadno kot obraz-
logitey te odloditve. In obrazloiZitev je le
del zelo zanimivega, v splofnem ne pre-
resnega in neakademskega zapleta, V
obrazloZitvi univerzitetnega sveta je bilo
sporofeno, da Gyorgy Lukacz ni politiéno
sprejemljiva osebnost, njegovo delo pa je
motno ideoloSko obarvano in ni na ni-
voju zahtevne znanstvenosti. Clanek v 5tu-
dentskem listu je po seji univerzitetnega
svela ugotovil, da bi univerzitetni svet
aprejel predlog za podelitev tastnega dok-
torata Lukazcu, ¢e bi 2z njim promovirali
tudi Bertranda Russela, Ker &lanka ni ni-
hée demantiral, moramo verjeti v njego-
vo vercdostojnost. In pritediti moramo,
da b bila Lukacz in Russel, marksist in
nemarksist, prvi politiéno nesprejemljiv,
drugi — kot se zdi — pa kar dobrodogel,
sanimiv primer ideolodke nevtralizacije.

Sporoéilo univerzitetnega sveta o =a-
vinitvi predlogas za podelitey Casinegs
doktorata Lukacau je takoj wvadignilo ne-
koliko prahu. Fakultetni svet fakultete po-
litiénih ved je wztrajal pri svojem pred-
logu, filozofi pa so poleg Lukacza pred-
lagali za podelitev ¢astnega doktorata Se
Ernsta Blocha. Postalo je ramumiljivo, da

bo treba vpraSanje de enkrat pretresti:
unjverzitetni svet se je zopet sestal in za-
vroil oba predloga. Po poroéilu Vjesnika
Je bila ponovno ugotovljena ideoloika pre-
oblofenost Lukaczeve teorije, za Ernsta
Blocha, ve: kot osemdeset let starega
nemskega marksisti®nega filozofa, pa je
¢lan univerzitetnega sveta Izjavil, da je
wle nekoliko bolj8i novinarem — torej ni,
da bi Elovek z njim izgubljal fas,

Ker ne verjamemo v tako veliko po-
manjkanje znanja &lanov univerzitetnegu
sveta zagrebdke univerze — dJdeprav tudi
te moZnostl ne moremo popolnoma izklju-
£Liti, saj so organisatorjj letodnjega dubrov-
nifkega seminarja prepovedali govoriti
Lucienu Goldmannu, ker nekateri élani
odbora enostavno niso vedell za koga gre.
Zato se bojimo, da so zapetljaji ob po-
deljevanju éastnih doktoratov oh tristolet
nici zagrebike univerze del nam &e neraz-
krite politiéne igre. TeZko fJe verjet!, da
univerzitetni svet ni uspel konsulitirati
zagrebskih profesorfer fllozofije o na-
ravi Lokacsevega in Blochovega dela. Po-
vsem neznana pa oba — skupno Ze sko-
raj sto sedemdeset let stara gospoda —
univerziteinernu svetu zagrebike univerze
ne moreta biti #e zato, ker sta oba &lana
Siriega odbora zagrebSke fllozofske revije
Praxis.

No, in razplet? Se zanimivejsi od ce-
lotnega primera: nenadoma je zavel nov
veter. Zdi se, da bosta konfno dobila
doktorat oba, Lukacz in Bloch. Verjetno
je sklep o tem sprejel isti univerzitetni
svet, Le tega, kdo je hil »sdeus ex ma-
chinae, ki je zapihal v novo smer, ne
bomo kmalu jzvedel.

Ze zaradi . tristoletne preteklosti naj-
visje zagrebdke znanstvene institucije se
bomo odrekli hudomusSnejifemu  komen-
tarju, Ne bomo pa povsam mogli pobe-
niti dvojnim obdéutkom, ki bodo sprem-
ljall na%e pofutje ob promowviranju ti-
jih snanstvenikov #a doktorje shonoris ca.
usae, Tudi tesnobi ne, ki nas prevzema ob
nenavadnih manipulacijah s &astnimi na-
zivi, neakademskimd, vpragljivimi pre-
obrati.

Komu Je v dast éastni doktorat iz
sredina?
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Razgovor z rektorjem ljubljanske univerze dr. ing. Romanom Modicem

V zakonu o wvisokololskem izobraZevanju
o tudi dolodiln o racionalizaciji organizaci-
* ijzobrafevanja. Pred dvema leioma smo
am zastavili vprasanje, ali take racionaliza-
cija ne pomeni tud: ukinjanja nekaterih sme-
ri in ali ni to odraz trenutne finanéne silua-
cije v republiki oz. napafno zastavijene raz
noreditve narodnega dohodka. Odgovorili ste,
da pod pojmom racionalizcije ne razumeie le
rajezitep prehitro mnastajejoéih novih smeri
studija in ukinjanja nekaterih starih, temved
da si pod pojmom razlagate predvsem vsebin-
ske razlike, ki naj dajo poudarek Studiju
osnov neke stroke na radun sistematike empi-
ritnih podrobnosti in tehnololkih izvedb. Za-
nima nas koliko je storjenega v tej smeri in
ali je mo2Zno to storili brez temeljite spre-
membe kadrovske sirukture na univerzi?

Nobenega razloga nimam, da bi medtem
ivoje mnenje spremenil, Rad pa bi opogoril,
la racionalizacije ni razumeti kot enkratno
ikeijo, ki naj da hiter in trajen rezultat, am-
sak kot proces, ki ne raduna s skokovitimi
spremembami. Ne sme in ne more rafunati,
ker ne 1judi ne njihovih mnenj ni mogode spre-
meniti ez no¢, ljudje pa so nosilei razvoja
in pogosto uveljavijo nove ideje le novi ljud-
je, Z novimi statuti bo napravijen pomem-
ben prispevek, drugega pri¢akujemo od nove
sistemizacije in od nadcel, po katerih se bo
izvajala, NaSe statutarne predpise pa bo treba
stalno dopolnjevati in izpreminjati, saj noben
Studijski naért ne more biti trajen, %e po-
sebno, ée upoStevamo hiter drufbeni razvoj v
eksklozivno rast znanost in tehnike. S togimi
uémmi nalrtl, ki naj bi hii v vseh podrobno-
stih v statutih predpisani, bomo najbr? v bo-
doge kaj slabo izhajali. Stvarl se tako hitro
ipreminjajo, potrebe po novih poklicih in po
‘aznih ravneh izobrazbe bodo vedno vedje in
o verjetno treba ta problem drugade ureja-
i. Predstavljam si, da bomo vpraSanje uspes
1eje reSili tako, da bomo sestavljali uéne na-
orte v bodofe iz tecajev z razlifno zahtev-
nostjo, ki jih bodo posamezne matiéne enote
aniverze nudile za svoje sirokovno podrodéje.
Tak8en nadin bi zagotovil najbri racionalnej-
50 prilagoditev potrebam razvijajode se drus-
Je¢ in hkrati omogoéil, da bodo vsi predmeti
J0dani na primerni strokovni in znanstveni
avni, Zdi se mi tudi, da ga je samo v okvi-
‘u univerze, ki zdruduje vsa strokovno-znan-
itvena, podroéja, mogoée izvesti, tako kot in-
ar disciplinarnega Studija, ki je po mojem
nnenju vse bolj potreben, ni mogode zagoto-
viti v sistemu povsem samostojnih fakultet.
Ce bi skusala vsaka fakulteta reSevati sama
vse poirebe posameznih Studijskih smeri, ne
20 nikoli niti denarja niti ljudi za to, da bi jih
» uspehom zadovoljila.

Pojem reforma univerze se danes vse po-
/nsto uporablja kot osnova za tolmadenje ne-
derik delnih intresov v nadi dru2bi. Studen-
. ki se tudi ukvarjamo s tem problemom
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2nimo prav tako, da reforma oz. bolje po-
dano prilagoditev univerze zahtevam znan-
neno tehnolofke revolucife ne pomeni raz-
‘Jjanja univerzitetne integritete in pozitivne
vtonomnosti, za narod zakon pomembne
stanove, ma bazi nekega vulgarnega ekono-
imigma, temveé pomeni Je vetjo povezavo
ned posameznimi fakultetami z namenom,
‘a pride do izraza interdisciplinarne znanosti,
i je osnovni temelf za znanstveno tehnolo-
vi napredek, Ali bi lahko povedali, kaj mi-
lite 0 tem?

Nesporno je, da morajo imeti visoke So-
dolodeno avtonomnost, Kako se ta avtonom-
st dolofuje, je druga stvar. Sam jo razu
em kot tisto svobodo, ki visoki Zoli omogo-
a, da si metode svojega dela izbere zato sa-

ma, ker ji nihée drug glede tega ne more da-
jati predpisov., Tu ni tako kot v strokovnih
Solah, kjer se lahko program predpiSe, potem
pPa z nadzorom Zzagotovi, da se pravilno izva-
ja. Ce bi gil strokovni nadzor nad visoko So-
lo moZen, bi bil nadzorni organ tisti, ki bi mo-
ral dati svoje strokovnjake na zniverzo za udi-
telje. Priznanje avtomatizacije ne pomeni po-
deljevanja pravic, ki naj jih da druZba univer-

devanja. NavpraSanje o vlogi univerze sem 2e
prej odgovoril.

Kaj menite o reformi univerze tako, kot

so jo razumeli recimo v Sarajevu? Primer
Elektrotehnilke fakullete in Energoinvesta in
slitne poti do tega, da se univerziteino delo
oz. da se univerza veliko bolj spribliZas in-
dustriij?

v Delu — pa fe odpmljen privilegij profe-
sorskega zbora. Torejveljc sedaj pravile, da
je rektor izvoljen, & ga izvolila dva zbora.
Ta nov sklep se ocemjife kot nadaljni korak
pri demokratizaciji a@ univerzi in participa-
cifi Studentov pri odlofanfu.

Ce so volitve rektorfa najpomembnejse, kar
je treba zaradi demokmtizacije univerze spre-
meniti, potemn bi bil @ to, da se wvsaka bolj-
Ea refitev tfkoj sprejme. Vendar to ni. Kaj paé
pomeni za odnos med profesorjem in Studen-
tom oseba rektorja imnpafin, kako so ga izvo-
lili. Saj ga niti vsi tisd ki ga sedaj volijo, ne
poznajo in ne vedo, kiko se bo potem kot rek-
tor obnesel in za politiko se bo zavze-
mal.

Menim, da pomenl poudarjanje pomemb-
nosti takih vpraanj metanje peska v ofi. Po
mojem se da demokmtizacija izvesti samo z

izboljianjem stikov med profesorji im Stu-
denti.
Priznavamo u ; udelefbe studentov

v upravljanju univ fakultet in to je z za-
konom urejeno, Verjelno se da 8 marsikaj po-
praviti. Vendar je po mojem mnenju najpo-
membneje #e priznsno participacijo naprej
aktivirati, da se W in da bo uginko-
vala. Ne smemo da bodo dale uspeh
samo formalne spremembe.

Letoinji dubrovniiéi seminar je dvignil
precej prahu, posebme med itudenti in kakor

zi zato, da bi jo povadignila, ampak gre le za
svobodo, ki jo mora imeti univerza, ée hoée
svojo nalogo dobro opravljati. S8 tem tudi ne
mislim redéi, da ne sme imeti drufba vpliva
na delo univerze. Univerza mora dobivati- po-
bude iz okolice in mora s svojim delom oko-
lici koristiti, Omenili ste, da je reforma besee-
da, ki jo imajo wsi na ustih, ne da bi vedina
vedela, kako naj jo definira. Mislim, da je re-
forma skupek vseh prizadevanj in reSitev, ki
naj izboljSajo delo univerze, de gre za refor-
mo univerze, Tako je nov zakon o visokem 5ol-
stvu del reforme. Nudi nam namre¢ okvir, ki
zagotavlja uveljavitev prizadevanj za izboljsa-
nje nadega pedagoikega in znanstvenega de-
la, ni pa seveda reSil vsega. Nerelenc je vpra-
Sanje, kakSen bi bil pravilen in pravifen na-
¢in, ki bi dopusfal, da bi sprejemali na fakul-
tete samo tiste novinece, ki so za 3tudij spo-
sobni, ne da bi spregledali, da so na deZeli véa-
Isih slab&e tole, da se tam manj zahteva in da
so novinei, ki pridejo z dedele bolj prizadeti
v prvem letniku, ker pridejo iz doma v no-
vo okolje, ki ga niso vajeni. Drugo nereieno
vpradganje je, kako prilagoditi pedagoSke me-
tode sprejemnim prililkam in potrebam. Naj-
brz bo potrebno organizirati studij v manj&ih
skupinah in pritegniti Studente k raziskoval-
nim nalogam, zlasti v vidjih letnikih in viZjih
Studjskh stopnjah. To vse zahteva seveda vel
sodelavcev in vseh vprasSanj univerza gotovo
‘ne bo mogla resiti sama.

S tem pa ne mislim reéi, da se ne da ni-
ctesar parediti, Kje je malo studentov in dobra
volja, bo to mogoce tudi brez novih ljudi. Ce
bomo nastete probleme redili, bomo z refor-
mo posebno napredovali. Malo pa se da nare
diti s stalnimi formalnimi reorganizacijami,
ki usmerjajo napore v vefinoma jalova priza-

Mislim, da nobeno sodelovanje ni napaéno.
Venda bi bil proti takinemu sodelovanju, kjer
bi bila fakulteta samo privesek dolofene indu-
strijske panoge, ki bi s tem, da bi jo finanei
rala, prevzela tudi dominantno viego pri nje-
nem u in oblikovanju. Posledica bi
bila namreé, da bi taka fakulteta v kratkem
tasu postala strokovna 3ola tiste delovne orga-
nizacije ali skupine le-teh.

TakSen nadin bi povero€il hkrati popgplen
razpad univerze, p vsak int.erd.ﬁﬁpu—
nirani Studij in onemogoéil vsako kombina-
cijo &tudijskih usmeritev. Tudi tam, kjer so
nekaj podobnega Ze poskusili se slisijo zelo
resni glasovi z enakimi ugovori. Na vem, zakaj
naj bi jih potem mi posnemali. Misim tudi,
da tu me gre za sodelovanje, ampak za pod-
reditev. Pravo in koristno sodelovanje si obe-
tam od organizacije tedajev za dopohilno
izobraZevanje strokovnjakov iz prakse, ki naj
bi se vsako leto ali vsakih nekaj let vradali za
kraj& &as na univerzo, kjer bi jim postedova-
i novo znanje na BirSemn podroé¢ju stroke, v
kateri delajo. Ob tem in ob razpravi, ki bi se
na takénem teéaju vzbudila, pa bi tudi profe-
sorji z univerze stalno in neposredno spozna-
vali probleme prakse in njene potrebe. Na ta
nac¢in bi se lahko vzpostavil trajni stik, tako ze-
lo koristen za visoko 3olo in za gospodarske
in druge organizacije.

Ze dalj ¢asa smo imeli priloZnost sprem-
ljati, lahko bi to imenovali borbo za nov na-
éin voljenja rektorja na beograjski wuniverzi.
Dosedaj so volili trije zbori profesorski, zbor
administrativnih  uslufbencev in Studentski
zbor. Rektor je bil izvoljen, ée sta ga izvolila
dva zbora, od kalerih pa je moral biti eden
profesorski, Po novem — (o smo prebrali

mi je znano -so bile s
skimi Studenti oce
be. Prro kar me 20mmg
tega dela dosedaf, mislim
kott je bil letos in mmoged
kafkcien naj bi bil drigo
mernite o zahteri St
pacijo v skupnosti

seminarja takega

jugoslovanskih pbéasno sestanejo, de
Ze ne zaradi zaradi medsebojnih
infiormacij. Ne Je zaradi tega, ker to
ni ampak je vsa-

pa nimajo, ker si
& vsi rektorji priza-
pre po svojih
uniiverzah uveljavili It res storili, potem bi
ugled skupnosti zrasilin z njim tudi njena
moralna moé, ée pallne jo potem
se seveda dosti ne dimarediti. Clan predsed-
stva skupnosti je tudlpredsednik jugoslovan-
ske Studentske zvezel mahtevah po Stevilnej-
Semn ¢lanstvu iz entov ne vem nice-
sar, mislim pa, da fopisani situaciji ne bi
mnogo koristilo. }

Seminar je koris
nejo uditelji in Studs
nevezanega sveta. T
od posluSsanja najr
Sibke razprave, Pr
leto prednost razp
mnoZenih referatov.

prilika, kjer se sesta-
¢ univerz vzhoda, in
verjetno koristnejSe
{sih referatov in zelo
&2l bom, da se da drugo

e pa &itanju Ze raz-

Kako ocenjujete delo Tribune o prelek-
lem &Studiskem letu in kakino na bi bilo po
valem wmnenju njeno mesto, njen pomen in
njena funkeija v celotnih skupnih prizadeva-
njih 2a nadalinji razvoj univerze in sloven-
ske druzbe?

Tribuno berem in mislim, da ima nekonven-
cionalen znaéaj. Ce gre za to, da podpira
kulturna prizadevanje aktivnega kroga Studen-
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tov je to ena njenih nalog. Druga je, da da-
je kot glasilo skupnosti Studentov prostor
mnenjem, ki se tu porajajo in ki jih je mo-
gole opredeliti kot napredne.

Smatram, da bi Tribuna morala take naloge
opravijali. Bil pa bi za to, da bi tam, kjer bi
dajala mesto delu univerze, dajala poudarek
vsebini njenega dela, ne pa oblikam in zuna-
njostim, ker niso toliko pomembne. Spremlja-
ti mora tudi ideje, ki s porajajo drugod. Ker
pa ni moZno nobene takSne ideje uveljaviti
wbrez prilagoditve na slovenskih thel in v na-
Zem okolju, bi bilo prav, ée bi jih obravnava-
li z nasih vidikov, to je .z upoStevanjemn dru-
bene, krajevne in éasovne specifiénosti, ki jo
predstavlja Slovenija v €asu, v katerem delamo
in Zivimo.

Kako menite, da je vzporedno = nacional
no osvoboditvijo slovenskega naroda v drugi
svetovni vojni v nadi revolucifi rasla po tef
dobi, torej v dobi osvoboditve vioga univerze
v primerfavi z leti pred vojno? Kakina je
njena vloga, njena krealivna moé v tem pro-
cesu narodovega obstoja?

Verjetno wveste, da je bila pred osvobodit-
vijo univerza nenehno v borbi za svoj obstoj.
Po osvoboditvi pa je strah za obstoj in okrnd-
tev minil in univerza je zadela naglo rasti in
se razvijati. Univerza je postajala po osvobo-
ditvi vse pomembneja, saj so se tu izobraiZe-
vali strokovnjaki, ki jih je druzbeni in gospo-
darski razvoj potreboval v vse vedjem Stevilu.

Zaradi izrednega pomena novih spznanj in
nove tehnike za razyoj so se zahte-
ve do univerze povelale in so danes obsez-
nejse, kot so kdajkoli bile, To vse je povzro-
¢ilo hitro rast univerze, ki jo je naSa republi
ka po svojih modeh rala. Ne morem tr-
diti, da je bilo vse najboljs, vendar, &e pri-
merjam danasSnje prilike s tistimi pred vajno,
je razlika vsekakor velika, Se tako kriticen
pogled na to, kar smo v zadnjih letih prido-
bili, bo ob vzporeditvi 8 prejsnjimi prilikami
hitro gpoznal napredek in detudi z doseZenim
nismo povsem zadovoljni, moramo biti pra-
viéni in napredek priznati, Najvedji vzpon pa
Je dozZivela univerza, ko smo stopili na pot
demokratiénega, humanega in samoupravnega
vzpon se kalZe zlasti v naraséajod kvaliteti nje-
nega dela, ki bi je pri nﬁ:iiaranju meja in ukle
panju duhov v kalupe i ne mogli dosedi.

VpraSevali so:
Stane Hoéevar
Peter Vodopivee
Saso Srot

UNIVERZITET
DANAS

Iz referata Daga Strpica
na seminarju v Dubrovniku

Medtem, ko je v Franciji problem partici-
pacije Studentov v gospodarskem in politiénem
Zivljenju zniZan na polititno moralne odnose
med Studentomn, rektorjem in parifko policijo,
je v Jugoslaviji Studentsko gibanje le eden od
faktorjev Sirokega druZbenega gibanja. Vpliva-
nje Studentov na politiéno in gospodarsko Ziv-
ljenje drZzave je le del Sirokega vprasanja: Ka-
ko naj posameznik ali manj$a skupina ljudi
ali celotna socialna grupa neprenehoma in
uspesSno vpliva na sile, ki so zunaj njih, a se
igrajo z njihovo usodo in usodo njihove druibe.

Ce je samoupravljanje proces takega obvla-

dovanja, potem je problem le v iznajdljivosti
in prodiranju na povriino osnovnega druZbe-
nega odnosa, s katerim je ¢lovedka usoda res-
nifno povezana. Dalje je to problem razvijanja
tega procesa v odnos, ki je s svojimi posledi-
cami vred ljudska last. Ce je to odnos dela,
delovni odnos, delo samo, odnos delavea ali od-
nos vrednosti, vrednost sama in usoda njenega
preseika, potem so pota presezka vrednosti in
morebitnega presezka dela potencialna moz-
nost patrifikacije (okamenitve, odrevenitve) ali
metamorfoze ¢élovekove usode. Delavec je Sele
element dela. soudelefenec le zato, ker trpi
tako usodo. NajbliZji je procesu ustvarjanja
vitka vrednosti in najbolj je oddaljen od de-
litve tega viska. Pravice delitve viska vrednosti
si lahko prisvoji samo tako, da jo posvoji za
vso drufbo kot kritik politicne ekonomije in
samoupravljalec. Dokler delavec ne upravlja z
viskom dela, ostajajo vse druZbene strukiure
mescanske — z morebitnimi novimi zahteva-
mi. Ni zgodovinske sile, ki bi jih spremenila
in ostajajo prazne lupine umrle civilizacije, v
kateri je Zivljenje le obéasna reakcija na pri-
tisk, morda Studentska demonstracija Zivljenja.
Student ni niti posredno vkljuéen v proces
proizvodnje druZbenega Zivijenja. Po vlogi, ki
mu je dodeljena 5 samovoljno delitvijo vigka
vrednosti, je Sele ustvarjen s posredovanim
druzbenim odnosom Dela in Kapitala. Do vseh
druzbenih procesov je v objektivnem poloZaju.
Ni le izgnanec iz obmoé¢ja druZbenega odloéa-
nja, ampak mu njegov poloZaj ne dovoljuje
menjati ne svoje ne druZbene situacije. Ima
samo moZnost, da s svojo demonstracijo osup-
ljia druzbo. Edino odpiranje zgodovinske moz-
nosti Studentske akecije na ekonomskem ali po-
liticnem podroc¢ju je v tem, da se Student pre-
obrazi v delavea — podelavéenje Etudentow.
Edina mogo&a zgodovinska akcija delavekega
razreda je podelavéenje vseh druZbenih slojev
in ostro loZevanje od Kapitala. To so predpo-
stavke za metamorfozo iz Delavea v Cloveka,
ki je Kapitalu zase ugrabil Vrednost.

NAG
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To ni problem vkljufevanja Studentov v po-
litiéno in gospodarsko zivljenje drzave, Pro-
blemm je v obvladovanju tega Zivijenja, kar je
obvladovanje svojega lastnega Zivljenja. Pro-
ces tega obvladovanja se bo za Studente pri-
tel, ko bodo zafeli izgubljati pravice do last-
nega Zivljenja, ko bosta Student in delavec po-
stala sinonim.

Podelavienje Studentov pomeni podelavie-
nje univerze.

To pa je obrat v notranji strukturi uni-
verze in obrat v odnosih med univerzo in Zir-
%0 druzbeno skupnostjo. Gre za to, da navzven
univerza sklene neposredne pogodbene odnose
%z gospodarskimi organizacijami in njihovimi
zdruZenji — kar je v sistemu razvitega samo-
upravljanja organiziran delavski razred. Ta
razred financira univerzo na osnovi pogodbe.
Programiranje dela univerze in gospodarstva
sta prav tako pogodbena. Na taksni univerzi
je v bistvu spremenjen delovni poloZaj Studen-
ta. Postaja proizvajalec in ima pravice, ki iz
tega slede. Pred vsem — pravica do samo-
upravljanja. S tem je tudi v delu popolnoma
enakopraven z univerzitetnimi uéitelji in znan-
stvenimi delavel. Enakopravno, kolikor je za
to usposobljen, sodeluje pri znanstvenem in
pedagoskem delu. S tem je delitev na osnovno
in uporabno delo ukinjena; wse delo je nepo-
sredna proizvodnja. Odnos med gospodarstvom
in univerzo ni ve¢ odnos med aristokracijo
znanja in aristokracijo mod¢i, ampak se spre-
meni v odnos med modjo vpogleda in modjo
realizacije. AngaZma pri realizaciji takega na-
férta univerze bo postajal vedno osnovneiia
preckupacija jugoslovanskega Etudentskegn 7i-
banja. Taka univerza pomeni prehajanje &tu-
denta v samoupravni poloZaj obvladovenja
lastne uszode in usode druZbe v kateri Zivijo.

Predstavniki Etudentov so #e danes v ored-
stavniZkih telesih mest, republike in federaciie.
Ta borba je njihova prva naloga. To so pred-
stavniki Studentskega gibanja, ki se imenuje
univerzitetna in drufbena reforma.

JONALNO VPRASANJE KOT

DSEV EKONOMOKEGA SISTEMA

2e nekaj Casa spremljamo polemifne diskusije
o tem, kolike kdo da in koliko prejema od fede-
racije. Nacionalno vprasanje, Sovinizem — Dbesede,
ki so dolgo Casa bile tabu v nafem druibenem
givijenju, su postale neredek spremijevalec govorov
in razglabljanj. Smo se morda spremenili? Zakaj
eh problemov nismo poznali nekof v taki meri
al pa jinh sploh omenjali nismo? Gowovo s0 ti pro-
blemi vedno obstajali, enkrat bolj, drugi¢ manj,
prvees liberalizacije v gospodarskem in druibenem
givijenju je le omogodil njihovo obravnavanje
v javpostl. Ce so bili problemi delitve v jugoslovan-
skem ekonomskem prostoru v oéasu administrativ-
no-planskegs sistema fiksirani, je bilo tudi vsako
ragpravijanje o spremembah Ze zaértanih razvojnih
procesih

mﬁunim.kajjqupmviéaminbadne.mmdﬂsﬁ-
krat sledil politiénim ciljem. Z liberalizacijo in vse

n& svebtoynem trgu, oziroma Jih ofistiti s pomoéjo
intervencionistitnega filtra. Ce je ta filter Ze prej
obstajal, je sedaj dobil nove kvalitetn. Opravia
umamo s druzbeno polititnimi sioup-
nostmi, ki samostojno razpolagajo s sredstvi in jih
mmm,mzmmmmmmm.m

krat pojavlja kot taka ali drugaéna ogrofenost do-
lotene nacionalne sloupine, Mislim, da to ni tra
gedija, ce je do dolofenih nasprotij zaradi tega
priflo, trebe bi bilo vedkrat le izbirati prave meto-
de obravnavanja veh vprasanj m jih redevati pred.

preko politike gospodarskih organizacij ali panog,
ki je nekje najmodénejSa in si #eli priboriti dolo-
Cene prednosti. To lahko opasujemo ne samo v tu-
jini, ampak tudi v nasih republikah, kjer si drud-
benopolitiéne skupnosti na razlitne nadine posku-
Eajo =zagotoviti wvedji priliv kapitala ali pridobitev
drugih prednosti. Véasih je bilo weliko govora o
pbéinskih mejah v okvirih republik; kaZe, da se je
to vprasanje v sadnjem dasu wmaknilo,

Vsak instrument ustvarja v ekonomskem siste
mu novo ravnotedje, ki enemu daje nov, relativmo
ugodnejii pologaj, drugemu wvsiljuje slabiega. Redki
so instrumenti, ki bi enako delovali na vse akterje
pospodarskega sistema. Ob tem se lahko ustvarja
prelivanje vrednosti med panogami in seveda tako

tudi med republikami. Tu pa je tudi bistvo proble-
ma Vsaka druzbencpolitiéna skupnost in tudi vsaka
panoga si Zeli v tem sistemu priboriti neko pred-
nost. Ce je<kdo v boljsem poloZaju, ga hofe tudi

kega ravnotegja, na katerega se ekonomski subjesti
navadijo. Pri nas nenehno spreminjamo ta instru-
mentari], t0 pa ustvarja negotovost v poslovanju,
ker se odnosi med panogami stalno menjajo; nve-
gtiranje ni ve¢ zanesljivo; to, kar Je danes, jutri
lahko ni wveé. Dokler tako stanje traja, hode vsak
subjelst 2z vsemi silami izlkoristiti tako situscijo in
si priboriti prostor pod soncem.

Za to gospodarsko {asado stoji nacionalng vpra-
Banje, ki je dostikrat le eden izmed moénih argu-
mentov za doseganje lastnih ciljev. Nacionalna
ogroZenost je postala tisu faktor, ki bi naj dosti-
krat bil jemitek na tehtnici. Zanimivo je, da
konflikti, ki so pastali med druZbenopoliticning

predelov. Ce se tega me bomo driali, ne bomo do-
segli nidesar,



JZZIVANJE®

; Amerika je v knjigi Servana Schreiber-

ja nAmeriiko izzivanjen prikazana kot ne-
sporno prva gospodarska sila, ki se spre-
minja tudi v grofnjo gospodarske in kul-
turne podrejenosti ostalega sveta. Ameri-
5ki vzpon temelji na sposocbnosti hitrega
vikljutevanja ijznajdb v proizvodnjo, na
uspesinem upravljanju podjetij in na tes-
nem povezovanju driave — gospodarstva
in univerze. Schreiber opozarja Evrapo,
da je njena ura Ze »pet minut po dvanaj-
stia

Za sredstva protiofenzive predlaga po-
globljeno in razSirjeno izobraZevanje za
éimved¢ ljudi, nov nadin organizacije, tes-
nejse povezovanje podjetij, univerze in
politiéne oblasti, ustanovitey velikih evrop-
skih industrijskih enot ter minimalno
skupno oblast,

Schreiber ne odkriva novih dejstev,
ampak je le na svojstven nadin strnil po-
samezna dejstva v celoto, ki nam odkriva
osnovne vzroke zaostajanja. MNjegovo alz-
zivanjes, je obenem poziv na zdruZitev
vaeh intelektualnih in tehnoloSkih naporov
v kljuéne panoge, ki bodo v prihodnosti
usmerjale razvoj ostalih vej gospodarstva.

S primerjavo stopnje tebnoloSkega ras-
voja in metod upravljanja v Ameriki in
Evropi je Schreiber ugotovil propad, ki je
vedno bolj posledica premajhnega inve-
stiranja v &loveka, v njegovo znanje.

Tudi Jugoslavija je del Evrope. Kakéne
moZnosti ima kot njen del? Katera so0
tista osnovna dejstva, ki nam v Evropi
do zdaj niso dovoljevale ali pa Se danes
onemogodfajo  uspeSno wspobrati  vrieno
rokavieou?

Kar pise Schreiber o Evropi v odnosu
do Amerike, velja v enaki meri za nas
v odnosu do Evrope. Osnovni vzroki za-
ostajanja Evrope so tudi vzroki nasega
zaostajanja. Podrodéje izobrafevanja je pri
tem vsekakor kljufnega pomena.

Po statistiénih fzradunih (Derusunl je
bil wvpliv izobrazbe v prvi tretjini tega
stoletja v gospodarskem razvoju udeleien
z 11 odstotkov, po letu 1929—1857 s 23 od-
stotkov, v zadnjem desetletju pa je postal
previadujod faktor razvoja.

Izobrazevanje je najrentabilnejSa inve-
sticija — ne pa le ena od oblik sploine
potroénje, V razvitejiih deZelah je to spo-
znanje sprejeto — pri nas pa imamo z2a
gospodarno nalogbo najveékral le nmakup
novih sirofer. Kaksno je torej stanje pri
nas?

Na podrodju osnovnega Solstva nismo
uspeli celo pri odpravi nepismenosti. V Ju-
- goslaviji je po podatkih OZN iz leta 1960
le 76 odstotkov mladine v starosti do 15
let obiskovalo osemletko. Tudi kratek pre-
gled slovenskega osnovnegs Solstva kade
svojo neastreznost in revidino predvsem
v gospodarsko Sibkih krajih. Zaradi za-
ostalega okolja in pomanjkljivih podegel-
skih osnovnih 8ol se wvelik del najbolj
nadarjene miadine (le slaba polovica naj-
boljéih pride v srednjo &olo!) porazgubi
#e na svojem zadetku.*® To oditno kade,
da ni sistematiine skrbi za enakomeren
nacionalni razvoj vsaj osnovnega Solstva.
Republifke skupscine bi morale glasovati
2a wved denarjax predvsem za podedelsko
osnovno Solstvo in denarno modfan sklad
za 5Solanje najoblj nadarjenih otrok iz rev-
nih druzin od prvih Solskih let naprej.

Neugodna selekeija in izgubljanje talen-
tov se nadaljuje v srednjih Zolah zaradi
splodno sprejetega vodila apriti éimprej
do kruhac. To povzrodéa, da na nale visoke
so0le ne prihajajo najbolj sposcbni. Da je
tako, je eden od glavnih vzrokov to, da
se neé morejo Solati otroci kmecékih in de-
lavskih drufin predvsem iz odrofnih kra-
jev. Socialna struktura solajodih in social-
na struktura prebivalstva kafeta popolno-

* Vodilna vloga centralnega vodstva, ki
globalno odloéa na osnovi takojinjih in
toénih informacij; izvrine odloditve so de-
centralizirane — to pomeni sprejemanje
odloditev kar se da blizu prizorista akcije.

* Pavie Kogej: sIzgubljeni talentin, Delo,
7. in 8 oktober 1969,

#Ce jmas enolelne molrie, sej zrmo.
Ce so degetletnt, posadi drevo.
Ce s0 2a sto let, izobraZuj Hudstvo.x

 Kuan—isw)

ma nasprotujofo si sliko. Ker so naravne
sposobnosti porazdeljene enakomerno po
vseh socialnih plasteh, je izgubljanje modi
oditno.

Studij na univerzi ni udinkovit, Ceprav
smo po Stevilu Studentov na 10000 pre-
bivaleev na tretjem mestu na svetu®
(podatki OECD iz leta 1963), so dejansld
rezultati zelo piéli. Pidli v dvojnem smislu:
Ociten je zelo welik osip in neustrezna
kvaliteta diplomantov. V Studijskih letih
od 1966 do 1969 je redno napredovalo le
37,5 odstotkov Studentov ljubljanske uni-
verze, okrog 50 odstotkov pa jih je sploh
prenehalo Studirati. **

Jasno je, da Stevilke sproduciranih kad-
rove Se.ne povedo kvalitete tega kadra.
V medsebojnih obtoZbah med prakso in
univerzo pa je razvidno, da w»nekaje ni v
redu: .... sniverza danes ne daje diplo-
manov, ki bi ustrezali sodobni proizvod-
njig*** Student pride v prakso nepripray-
ljene — brez znanja o korkretnih me-
bodah dela,

T let, se pri nas dejanski éas Studija skraj-
Suje. Podatki kaZejo, da se je Stevilo slu-
Sateljev na fakultetah povedalo od leta
1957/58 do leta 1964/65 =za pribliZno
40 odst., Stevilo sluSateljev na visjih Solah
pa kar za 42 krat* Ker so viije Sole
obicajno dveletne, se povprefni éas Studi-
ja nasilno skrajSuje. Zelo vpralljivo je,
ée je taks orientacija wvisokega Solstva
ustreza, kot je tudi vprasljivo enacenje

, ki prihajajo iz visokih in visjih

Zamisliti se moramo ob dejstvu, da smo
po Stevilu Studentov na 10000 prebivalcev
na tretjem mestu na svetu ob tem, da
imamo istofasno mnogo mladine, ki ne
obiskuje obvezne osemletke.

Poskufajmo na kratko strniti glavne
varoke neudinkovitosti nasega visokega Sol-
stoa.

— Prevladuje rahla in nesistematiéna
povezanost univerze, gospodarstva in dria-
ve (n.pr. draivna narodila) predvsem za-
radi tega, ker gospodarstvo in driava ni-
sta kazali tak3nih potreb. Ta voinja po
dveh locenih tirih se sicer spreminja, ker
gospodarstvo Ze zahteva nekatere raziska-
ve, vendar na tem podroéju ni nikakrine-
ga sklajevanja.

— Drufbeni in materialhi poloZaj peda-
goskega kadra na univerzi je neusirezen®
— zato je nepriviaden za najbolj talenti-
rane, ki bi lahko SCasoma postali profesor-
Ji. Ni prav konkurentske borbe; ta omo-
goda sdosmrines profesorske katedre in
in ne dovoljuje kontinuirane !:Elﬂ'lﬁnjl‘-ﬂ ge-
neracij.

— Predavatelji so operativmo zelo obre-
menjeni in se z znanstveno-raziskovalnim
delom nimajo éasa ukvarjati. Asistentov je
premalo (v letu 1964/656 je bilo kar 45
Studentov na enega asistenta oz. le 0,60
asistenta na enega profesorja).** Na ta na-
¢in ni moZno uspesno teamsko delo, ki
edino nosi hiter razvoj.

— Vse premalo vskiajamo uéne pro-
grame fakultet v SFRJ, posameznih kate-

* Rastko Moénik: sArhimedova tocka
sodobne proizvodnjex Delo, 8. B. 69.
Na ekonomski fakulteti v Ljubljani n.pr.
dobi Student solidno znanje statistike, ne
predelavajo pa uporabo statistike pri po-
sameznih  disto  ekonomskih predmetih
(n.pr. pri ekonomiki podjetja). Prav tako
se v Cisto teoretiénih predmetin predava
mnogo zastarele zgodovine,
Visoko Solstvo nadalje kafe znake raz-
voja v ekstenzivnost, Medtem ko je v raz-
vitej§ih dezelah povpreéni éas Studijas 5 do

* Izradunano po Statisticnem biltenu
iz aprila 1966.

* Univerziteini profesor n.pr. v ZRN
zasluél meseéno povpreéno 1 milijon sta-

rih dinarjev iz rednega dela (»Sterns, &t..

42, 20. okt. 1968)

** Statisticni bilten, april 1966

der in predmetov (predvsem v smislu
praktiéne uporabe). Medtem ko se meje
v razvitem svetu podirajo, se mi dostikrat
mapiramo v samozadostnost — seveda na
niZjem nivoju.

— Zaradi velike izgube stalentova je uni-
verza prilagojena niZjemu sposobnostnemu
povpredju Studentov. To je silno nevarno
posebno za Slovenijo, ker imamo nizek na-
ravnl prirastek in premalo razpoloZljivih
potencialnih kadrov.

— WV preteklosti je véasih »potilikas na-
pafno usmerjala univerzo (n.pr. visokosol-
ska reforma pred nekaj leti) in zlasti prej
je bilo obitajno t.im. spolitifnow kadrira-
nje pedagoikega kadra (profesorji so véa-
sih postali ljudje brez doktoratov).

L]

Prehod iz jole © prakso je obiéajno
skok v neznanc, V podjetjih ni — z red-
kimi izjemami — sistematiénega uvajanja
miladih Solanih ljudi na delovna mesta. Za-
kon o pripravnikih je nacelno sicer resil
ta prehod; vendar — razumljivo — samo
zakon $e ni mogel dati praktiénih sadov,

Ker sta Sola in praksa dve nepovezani
podrodéji, ni specializacije, ki bi se morala
prideti v zadnjem delu Studija in nadalje-
vati na delovnemn mestu. Po konfanem S0-
lanju se proces Solanja zakljudi, Geprav je
jasno, da naj bo .... sstandardna dipoma
samo potrdilo o temeljnem znanju, ne pa
konet strokovnega usposabljanjae .. .*

NaraSfanje znanja je v danaSnjem Gasu
vedno hitrej$e. To bi moralo siliti vse m=-
poslene k nenehnemu izobrdevanju na de-
lovnem mestu. Tako gospodarstvo kot uni-
verza sta za to vaino nalogo nepripravlje-
na in o sistematiénem razvoju n.pr. stro-
kovnjakov (nadértovanje karier) ni niti go-

* Rastko Mocénik — Ze citirani élansk
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vora. Vse kade, da bi bilo treba sprejeti
e zakon o stalnem izobraZevanju na de-
lovnem mestu.

Univerza Se ni uspela organisirati stal-
nega podiplomskega Studija, ker to, kar
je, sluZi le za regeneracijo kadrov na uni-
verzi, ne pa potrebam gdspodarstva.

SKLEFP

Schreiber je v svoji knjigi sAmerisko
izzivanjea dokazal da je ameriSki vzpon
predvsem zasluga investiranja v floveka, v
njegovo znanfe. Celotna slika jugoslovan-
skega (slovenskega) =zaostajanja terja Se
analizo drugih verokov (stanje v nasih ped-
jetjth in vpliv drfave na gospodarstvo). Ni
hil nas namen podrobno secirati stanje iz-
obrafevanja, ampalk le opozoriti na neka-
tere sedanje probleme in jih povezati v ce-
loto. Ta seveda narekuje nadalinje ta-
kojénje giobalne analize in takojinje
udinkovite

Marsikatera analiza je bila Ze narejena
— toda koliko je bilo storjenega? Tudi Stu-
dentje in njihova organizacija bi maorali
aktivmo posedi v te probleme; aktivno pod-
pirati vse akeije povsod tam, kjer bi naka-
zovale izhod iz sedanjega (neustreznega)
poloZaja. V teh prizadevanjih bi morali vsi
podpirati slovenski izvrini svet, ki v zad-
njem Casu poizkufa premakniti stvari z
mirtve to¢ke in preprediti nadaljnje kadrov-
ske izpraznjevanje Slovenije (odliv kadrov
v tujino).

Denarja za Solstvo ne sme in ne more
biti Skoda, ker nas bo sicer prihodnost po-
stavila v vrsto defel brez prihodnosti. Za-

to.... ¢e so nalérti za sto let, izobraZuj
ljudstvo .
Vili Kovagic
Vitko Soukal

SLAVKO SPLIHAL

KRIZA INFORMIRANJA
V JUGOSLAVINE

Informiranje v veénarodni Jugoslaviji,
ki naj bi bilo temeljni pogoj in specifi-
ten odraz razvoja drusbenega samouprav-
ljanja, je ofitno v krizi. Nagel razvoj ju-
goslovanskega tiska po osvoboditvi se je
prevsil v stagnacijo ne le tiska temwed
tudi drugih mno&iénih komunikacijskih
medijev. Res je sicer, da funkecija medi-
jev ni le informativna, je pa temeljna in
jo druge funkcije — rekreativna, vZgo na,
vplivanje na javno mnenje in druge — ne
le ne morejo nadomestiti marved s0 v
osnovi odvisne od celotnega obvescanja,

Dovolj je pojavov, wi kafejo pomanjk-
liivo obveitanje in obveSfenost v Jugo-
slaviji. Pri tem ne smemo spregledati ofi
funkecionalne odvisnosti sistema obveséa-
nja od druzbenih, politiénih, oblastnifkih
in drugth ciljev ter interesov — skrakta:
upostevati je treba dejstvo, da je sistem
obveSdanja nujno odvisen ali celo podre-
jen danemu rasmerju drugbenopolitiénih
8il. Leninova teza da je vsaka skrivnost
v Skodo delavskemu razredu, velja v raz-
vijajofern se samouprsvnem sistemu Se
toliko bolj. Ne gre le za sskrivnosts v
oZjem smislu, marved za celovit kompleks
neinformiranja ali poman/fkliivega nli na-
pacnega obvedéanja, V tem — najSirSem
— smislu razumljenja neinformiranosti
ljudi je znadilnost, ki je zdrudljiva wvel
ko bolj ali zgolj z odlotanjem oblasti, ne
pa s samoupravno ureditvijo; neobvedfe-
nosi onemogoda vplivanje na nadin odlo-
éanja  onemogota nadziranje pravilnosti
in i=zvajanja odlofitey — sitratka: zmang-
Suje obseg soudelefbe lLjudi pri urejanju
splodnih ali posameznih  druZbenih  2a-
dev. Informiranje in informiranosy sta po-
leg drugih osnovnih pogojev dve od te-
meljnih mofnosti svobodne vkljuditwe po
sameznika v skupnost, ki jo Zelimo do-
sedi,

Agitatorsko pisanje, nesistematiénost
in delnost informacij, dezinformacije, laz-
na javnost dela all poveli®evanje javnosti
in javnega mnenfa, — to so pojavi, ki se
v nasih kormmikacijskih medijih ne bi
smeli pojavlijati. A pojavijajo se, njih av-
torji ali pobudniki pa so bodisi posames-
niki, skupine, ki zavestno Zele vplivati na
sprejemalca (bralca, gledalea, posluSal-
ca), ali pa so v tem procesu mgolj posred-
niki in posnemalci,

Zmotna je teza (ki jo je lahtto zasle-
diti na razlinih nivojth), da bi komunie-
kaciska sredsiva morala biti v enopar-
tijskem sistemu njegova nenehna (sicer
konstruktivnia) opozicija. A prav tako ne-

politiénega odilodana,

informacije pomanjklfive, nesistematitne,
ne omogofajo ustvarjanja stalisé ali pa
prispevajo k zmotnim staliSéem in m
reotipom, Prav gotovo je, da taka uredi-
tev ne prispeva k dobrim odnosom med
jugoslovanskimi narodi, marved (morda
nehote) ustvaria med njimi prepad.

Po eni strani torej vidimo da v Jugo-
slaviji ni medija, ki bi pokrival eelotno
jugoslovansko skupmost. Ravno tako ni-
mamo medijev, ki bi nas dovol! izérpno
semnanjali z dogajanji v drugih republ-
kah. Vendar pa ne smemo spregledati dej-
stva, da tudi nas lokalni tisk posvefal pre-
malo posornosti dogajanjem sunaj meje
ali okvirovy njihovih komun. Prav lokalni
tisk pa bi lahko mnogo prispeval pri po-
speSevanju integracijskih telenj na pod-
rodfih, ki so kiub wvsem povesanostim
lo¢tema.

Omenil] smo %e veroke za takSen polo-
#aj v jugoslovanskem sgistemu obveSCanja.
Oéitno je, da se je tudi pri nas pakore-
ninila miselnost potroSniske drufbe, ki se
kaze v mno#iénih obvesSfevalnih sredstvih
in ji je malo mar za kulturni napredeic.
Le tako si lshko razlagamo mnofifno po-
javijanje tefenj po negativnl enobnosti
kunltore, povefani komercializaciji kultur-
nih vrednot in po wvse bolj reproduktiv-
nem anacéaju mnoZiéne kulture, ki naj bi
se -pribliZala Millesovi koncepei atomi
zirare mnoodice, Te tefnje se najoéitneje
kazejo pri nastajanju novih srevije v Ju-
goslaviji: praksa skoraj v celoti potrju-
je pravilo da vsaka nova arevijax komu-
nicira = bralei na vedno nifjemn nivoju.
Pri tem je obvedfanje — ¢e ga razumemo
‘%0t sporoéanje nedesa novega, aktualne-
ga, zanimivega — potisnjeno na drugo
mesto, na prvem pa je senzacionglizem,
seles, vplivanje na najnifja éustva bralca.
To ima samo eden cilj: &im wedji dohi-
felk, Jasno pa je, da prav take vrste spo-
rodéil prek medijev, prav taki nadini ko-
municiranja pomenijo popolno zanfkanje
in antitezo obveiCanja in oObvedfenosti.
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Pa vendar ravno njim posvetamo malo
ali nié pozornosti,

5 tem pa ne smemo prezerti dezinfor-
macij, pomanjkljivih informacij in »ne-
informacijs v nadih medijih, pa najsi bo-
do povzrofene zavestnp &l podeavesino
najsi izhajajo iz prvotnih ali drugotnih
uvg sporofanja (0 je novinarjev). Ce-
prav so tudi druge lahko zaskrbljujoce,
so mnogo bolj zaskrbljujode prve. Odkla-
n/ati obvestanje ali dajati dezinformaeije
je poskus zanikanja z ustavo zajamdene-
ga natela javnosti; razen tega pomeni tu-
di zapriost zgornjih politiéndh struktur,
njihove wonformnost in pristajanje na
nafely sargument avtoritetes, ki za sociall-
stifnp samoupravno ureditey ne more bi-
ti sprejemljiv. Na drugi strani kontinu-
umga pa se lahko pojavlijajo drugotni viri
sporocanja (novinarji), ki bodisi spostu-
jejo le nafelo jawnost, ne pa tudi nafela
odgovornosti, ali pa hotejo za vsako ce-
no biti avanigardisti, ne glede na to, pro-
ti komu je treba nastopiti, Obeh skraj-
nosti je v drufbeni praksi dovolj.

Med vzroki krize jugoslovanskega in-
formiranja naj tu omenim le Se enega,
dovolj znanega. Gre =z pojav, ki se ga
velina dobro zaveda in mu privoSéi kri-
titno besedo (zaslufi jo tudi Tribuna za
vrsto let nazaj): neizdelanost urednifkega
koncepta. Posledica tega je nesistemati-
ten izbor informaclj dajanfe prevelitega
pomena objektivno manj pomembnim in-
formacijam (glede na obseg in lokacijo),
kopiranje tujih zamisli nasprotje med
normativiiim in stvarnim v informacijah
ipd, O¢itnp fudi neizdelanost koncepta,
katerega edina determinanta je &asovna
razdalja, botrujeta pomanjkanje odgovor-
posti in socialistifne gzavesti ter poeno-
tstavijeno pojmovanje o javmosti in jaw-
nem mnenju kot salfi in omegis — ne
glede na usposobljenost, za katero i bi-
Ip treba tediti.

Fotografija: Tone Stojke

Jozsef Koncz

_ DVOJEZICNO
SOLSTVO DANES

Zadnje pol leta smo lahko vedkrat brali
o dvojezicnem Solstvu v Prekmurju kot
o problematiéni temi. Del teh élankov is
rafa nezadovoljstvo nad dvojeziénim Solst-
vom in trdi, da 3koduje tako slovenskim
kot madzarskim ufencem, ker osnowni
pouk ni v materini¢ini in ker je raven
pouka zaradi dvojezicnosti nizka. Argu-
mentov in dokazov lahko najdemo v tovre-
stnih élankih malo ali vsa] ne takih, ki bi
5 strokovnega in polititnega stalifda bili
vredni premisleka. Vsi na sploSno prizna-
vajo nadelo dvojeziGnosti, wendar hkrati
niso =zdovoljni z nadinom uresnifevanja
tega nalela. Preostali del so predvsem
poroéila in vesti s sestankov Solskih ko-
lektivov, strokownih organov in politiénih
organizacij, v katerih z dejstvi in s podat-
ki (testi) potrjujejo uspehe dvojeziénih
S0l v primerjavi s slovenskimi Solami in
si prizadevajo (resda viéasih precej redko-

besedno) informirati jamost o dvojeziénih
Solah.

Vse te reportafe, élanki polemike, po-
rofila ali navadne vesti so zbudile Zivah-
no zanimanje, veliko pozornost pa je zbu-
dila zlasti izjava predstavnikov koroSkih
slovenskih organizacij, K temu Clanku se
bom pozneje Se vrnil

V istem fasu so bili v ¢asopisu mad-
Zarske manjiine v Prekmurju objavljeni
trije &lanki: avtor prvega napada reporta-
#0 v Tovaridu, v drugem ¢&lanku je podano
porotilo s sestanka obéinske organizacije
ZK, na katerem so razpravljali o pologaju
dvojezitnih Sol, v zadnjem pa neki prosve-
tni delavec razlaga svoja staliséa o enako-
pravnosti med narodi in o dvojeziénih 5o0-
lah, Tudi madZarska redakeija radia Mur-
ska Sobota je komentirala problematiko
dvojezidnih S0l ob priloénosti, ko so po-
slali lendavski prosvetni delavel urednigtyu
Tovarita protestno pismo.

Ker sem vse te &lanke pozorno zasle-
doval tako v slovenskih kot v mad#arskih
Ccasnikih, se je po mojem mnenju manj-
sinski tisk soglasno zavzel za dvojeziéno
Bolstvo na podlagi nedvoummih in jasnih
nafelnih stalisé. Ker so slovenski bralei
bolj ali manj #e seznanjeni s élanki, cbjav-
ljenimi v slovenskem tisku, se bom po-
turdil posredovati tudi staliS¢e manjsin-
skega tiska.

Po njihovem mnenju iz dosedanjih us-
pehov dvojeziénih fol ne izhaja, da bi bilo
potrebno opustiti tak naéin Sol, pad pa ga
je; prav nasproino, potrebno nadaljevati
in izpopolnjevati; deleien mora biti vetje
strokovne pozornosti in podpore ter je
treba najti tisto demokratiéno obliko poli-
titnega dela, ki bo zbliZala razlifne nazore.

Taka orientacija temelji na nafelu
dvojeziénosti, ki izhaja iz popolne kultur-
ne, polititne in gospodarske enakopravno-
sti mnarcdov ne narodnostno mesSanem
ozemlju, To nafelo je nasploSno sprejel
in ga izvaja napredni svet najlepSe pa je
izraZent v dokumentih ljubljanskega med-
narodnega simpozija o odnosih med mani-
Sinskimi in vedfinskimi narodi.

Neposredno na tem nadelu temelji dru-
Zbeno-politicni dogovor o dvojeziénih So-
Izh izpred desetih let, ob&inski dokumen-
ti o dvojeziénih olah ter republiSki zakon,
ki ga je madéarska manjiina tiste case
sprejela z zadovoljstvom (&eprav je pome-
nil ukinitev madZarskih Zol), zato, ker je
v tem videla parancijo in mo#nosti, da
madéarski otroei nadaljujejo Solanje na
srednjih in vigjih Zolah in =e postopoma
brez sramu in kompleksov bolj vkljudu-
jejo v kulturno, drufbeno in gospodarsko
Zivljenje svoje pokrajine in celoine skup-
nosti. Seveda ima pouk in izobraZevanje
razen vidikov manjiine tudi SirSe druZbe-
ne razseznosti v tem smislu, da je potreb-
no nenehno dvigati splofno kulturno ra-
ven in Solsko izobrazbo vseh prebivalcev
Slovenije. Dvojeziéno Solstvo torej Mad-
Zarom pomeni vrednoto. Tako je mogode
sklepati tudi po reagiranju njihovega
manjSinskega tisla.

Dejstvo, da se je Tovaris sopogumile
in o tej temi pisal med prvimi, bi bilo v
redu, ko bi bil to storil z vedjo resnostjo
in temeljitejSo pripravo. ReportaZa v To-
varisu (Razumne reSitve) je med bralci
sprodila tako Imenovan wmnenjski procesq
slasti med prebivaled dvojezitnega obmo-
Gja. Vendar ta smmnenjski procesae ni hil
naraven, ker ga e prehitel drugi dogo-
dek: skupina lendavski obfanov je posla-
la pismo ustavnemu sodiséu SRS in zahte-
vala preuditev ustavnosti republiSicesa »a-
kona in obéinskih dokumentov o dvojeszi-
cnem Solstvu. Obfand imajo pravico, da se
neposredno obrnejo na ustavno sodiSce;
zdaj so oecenili da morajo to pravico tudi
izkoristiti, ker po obsotjefih kanalih izra-
Zanja javnega mnenja ne bi mogli pro.
dreti. Ker se je ta sprivatna akecijan (zbi-
ranje podpisov itd.) odvijala zunaj olkvi-
rov druZbenih institucij, je v dolo@enih
krogih vzbudila videz prave (!) demokra-
titnosti. Na tej osnovi in v tem smislu je
imvedlo akecijo tudi uredniStvo TovariZa.

Ob koncu Solskega leta in v poéitni-
cah ni bilo pricakovati posebne aktivmosti

in polemike o teh dogodkih, & e ob kon-
ou avgusta in v septembru se je zafela i
vahna razprava v Solskih kolektivih, v po-
lititnih in uprawnih organizacijah in orga-
nih, kjer je skoraj wsak zainteresirani ali
prizadeti izrazil svoje poglede, viasih mor-
da tudi enostransko ali nenadelno. Tako
umetno sprofen smnenjski process ‘e
imel to pozitivno stran, ker je pokazal, da
~ia in &olstvo ne moreta biti san
gepna zadeva posameznikov, saj zmeraj
slufita druzbenim ciljem. Pokazal je tudi,
kako pomembna je usklajenost interesov
posameznikov z interesi skupnosti. -

Povsem razumljive je, da se delovni
tlovek, delavec, usluzbenec all kmetova-
lec sredi vsakdanjibh skrbi na delovnem
mestu doma ali na drufbenem poloZaju
ne znajde in ne zna &l nima priloZnosti
dobiti splogne predstave o takem vprasa-
nju, kot je npr. dvojezifno Solstvo zlasti
takrat, fe tisk vztrajno mol#i ali skopo
ali suhoparno porofa in si ne prizadeva
odpraviti nejasnosti. Ni se torej treba cu-
diti niti temu, da mnogi izhajajo iz vsak-
danjega Zivlienja in postajajo vneti zago-
vorniki prve, dokaj prakticisticne resitve,
ki je videti najbolj preprosta. Taka je tudi
zahteva, da je treba ¢ez no znova usta-
noviti lofene slovenske in madzarske Sole.
Prav zaradi tega se mi je vendarle zdelo
fudno, da je tako refitev zahtevalo pred
kratkim na svojem sestanku v Kranju tudi
slavistiéno drustvo. Slavistifno drustvo je
kot strokowno drustvo svojo zahtevo oo-
stavilo verjetno glede obrambe jezika (ta-
ko slovenskega kot madfarskega), torej
lahko izkljufujemo sleherno osebno, peda-
goiko, metodidno in polititno motivaciio.
Vprasljivo je, all se obrambi jezika lahko
posvetimo samo tako, da ga izoliramo,
razmejimo od drugega jezika, istodasno
ta dva jezikas Zivita v neposredni, Zivi in
organski zvexi ftudi zunaj Solskih zidov,
Postavljam vpraSanje: je bila zahteva sla-
vistifnega druStva na viSini njegovera
strokovnega poslanstva? Ce se je slavisti-
éno drustvo postavilo na stalisfe, da ‘e
poloZaj slovenskega jezika na dvojeziénem
obmoéju zaradi dvojeziénih %ol ogroZen,
mu je bila dana modnost resitve plemenite
in lepe naloge: lahko bi izdelalo program
in izoblikovalo metodo za nego jeztka. Te-
ga ne bi sprejele g simpatijami le dvojezi-
tne Sole in prebivalstvo tepa obmodéia,
ampak celotna slovenska javnost. Enkrat-
na prilofnst za jezikoslovee bi bila, dz bi
se lotili atraktivnega in v bistvu etiénesa
dejanja. Od slavistiénega drustva, ki zaje-
ma jezikovno obmodje enega celega naro-
da, mnogo belj pridakujemo delowvni kol
pa deklarativni odnos, Naj takoj povem
tudi to, da je v Prekmurju madZarsko dru-
itvo za jezikovno kulturo (Nyelvmiiveld
Eeoyesiilet), katerega cilj je, da s pozor-
nostjo spremlja in raziskuje medseboine
vplive obeh jezikov v Zivem govom, v Soli,
v prevodih in strokovndh tekstih porajajo-
Ee se novosti in deformacije ter jih prila-
gaja duhu madZarskega jezika, oz. jih iz
loda,

Med nekdanjimi dvojeziénimi Solami
na Korofkem (1945—58) in prelmurskimi
dvojeziénimi Solami ni mogoée potegniti
paralele, ker gre za dva razlitna druZbena
sistema in v bistvu za razlitne zgodovin-
ske, drugbene in politiéne okolidtine. Tz
pisma predstavnikov korodkih slovenskin
organizacij je to jasno videti. Prav zato,
ker Zvimo v naprednejfem drufbenem
sistemu, je nas primer deloval tudi moral-
no. V pismu beremo: ».., zato iskreno
obzalujemo razvoj okoli dvojezifne 3ole
v Prekmurju, kjer je bila tamo&nja dvoje
zitna Solska ureditevy v oporo nasemau toza-
devnemu prizadevanju in bi v bodofnosti
lahlko sluZila za zgled praviéni Solski ureditvi
na dvojeziénih podro&jih sploh«. In dalje:
»Prepriéani smo namreé, da je na dvojezi-
énih podroéjih, zlasti na stiénih todkan
dveh narodov, dvojezifna Bolska ureditev
najbolj praviéna ureditev.e Dvojezitne 3o-
le na KoroSkem so ukinili leta 1958, Ce-
prav je — kakor navaja tudl pismo — av-
strijsko ministrstvo za Solstvo v letu 1938
in prej ugotavijalo absolutne pozitivne
uspehe na wvseh 39 dvojezifnih Solal Na
tistih obmocjih, kjer Zivi manjina ali ne-
ka etniéna skupina stmjeno in je jesikov-
na meja jasna, je razumljivo, da pomenijo
Sole v materin5éini najboljfo resitev. V
Prekmurju takih pogojev ne moremo najti,

Polemiko o dvojezitnih 2olah so0 s po-
zornostjo spremljali tudi ustrezni uprav-
ni in prosvetni organi. Republifki sekreta-
riat za prosveto im kulturo je imenowvnl
zi dvojeziéne Sole posebnega strokovneza
svetovalea. Ustavno zodisée je poslalo
omenjeno pismo komisiji za prosveto
skupséine SRS, da bi dala svoje mnenje.
Komisija ni sprejela argumentov pritozbe
in je pismo zavrnila, To nikakor ne po-
meni, da posamezni pomisleki podpisni-
kov pisma ne bodo reSeni v kaki drugi
obliki. V prihodnje lahko pridakujemo pri
retevanju sedanjih problemov najveé na
strokovno pedagoikem podrodju, toda pred
nami je tudi nadaljnje nafelno razdiSéeva-
nje odprtih vpraSanj. Najvetji del tega
bodo nosila sredstva javnega obvestanja,
predvsem lokalni tisk in strokovne revije,
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Uredniiki odbor Katedre, je na svoji
sejl dne 9, 9. 1969 razpravijal o poloZaju,
v kakrinem se je znaSel po obsodbah li-
sta, ki so pridle 1z najvisjih forumov Zve-
ze komunistov in po zadnji seji aktiva ko-
munistov mariborskih visokoSolskih zavo-
dov, ki 50 mu prisostvovali tudi &lani sve-
ta Zdruzenja mariborskih visokosolskih za-
vodov, élani stalne skupStine Studentske
skupnosti MVZ, &lani komiteja ZK MVE,
direktorjl posameznih visoko3olskih zavo-
dov, sekretarji organizacij ZK, predstavni-
ki medobéinskega sveta ZK Maribor, mest-
nega komiteja ZK Maribor, obéinske kon-
ference ZMS Maribor, obéinske konferen-
ce SZDL Maribor in nekaterl drugl znani
druzbeno politiéni delavei.

UdeleZenci seje aktiva komunistov ma-
riborskih visokoSolskih zavodov so menili,
da se v Katedri zbira le ozek krog piso-
¢ih Studentov. ki ga predstavlje uredniSki
opdbor v ofjem sestavu. Trdijo, da njiho-
vih stalis¢ in idej ni mogofe sprejeti in
oceniti kot pozitiven papor k nadaljnjemu
samoupravnemu socialistifnemu razvoju.
Katedra, po mnenju aktiva, ni bila kos
aktualni problematiki Studentov, zabredla
je v posplofeno kritiko socialisti®nih na-
¢el, samoupravljanja, sistema naSe demo-
kracije, mednacionalnih odnosov, ekonom-
skega sistema, obstojeéih politiénih struk-
tur itd, Stevilni sicer avtentiéni podatki so
bili v listu tendenciozno komentirani ta-
ko, da so vzbujali viis nacionalne nestrp-
nosti, gospodarske neenakopravnosti in do-
zdevnega zaostajanjn Slovenije v njenem
razvoju. Kocept slovenstva, kakrien wvele
iz Katedre, je koncept ekonomskega, kul-
turnega in politiénega izolacionizma za ka-
terega se zavzemajo véasih tudi nekateri
ideologi izven naSih meja. Na seji so avto-
ritativno govorili tudi o tem, da se fe na-
celo pluralizma v Katedri izrodilo v nacelo
idejne zmede, nadelo slovenstva v naciona-
listiéno koncepeijo, kar baje dokazije Ze
samo paktiranje s Kocbekom in Pahorjem
ter navajanje njunih citatov, natelo demo-
kracije v nacelo politiénih Spekulacij, o na-
¢elu samoupravnega projekta, ki ga je Ka-
tedra , pa ni bilo nidesar za-
pisanega. Navsezadnje je Katedra tudi so-
cializem, ob agresiji na Ceskoslovasko pri-
kazala kol hitlerjanstvo, Na podlagi tak-
&nih in podobnih ofitkov ter ocen, je po-
litiéni aktiv sprejel staliSéa, v katerih je
med drugim ugotovil, da se éuti poleg osta-
lih druZbenih dejavnikov odgovornega, ker
se z drufbenimi sredstvi finansira tak Ca-
s0pis. Mnenja so tudi, da dosedanji ured-
nigki odbor & svojo destrukfivno politiéno
usmerjenostjo m upraviéil zaupanja, ki mu
je bilo ob mmenovanju poverjeno. To velja
8Se zlasti za njenega glavnega in odgovor-
nega urednika.

Uredniski odbor je na svoji seji raz-
pravijal razen o teh, tudi o drugih obsod-
bah, tistih iz najviSjih organov ZK, ki me-
nijo, da Katedra Siri idejno in politino
dezorientacijo ter druzbeni analfabetizem,
o tistih mnenjih, da je Katedra premalo
ntudentskoa in ssrednjeSolskos angaiirana
in o oéitkih, da uredniski odbor ne wvodi
dobre [inanine politike, zlasti zavojo tega,
ker ne pise zgolj tako, kakor je v intere-
su tistih druzbenih dejavnikoy, ki list fi-
nansirajo.

Uredniski odbor je mnenja, da wseh
teh ofitkov in ocen ne more sprejeti, ker
pomenijo totalno diskvalifikacijo, Postav-
ljen je torej v takdfen poloZaj, odkoder ni
veé mogode voditi enakopravnega in kon-
struktuvnega dialoga. Poudariti mora, da
ti oditki niso odsev mnenja Sirokega kro-

ga bralcey in vefine Studentov. Uredniki
menijo, da Studentsko glasilo ne more biti
zgolj »sindikalistiénoe, niti ne more biti
apologet vseh odloditev, ukrepov in mig-
1jen] oblastnih in politiénih struktur,

Vse zgoraj omenjene ocene pa a plor
odrekajo mofnost avtonomnega in suvere-
nega izraZanja in opredeljevanja do vseh
bistvenih druZbenopolitiénih, ekonomskih,
kulturnih, itd. problemov nage stvarnost
v okviru zakonitih mognosti. Urednidki od-
bor je prepritan, da je na%a druiba Ze
ustvarila ozraéje v katerem je moZen str-
pen ir} demokratiden razgovor, ki ga pa vse
Zgoraj navedene ocene izkljudujejo.

Uredniski odbor je mnenja, da pod pri-
tiskom takinih ocen in grosenj svobodno
in suvereno ustvarjanje ni mogode, zato je
sklenil, da kolektivno odstopi.

V Mariboru, dne 19, 9. 1969

Urednigki odbor itudentskega lista Kate
dra (Drago Janéar, Braco Zavrnik, Pranci
Redl, Ivo Rudolf, Marjan Zmavc)
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DILEME
STUDENT.
SKEGA
TISKA

I

Pobudo za ta zapis je dalo sporoéilo
o odstopu urednifkega odbora maribor-
skega Studentskega lista KATEDRA, ki
smo ga prejeli dne 22, 9. 1969 in ga v ce-
loti objavijamo. Stalifa razSirjenega ak-
tiva ZK MVZ z dne 18, 9, 1969, na osnovi
katerih je priflo do omenjenega sprodila
0 odstopu, ne objavljamo posebej, ker
sporodilo vsebuje povzetek stalisé, Na naso
pismeno prosnjo smo dne 3. 10. 1969 spre-
jeli se zapisnik s sestanka aktiva ZK MVZ,
na katerem so bila sprejeta objavljena
stali3a, dne 21, 10. 1969 pa Se zapisnik z
zhora sodelavcev KATEDRE, ki je bil dne
11, sept. 1969, Kljub ustni obljubi pred-
sednika 10 S8 MVZ, da nam bo tudi TO
posredoval svoja staliéa o nastali situa-
cijl, pa leteh nismo dobili. 15. okt. smo
dobili 3e pismeno informacijo tov. Kuto-
Ba, ki jo je poslal uredniStva nekaterih
¢asopisov na njihovo proénjo.

II

Pred TRIBUNO sta sporofilo o od-
stopu objavila #e lednik MLADINA iz
Ljubljane in beograjski STUDENT. Tako
se Zelja in prizadevanje nekaterih, da spo-
ro¢ilo ne bi bilo objavljeno, ker da za-
deva »ne zaslu®i tako Siroke publicitetes,
ni izpolnila. Zavedamo se moZnosti ofit-
kov, da je naf% zapis poskus vmeSavanja
v notranje zadeve in v avionomnost delas

instituci] ter drufbenth organizaclj na
MVZ na osnovi njihovih zakonitih samo-
upravnih pravic ali pa arbitra%o s pozicije
tretjega, neprizadetega in zalo pametnej-
tega. TakSnim oéitkom se je ponavadi
tezko izogniti, ni pa jih teiko =zavrniti.
Za objavo obeh tekstov in tega zapisa smo
se odlo¢ili zaradi naslednjih razlogov:

&) Metode in naéin reSevanja proble-
matike, nastale v zvezi s KATEDRO, so
— milo refeno — moéno vprasljive. Po-
sebej rezoniranje in konsekventnost neka-
teribh forumov oziroma funkclonarjev na
MVZ.

b) Menimo, da problematika, ki se je
pojavila ob eafer; Katedraa, skoraj v ni-
temer ni kaj posebno novega in doslej
neznanega v praksi studentskega tiska, da
pa znova opozarja na Stevilng nerazfisdena
prasanja in =zato presega oszke lokalne
okvire,

¢) TRIBUNA kot glasilo ljubljanskih
visokosolzskih zavodov ne more biti ravno-
dusna do razmer, pogojev in usode poleg
TRIBUNE edinega &tudeniskega lista v
SRS.

III

Prvo poglavie: zbor sodelaveev KATE-
DRE 11, sept. 1069. na katerem so bili
poleg CGlanov uredniSkega odbora {(oziro-
ma za bodoéi urednifki odbor) %e sode-
lavei ter predstavniki 10 S8, sekretar ko-
miteja ZK MVZ tovarid Kuto3 ter tovaris
Sruk, predsednik komisije 2a aktualna
druzbena vprasanja pri mestni konferenci
ZE Iz neavioriziranega zapisnika s tega
gbora je razvidno, da je bil zbor tipifno
delovne narave, S posebej njegov zafetek.
Bivéi uredniki in hkrati kandidati za nov
uredniSki odbor so po vrsti podali svoje
konceplte za bodofe delo in se obenem
kritiéno czrli na delo prejénjega leta (po-
manjkanje sodelaveev in od tod neustre-
na kvalitera nekaterih rublik, finance itd.).
Obitajno 1n utefeno. Toda kasnejsa deba-
ta je dejansko Ze dala slutiti razplet, do
katerega Je prislo teden dni kasneje. Ocit-
ki diskutantov bivSemu urednifkemu od-
boru, posebej oéitky tovarisa Kutoda, so
bili identitni s tistinu sprejetiml pripom-
bami v staliféih aktiva ZK ZMV, toda bili
s0 nesistematizirani, prikazani skoraj kot
dobronamerni in so Se vedno dopuséali
kompromis in sporazum. Zbor je minil
brez kakrinihkoli sklepov in konkretnih
dogovorov, vpradanja so sicer bila eviden-
tirana, ostala pa so odprta.

v

Drugo poglavje: toéno teden dni kasneje
je bil sposvet o idejno politiéni koncep-
ciji in drugi ‘problematiki Studentskega li-
sta KATEDRA« (18, sept. 1969). Posvelo-
vanje je bilec odléno organizirano. Sklepi
oz. stali%éa so bila pripravijena wvnaprej,
treba jih je bilo le sprejeti oz potrditi.
MoZnost kompromisa je bila izkljufena.
Rezultat: bivél glavm in odgovorni ured-
nik Drago Janéar je moral umakniti svojo
kandidaturo za delo v uredniStvu KEATED-
RE v prihodnjem letu. Do izloéitve je
prislo na osnovi analize celoinega letnika
KATEDRE, ki jo je podal Tovaris Kutos.
Tezko bi bilo redi, da m1 bila marsikatera
&etudi ostra ocena resniéna in uremelje-
na. Toda pri prebiranju materialov se
€loveku nehote vsiljuje misel, da so dejan-
ski vzroki za tako oster nastop proti éa-
sopisu, proti urednifkemu odboru in Se
posebe) proti Janéarju samemu drugje in
ne v skrbi za usodo mariborskega Student-
skega lista, ne v skrbi za zadfito interesov
bralcev, to je mariborskih Studentov, ali
celo v skrbl za usodo socializma na Sta-
jerskem in posredno v Sloveniji. Denimo,
da so0 ocene tovaria Kuto3a, po katerih
je v lanski KATEDRI viladala sidejna
mmedas, da so se pojavljale rantisamo-
upravnes, »psevdorevolucionarnes teZnje,
da je 8lo za snegiranje na%e zgodovines,
ga ceneno ssenzacionalnoste, wsantisistern-
skoste, »Zaljenje in blatenje ZKu«, wpoli-
tiéno &pekulacijow, »umeino ustvarjanje
generacijskega konfliktas, pozivanje na
wantidrzayno dejavnosts, direktno in odit-
no koketiranje s Pahorjem, Kocbekom in
celo Zebotomd(!), wpodtikanje svoje reakci-
narne zavesti kot nafe, zavestie, denimo,
da so te ocene pravilne (na seji aktiva
s0 bile tako sprejete), potlej nas ne za-
nima preverjanje ali celo polemika s temi
obtoZbami, ampak se nam zastavi vpra-
sanje, ki logitno sledi iz prejinje pred-
postavke. Tovarii EKutod je namreé ved-
krat poudaril, da je bil Ze ves fas med
izhajanjem ¢asopisa moéno zaskebljen za-
radi njegove vsebine in je zato nekajkrat
tudi interveniral, toda Drago Janiar da
ga Je wvselej izigral. Tore] so komunisti
na MVZ ves ¢as vedel, s kom imajo
opravka in naStete obtoZbe niso bile plod
hipnega in nepricakovanega razsvetljenja
pet minut po dvanajsti, VpraSanje je: Ce
g0 bila vsa Jandarjeva anegativnas, »3kod-
ljivan in snevarnac dejanja znana Ze dlje
¢asa, Ce je Janadr res to, Cesar ga dol-

12

Zijo aobtoZbe, kako so potem komunisto in
sam sekretar tovaris Kuto, IO S8 oziro-
ma njihov predsednik tovari® Svajoer —
kako s0 mogli vsi skupaj ravoati tako
skrajno neodgovorno, da so staremu, od
skupsdine Studentov fe razrefenemu ured-
niskemu odboru poverili ureditev posebne
Stevilke KATEDRE, posvedene scestni afe-
rix, ki je iz&la 9. avgusta 19697 Iz neavto- |
riziranega zapisnika zbora sodelaveev |
KATERDE dne 11. sept je razvidno, da je
na nekem mesto tovarid Kutof izjavil = |
tekste, ki so bili tiskani v posebni izdaji ,
in jih je videl Se pred izidom, da wse glo- |
boko sirinjee, iz nadalnjega branja zapis- |
nika pa se nikjer me vidi, da bi tovaria :
Kutos to izjavo oziroma oditek zaradi tak. !
ine izjave, ki mu je bila pripisana deman-
tiral! Predsednik 10 S§ tovaris Svajcer |
je pisal uvodnik, v katerem se je indenti- |
ficiral s &tevilko! Torej je bil on sezna- i
njen z vsebino KATEDRE, celo ved; (=
dajatel] KATEDRE je IO S8, in ker se |
zaradi pocéitnic 10 ni mogel sestati, je nje |
gov predsednik na lastno odgorornost
pooblastil bivél odbor, da uredi izredno
Stevilko, Ce so navedene obtoZbe biviega
urednizkega odbora in njegoveza glavnega
in odgovornega urednika toéne, je j&sno,
da je neikdo v nastall situaciji ravnal ved
kot neodgovorno in nenafelno! Tako ver
jetno ni sludaj, da se je na zboru sode-
laveev KATEDERE n na posvetu raziir-
jenega aktiva ZK MVZ izogibalo razgovory |
0 izredni Stevilki, ¢e§ da pri obravnavi
probiematike KATEDRE ne gre za en pris
mer, marve¢ za celotno n globalno situss |
cijo pri listu. Nasprotno pa se je o izred
ni Stevilkn govorilo celo na seji IB na
Brionit, in tudh tovaris Kardel) je povedal
nékaj musli 0 njej.

V ceiotnl situacil i tudl v samem rag-
pletu tore] titn neka protislovnost ino ne
konsegveninost. Clovek Se ne more olrest
Obtulki, da se 28 razpravoe O splosnem
skriva &isto konkreten obracun, ozroms,
da gre za popravijanje hude polititne ns-
pake na KOZl snajprimerfejseguau, Eno pa
je gotove, v celi zadevi nedvomno nd Drago
Janéar edini nepagelne? in politiéni Spe
kulant!

v

Zal nam prostor ne dopusfa, pa tudl
v nasermm inleresu ni podrobneje mz.isk&
vati cele zadeve, Ceprav je iz prispelih
materialov razvidno, da bi bilo vredno |
gpregovoriti se 0 marsitem (npr. o metodi, |
p terminologiji, in ne 0 sami
KATEDRI v preteklem letu). Posebej i
nimive bi bilo (to navajam zgolj za fu
stracijo nadina argumentiranja in metode)
razpravlijati o informaciji tovarisa Eutoda,
ki jo je poslal uredniStvom slovenskih
dasopisov in ki naj b1 pojasnila potek ce
lotne zadeve mn kjer je med drugim na
rafun Jonéarja refeno tudi toler sPripom.
nimo naj tudi to, da je Drago Jancar bil |
osrednji organizator Studentskih nemirov |
na Visji stomatoloski Soli v Mariboru v |
lanskem juniju« Mislim, da komeniar o |
potreben, posebe] ne fe poznamo Jantar:
jevo stalidée do Studentskih gibanj pri nas,
(ekspliciral ga je v svojem zapisku v mark
borski reviji Dialogi) in ocena Studeni:
skih nemirov, ki jo je dal predsednik re
publike. Bodi zaenkrat dovolj.

S—

VI

Prvo, ¢ mnogo let prisotno toda velk
del nerazéitfeno vprafanje v zvesi s St
dentskim tiskom, ki ga implicira primer
KATEDRE, je vprasanje odnosa, statutd
pziroma avtonomnosti Studentskega tiska

u
telja, je moino dvoje:

a) Studentski list naj bo glasilo (bi-
ten) universitetnih institueij (direkino
rektorata ali 10 S8), tore] je v neposred-
ni odvisnosti od izdajatelja in mu je vzeta |
vsaka modnost samostojne KkKreativoost
preko okvirov zaZelenega. Najmofnejsi
argument izdajatelja je dotiranje Eéasopisa
(vidina dotacije oziroma ukinitev kot re
presalija za neposlusnost), V kriznih situ-
acijah tovestna argumentacija Se wedno
predstavija eno najufinkovitej3ih metod
pritiska izdajatelja na uredniStvo.

b) Studentsk: list oziroma legalno iz
voljen uredniiki odbor naj bo avtonomen,
odgovoren soustvarjalec in kreator, ki naj
nenehno &£iri svoj domet in se vkljuéuje
v progresivna prizadevanja wssh ostalih
dejavnikov na univerzi in v celoini dru-
#bi. Prizadevanja lista se lahko razlikuje-
jo od prizadevanj ostalih akterjev po ob-
liki in metodi, nikakor pa ne po wsebini,




potem ko ob nenehnem preverjanju in
yprafevanju tefimo &k realizaciji ciljev, ki
s0 bili spoznani za progresivne. Katera od
obeh moZnosti je edino sprejemljiva, men-
da ni nobenega dvoma.

2al pa se pogoj, v katerib deluje
Sftudentski  tisk, vedidel indentificirajo =z
navedenim pod todko a).

viI

Pogost otitek Studentskemu tisku je,
da je odmaknjen svofi osnovni populaciji,
to se pravi itudentom. Ce se to dejstvo
ne jemlje kot ofitek, iz katerega slede
dolotene politiéne konsekvence, marved
kot konstatacija stanja, je ta ugotovitev
mnogokrat pravilna. Najpogostejsa (na-
merng all nenamerna?) napaka pri tej
konstataciji pa je, da se za kriterij ustrez-
nosti Studentskega lista jemljefo Stws_entr—
je kot enotna osveilena 8, ki se
jasno zaveda svojega poloZaja in svojih
interesov, Od takinega zastavljanja vpra-
tanja pa do proglasitve uredniitva za uzor-
patorja in izdajalea Studentskih interesov
je potem le Se kratek korak, Kajti kdor
pozna dejansko stanje v Studentskih vr-
stah (politiéna neosveStenost, neorganizi-
ranost itd. velike vedine Studentov), mu
bo jasno, da pogosto skrb za Studentske
interese s strani najrazlinejsih forumov in
institucij pomeni le pretvezo za paralizi-
ranje in poglabljanje prepada med oSsve-
ifeno in angaZirano Studentsko manjsi-
no, ki se najveckrat zbhira okoli svojega
fasopisa In 10 S8, fe le-ta predstavija
{kot primer v Ljubljani) najavantgardnej-
& del Studentske populacije in tvori jedro
itudentskega gibanja, in nediferencirano
ttudentsko mnofico. Ce Studentski ]ist no-
fe biti zgolj smdikalistitno giasilo (po
meri forumov in institueij), potem se raz-
prostira njegovo delovanje, domet in vpli-
vanje v tri bolj ali manj enakovredne
smeri: 1. na 3tudente kot osnovno bazo,
2, na §irso javnost, 3. na institucije in fo-
rume in coblastnifke organe, za katerimi
s¢ veckrat skrivajo zakrite strukture in
politién centri modi.

Popolnoms jasno je, da se za kriteri-
jem mnozitnosti (kriterij Studentskih in-
teresov) skriva demagoSki poskus osamiti
¢asopis, njegov uredniski odbor pa pro-
glasiti za uzorpatorsko kliko, ki skufa mi-
mo interesov Studentov realizirati svoje
posebne cilje. Metoda, ki hkrati omogota
manipuliranje z nediferencirano Student-
sko mnofico v smeri Zeljenega rezultata.
(Seveda bi bila neubjektivna trditev, da
v posameznih primerih dejansko res ni
glo 2a poskuse uzurpacije fasopisa s stra-
ni ozkih skupin s svojimi posebnimi in-
teresi. Vendar so taksni poskusi najvel-
krat dodiveli neuspeh ravno zato, ker so
fiejanske in ne le oéitne ekskluzivoosti
in {zolacije, ki pomenijo za takSen poskus
definitivmno garantiran neuspeh.)

Vil

Posebnega razmisleka je vreden Se od-
nos med Studentskim listom in ZK na uni-
verzi oziroma visoki ali vidji %oli. Se edno
ima polno veljavo in tefo stalisée, ki ga
je zavzela organizacija 2K na ljubljanski
univerzi v svojemn akcijskem mnaértu za
Eudijsko leto 1968689 do TRIBUNE, Tam
je med drugim refeno: »Zveza komuni-
stov. na ljubljansk: univerzi.,. itda Svo-
jega vpliva ne uveljaviia kot institucija,
temved z neposrednim delovnim angagira-
njem Studentov je zainteresirana za samo-
stojno viogo TRIBUNE. Svojega vpliva
ne uveljaplja kot institucija, lempeé z ne-
posrednim delovnim angaZiranjem Studen-
tov komunistor in vseh drugih angaZira-
nit tn napredno misleéih ljudi To pomeni
dvoje: Zveza komunistov ne more imeno-
vali odgovornega urednika ali pa sskrbetix
kot institucija za razvo] TRIBUNE; prav
tako pa ZK ne pristaja mgolj na stali&le
svetovalea 2 Zeljami In zahtevami o tem,
kakina bodi podoba lista. Edinole delov-
ni princip in maksimalno angafiranje vseh
komunistov in vseh ostalih naprednih sil
na univerzi je lahko temelj in hkrati an-
eija, da bo Studentski list maksimaino iz
koristil svojo moZnost kot mass media
in 1zpolnil svojo dolinost in nalogo, ki
mu jo nalaga njegov polofaj: vkljuditev
in angaZma Gimveljega Stevila Studentov
in politiéno Zivljenje na univerzi in v dru-
ibi, nenehno kritifno prisotnost v pro-
gtoru in nenehen ustvarjalni napor po
preraséanju danega in iskanju novega, na-
prednejSega., ZK ni nobena posebna sila
nad drufbo, marved predstavlja njen naj-
naprednejsi del, zato naj njena moé ne
lemelji na institucionalizirani modi, ki lah-
ko s pozicije sile razsoja in vodi, marved
na maksimalni angaZiranosti in ustvarjal-
nosti njenih &lanov na vseh podroéjih. udi
Studentski tisk ni in ne more biti izjema.
Op, ur. B term zapisom urednistvo TRIBU-
NE ne namerava zatenjati polemike in
fteje zadevo za kondano,

Dr. Vojan Rus

"IN VENDAR:
VEC ALI MANJ
EMOKRACIJE

Tudi novinar Viado Jarc je objavi] svo-
ja razmiSlijanja ob temi- veé¢ ali manj
demokracije (s tem naslovom je 30. sep-
tembra t. 1. iz%el moj élanek v Delu *dru-
gega dne pa prav tam polemika Jarca =
njim}.

Ceprav Jarc pravi, da se v kaksni tocki
strinjava, se bojim, da njegova glavna raz-
mifljanja ne vnasajo jasnosti v tiste strani
nase politike, ki so se ostro pokazale ob
ACESLNEm SPOoTus.

Ker ta polititna vprasanja zadevajo v
Zivo celo naso skupnost in keér bi zame-
glitev sedanjih razpotij lahko v bodoée
e bolj prizadejala vse nas — menim, da
sem dolfan javno odgovoriti na osnovne
Jaréeve pripombe.

Mislim, da nasi skupnosti ne horisti
tisto olepsavanje stvarnosti, ki je Ze mo-
éno prisotno v Jaréevem ¢&lanku. Zlasti
stopnjo, moZnosti, oblike in vzvode de-
mokracije pri nas naslika Jre v kar ne-
verjetno roznatih barvah. Pravi, da so pri
nag »8iroko razvejane demokratiéne blikea
in da gre le za to, koliko wdelowni ljndje
in obéania takih sodprtih moZnostic upo-
rabljajo. Po Jarcu so torej sedanje de-
mokratitne oblike povsem zadovoljive po-
vsem zadovoljive, e kar bogate. Sploh ni
postavil vprasanje: ali wsi vodilni ljudje
tako gojijo in usmerjajo na papirju in v
govorih obljubljene demokratiéne oblike,
da ne bi bile v praksl omejevane in da bi
bile odprte obifajnim ljudem wvsaj v ta-
kem obsegu, kot so s ¢érko dolofene v
w»Sluzbenem listux ali kakem statutu.

Iz tega dela Jartevih razmisljanj skrat-
ka sledi: nasa demokracija je brez vedjih
pomanjkljivosti glede oblik in vsebine, ki
jim jo dajejo vodedi. Edina pomanjkljivost
naj bi bila v tem, da véasih obiajni ljud-
je ne vstopajo skozi Siroko odprta vrata
demokracije. Nadalje naj i to pomenilo:
bodimo povsem zadovolini z nadimi poli-
ti¢nimi oblikami in polititnim vodenjem,
tu ni kaj spremeniti in izboljSati.

Tako prikazovanje stvari zasludi odlo-
¢en — ne. Ne — ker v tako propagandno
olepSavanje nihfe ne more verjeti (tudi
v bolj razviti socialistiéni demokraciji bo
vet nasprotij in potreb spreminjanja), ker
ne utrjuje zaupanje v nas politiéni sistem.
Ne — ker nas tako olepfevanje uspava, da
ne vidimo resne pomanjkljivosti in da ne
isemo nove boljse oblike demokracije.
Taka pomirljivost nam ne bo prinesla mi-
ru; Zvljenje se bo vedno gibale naprej,
sumirjene: oblike pa bodo postopno izgu-
bljale tia.

Tako pomirljivoe razpoloZenje je tudi
vzrok, da v Jaréevem razmifljanju ni naj-
ti — celo po nasih dvajsetletnih izkuZnjah
in po wvseh izkustvih, ki jih je Jarc imel
kot notranje-politiéni novinar — prav no-
benih novih idej, kako naprej razvijati
socialistiéno demokracijo.

Ker je Ze vnaprej zavzel tako zadovolj-
no stalisée s sedanjimi polititnimi oblika-
mi mn vodenjem, avtor seveda zaobide tudi
tista dejstva, ki bi jih moral poznati.
Zato gre molde skoraj poleg problemov
tistih politiénih eblik, ki jih omenjam v
prejéinjem d&lanku (volilni sistem, SZDL,
sredstva za obvedcanje, kadrovska poli-
tika) in ne postavi nasproti mojim mi-
slim glede tega nobene svoje ocene ali
dokaze, ¢eprav je nove poglede na razvoj
socialistiéne demockracije mofno dosti
bolj razviti, kot sem imel namen napraviti
jaz v prejSnjem éElanku. ** Naj zelo na
kratko navedem le nekaj problemov in
dejstev, ki kadejo, da nasa glavna teava

in t. im. neudeleiba obéanov (Getudi je
ta udelezba velkrat negadostna), ampak
da so to ozke strukture, da ni vse na
Siroko odprto tistim, ki delujejo bolj »od
spodaje in damo wvefkrat resniéno pred
razpotjem vet ali manj demockracije, ker
ozko odloéanje to ragpotje vsiljuje. Ome-
nim naj tudi na kratko, kje vidim neka-
tere izhode v vefjo demokracijo.

V Sloveniji smo ob cestnem sporu ime-
li poleg drugega razveseljiv demokratien
pojav, da so se miciativno sestale Stevilne
obtinske skupéfine in zavzele v osnovi
zdrava staliséa. Ta demokraticen polet pa
je naletel — kot je znano — na moéne
odpore in neupravitene obsodbe, da je
celo dogajanje okrog cest pod vplivom na-
zadnjaskih sil, protijugoslovansko in po-
dobno, Kakien tak pojav se v Sloveniji
#e najde, toda povsemn neresniéno bi ga
mesali 2 delovanjem organiziranih sociali-
stitnih subjektov, ki so v Sloveniji tok
cestnih dogodkov drZali v rokah. Izhod
je torej — ne samo v Slovenijl, ampak
v celi Jugoslaviji — v SirSsem odpiranju
moinosti samostojnim  socialistiénim sub-
jektom, da delujejo na celotno politiko,
tudi republifko In zvezno.

Pred zadnjim kongresom Zveze komu-
nistov Slovenije so se — v predlogu sta-
tuta — pojavila stalidéa, da ima ZK v pre-
cejénji meri monopolni- poloZaj. Nekateri
50 na kongresu teXili, da statut sprej
memo brez temeljitejie razprave. Vefina
delegatov je bila splebiscitarnos proti, je
bila torej za veéjo demokracijo. V zad-
njem ¢&asu nekateri spet govore, da naj
ZK deluje bolj operativno in da naj bi
center koordinacije med vsemi centri. Za
njih pa m redeno, da morajo biti dosti
bolj demokraticno podrejeni »bazia kot
doslej (mimogrede, Jare obide to vpraSa
nje, ki je med osrednjimi v prejinjem
&lanku), Vse to skupaj bi objektivno mo-
glo wvoditi nazaj v oblastnisko viogo ZEK,
Tudi tu smo na razpotju: ved ali manj
demokracije. Sem za vedji, toda kvalitet-
no drugaéen vpliv ZK, za tisti, ki ga je
sama oznacila kot idejno-politiéno delova-
nje. Glavni pogoj zanj pa je vedje siro
kovno znanje in izobrazba komunistov o
druzbenih zadevah in njihova veéja mo-
ralnost. ZK naj s tako veéjo idejnomoral-
no moéno vpliva predvsem na bistvene
strani celotne druZbe. Ker pa v ZK in
tudi pri marsikaterem vodefem komuni
stu — Ze celo vrsto let ni napredka na
idejnem polju, i%¢ejo nekateri reSitve vy
pretvarjanju ZK v nekak upravni organ,
ki se pefa samo z dnevnimi zadevami.
(to je nujno le, &e je skrajna potreba).

Na razpotju smo tudi glede SZDL —
kot smo il glede nje Ze vedkrat. Al naj
bo SZDL samo wvzvod drugih centrov in
samo govorica, all pa organizacija za naj-
slrSe ljudsko sodelovanje v procesu odlo
canja? Glede tega je v znanih tezah SZDL
nedavno napravijen — kljub nekim po-
manjkljivostim — korak naprej. V objav-
ljenih politiénih ocenah o cestni aferi pa
SZDL ni niti naiteta med secentrie, éepray
bi bil moZen napredek v tem, da bi pray
ona postala koordinator SirSega sodelova.
nja sirokih subjektov (posameznih podro
¢ij druZbenega dela in njihovih organiza.
cij) v obfem druibenem odlofanju.

Tisk in ostala sredstva obveiéanja niso
tako zelo odprta sobfanom in delovnim
Jjudemy (tudi e kritizirajo s socialisti-
&énih izhodisé), kot obljubliajo Jaréeve tr-
ditve 0 odprtih mo#nostih. Taki kritiéni
¢lanki dozivljajo pred objavo vefkrat pra.
vo odisejado ali pa enostavno ne zagleda.

nistov, *** niso objavljeni nekateri élanki
ali napisi, dani Komunistu, socializmu itd.,
v ¢asopisnih poroéilin o mojih nastopih
v skups@ini in SZDL so velkrat izpusce-
na kritiéna staliséa. Ssm Jarc je mono
enostransko in %e kar 2saljivo prikazal
moje povsem normalne nastope v skupséi-
ni, ki so 5li prav za tem, kar sedaj sam

sem moléal, ker sem mislil, da tako pri-
spevam principialni ravni razprave. Toda
od tega ni nobene koristi, saj se na ra‘un
tega molka nekateri delajo tako »newid-
nit, da nam ob teh jasnih dejstvih delijo
nauke o ¢udovitih odprtih in enakih moz-
nostih (ki jih bojda zadosti ne izkoriséa-
mo). Vendar je glavno najti izhod, ki
bo nam wvsem koristen: zagotoviti z zako-
nom enake moZnosti objavlijanja vsem, ki
nastopajo v okviru ustave in se pri em
drie osnovnih moralnih pravil; sprejet: mn
izvajati v vodeéih organih ZK in SZDL
stalisée, da je nujno vzpodbujati kulturno,
toda neposredno kritiko vodedih. Ne zato,
ker so oni #e od rojstva slab&% od nevo-
dedih, ampak ker imajo njihove napake,
narejene na vplivhem mestu, tefje posle-
dice za skupnost.

Podobna razpotja lahko najdemo tudi
glede volilnega sistema in prakse, kadrov-
ske politike in podobno.

Naj 8e na kratko omenim, da je v Jar-
Géevem &lanku vwrsta protislovij. Na eni
strani trdi, da so demokratske moinosti
giroko odprte, na drugi pa je mora pri-
znati obstoj monopolov, to je ozkih mo-
¢énih skupin. To pa ofitno ne gre skupaj,
saj je bistvo monopolov v tém, da ome-
jujejo  demokratske mo2nosti. Nadalje
pravi, da ozke skupine niso na%a osred-
nja polititna tefava (nisem zapisal osred-
nja gospodarska, socialna), in da je po-
membna le borba za gospodarsko in dru-
Fheno reformo, za razvo] ekonomskega po
lititnega sistema, za previadovanje nelik-
vidnosti in inflacije. Tudi ta loé¢itev je na-
padna, saj je osrednji verok, da se jugo-
slovanski in slovenski politiéni in gospo-
darSki sistem ne razvija dovolj in da za-
ostaja izdelava instrumentov za gokpodar-
sko usmerjanje, predvsem v tem, da se
ozke skupine ali vplivni posameznik: da-
led preved bavijo z varovanjem poloZajev
in smerjenjem« medsebojnih sil, namesto
da bi vet svojih moéi porabili za svoj
strokovni napredek in za temeljitejte re-
sevanje politiénih, gospodarskih in social-
nih tefav. Teinja k omejitvi zgoséene obla-
sti je torej nujni in pomembni sestavni
del reformskih tefenj.

In %e tole. Jarc mi v blagih besedah
ofita kaj resne stvari: »Ce pa postavimo
dilemo: wvedé ali manj demokracije, Ze
samo & tem dopuSéamo tudi drugo mog-
nost, da bi 8 nazaj« Nepoudeni bi lahko
na osnovi take razlage sklenil: da jaz po-
stavljam druZbeno dilemo — ved ali manj
demokracije. To pa ni dovolj vesten na-
éin razpravijanja, saj je iz moj-aa prej-
&njega CGlanka ragvidno, da tega razpotja
nisem zastavil jaz, ampak sem le ugotce-il,
d ga izsiljujejo premoéne skupine in —
naj dodam — da mu morda podlegajo zbe-
gani redki posamezniki, da pa vefina ob-
¢anov v osnovi odlofno zu soctalistitno
demokracijo,

Poleg ozkih struktur se res lahko naj-
dejo nepouceni posamezniki, ki bi, obupa-
ni zaradi tefav, sklepali: le moéna roka
lahko napravi red, demokracija je vedno
nared. Tak nevaren sklep bi imel lahko
— &e naj teoretsko predpostavimo, da bi
ga kdo skuSal uresniéiti — tragi®ne posle-
dice. Razbil bi namre¢ tisto stopnjo enot-
nosti, ki je v Jugoslaviji po 1M1 |etu
ustvarjena samo, kolikor je bilo danes
sicer moéno nezadostne demokracije (OF
in podobno, seveda ne meSCanskega »li-
beralistifnegas razkroja) in kolikor je bi-
lo manj birokratizma. Moénejsi birokrati-
éni poskusi bi ustvarili prazen politiéni
prostor, potisnili veéji del ljudi v pasiv-
nost in manjii del lahko v roke demago-
ikim in nszadnjaikim sliam ter tako od-
prli razdobje zaostrenih spopadov e ved
ozkih skupin za oblast.

Nisem dolZan odgovoriti na vsako in
kakrinokoli kritiko. Tagale odgovora pa
sem bil doliéan, ker gre v tem trenutku za
dosti ved kot za polemiko med dvema za-
sebnikoma: zaostreno je vpraSanje, ali bo-
do naslednja zasedanja organov ZK, SZDL,
skupitine in drugih napravila odloéne ko-
rake v smeri, ld jo zahtevajo sedanje te-
iave,

* Ta odgovor v polemiki je dr. Vojan
Rus dal Delu dne 2. oktobra 1969, vendar
ni bil objavljen.

** Da ne bo oditkov, kako o potrebi raz-
vijanja idej po demokraciji samo besedi-
¢im, naj spomnim, da so razni avtorji
pri nas, pa tudi jaz, izrazili svoje mne-
nje v posebnih obsirnejsih in vsem dostop-
nih ¢lankih Socialistiéni zvezi, o spremem-
bah ustave, o reorganizaciji in statutu ZK.

*** Samo na tem mestu je narejena manj
2a sprememba,
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CLANKOV IZ PREKOD 100
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LIST SLOVENSKIH IZOBRAZENCEV

BREZOBVEZNO. IN BREZPLACNO VAM POSLIEMD NA
OGLED NOVO STEVILKO NASIH RAZGLEDDY w» w» =
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razgledi |m ) svelu

Posljite mi na ogled novo Stevilko
NASIH RAZGLEDOV

Ime in priimek

Naslov

Podpis
CGe vam jih v 6 dneh vrnem, nimam do vas
NOBENIH OBVEZNOSTI.

¢e vam jih v 6 dneh ne vrnem, me smatrajte
zg naroénika.

INTEREXPORT BEOGRAD
INEX ADRIA AVIOPROMET

LIUBLJANA, TITOVA 48.

SPREJME

15 STEWARDES in
12 STEWARDOV
za obéasno delo v letalski sluzbi podjetja.
Kandidati morajo izpolnjevati naslednje
pogoje:
1. Da obvezno obvladajo angleSki jezik in
fe delno en tuj jezik
2, da niso milajéi; Zenske od 20 let in modki
od 22 let,

3. Da imajo status Studenta,
4. Da stanujejo v Ljubljand.

Za kandidate, ki bodo sprejeti, priredi pod-
jetje teday.

Ponudbe z biografskimi podatlkd in navedbo
znanja jemkov sprejema uprava podjetia do
1. decembra 1969.

ZVEZA STUDENTOV JUGOSLAVLIE
UNIVERZITETNI ODBOR — LIUBLJANA

Odbor za mednarodno aktivnost
Trg revolucije 1, Ljubljana — Yugoslavia
L]

RAZPIS 1

MESTO VODJE TURISTICNE SKUPINE

Mednarodni odbor IO skupnosti Studentoyv

POGOJI:

1. Obvladanje dveh svetovnih jezikov (obvezna
angledcéina

. Organizacijske sposobnosti na podrodju turizma
. Delovai €as po dogovoru

. Nagrajevanje po pravilniku MO-ja.

Kandidati naj v prijavah navedejo dosedanje iz-
kuSnje. Prijave se sprejema v Mednarodnem odboru
Trg revolucije 1 do 1.decembra 1969, vsak dan od
12. do 14.ure,

e T2 b

Mednarodni odbor 10 skupnosti Studentov

RAZPIS 2

MESTO SEKRETARJA MEDNARODNEGA ODBORA
POGOJT:

1. Poznavanje mednarodne Studentske problematike
2. Aktivno obvladanje dveh svetovnih jezikov
(obvezen anglefki jezik)
3. Obvladanje daktilografskega dela;
vodstva
4, Prijavljenci morajo imeti status Studenta
5. Deloyni ¢as vsak dan, razen sobote od 12.do
14. ure
6. Nagrade po pravilniku Mednarodnega odbora
Kandidati na ragzpisano mesto naj navedejo do-
sedanje izkuinje.
Prijave sprejemamo v Mednarodnem odboru, Trg
revolucije 1, vsak dan od 12. do 14. ure.
Mednarodni odbor 1085

delno knjigo-

Fotografija: Tone Slojko

Upravni odbor

DRUSTVA ZA ZDRUZENE NARODE
ZA SR SLOVEINIO

s sedeZzem v Ljubljani

razpisuje

Nagradni natecaj

za najboljSe sestavke o delu OZN in njenih speciali-
ziranih agencij. Naleéaja se lahko udelefe ufenci 8.
razredov osemiletke, dijaki srednjih in strokowvnih
Zol ter slusatelji in diplomanti visjih in visokih Sol
v Sloveniji.

Izbira teme je svobodna; vodilo naj bo le njena
povezanost bodisi z delovanjem OZN na podroéju
varovanja mednarodnega miru in varnosti, pospe-
Sevanja miroljubne in aktivhe koeksistence in pri-
jateljskih odnosov med narodi, uresnifevanja med-
narodnega sodelovanja z reSevanjem m
problemov ekonomske, socialne, kulturne in &loveko-
ljubne narave, kakor tudi na podro¢ju varstva &love-
kovih pravic. Poleg delovanja same OZN prihaja v
poStev tudi problematika, ki je v zvezi s specializira-
nimi agencijami ZdruZenih narodov npr. FAO — bor-
ba proti lakoti, UNICEF — pomoé otrokom vsega
sveta, UNESCO — problemi izobraZevanja, znanosti
in kulture, WHO — prizadevanja za izboljSanje zdrav-
stvenih razmer, boj proti epidemijam itn.

Najboljsi sestavki bodo nagrajeni za Dan élovekovih
pravie, 10. decembra letos. Nagrade bodo razdeljene
na proslavi v prostorih drustva.

Naloge je treba oddati v tajniStva drustva, ali
pa poslati na njegov naslov: Ljubljana, Cankarjeva
1-I1., do 1. decembra 1969.

Na tem naslovu lahko dobite tudi vse potrebne
informacije in materialne za nalogo.

INTERTRADE

Podjetje za mednarodno trgovino
LIUBLJANA

Pospefevanje zunanjetrgovinske izmenjave. Posre
dovanje pri izvoznih in uvoznih poslih.
Posredovanje in organizacija izvoza industrijske
opreme, investiciskih del in storitev in industrijske
kooperacije.

Mednarodna trgovina in financiranje izvozno-uvoznih
poslov.
Brokeri za nakup in prodajo plovnih objektov.
Zastopstvo inozemskih firm v Jugoslaviji in jugo-
slovanskih podjetij v inozemstvu

PREDSTAVNISTVA v Jugoslaviji: Beograd, Zagreb,
Rijeka
PREDSTAVNISTVA in PODJETJA v inozemstvil:

New York, Bogota, Cairo, Bombay, Calcutta, New
Delhi, Madras, Praha, Berlin, Oslo.
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\ Studenti
Studentke

vsi ki imate tezave
ste v tezavah
pricakujete teZave
Tribuna odpira

Seksualno posvetovalnico

Studentje s premajhnimi udi, Studentje
s prevelikimi udi, Studentke device, Studentke
nimfomanke,

¢e ste zaljubljeni v svojo teto, ce onanirate
vet kot Sestkrat na dan, ¢e sploh ne onanirate,
ée zmorete le enkrat na noé&, nezno ljubite
svojega kolega, profesorja, ga javno kazete, pri
stiriindvajsetih letih Se niste doZiveli orgazma,
vas je posilil ofetov najboljsi prijatelj, ljubite
skupinski seks, vas Se vedno kopa mamica, vas
oce ponuja svojim poslovnim prijateljem, vas
boéni polozaj ve¢ ne zadovoljuje, ste za 69,

vsi, ki ljubite ali ne ljubite, ste ljubljeni,
zavrzeni, zavoZeni, povoZeni, noseci, spolno
bolni - pisite nam!

Tribuna bo resila vase probleme!

Tribuna ima resitev vasih problemov!
Tribuna reSuje vase probleme!

Tribuna je uvidela, da ne kaZe zaostajati za

vsemi spodobnimi slovenskimi casopisi, zato
#e od naslednje stevilke dalje

TRIBUNINA SEKSUALNA POSVETOVALNICA

Pigite nam. Diskretnost zajamcena. Odgovar-
jal bo strokovni kolegij, sestavljen iz ustrezno
izobrazenih strokovnjakov!

Vasa src¢na stran

Vsi, ki se trudite in ste Eepoteﬁeni
pridite mi vas homeo poZivi(n li.

Drzavijan, obéan, odbornik,
podrejeni, potnik in voznik, kupec, stranka,
gost, zena, mo#, sin in héerka, tas€a, snaha, Solar in
student, gledaliSski abonent, naroénik revije, ¢asopisa,
poslusalec in gledalec, kmet, vojak — odpiramo tj
stran za tvoje pismo. Pismo, ki si ga Ze dolgo, saj
ves, ze od takrat hotel napisati. Da, celo napisal si
ga 7e, se spominjas, a ti ga niso objavili, Poznam fo,
teh stvari nikoli ne objavljajo... Poslji svoje pismo
nam. V njem bos lahkoe v brk, v oéi, v nos, naravnost
zasolil politikom in ob€ini, odborom in upravi, nad-
rejenim in Soferjem, sprevodnikom in kolesarjem,
prodajalkam, tajnici, natakarju, soprogu in soprogi,
ofetn, materi, snahi, taséi, profesorju in predavate-
ljem, reZiserju in igralcem, kulturi, Zurnalistom, tele-
vizarjem in spikerjem, ekonomisiom in civilom. Ube-
sedena in natisnjena, med tvoje prijatelje in soyrni:—
nike razposiana tvoja javna jeza — te bo pomirila.
Tvoje spanje bo spanje praviénika, ki je naposled
enkrat vse povedal. .

samoupravljalec,

Urednistva »TRIBUNE«

Dnie 9. 10. L. 1. ste v tedniku »TT« objavili vabilo
za gledalifée »Pupilije Ferkeverks. Med drugim vabite
tudi Zide, éeprav pomoloma pisane z malo zacelnico.

Vprasujem vas, kaj ste s tem muslili? Nordevati
s¢ iz naroda, ki je v svoji zgovini pretrpel najveé po-
gromgov, ki je samo v 2adnji 1I. svetovni vojni izgu-
bil sest milijonoy pripadnikov?

Ker je list glasilo visokololske mladine, med ka-
terimi so tudi Zidje, je taka navedba ne samo Zaljiva
in kazniva, temveé tudi sramoina za list, saj je to
hitlerjevska metoda rasizma.

V zvezi 2 zakonom o tisku zahievam, da na istem
mestu in v istem lisiu objavite pojasniio in opravi-
gilo, sicer bom iz ilegalnega ditatelja moral postati
legalni tofnik na sodifcu.

Citatelj

UredniStvo Tribune je opozorilo odgovornega
élana skupine »pupilékove, da prevzame nase odgo-
vornost za oglas, ki je pomanjkljive formuliran in je
zaradi tega mogofe razumeli akeijo »Pupilije« pod
firmo Tribune. Res pa je, da je uredniStvo samo po-
sodilo prostore skupini za omenjeni dan, — Ste sH-
Ekﬂf-' »Pupiléki«? Kot kaZe, ne bo zaklanih samo nekaj

SINE IRA ET STUDIO!

Ce Ze pabite v vade vrste vse mogode nestvore, je
vafa stvar olkusa,

Nedopusino pa fe, da se hofe peidica puhloglav-
cer okoli Tribune morcevati s celimi marodi, kot so
cigani ali Zidje. Kaj bodo rekli ljudje, ki spostujejo
Einsteina, Marza ali Kristusa?

Pupilja F.

Kateri od njih je bil cigan?

Jaro Novak

T

je razredni sovraznik

V zatetku je bil kaos. Ne Dobro ne Zlo Se nista
bila ustanovljena. Plusi in minusi so plesali po sira-
tosferi enakopravni. /

Potem se je odloéil Duh, ki je plaval nad vodami,
in je rekel: Bodi integracija. In bila je integracija.
Plusi so se zbrali na eni, minusi na drugi strani in
se odslej niso ve® pogledali Na stran minusov je
Duh poslal temo, da se ne.bi po dva in dva videli
pedati v pluse, plusom pa je dodelil lué. Crnemu je
dejal: Ti si ¢érno in belemu, ti si belo. Med Zivalmi pa
je loéil kozle od ovac. Nato je odredil prvim levo,
drugim pa desno stran in doloéil e smeri gor in dol.
Potem je poklical k sebi Subjektivne sile. Njim je iz
rocil oblast nad Dobrim, vse Zlo pa je zapadlo Raz-
rednemu sovrainiku. Tako je bil ustvarjen svet in
Duh se je umaknil na poditek.

Subjektivnim silam se je posredilo ujeti Razred-
nega sovraznika. Strpale so ga na podstreije, v staro
poslikano skrinjo med odslufene bohke, boZje mar-
tre, Stalinove slike in slike bab. Potem je 5la
nasa stvar naglo v cvetje. Le véasih je éudno precud-
no zavelo od skrinje po nesnagl tam znotraj. Vsi pa
smo vedeli, kdo je krivec za slabo letino in vse drugo.

Stvar socializmea je dozorevala v klasje. Tedaj pa,
glej si ga zlobea, spet sse ga je zaznalod! Ne sejal ni
ne poskropil in okopal, pa pride, da ponesnazi.

Kje da so ga videli? — I, kdo pravi, da ga je
videl? Cutiti ga je, utiti! Kdo ga je zafutil? — Kdo?
Ih, kdo... Vsi, vsi ga poznamo; povezan je z naso
zgodovino kakor hudié s Svetim pismom: Slovita
prehodna obdobja so obdobja vzida njegove temne
zvezde. Poznamo Ze, kako gre: Sprva sede nekje v
neki velekaii na pSenico in na koruzo. Node dol,
node stran. Cez nekaj dni se podrazi kruh Nato po-
¢asi kje v kakinem skladiséu seda z vreéo na vreco,
z gajbe na sod, zunaj pa se.draZijo cuker pa moka
pa olje pa mast, pa nelikvidnost naraséa. ..

Tramvajar in postar bi rada pojedla toliko kruha
kot prej, zato morata podraZiti svoje usluge. Séasoma
zleze Razredni sovraZnik tudi v pivo in cigarete in je
naposled povsod pritujo¢ kakor bog. Na kraju se
pritakne Se dinarju; niélo po nitlo. Clovek Se opazi
ne, kdaj se mu kova¢ v Zepu spremeni v jurja.

Subjektivie sile so brez moéi. Edino, kar preo-
stane je to, da ga pokaZejo ljudstvu. A njega ni! Sli-
karji ga priéno abstraktno portretirati. Toda jeza nad
draginjo ni abstraktna in nad takimi slikami se ne
more znesti niti obéan niti policaj. Kasneje postanejo
portreti dolotnejsi, niso pa identiéni. Eden spominja
na farja, drugi na avtoprevoznika, tretji na direktor-
ja in tako se ve, da pravi e ni &8 ni najden.

Ce ne bo drugafe, ga bo treba doloéiti ali razpi-
sati delovno mesto.

Nazadnje pride odreSenje. Na zemeljski obli, »na
brdovitom Balaknu«, se v kakem malem mestu razo-
dene preprostemu ljudstvu kmetov in pastirjev apo-
kaliptiéno vstajenje Razrednega sovraZnika.

Tu je! Intelekiualec je!

— Tovaris, ti si razredni sovraZnik.

Saso

— Prav imate...

— !

— Zoper burZoazijo!

Ste ga sliSali, kaj pravi — zoper burZoazijo! Rev-
ni smo, da nam véasih pride prav celo kakfen potres
in z njim &truca kruha, pa bi premogli dva razreda!
In borfuazija celo! To je tipi¢na plazefa se kleveta!

In ker je inteligenca predvidena z naértovanjem
socialistiéne druzbe, takle tip ne more biti intelektua-
lec. To je kvazi intelektualec in z njim kvazi inteli-
genca — nas Razredni sovrainik.

Zdaj pa ni¢ administravnih ukrepov. BoZe satu-
vaj! Pokazati ga ljudstvu, ono naj mu sodi. Bogami,
ne bo mu lahko, za kruh in vino, pa za olje in za
mast, za nelikvidnost in za nule k dinarju. Strpali ga
bodo nazaj v skrinjo. Oez sedem let vse pride prav...

KO PRIDEM SPET ENKRAT DOMOV me Ze na
jesenicah hoejo malo pretipati ker imam trak v gla-
vi in umazane kavbojke in jih sploh pi&mevrititno
gledam kar pojdi z nami punea bunca uniforme
tirbea &e imam kaj hasa all kaj takega nevarne sorte
ali oni imaju Sivate strojeve i svita pa nista pidi v
pisma bralcev toda tam sploh me honorirajo pa 3e
kdo ti konstruktivno odgovori in potem si v dreku
to odpade

KO PRIDEM SPET ENKRAT DOMOV me spre-
vodnik sploh note vzeti gor na rudnik tri in recem
porkamadona al smo v socializmu al ne in sprevod-
nik se jasno ustra&i pssss ti odpre in je hud dedec

KO FRIDEM SPET ENKRAT DOMOYV je mama
vesela in se joka in jaz -se jokam mama je v redu
pravzares ata pa je skregan in sploh je vse narobe
kosilo prepozno in toliko poscde obiski kategorije
sobotapopoldan in res je vse narobe fe verjames ali
ne 5a mleka in mami vse leti iz rok

KO FPRIDEM SPET ENKRAT DOMOV imam
veliko komplikacij postar je pijan ¢&lovek res niko-
mur ne more ve¢ zaupati na tem svetu in bojler je
pokvarjen sestra mi krade nylon spodnje hlacke
ljudje pozdravijajo glavo malo dol roko ven dober-
daaaan glavo gor roko nazaj noter pa hajdi pljunem
na asfalt pred konzorcijem kjer igra dontletmedown
avtobusi 163914 ustavljajo tam sploh se véasih tam
marsikaj zgodi ljudje se pa kar napre] tladijo v de-
gustacijo

KO PRIDEM SPET ENERAT DOMOYV vpraZajo
koliko sem zaljubljena refem hvala dobro pojdivrit
Se ni sile da me bo konec od tega tetem naprej am-
pak ¢e srefam zivo in andreja gremo sedet pod ar-
kade in se rezimo kot hijene e srefam Zivo in an-
dreja gremo na nunski balkon in strafimo obéane
in gremo na izlet na grad kjer jemo trdokuhana jajca
in sonce sploh ne sije ampak to nima veze

KO PRIDEM SPET ENEKRAT DOMOY zafnem
premisljevati kako ¢as beZi in ostele Zivljenjske res-
nice slabe volje sem in me po ves teden
preganja driska ker ¢as be#l lahko pa se &isto zamo-
ri§ Gée napiSes fuj 441 tam odpades Ge redef mate je
zajebant Ze ni dobro ée redes dim je glista je pa
Se slabZe in tako te pokoplje feZa grenkih spoznanj
nekaterl se pospeSeno umsko razvijajo In soSolke
imajo otroke in vedno bolj debele riti

KO PRIDES SPET ENKRAT DOMOYV je najbolje
da si tiho kot mig in zaned znova previdno lesti lju-
dem v rit da si lahko privo3¢is kavo in cigareto v

miru boZjem
M. COLEMAN
KO PRIDES SPET ENKRAT DOMOV
VIKAS SAMEGA SEBE
vikas samega sebe

érot

GENIJEV NAGOVOR

Skromnost gor, skromnost dol, toda jaz sem genij! Sicer pa danes o tem nihée ne dvomi, éeprav
pedagoski delvel, ki so imeli opravka z mano v fasu mojega obveznega Solanja, niso opagili pri meni no-
benih klic genijalnostl. Svojo pozicijo vodilnega slovenskega genija mi je uspelo ohraniti polnih osemsti-
rideset let in, kot kaZe, vsaj zaenkrat Se ni niti najmanj ogroZena. Tudi geniji postanejo rutinerji, kaj
hodete , ..

V tistih dobrih starih éasih kaksnih dvajset let po Informbiroju se je v na8i liéni degelici govorilo o
dveh stvareh: o nogometu in o naravnost porazno slabi izobragbeni strukturi za Slovenijo kot Ze takrat kar
razvito republiko. {Vdite, dragi moji, vse genialne ideje so po svoji naravi zelo preproste, moja pa je bila Se
celo. Vsa moja umeinost, ki mi je prinesla nesmrinost, je bila v tem, da sem spravil vkup obe temi: nogomet
in izobrazbeno strukturo!

Mahnil sem jo lepega dne v neko podjetje in vodilnim odSepetal svojo idejo. Bili so za. Pri pri¢i. Uki-
nili so vse Stipendije, podpore, odpravili vsa pripravnifka mesta, s prihranjenim denarjem pa ustanovili
sklad za razSirjeno moZgansko reprodukeijo. Dali so mi potrebna pooblastila in me poslali na pot. Odpravil
sem se v jufne predele drZave. Prepritan sem, da ste zvezo z nogometom f#e opazili. Za omenjeno podjetje
sem v tednu dni nabavil 3 dipl. ekonomiste, 2 dipl. pravnika in 4 dipl infenirje. Vsi izredno perspektivni
in sposobni kadri. Dva sta me stala 6 starih milijonov na roko in trisobno stanovanje, trije Stiri milijone ia
dvesobno stanovanje, ostali 2 milijona in garsonjere — pogodba za Sest lel. Sebi pa sem seveda zaracunal
skromno provizijo. Posel je kmalu cvetel, da je bilo veselje. Tako sem poleg slave postal tudi eden najbo-
gatejdih genijev v deZell. Toda svoj denar sem moral véasih naravnost krvavo prigarati. Samo &e se spom-
nim na nekega znanega ekonomista, ki mi je iz Dubrovnika pobegnil celo na Dunaj; od koder se je potem po-
gajal za prestop v neko na%e podjetje! Mimogrede, stal nas je celih 30 milijonov, pa fe hi%o z bazenom in
gportni Mercedes, toda dobili smo ga! Res, nekateri strokovnjaki so se ¢esto obnaZali kot kakine nogo-
metne zvezde. Toda nekod sem jim dobro zagodel. Morda ste brali v knjigah, da so v tistih ¢asih imeli
Cehl in Slovake hude probleme s svojim socializmom in s svojimi za ., pa sem tédkole neko poletje
mahnil na na%o obalo in za politiéni azil in dobro’ sluzho nakupil kaksnih 200 strokovnjakov ter jih razprodal
Po Jugoslaviji. Na trgu je zaviadala seveda strahovita zmeda in nasi strokovnjaki so bili devalvirani za sko-
raj 40%. Toda moj ukrep je silno koristil kasnej&i stabilizaciji cen na trZi%éu z moZgani. Vidite, ée je élovek

genij...

O neverjetni gospodarski prosperiteti, k1 je zajela naSo deZelico kmalu za tem, ste menda slizali. V krat-
kem smo ukinili na%o univerzo, ki se je pokazala za popolnoma nepotrebno in odveé, Se veéd, bila je leglo na-
gadnjakov in starokopitneZev, ki so flancali nekaj o nacionalni sramoti in kaj vem Se kaj. Imeli smo dovolj
denarja, da smo lahko nase mladee pogiljali na 5tudij na najboljSe tuje univerze po svetu, s &imer jim je se-
veda na zahodnem trZiS¢éu zelo zrasia cena. Za v Angliji Solanega kemika, ki smo ga prodali v ZDA, smo lahko
pripeljali v Slovenijo pet ali celo veé strokovnjakov iz za nas cenejiih podro¢ij. Nafemu boomu se je seveda
cudil ves svet, kajti dokazali smo, da je univerza, ée si iznajdljiv in podjelen in e premores enega samega
genija, popolnoma odveé in da se da tudi brez nje.

Ze res, da starcki ob poliéu danes godrnjajo, da %e v njihovih miadih letih ni bilo kaj prida z na3e
kulturo, da pa je danes sploh ni veé, ampak, prosim vas lepo, danes imamo Slovenci Ze pet mostev v L ligi,
od takrat smo imeli Ze 40 najrazlitnejiih svetovnih prvenstev, se pravi — vsako leto povprefno eno — in de
bo po sredi, bodo prihodnje elimpijske igre v Ljubljani. Pred dnevi pa sem zvedel, da v Tokiu gradi nek arhi-
tekt stopetdesetnadstropen nebotiénik v obliki klasiénega slovenskega kozolea. To je po mojem mnenju tudi
najvedje priznanje nasi starodavni slovenski kulturi in dubu ljudske umetnosti. In vse to, dragi moji, je plod
moje genalnosti, tiste majhne ideje — spraviti vikup nogomet in izobrazbeno strukfuro.




radio student vsak dan
‘azen sobote in nedelje
13.in od 16. de
18. ure nasrednjem valu

od 12.-

188 m

KAJ PISE PROF.
ALBERT LEYER

sDolénost vseh javnih ol je da z vse
mi silami forsirajo wvse wrste talentov,
Sem spadajo tudi najvedjl talenti, ki jih
nNg moremo enostavno prepustiti  samim
sebl. Izhodiste visoize Sole mora biti, da
je zares najvi%ja ‘zobrafevalna ustanova
in da munaj nje Student nima nobenih
moznosti ved, da bl z opadaljnjim Sola-
njem razvijai svoje sposobnosti. Prav sa-
radi tega, ker se elita ne more umakni-
ti navagor, ée se jl zdi, da ji nivo visoke
Sole ne ustreza, a tisti pod povprefjem
sg lahko vrnejo na niZjo stopnjo, je po-
polnoma zgreSeno da se nivo visokih Sol
uravnava po povpredju, Ta obrazec bo ne-
dvomno naletel na Stevilne nasprotnike,
morda ng toliko med Studenti kot md

svojih predavanj pﬂvpraéju
veding, To je uvidevno do netalentiranih
Studentov, vendar je nehumano do talen-
tiranih, posebno do elite.x

(Mojemu profesorju novejée
nol. zgodovine)

G e S Sk L R A

Urednistvo za poezijo razpisuje

NATECAJ ZA NAJBOLJSO POPEVKO
TRIBUNE

v zimskem semesiru 1969/70
NAGRADE

1. ena prva nagrada 200 Ndin

2, tri druge nagrade 100 Ndin

Popevka je avantura. Popeva se na ulici. Popeva se okrog vogalov.
Tudi za hrbtom. Kar se popeva, ni nekaj vzviSenega, nepristopnega,
eteritnega. Popevka je poenostavljanje: aktualizacija. Tekst popevke
ni navaden jezik. Moéno je odvisen od oblike, ki jo narekuje muzika.
licnost. Popevka Ijubi efekt in zahteva ngﬁn-so publiko. So popevke,
ki jih Sepetamo, in fake, ki jih hihitamo. So popevke, ki so samo
chansons. Popevka je nekaj najobiéajnefega in venomer prisoinega.
Kdor v njej Iﬁﬁe #»smisel«, bo utrujen zastonj Kdor jo ima za nekaj
miﬁvrednegau. je uirujen zastonj. Popevka se zaveda kratkotrajnosti
hesede, se¢ obnavlja: po-peva. S tem se tudi sama sebe navelica.
Nikdar ne more biti staromodna.

Pesnici!
Kad budemo savladali boga
i neistinu Sto zaklanja nam vidike
nastace najvecéa seoba
seoba svih budala u pesnike
Slohodan Stojadinovic
Beseda lahko izrefe resnico in laZ. Tudi lahko vse IMENUJE resnica.
Ce so ljudje dale¢ in se tezko sliSijo, lahko vsake blebetanje razu-
mejo kot ljubezensko zapeljevanje.

STUDENTKE IN STUDENTI!
PESNICE IN PESNIKI!

Z nami manipulirajo, vi pa ostajate nemi! Kje so vada peresa, da jih
kot kopja vrzemo v sovraznikov tabor? Zakaj vam bombe v sveinjih
rjavijo po predalih?
UREDNISTVO TRIBUNE VAS VABI K SODELOVANIU, Vkljufite se

v pesnisko produkeijo, pofiljajple nam svoje mlelke. Tribuna hoée
biti podoba vade mxaﬁranosﬂ Samo Ce se boste vsi odzvali, bo ta
podoba neizkrivljena. Poiffimo nova hnenn, pravilne dimenzije pro-
stora, v katerem se poezija dogaja. hgajte nove ohlike sodelova-
nja in komuniciranja.

TRIBUNA VAS OBJAVLIJA
TRIBUNA VAS HONORIRA!

8 ¢
Wm ukredlogn posiljajte na naslov:
Ljubljana, Trg revolucije 1/11
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Umrl je profesor

Werner Hofmann

Pred kratkim je nenadoma umrl pro-
fesor Werner Hofmann, Hofmann je bil od
leta 1966 redni profesor soclologije im di-
rektor socioloSkega inStituta na marbur-
Sk univerzi, Ob letodnjih wvolitvah v Bun-
destag je bil eden redkih predstawvnikov
svojega pollica, ki so se aktimo udele-
#ili predvolilpega boja; nastopal fe kot
glavni kandidat ADF, volilne lkoalicije le-
vitarskih strank.

Nekatera dela: Die volkswirtschaftli-
che Gesamtsrechnung (1054), Wohin
steurt die Sowjetwirtschaft? Zur Deutung
der Sowjstgeselschaft von Heute (1856),
Die Arbeitsverfassung der Sowjetunion
(1956), FEuropamarkt und Wettbewerb
(1959), Geselschaftslehre als
macht, Die Werturteilsfrage heute (1961),
Ideengeschichte der sogislen Bewegung
des 19. und 20. Jahrhunderts (1962), So-
zialiikonomische Studientexte (1964—1966),
Stalinismus und Antikomunismus. Zur
Soologie des Ost-West Konflikts (1967),
Universit.t, Ideologie, Gesellschaft (1968),

Profesor Hofmann je bil zagovornik
radikalnega reformiranfa nemskega viso-
kofclstega sistema in je vedkrat odloéno
podpr] zabteve levidarskih Studentov.
Umrl je v starosti 47 let.

FOTOGRAFIJA
IN OSEBNOST

Tribuna razpisuje nateésj, ki velja =
vse zemljane, Tema so fotografije in
osebnosii danasnjega asa. Fotografije naj
bodo kaj nenavadnega in enkratnega. Na-

Sljejo vsaj eno njthovo fotografijo. Pri-
spevke sprejemamo na uredniSivu Tribu-
ne vse do 1 aprila leta 1970.

SAMOHVAIA

BOSKO SILJBGOVIC: (Na 6. seji prod-
sedstva ZKJ, ko so razpravijali o aktual-
nih vprasanjih drufbenega pologaja in
vioge sredstev Jawmega obveifanfa in o
konfliktnih situacijah gospodarskih orga-
nizacijy: »Glede odkritosti obvedanja o
dogodath v svetu pa zanesljivo vella, da
v katerikoli drugi driavi ni vedje swobo-
de tiska kot pri nas.w (Delo, 18. nov. 1969,)

Vse, ki bi radi sedelovali v TRIBUNT

8 prispevki o Jmlturi
(Clanki, eseji, kritike)

VABIMO

naj pridejo v sredo, 26, novembra 1969
ob 18, wri v wredniftvo, Trg revolucije
1/I1, soba B6

Studentski list
Tribuno urejajo:

Milan Dekleva, Stanko Hodevar, Joie
Kone, Andrej Medved (odgoverni ured-
nik), Jaro Novak, Marko Pogacnik (likov-
ni urednik), Marko Slodnjak, Slavke Spi-
hal, Tone Stojko (urednik fotografije),
Safo Srot, Marke Svabié¢, Dufan Triar
{tehniénd urednik)

Peter Kuhar (lektor)

TRIBUNA — Iedaja 10 5SS ljubljanskih
visokoSolskih zavodov — Uredniiive in
uprava Trg revolucije 1/I1 — Telefon
21-280 — Tekodéi rafun 501-8-78-1 — Leina
narofénina za Siudente 15 din, = ostale
20 din — Cena posameznega izvoda 1 din
— Rokopisov in fotografij ne wvrafamo —
Tiska GGP »Delox Ljubljana, TomSifeva I,
telefon 23-522 — PoSinine pladana v go-
tovini.
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