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REFERAT

DR. BOJKO BUCAR
EVROPA, REGIONALIZEM IN NARODNE MANJSINE

Zdi se, da so vsi trije temeljnl pojmi (Evropa, regionalizem in narodne
manjsine ) v tesnl povezavi s procesom nastajanja nove slovenske ustave, ali pa
bi vsaj morali biti. Narodne manjsine Ze zato, ker so konstitutivni del vsega
prebivalstva na ozemlju Slovenije do katerega mora sodoben, ve¢inski narod imeti
tudi sebi primerno politiko. Regionalizem zato, ker gre za trend in proces v da-
nasnjl skupnosti evropskih narodov, ki ga ne kaZe pozabliti, se posebno ne ob
prehodu iz t.1. regije v drZavo. In Evropa zato, ker so se prav na tem geopoliticnem
pedrodju izoblikovale politike in resitve specifiénega, partikularnega znaéaja do
regionalizma in narodnih manjsin, ki jih ob nameravanem vstopu v sodobno
evropsko zgodovino ne kaZe zanemaritl.

Na tem mestu se ne bi spus¢al v zadeve, ki so mnogim strokovnjakom dosti
bolj poznane, temve¢ bi opozoril samo na del, ki se ti¢e mednarodnih odnosov, ali
natanéneje re¢eno zunanjih zadev, ki ostajajo v na¢rtovani ustavi neopredeljene
vsaj kar se manjsin li¢e. Seveda na tem mestu ne Zelim predlagati dolocene dikcije
v amandmajski obliki, saj je sama tematika potrebna sirse obravnave, predvsem
v krogih manjsine, ki naj presodi smotrnost takega pocelja. Pokazal pa bi na
nekatere nedorecenosti, ustavnopravne praznine, predvsem kar se ti¢e manjsin z
vidika mednarodnega reglonalizma, t.j. tistega regionalnega delovanja, ki vstopa
v mednarodne odnose. Ce pa ne gre za praznino, ali celo “pozabljivost” ustavnih
ocetov pa so lahko posledice tega v bodoéi oéetnjavi eno od konfliktnih Zarisé, ki
si Jih je komaj mogoce Zeletl.

Na zaéetku bi ugotovil, da je v Evropi regionalizem Se vedno v vzponu, tako
kolicinsko kot kakovostno. Ne le da se $irl regionalizem prostorsko na liste drzave,
ki so ga doslej komaj poznale, pa naj gre za drzave nekdanje zahodne ali pa
vzhodne Evrope. Tudi neprestano ve¢anje pristojnosti 7Ze oblikovanih regij je opa-
zill. Tega ne kaZe na tem mestu podrobneje opredeljevatli, poudarimo naj le, da
govorimo o regionalizmu v drZavah ali pa o regionalizaciji drzav, kar je v osnovi del
enega in istega procesa, ki sicer iz razli¢nih izhodi5¢ povetuje samostojnost regij
v mednarodnih odnosih. Govorimo o mednarodnem regionalizmu, kjer regije kot
subjekti mednarodnih odnosov vstopajo v mednarodno skupnost. prvenstveno v
Evropi. Eden od razlogov za rastoéi regionalizem znolraj drZav pa je brez dvoma
obstof narodnih (ali drugih) manjsin na dolo¢enem ozemlju drZav, torej v doloteni

regil.
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Prav tako se zdi, da je eden od razlogov pove¢anega mednarodnega delovanja
regij tudi v tem, da se manjsine z doloéenega podrogja povezujejo ¢ezmejno z
mali¢nimi drzavami, kol reprezentantom mati¢nega naroda. Toda opororili velja,
da se ne povezujejo zgolj z drzavo mali¢nega naroda. temveé tudi z drugiml
reprezentantli tega naroda na nacionalnem in Se posebno na &ezmejnem
regionalnem podro¢ju. In veé kot to. Manjsine se povezujejo z vsemi listimi tockaml
v mednarodni skupnosti, kjer se uravnava manjsinska problematika na med-
drzavni ravni v tej ali oni obliki. V Evropi npr. so doslej nastale konvencije o lokalni
avionomiji, mednarodnem regionalnem sodelovanju, éezmejnem televizijskem
komuniciranju in vrsta drugih, ki so ne samo, ampak tudi. pomembne za
manjsinsko problematiko. Vrsta naporov gre od politiénih resolucij, do zahtev po
izdelavi posebnega mednarodno-pravnega evropskega varstva manjsin in dolg je
spisek vprasanj (npr. jezik, kultura, solstvo ipd.) kjer si nesodelovanje manjsin pri
sodobnih resitvah v mednarodni skupnosti komaj lahko predstavljamo. Res
obslojajo dolo¢ene nevladne organizacije in druge skupine pritliska, ki deloma
pokrivajo lo podrocje, vprasanje pa Je, koliko je posamezna manjsina v njih
vkljucena, ali lahko izrazi tudi svoje speciliéne interese in ali je taka vkljucitev tudi
zadoslna resilev. V tem leZijo razlogi zakaj Zelijo manjsine $e kako bili prisolne
v mednarodni skupnosti. Pri tem ne gre za pojmovanje njihovih pravic v
nekaksnem klasiénem mednarodnopravnem smislu, gre bolj za njihovo naravno
potrebo in pravico do komunikacije v mednarodni skupnosti, ki se izraza preko
regije kot subjekta v mednarodnih odnosih.

Na tem mestu si velja zaslavili vprasanje, ali je regionalizem sploh $e aktualen
za Slovenijo v luéi dejstva, da regija Slovenija tezi k transformaciji v suvereno
drzavo, mednarodnopravno priznano v mednarodni skupnosti. Odgovor menim. da
Jje pozitiven. To lahko utemeljimo na kratko. Rezullati dosedanjega mednarodnega
reglonalnega sodelovanja to zgolj potrjujejo. Izvedba kontinuitete dologene
uc¢inkovite regionalne mednarodne politike pa je lahko dvojna. Bodisi, da bo
Slovenija tudi kot neodvisna drzava se nadalje nastopala v delu svoje zunanje-
politi¢ne dejavnosti kot regija. To ni neobi¢ajno v mednarodni skupnosti. kjer
manjse drZave nastopajo lahko kot regije v svoji celoti. Bodisi, da bo tudi v Sloveniji
prislo do povecane regionalizacije kot odgovor na potrebo upravljanja na temelju
subsidiarnosti. Slednja resitev v predloZenem ustavnem besedilu sicer ni vidna in
zato najbrZ tudi ne bo moZna, bi si pa kaj lahko predstavljali posamezne regije
(npr. Primorsko, Prekmurje idr. ) z dologeno stopnjo ali moZnostjo regionalne
avtonomije, ki bi bila pomembna tudl s stalis¢éa delovanja na podrodju
mednarodnih odnosov in e posebno manjsinskega sodelovanja pri tem. Pojem
regionalne avtoniomije je sicer razvpit v danasnji Jugoslaviji, je pa obi¢ajen v
sodobnli evropski mednarodni skupnosti in v veéini primerov relativno prakticen.

Podobno regionalizmu, ali morda bolje re¢eno, podobno avtonomiji posa-
meznika kot pripadnika manjsine za razliko od ozemeljske avionomije, pa
poznamo tudi pravice posameznih manjsinskih skupnosti, da neposredno vslopajo
v mednarodne odnose. Posredno poteka njihovo vstopanje v mednarodne odnose
preko sistema odlo¢anja, naérlovanja in izvajanja zunanjepoliti¢ne dejavnosti
drzave na osnovi notranjega ustavno-pravnega postopka in eventuelnih posebnih



127

garancij. Neposredno pa vslopajo v mednarodne odnosc bodisi preko in s pomoéjo
drZave, ali pa samostojno.

Tako poznamo v Evropi npr. primer Baskov. ki na osnovi svoje avtonomije
lahko celo z dolo¢enimi omejitvami sklepajo mednarodne pogocdbe, ali pa primer
belgijskih narodnostnih skupnosti. ki imajo lastno organizacijsko struk{uro za
delovanje na podro¢ju mednarodnih odnosov, celo lastna predstavnidtva v tujini
in to neodvisno od, oz. ne glede na ozemeljsko avtonomijo. Nadalje poznamo
primere nordijskih drzav, kjer so diplomatske delagacije sestavljenc tudi iz
pripadnikov avienomistiénih enot, vedno takrat. ko gre za pogajanja o vitalnih
inleresih dolo¢ene skupnosti. Pri problemaltiki ribistva so to npr. Enuiti. kot
zanimivoslt pa omenimo, da so ludi Kanadé¢anl pri istem vprasanju v svojo
delegacijo vkljucevall Ze Indijance. Toda vilalni Interesi so lahko tudi na podrogju
kulture, jezika ipd. Tu poznamo sodelovanje npr. Quebeca znotraj kanadske
delegacije, kjer je frankofonska manjsina lahko nastopala celo v lastnem imenu
z lastnimi insignijami Ipd. Praksa nordijskih drzav pa nam se kaZe, da ima lahko
drzava v svojem diplomatskem oz. konzularnem predstavnistvu posebno
dolotenega posameznika, ki mora med drugim skrbeti za posebne interese nekega
podroéja ali skupnosti. )

Na osnovi gornjega menimo, da bi tudi bodoc¢a slovenska ustava morala do
doloéene mere zagotavljati, ali vsaj omogocati ozemeljsko ali/in skupnostno
avionomijo manjsine, predvsem tudi na podro¢ju mednarodnih odnosov.

Pri ozemeljski avionomiji se zdi, da gre sicer prvenstveno za uslrezno politicno
zaslopanosl v procesu oblastniskega odlotanja oz. za sodelovanje pri oblasti, ki pa
mora med drugim Imeli tudi pravico samostojnega sodelovanja s tujino, vsaj na
podrogjih za kalera je pristojna in ki so vilalna tudi za razvoj manjSinske
skupnosti. Pri tem seveda ne gre zgolj za stike s sosednjimi drZzavami matiénih
narodov posamezne manjsin, ali celo samo za slike s sosednjimi regijami. Gre tudi
za odnose sirse v mednarodni skupnosti, kjer bi ob gornjem moralo bili za-
gotovljeno tudi sodelovanje narodnosti pri zunanjepoliticnem snovanju in delo-
vanju drzave Slovenije v mednarodnih odnosih. Vsaj na vseh lislih podrogjih, kjer
pa¢ so, ali bl lahko bili, prizadel inleresi manjsine. Poleg tega, ker je bolje kot
namesto, pa bi kazalo predvideti neke vrste skupnostno avtonomijo, Kjer gre ne
le za samostojno organiziranost narodnosine skupnosti, temve¢ tudi nje pravico
do samoslojnega delovanja na podro¢ju mednarodnih odnosov v cilju obstoja in
razvoja take narodnostne skupnosti.

Sedanji ustavni osnutki ne predvidevajo posebnih manjsinskih pravic na
podrogju zunanjepolitiénega delovanja. Menimo, da gre lahko za resno pomanj-
kljivost, ki se bo izkazala séasoma. Dosedanja praksa na tem podro¢ju, ce je Se
tako zadovoljiva, ostaja vendarle praksa, ki se lahko tudi spremeni. Norme, ki
sankcionirajo prakso, o prepretujejo. Gornje velja toliko bolj v luci dejstva, da se
kréijo pristojnosti ob¢in, torej lokalnih oblasti, kar bo golovo imelo tudi za
posledico njihovo zmanjsano, ali pa vsaj manj ucinkovilo zunanjepolili¢no dej-
stvovanje. Cenlralizacija zunanjepoliliénega naértovanja in delovanja pa lahko v
spremenjenih in spreminjajoih se okolis¢inah negativno vpliva tudi na dolocene
pravice manjsin.
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Vendar naj konéam z mislijo, da so gomnja razmi$ljanja vendarle spoznanja
na osnovi tujih izkusenj. V dosedanjih razpravah o pravicah manjsin na Slo-
venskem 8e nismo zasledili, da bi zunanjepoliti¢ne dejavnosti predstavljale
posebno vprasanje ali celo problem. In ker ne Zelimo iskatl hudi¢a tam, kjer ga
sploh ni, bo najbrZ vendarle morala bitl prvenstveno manjsina tista, ki bo postavila
doloene zahteve, katerim velja prisluhniti. Ce pa je z obstoje¢im osnutkom ustave,
kar se zunanjepoliti¢nega delovanja ti¢e, manj3ina zadovoljna, bomo zadovoljni
tudi mi.



