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UVODNIK
OPOLNOMOCENJE IN KAKOVOST ZIVLJENJA

Opolnomocenje kot koncept ima mnogo pomenov in opredelitev ter
se obravnava in uporablja v razli¢nih disciplinah, v razli¢nih kontekstih, na
razli¢nih ravneh. V tematskem sklopu smo dali poudarek vidikom opolno-
mocenja, ki slednjega neposredno vezejo predvsem na vprasanja kakovosti
Zivljenja, torej ga povezujemo s tem, kako posamezniki obvladujejo svoje
vire in vire v svojem okolju, da bi si izboljsali kakovost zZivljenja. Tudi sam
koncept kakovosti Zivljenja je kompleksen, in ker je bil Ze podrobno obrav-
navan (glej Mandi¢, 2005), ga na tem mestu ne bomo podrobneje opisovali.
Ima pa koncept dolgo zgodovino, saj je bil v sedemdesetih letih prejsnjega
stoletja razvit za definiranje in merjenje kakovosti druzbenega, neekonom-
skega razvoja in posameznikove blaginje na dolocenih Zivljenjskih podro-
¢jih, kot so materialna varnost, zaposlitev, zdravje, stanovanje, soseska, dru-
zina in podobno (Erikson, 1993; Allardt, 1993). Poleg tega lahko kakovost
Zivljenja opazujemo z objektivnimi kazalci, ker opazujemo posameznikove
vire in Zivljenjske okolis¢ine, ter s subjektivnimi kazalci, tj. kot zadovoljstvo
posameznika. Kakovost zZivljenja se proucuje skozi posamezne domene,
kot so zdravje, dohodek in materialno stanje, izobrazba, stanovanje in kako-
vost bivanja, medosebni odnosi ... Pri tem je kakovost zZivljenja v skupnosti
pomembna domena znotraj tega koncepta, in sicer kot kakovost okolja in
bivanja ter tudi skozi analizo vklju¢enosti posameznikov v Zivljenje v skup-
nosti, na primer prostovoljstvo, stiki in participacija.

Opolnomocenje kot koncept lahko povezemo z nac¢inom, kako lahko
posamezniki izboljsajo svoje zZivljenje. Povezuje se z razvojem razumevanja
in nadzora nad osebnimi, druzbenimi, ekonomskimi in politi¢nimi viri, ki
vplivajo na zZivljenjske razmere (Schulz et al., 1995: 310). Pri tem se obicajno
klju¢na pozornost namenja predvsem tistim posameznikom, ki imajo manj
virov in spadajo k bolj ranljivim druzbenim skupinam, kar je normativna
osnova koncepta. Opolnomocanje je proces, skozi katerega naj bi se izbolj-
Sala kakovost zivljenja tistih posameznikov in skupnosti, ki so prikrajsani in
imajo manj druzbene moci. Cilj opolnomocanja je tako uvajanje druzbenih
sprememb, zmanjSevanje neenakosti in vecanje kakovosti zivljenja posa-
meznikov. Temelji na nehierarhi¢nem razumevanju moci, moci, ki se prido-
biva skozi povezovanje in sodelovanje, torej na povezovalni moci (Page in
Czuba, 1999). Pri tem ne gre za delovanje “od zgoraj navzdol”, kjer moc¢nejsi
pomagajo sibkejsim, ampak za prepoznavanje virov vsakega posameznika
in njegovo zmoznost, da spreminja zivljenjske okolis¢ine sam s pomocjo
povezovanja, kot na primer velja za razli¢ne iniciative “od spodaj navzgor”.
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Pri tem je klju¢en nacin doseganja opolnomocenja povezovanje in sode-
lovanje, s pomocdjo katerih posamezniki, skupine, skupnosti pridobijo
ve¢ nadzora nad svojim zivljenjem in razvijejo skupinsko resevanje tezav
(Kreisberg, 1992; Page in Czuba, 1999). Tematski sklop poudarja ravno vidik
skupnosti in skupnostnega delovanja.

Pristopi k opolnomocenju in ravni opolnomocenja

Koncept opolnomocenija se je uveljavil v zelo razli¢nih znanstvenih disci-
plinah, pa tudi znotraj posameznih disciplin v razli¢nih nacinih in pristopih
ter kontekstih obravanave. Za podrobnejsi pregled glej na primer Mandi¢
(2015), tudi Boski¢ (2005). Tako se koncept proucuje v povezavi z vpra-
sanji ekonomske demokracije in vloge zaposlenih v podjetjih (Conger in
Kanungo, 1988; Pavlin in Svetlik, 2006; Nadoh, 2005; Erdal 2012) ali pa na
primer v povezavi z vlogo izobrazevanja in pedagogike (Freire, 1971; Kump
in Jelenc Krasovec, 2007; Kincheloe, 2012) oziroma na podrod¢ju socialnega
dela in zdravstva ter vloge uporabnikov v odnosu do ponudnikov storitev
(Lee, 1994; Callaghan in Wistow, 2008; Hudson in Lowe, 2004, Zupancic et
al., 2014; Gutierrez et al., 1998; Zavirsek et al., 2002; Boski¢, 2012). V pricu-
jocem sklopu se teh vidikov in pogledov na opolnomocenje ne dotikamo.
Poudarek je na pomenu in vlogi skupnosti kot prostora opolnomocenja ter
na dejavnosti ljudi, ki skozi medosebno povezovanje vodijo v izboljsanje
kakovosti zZivljenja v teh skupnostih. Opolnomocenje posameznikov, ki
zivijo v lokalnih skupnostih, je tako pomemben dejavnik njihovega razvoja
(Florin in Wandersman, 1990; Wilson, 1996; Bolland in McCallum, 2002;
Samson et al., 1997; Lawerack in Wallerstein, 2001; Chaskin, 2001). S tem se
navezujemo deloma tudi na vidik opolnomocenja kot razvijanja drzavljan-
skih kompetenc in kriti¢ne politicne zavesti (Beck et al., 1997; Zimmerman
in Rappaport, 1988) ter na vprasanja vodenja lokalnih skupnosti, obliko-
vanja lokalnih politik, udelezbe in vpliva lokalnih akterjev (Davies, 2000;
Rappaport, 1987; Callaghan in Wistow, 2008).

Vecina avtorjev prepoznava vec ravni opolnomocenja, pri ¢emer pa med
avtorji prihaja do pomembnih razlik (glej npr. Gutierrez in Ortega, 1991;
Schulz et al,, 1992; Schulz et al., 1995). Osnovna raven opolnomocenja je
individualna in se navezuje na posameznikov obcutek osebne moci, nad-
zora nad lastim zivljenjem. Naslednja raven presega ta individualni obcutek
modi ali nemoci in se navezuje na medosebno raven, kjer gre za zmoznost
posameznika, da vpliva na druge, na zmoznost udelezbe v druzbenih raz-
merjih ter na kompetence posameznika za sodelovanje in skupno delova-
nje k dolo¢enemu cilju. Tu so lahko pomemben element povezovanja in
sodelovanja razli¢ne organizacije, ki lahko delujejo na demokrati¢en nacin
in omogocajo posameznikom, ki v njih sodelujejo, razvoj kompetenc in
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virov ter ob¢utek nadzora, hkrati pa lahko skozi skupno delovanje v okviru
organizacij posamezniki navzen bolje zagovarjajo svoje cilje in vnasajo spre-
membe. Naslednjo raven Schulz in drugi (1992) opisujejo kot skupnostno
raven, medtem ko Guitierrez in Ortega (1991) govorita o politi¢ni ravni. Prvi
skupnostno opolnomocanje povezujejo z lokalno ali Sirso skupnostjo ter
poudarjajo politicno mo¢ in moznost vpliva na razdeljevanje virov. Tudi po
drugih dveh avtorjih politi¢na raven implicira politi¢cno opolnomocanje, ki
zadeva druzbeno akcijo in druzbene spremembe.

Te ravni seveda med seboj niso neodvisne, ampak so meje med njimi
fluidne ter se tudi medsebojno povezujejo in krepijo. Klju¢no je torej med-
sebojno vplivanje posameznih ravni opolnomocanja (Schulz et al,, 1995).
Tako lahko posameznik, ki poveca svoje kompetence sodelovanja in ima
boljsi obcutek nadzora, ve¢ prispeva v organizacijah in skupnostih, v katerih
sodeluje. Posameznik postane sam pomemben akter opolnomocanja. Po
drugi strani pa tudi organizacije in skupnosti, ki delujejo na nacin, ki omo-
gocavedjo vpetost in sodelovanje posameznikov, same pridobivajo in lahko
navzven postanejo pomemben akter delovanja, se medsebojno povezujejo
in so iniciator sprememb.

Posamezniki so torej umesceni v razli¢na socialna omrezja, organizacije
in skupnosti, ki tako lahko pripomorejo k procesu opolnomocanja posa-
meznika (in obratno). Tako lahko kot dejavnik, ki pripomore k opolnomo-
¢enju posameznikov, opazujemo tako neformalna omrezja, ki se razvijejo
v skupnosti, kot tudi bolj formalne oblike organiziranosti ter participacije
prek drustev in nevladnih organizacij v skupnosti. Gre torej za razumevanje
opolnomocenja kot interaktivnega procesa, ki je tako multidimenzionalen
kot tudi povezan s specificnim kontekstom (McMillian et al., 1995). Tudi
opolnomocanje same skupnosti je proces, ki deluje na dinami¢nem konti-
nuumu, na katerem se prepletajo individualna krepitev moci, razvoj manjsih
omrezij, razvoj organizacij v skupnosti in partnerstev ter druzbena in poli-
ticna aktivnost (Laverack in Wallerstein, 2001). Koncepti razvoja skupnosti
in visanja kakovosti Zivljenja ljudi v posameznih, predvsem depriviranih
skupnostih se povezujejo z novimi nacini politicnega delovanja v lokalnih
skupnostih skozi partnerstva in povezovanje (angl. governance proti angl.
government) ter tudi v novih modelih druzbenega delovanja, kjer lokalno
lahko opazujemo kot prostor transformativnega delovanja.

Opolnomocenje in novi modeli druzbenega delovanja
Opolnomocenje se umesca v §irsi kontekst novih in inovativnih druz-
benih praks, pa tudi temeljnega teoretskega preizprasevanja druzbenega

delovanja, druzbenega reda in druzbenih sprememb v sodobnih druzbah.
Tako je opolnomocanje ena od novih paradigem delovanja, ki predstavljajo
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novost po nacinih povezovanja raznorodnih akterjev ter po novih okvirih
delovanja, ki segajo na razli¢ne ravni druzbe in pogosto vkljucujejo tudi sku-
pnost. Te paradigme delovanja na teoretski ravni spremlja razvoj konceptov,
ki na nove nacine vzpostavljajo povezave med na eni strani posameznikom
kot druzbenim bitjem, ki ima voljo in pri svojem delovanju tudi dolo¢eno
izbiro, ter na drugi strani druzbeno strukturo, ki je dana in doloca oz. ome-
juje njegovo delovanje, vendar pa ni nespremenljiva. Gre seveda za nove
odgovore na temeljno teoretsko vprasanje o razmerju med delovanjem
in strukturo (angl. agency - structure). Ti koncepti torej artikulirajo nove
vzorce povezav med elementi razli¢nih ravni druzbene strukture - makro
ravni, ki jo utelesajo npr. javne politike na nacionalni ravni, mezo ravni, ki jo
utelesajo raznovrstne organizacije, ter slednji¢ mikro ravni s posamezniki in
njihovimi neposrednimi osebnimi (angl. face-to-face) razmerji. Ti koncepti
so med vodilnimi v razvoju sodobnega druzboslovja in kazejo, kako zelo je
relevantna ta tematika. Glede na to, da ima opolnomocenje z njimi ve¢ vzpo-
rednic, na nekaterih tockah pa se z njimi tudi prezema, v nadaljevanju pred-
stavljamo tri: polje oz. polje strateskega delovanja (Fligstein, 2001; Fligstein
in McAdam, 2012), druzbeno mrezo (angl. social grid) (Beckert, 2010) in
socialne inovacije (Nichols in Ziegler, 2014; Evropska komisija, 2014).

Teorija polja (Fligstein, 2001) vzpostavlja enoten okvir, v katerem pove-
zuje tri prej lo¢ene in samostojne koncepte - omrezje, institucije in miselne
okvire. Polje je razumljeno kot lokalni druzbeni red (angl. social order) oz.
druzbena arena, kjer se akterji zberejo in miselno uokvirijo svoje delovanje
glede na drug drugega. Klasi¢ni primer polja so domene javnih politik, kjer
stopajo v medsebojno komunikacijo razli¢ni akterji, od ministrskega resorja
do izvajalcev in uporabnikov konkretnih programov. Se globlje in na visjo
stopnjo splosnosti pa v okviru te teorije seze polje strateskega delovanja
(angl. strategic action field) (Fligstein in McAdam, 2012). Z njim skusata
avtorja pojasnjevati naravo druzbene spremembe in druzbenega reda ter
pri tem povezujeta splosno teorijo druzbene organiziranosti in strateskega
delovanja, teorijo druzbenih gibanj, teorijo organizacij ter ekonomsko in
politi¢no sociologijo.

Polje strateskega delovanja vidita kot osnovni gradbeni blok politicnega
in ekonomskega zivljenja, civilne druzbe in drzave ter kot temeljno obliko
urejenosti v danasnjem svetu. Polje strateskega delovanja, to temeljno enoto
kolektivhega delovanja v druzbi, definirata kot “vzpostavljeno mezo raven
druzbenega reda, na kateri so akterji (posamezniki ali kolektivitete) med-
sebojno uglaseni in interaktivni na osnovi skupnega razumevanja cilja
(namena) polja, odnosa z drugimi akterji v polju (vklju¢no s tem, kdo ima
moc¢ in zakaj) ter pravil, ki dolocajo, kaj je legitimno delovanje znotraj polja”
(Fligstein in McAdam, 2012: 9). Pomembno vlogo v polju ima druzbena
spretnost (angl. social skill), ki predstavlja mikrotemelj delovanja. Definirana
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je kot zmoznost intersubjektivnega razumevanja in delovanja, ki oblikuje
pomen, interese, zanimanje in identitete pri doseganju skupnih ciljev; pri
tem je poudarek na kognitivni, komunikativni in empati¢ni dimenziji. Za
stratesko delovanje je potrebno, da strateski akterji poskusijo ustvariti in
ohraniti druzbene svetove tako, da zagotovijo sodelovanje drugih z gradnjo
identitet, politi¢nih koalicij in interesov. Ceprav je pri strateskem akterju
lahko prisotna Zelja po obvladovanju drugih, pa vendar njegova sposob-
nost oblikovanja in ohranitve tak$nega aranzmaja od njega vseeno zahteva
zmoznost razumevanja drugih, vzivljanja v njihovo vlogo ter gradnjo skup-
nih svetov in identitet z drugimi.

Koncept druzbene mreze (angl. social grid) (Beckert, 2010) enako kot
teorija polja povezuje tri prej locene teoretske Sole: socialna omrezja (angl.
social networks), institucije in kongitivne okvire. Te tri ravni povezuje in
razume na naslednji nac¢in. Druzbena omrezja so tista, ki obravnavajo struk-
turo druzbenih razmerij (angl. relations) in vzorce odnosov v druzbi; insti-
tucije zajemajo omejevalna pravila in norme v dani druzbi; kognitivni okviri
pa zadevajo skupne pomene in interpretativno gradivo, s katerimi se osmi-
Slja druzba in druzbeno delovanje. Te ravni razume kot tri silnice, ki tvo-
rijo druzbeno mrezo, ki jo skupaj drzi mnozica potekajocih razmerij. Ker se
ta razmerja spreminjajo, druzbena mreza ni staticna in lahko tudi razpade.
Koncept druzbene mreze uporablja za pojasnitev npr. pojava marginaliza-
cije druzbenih skupin in vprasanja, kaj tako marignalizacijo vzpostavlja in
ohranja ter kako bi bilo to mogoce spremeniti. Pri konvencionalnem nacinu
bi osnovo za odpravljanje marginalizacije ugotavljali z vprasanjem, kako raz-
li¢ni akterji pridobivajo dostop do virov, ki so potrebni za spremembe, ven-
dar znotraj splosnega pomenskega okvira pomanjkanja oz. omejenih virov.
Za razliko od tega pa pristop druzbene mreze omogoca pluralnost pojasni-
tev, saj so tri silnice povezane s Stevilnimi interakcijami in povratnimi zan-
kami, ki krepijo/Sibijo marginalizacijo in moznost sprememb. Spreminjanje
ene ali ve¢ teh silnic lahko pripelje do razpada mreze; to lahko vkljucuje tudi
procese opolnomocanja marginaliziranih, ki lahko postanejo dejavnik spre-
memb v okviru sil in struktur, ki povzroc¢ajo njihovo marginalizacijo.

Socialna inovacija je nov koncept, ki je dobil zelo moc¢no razvojno spod-
budo v mednarodnih razvojnih politikah (glej OECD, 2011; Evropska komi-
sija, 2014). Medtem ko se je koncept inovacij tradicionalno osredotocal
predvsem na ekonomske in tehnoloske inovacije ter na z njimi povezane
druzbene procese in spremembe, pa danes stopajo v ospredje tudi druzbene
inovacije kot odgovor na velike ekonomske, okoljske in druzbene izzive
21. stoletja. Druzbene inovacije so pripoznane v akademskih in politi¢nih
krogih kot vpliven koncept, s katerim je mogoce razlicna gibanja za spre-
membe mocneje zasidrati v lokalno druzbeno in politi¢no tkivo (Moulaert
et al., 2013). Kot opozarjata Howaldt in Schwarz (2014), pa se pod oznako
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druzbenih inovacij pogosto skriva mnostvo raznolikih tem, problemov in
pricakovanj za njihovo resitev, brez jasnega razlikovanja od drugih inovacij
in tudi drugih druzbenih sprememb. V dokumentih Evropske unije, ki so
podlaga za financiranje socialnih inovacij, so te definirane takole: “Socialne
inovacije so inovacije, ki so socialne po svojih ciljih in po svojih sredstvih, se
posebej tako, da so povezane z razvojem in implementacijo novih idej (ki
zadevajo proizvode, storitve in modele), ki zadovoljujejo socialne potrebe
in ustvarjajo nova druzbena razmerja ali sodelovanje, ki koristijo druzbi in
razvoju njenih zmogljivosti delovanja” (Evropska komisija, 2013: 243). Te
novosti so spodbudile razvoj tudi v teoriji.

Tako Nichols in Ziegler (2014) opredeljujeta specificnost socialne ino-
vacije za razliko do tehnoloske z naslednjimi elementi. Prvi¢, ima druzbeni
fokus in eksplicitni cilj doseci definiran druzbeni rezultat. Nadalje, je novost,
saj vhasa spremembe v druzbene odnose in povezave, konfiguracije in
procese, kar lahko ucinkuje na razlicnih druzbenostrukturnih ravneh. In
slednji¢, oznacuje jo intencionalnost, torej premisljen in nameren proces
razvijanja nove ideje, modela ali organizacije. Socialno inovacijo definirata
kot “razvoj in izroc¢itev novih idej in resitev (proizvodov, storitev, modelov,
procesov), ki segajo na ve¢ druzbenostrukturnih ravni in ki imajo namen
spremeniti razmerja moci ter izboljsati ¢lovekove zmoznosti in procese,
prek katerih se te resitve izvajajo” (Nichols in Ziegler, 2014: 2). Z uposte-
vanjem koncepta druzbene mreze je tako mogoce socialno inovacijo razu-
meti kot mnozico procesov in intervencij, ki lahko spremenijo eno ali ve¢
silnic v dani druzbeni mreZi in pretrgajo vire moci, ki to mrezo strukturi-
rajo v danem zgodovinskem kontekstu ter privedejo do vecjih sprememb.
Avelino in Wittmayer (2015) obravnavata poseben tip socialne inovacije -
transformativno socialno inovacijo. Ta je definirana kot proces taksne spre-
membe v druzbenih razmerjih, ki vkljuc¢uje nov nac¢in delovanja, organizira-
nja, mentalnega uokvirjanja in znanja. Kot primer transformativne socialne
inovacije navajata konkretni projekt skupnostne energije, ki je uporabil in
proizvedel nova znanja o energiji (j. element znanja); zagotovil je lokalno
oskrbo z energijo (tj. element delovanja), vzpostavil soproizvodnjo (upo-
rabnik sodeluje kot proizvajalec - angl. prosumer) kot nov pomenski okvir
ter spodbudil nova razmerja z zadrugo, s ¢imer so sovpadle vloge sosed -
uporabnik - proizvajalec (tj. element organizacije).

Fokus tematskega sklopa
V tem tematskem sklopu se avtorice in avtorja ukvarjajo z razli¢nimi
vidiki kakovosti zivljenja ter vlogo, ki jo (lahko) ima pri tem proces opol-

nomocanja. Stirje prispevki se pri tem specificno usmerjajo na mezo
raven, torej raven skupnosti in organizacij. Od tega trije prispevki (Mandig;
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Filipovic¢ Hrast; Kav¢ic¢ in Pahor) obravnavajo skupnostni nivo, kjer tematizi-
rajo vprasanje medosebnih odnosov in opolnomocenosti na ravni skupno-
sti, soseske in vecstanovanjskih stavb ter povezanost slednjega z vprasanji
kakovosti zivljenja, na primer zdravja in reSevanja skupnih problemov.

Srna Mandi¢ v svojem prispevku obravnava vprasanje opolnomoceno-
sti v kontekstu urejanja skupnih zadev v vec¢stanovanjskih stavbah. Koncept
opolnomocenja najprej aplicira na sirsi stanovanjski kontekst, kjer izpostavi
tri najpogostejse tematizacije tega vprasanja, in sicer (ne)moc¢ najemnikov
v odnosu do lastnikov, vprasanje kolektivhega odlocanja in delovanja ter
opolnomocanje v stanovanjskem okolju kot element splosnega opolnomo-
¢anja in razvijanja demokracije. V svoji analizi podatkov iz ankete med stano-
valci v vedstanovanjskih stavbah v Ljubljani pa odpre vprasanje dejavnikov
opolnomocenosti posameznika v smislu obcutka in dejanskega vpliva na
urejanje skupnih zadev v vecstanovanjski stavbi. Pokaze, da je med ljudmi
pri urejanju skupnih zadev v stavbi deklarativno prisotna vecja nagnjenost
k povezovanju kot pa k individualiziranemu ravnanju, vendar pa to nima
najvedje teze. Ugotavlja, da kot klju¢ni dejavnik opolnomocenosti nastopajo
pozitivne pretekle izkusnje pri doseganju zazelenih sprememb v stavbi, ter
tako pritrdi hipotezi o nauc¢enem upanju. Pri tem izpostavlja nizko raven
proaktivnega delovanja, saj skoraj polovica vprasanih se nikoli ni poskusala
resiti kaksne tezave ali ¢esa motecega v stavbi.

Na pomen medosebnih odnosov, povezovanja in sodelovanja za kako-
vost Zivljenja se v svojem ¢lanku navezeta tudi Matic Kav¢i¢ in Majda Pahor.
Analizirata namre¢ pomen medosebnih odnosov med prebivalci v soseski
in ravni opolnomocenosti za njihovo zdravje. Poleg pricakovanih, klasi¢nih
dejavnikov zdravja, kot so ekonomski dejavniki in starost, se je kot pomem-
ben vplivi na zdravje pokazala tudi moznost odloc¢anja o zivljenju v stavbi,
kar kaze na obc¢utek moci in obvladovanja lastnega zivljenja. Tudi Deborah
Cristina de Oliviera in Valentina Hlebec proucujeta kakovost Zivljenja, in
sicer s pomocjo koncepta zadovoljstva z zivljenjem. Slednje aplicirata na
posebno druzbeno skupino, in sicer druzinske oskrbovalce. Ugotavljata
dejavnike, ki vplivajo na njihovo zadovoljstvo z zivljenjem, med katerimi
imajo pomembno vlogo socialna omrezja in participacija v aktivnostih, kar
potrjuje pomembnost povezovanja, ki je v ospredju koncepta opolnomo-
cenja.

Masa Filipovi¢ Hrast analizira opolnomocenost posameznikov na ravni
soseske. Slednje postavi v kontekst prenove vec¢stanovanjskih sosesk, saj je ta
klju¢na za zagotavljanje primerne kakovosti zivljenja v teh okoljih. Koncept
opolnomocenja sicer uporabi na individualni ravni, vendar z aplikacijo na
skupnostni nivo. Razume ga torej kot posameznikovo zmoznost vplivati
na kakovost zivljenja v svojem neposrednem, lokalnem okolju. Ugotavlja,
kateri dejavniki vplivajo na stopnjo opolnomocenja na ravni soseske, in v
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analiticnem modelu se kot klju¢na dejavnika pokazeta navezanost na sose-
sko in pogovor s sosedi. Opozori tudi na nizko stopnjo dejavnosti, pove-
zano z organiziranimi institucijami, kot so krajevne in Cetrtne skupnosti.

Tatjana Rakar in Tomaz Dezelan analizirata opolnomocenost civilno-
druzbenih organizacij v Sloveniji skozi razmerje med organizacijami in
drzavo. Opolnomocenje tako povezeta s pridobivanjem nadzora nad viri, ki
so potrebni za avtonomno delovanje. Avtorja ugotavljata, da sta v Sloveniji
Se vedno spregledana vloga in prispevek, ki ju imajo civilnodruzbene orga-
nizacije pri zagotavljanju kakovosti zZivljenja posameznikov in druzbenih
skupin. Odnos med civilno druzbo in drzavo umesc¢ata v model loc¢ene
avtonomnosti, za katerega je znacilna srednja stopnja avtonomije organi-
zacij civilne druzbe ob nizki stopnji financiranja in komunikacije z drzavo.
Slednje povezeta z majhnim prostorom za delovanje civilne druzbe, ob se
vedno mocni razvitosti javnih storitev. Hkrati pa kot oviro procesu opolno-
mocanja vidita tudi fragmentiranost in nepovezanost samega sektorja, torej
njegovo nizko stopnjo opolnomocenosti.

Zdenka Sadl pa v svojem prispevku obravnava druzbene neenakosti
skozi koncept emocionalnih neenakosti. Avtorica poudarja pomen emocio-
nalnih resursov, ki pomembno dolocajo Zivljenjske razmere in so konstitu-
tivni element druzbe, in jih predstavi kot klju¢ni koncept za obravnavo kla-
si¢nih socioloskih vprasanj, kot so mo¢ (in nemoc ter procesi pridobivanja
modi ali opolnomocenja), neenakost itd. Avtorica v svojem prispevku pred-
stavi dve obliki neenakosti v emocionalnem sistemu, in sicer neenak dostop
do emocionalnih resursov ter neenako delitev skrbstvenega in emocional-
nega skrbstvenega dela. S tem se navezuje tudi na vprasanja, ki jih tematizi-
rajo nekateri avtorji na podroc¢ju opolnomocenja (Taylor, 2000; Jupp, 2012;
Itzahky in York, 2000), ki poudarjajo pomen posameznikovih neformalnih
kompetenc in aktivnosti, predvsem skozi vsakodnevne prakse in delova-
nje zensk v skupnosti, ter etiko skrbi za doseganje druzbenih sprememb in
sprememb na ravni lokalnih skupnosti.

Gostujoci urednici
Masa Filipovi¢ Hrast in Srna Mandic
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