ca! Povejta mi: katevi kriz je? Peter: Ne vem, ah,
ne vem. Jakob: Mnogo let je preteklo. Mnogo krizev
so odnesli, Barnaba: O, vi uCenci! Kriza ne spoznate,
na katerem je umrl refenik sveta? Kdor pa se vam
ne pokori. tega sovrazite. Jakob: Ti naju hoées uéiti,
mladeni¢? Peter: Pusti ga. Jakob. Mi nezvesti! Kriz
nam je bil rabljeva sramota. Odpusti nam, Mojster!
Ljudje smo. Tvojih skrivnosti ni konca. Kako naj
vemo, da je sramotni les prestol tvojega kraljestva. ..
(112.) Barnaba: Pri dveh brunih, v katerih se krizata
Bog in ¢lovek, pri krizu, ki ga ne spoznata: Poma-
gajmo bratu Pavlu (113)! Tudi Peter in Jakob morata
prenehati biti Juda, da postaneta kristjana. sZaveza
je trhla, uéeniki! Kot prazna koZa lezi beseda ob
cestic — pravi Pavel Gamalielu. Varuh stare postave,
ki jo je razumel z vsem umom, ne more veé Ziveti,
umrje z njo vred. Pavel gre za luéjo, ki ga je pre-
magala na poti v Damask. Ta lu¢ sije od znotraj in
je ne vidita ne Jakob ne Peter.

Po vsej notranjosti je ta drama podoba sedanjosti,
tragitno prikazovanje, kako razpada svet gole uza-
konjene besede in kako se duli. razsvetljen od novih
tajinstvenih luéi, bori za nov svet vseohée bozje lju-
bezni. Ta novi duh ne bo premagal samo zakona stare
zaveze, ampak tudi zakon brezboStva, ki osvaja danes
svetiiéa in dezele. Tvoren duh premaguje vse oblike,
ker samo duh je zivljenje.

Do¢im je Werfel v svojih prejsnjih delil izrozit
sodobnik ekspresionistiénih teZenj, pa se ne more
dvigniti do enotnega izraza, in povsod vidimo, kako
se borita med seboj ¢isti duh in s snovjo zvezan ra-
zum, je nadel tu v Pavlu uravnoveSenje. Preprosta zu-
nanja dikcija legende prihaja iz velikih globin reda.
za katerega ni drugega odgovora kakor: urejenost
sveta. lzza te urejenosti buta v ozadju kaos starega
prezivelega sveta. Usoda, zakon in razsvetljenje duha
stoje kot tri prozorne ploskve druga na drugi, da se
jasno vidi umiranje in zivljenje, preteklost in seda-
njost, hkrati narod in posamezni, svet in Jeruzalem,
vse se je v preprosti veli¢ini sirnilo na en kraj. F.K.

Nove knjige
Slovensko slovstvo

Zbrani spisi

Najo¢itnejsi znak danafnjega knjiZnega zaloZni-
§tva so zbrani spisi naSih najveljavnejsih pisateljev.
YV ospredju vseh podjetij stoji Tiskovna zadruga, ki
izdaja kar tri pisatelje: Juréica, Tavéarja in Pod-
limbharskega: Nova zaloZzba nadaljuje z Iv. Cankar-
jem in Finzgarjem, Slovenska Matica bo v kratkem
dokoncala izdajo Mencingerjevih spisov, Mohorjeva
druzba namerava znanstveno-poljudno izdajo Detelo-
vih spisov in Jugoslovanska knjigarna je sprejela
zalozbo Pregljevih del. Vse to je v prvi vrsti zname-
nje, da se knjigotrike razmere urejajo, Sele v drugi
vrsti in le deloma je to tudi knjizevni napredek. Ve-
tina teh zbranih spisov ima potrebno zgodovinsko-
kriticno opremo. Znanstveno pedagoski uvodi in kri-
titne opombe postavljajo pisatelje v njihov &as in

razbirajo iz njil vrednote za danes in za naprej. Tako
se duhovna dedis¢ina iz prej$njih dob zbira in ureja
ter prehaja v Siroke plasti, tradicija se veZe s seda-
njostjo. Najpomembnejsi med temi zbranimi spisi so
brez dvoma Cankarjevi in Juréicevi, bodisi radi pisa-
teljev samih, bodisi radi intenzivnega poglabljanja
urednikov v svoj predmet.

Ivana Cankarja Zbrani spisi. VL zvezek.
Uvod in opombe napisal Tzidor Cankar. Nova
zalozba v Ljubljani. Str.XVI+339.) Ta zvezek, ki
obsega troje del: sOb zorie, »Zivljenje in smrt Petra
Novljanac in »Hisa Marije Pomocnices, radi svoje
zgodovinske ureditve ne prinaSa enotne podobe z
ozirom na pisateljev razvoj, ki ga je bil urednik v
5. zvezku ob Kralju na Betajnovi z moéno érto loéil
od nadaljnjega. Knjiga sOb zoric¢ druZi novele &tirih
let (1898—1902) =z razliéno miselno in oblikovno
usmerjenostjo, drugi dve deli pa spadata ze v dobo
dosledno idealistiénega ustvarjanja. Da opraviéi pi-
sateljevo spremenljivost, ki je iz idealistiénega
oblikovanja padal nazaj v naturalizem, ugotavlja
urednik poleg razvojnega elementa v éloveku in
umetniku tndi selement dane, irajne ¢éloveike in
umetniske osebnosti, ki je princip stalnostic (VIL).
Tako nam zbirka »Ob zoric nudi tri razvojne smeri,
med seboj prepletene: zacetno naturalistiéno, dalje
prehod iz naturalizma v idealizem (radi moénega
preoblikovanja naturalisti¢ne snovi do neverjetnosti
je ta siner daleé od realizma) in konéno uveljavljenje
poetiénega idealizma, s katerim je Cankar v sRue de
nations¢ znaéilno sklenil zbirko »Ob zori¢. Tako smo
v tem zvezku prisli do nove smeri, oglasi se spesem
hrepenenja pa boljfem svetu in pesem trdne, ne-
umrljive vere, da ga élovek ne more zgrediti.« (X.)
Pod tem pogledom na svet, ki lofi »umazano vsak-
danjoste od shozje ure spoznanjac (str. 6) in se v
svojem hrepenenju ves vrie v sanje o lepem in
¢istem. in umre sredi oblatenega sveta, je mogoée
prav razumeti sZivljenje in smrt Petra Novljana« in
+li%o Marije Pomoénice«. Naturalizem, ki se pojavlja
fe vedno kot znaten tvoren element zlasti v zad-
njem spisu (VI in VIIL pogl), moramo pristeti pisa-
teljevi ¢loveski in umetnizki sstalnostic, ki se je tudi
poslej se veckrat oglasila. — Ob pojasnjevanju Can-
karjevega umetniskega razvoja nam je urednik raz-
vil pojem pesniskega naturalizma (str. VIL in VIIL)
in nacel razvoj pesniftkega idealizma ter ga je na
str. XV, in XVL tudi stilno pojasnil. Tz. Cankar se
otividno zaveda teZav. ki se nastavljajo, ko z umet-
nostno-zgodovinskimi termini orje ledino naSe lite-
rarne vede., Dokaz pa, da je prenos terminov ene
umetnosti na drugo v celoti nemogo¢, podaja pisatelj
sam, ko v prvi vrsti poudarja in razvija Cankarjev
duliovni svet. njegovo vsebinsko vrednotenje in Sele
iz njega zakljuéuje posledice kot duboven regulativ
na oblikovanje. Razmerje med posameznimi umetnost-
nimi popriséi postaja v nasi kritiki dan za dnem
bolj Zgoée in kliée po razjasnitvi, Zato holemo za
sklep sledeée ugetoviti: Razmerje med vsebino in
obliko je v knjiZevnosti ¢isto svoje. Cudni ustvar-
jajoc¢i regulativ, da se duhovni svet preliva v indivi-
dualno, vedno skladno &utno obliko. opazovaleu na-
vadno dokaj enostavno, vr&i obenem vaino delo zgolj



duhovnih, bistveno literarnih vrednot, radi katerih
je vsako dobro literarno delo Se posebej lepo in uva-
Zzevanja vredno. To je posebmost literarne umeinine,
njeno bistveno svojstvo, ki ga more odkriti le studij
literature same in ga ne pojasni nobena druga umet-
nost. pa tudi zgolj snovni literarni studij ne. F.K.

Josipa Juré&ita Zbrani spisi. V. zvezek.
Uredil dr. Ivan Prijatelj. Tiskovna zadruga v
Ljubljani. (Str. XXVII + 489.) Spisi od 1. 1869.—1875.:
Lipe. Pipa tobaka, Mo¢ in pravica, Zupanovanje v
Globokem dolu. V vojni krajini. Tele¢ja pecCenka.
Ivan Erazem Tattenbach. Bela ruta. bel denar. Na
Kolpskem ustju. Doktor Zober. — Urednikov uvod,
v katerem se nadaljuje historija Juréicevega Zziv-
ljenja v tej dobi, nam odkriva tesno zvezo pisate-
ljevega politi¢nega in knjizevnega dela; politi¢no delo
in borba za kruh potiskata pripovednitko delo v
stran in tako do »Doktorja Zobrac ne dobimo vec-
jega in izzorelega dela, pa¢ celo nagel in politiéno
nadahnjen feljton (Taitenbach — Bela ruta., bel
denar). Ta prva doba Juréievega <casnikarskega
kruhoborstva pa nam odkriva za sedanji ¢as izredno
dragocena dejstva, ki jih nam je urednik Zivo pred-
stavil. To so dogodki okoli prvega juZno-slovanskega
kongresa v Sisku, ki ga je Juréi¢ za Slovence inav-
guriral v dveh Narodovih élankih. Tam beremo nje-
gove misli o polititnem zedinjenju Slovencev in
Hrvatov; njegova nacela veljajo v Sirfem obsegn e
danes. Zanimivo je tudi, kako isti Juréié, ki je kmalu
nato praktiéno pokazal svojo Zivo juZnoslovansko
prepri¢anje in je sam v toku fasa zajet tu in tam
zahrvataril, sodi v enem teh élankov o zdruzevanju
na hitrico: »Ko bi bili mi one narodnjake med nami
slusali, ki so nam sosebno za Easa cvetenja znanega
Jdlirizma® priporogali hrvatski pisati, bili bi pa¢ po-
mnozili za nekoliko hrvatsko inteligencijo, ali prosti
narod, nasa glavna moé, bi bil v politiéni omiki za-
ostal in nikakor ne tam, kjer je zdaj... To vse naj
pomislijo oni Hrvati, ki nam $e dan danes zamerijo,
da se literarno’ nismo Se zedinili in se Se ne mi-
slimoe¢ (str. IV). Ta kulturno-peliti¢na izjava kaze,
da je bila sodba o sozitju Slovencev z drugimi slovan-
skimi brati v vseh dobah ista. Uvod se nadalje
dotika prvega slov. kulturnega boja in germanizato-
riénega vladinega pritiska, ki je spet zdruzil Slovence,
v glavnem pa poudarja Juréitevo neugnano pripo-
vednisko Zilo in organizatoriéno silo, ki je iskala za
njegovo pripovedniitvo primeren organ — od pone-
sreéenega Glasnika 1869 (urednik se ga je dotaknil
samo na koneu Opomb v 1V. zv.)) tja do ustanovitve
svoje »Slovenske knjiZnice«. V nadaljnjem najdemo
umetnostno-kriti¢éne napotke k posameznim spisom,
ki so prepleteni z Juréi¢evimi osebnimi nazori o
pripovednistvu. Take ta uved ni samo aktualen,
ampak je radi literarno estetiénih formulacij vazen
donos k nasi poetiki. — O urednikovem prirejanju
besedila smo govorili ze ob 1V. zvezku. NaSe mnenje
je. da je popravljanje v toliki meri Juréi¢evemu
slogu v kvar in za lepoto slovenifine ni nujno. (Na
tem mestu naj omenim, da ima prireditev Kersniko-
vega »>Testamentas — Prosveti in zabavi 19. zv. —
na str. 6. celo popravek: sPred osemdesetimi letiz —
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za prvotno »Pred Stiridesetimi letic. Letnica pri spisu
bi izkljuéila vsako anahronistitno predstavo.) F. K.

Fr.S Finzgar: Zbrani spisi VI zvezek
(299 sir.) Nova zalozba v Ljubljani. Ti zbrani spisi
so prav za prav le izbor najznacilnejsih in najboljsih
Finzgarjevih del. Pisatelj sam na harmoni¢no zgodo-
vinsko podobo v teh spisih ni nikoli mislil — sicer
bi bila ta izdaja pogresena Ze s prvim zvezkom. Vsaka
knjiga posebej hote biti celota zase, nekak podolZen
ali navpregen prerez pisateljevega celotnega dela. Tak
znacilen prerez je VI zvezek. Stiri értice, od 1. 1906.
do 1. 1924, odlo¢no kazejo na razvoj: glavna oznaka
tega zvezka pa je povest Sama iz I. 1912, V vseh teh
delih se stopnjema umika pisateljevo romantiéno
c¢uvstveno, nerealisti¢no nagnjenje in se bolj 1in bolj
uveljavlja teZnja po resni¢nostnem, kjer tudi ideja
lahko trdno stoji. Znaéilno dejstvo je, da je zgodba v
povesti Sama uporabljena po resni¢nem dogodku in da
se vsi stranski dogodki zlivajo v Zivo kulturno sliko,
ki bi je ne bilo tezko datirati. V tej sliki se pokaze
tudi »pisateljevac oseba, uéiteljica Minka, ki pa ni v
nobenem tragiénem boju z nasprotno stranjo, s Smre-
karjem, ampak samo v poudarjeno osvetlitev ljudi
in njihovih dejanj. Lué in senca sta tu ostro raz-
loteni. Sele sredi med nasprotji najdemo objektiv-
nega, po nazorih neinteresiranega oblikovavea pri
Aleni, Strniski, uciteljici Mari, Trpoteu, pismo-
nosu itd. TeZnja za stvarnost in bistvenost, kar je
glavni razvoj Finzgarjev, se kaZe Ze v mnaslovih:
Kakor pelikan, Sama, Boltezar (prej Z doma v domo-
vino!), Na$§ vsakdanji kruh, Tri érne Zene.

Idejno nadahnjeni naslovi se skladajo s pisate-
ljevim oblikovanjem, vendar se tam, kjer bi sli
preko predmetnosii, pozneje umaknejo. Podobno je
ravnal pisatelj tudi pri prirejanju teksta; mesta, ki
so silila preko realistiénega zanosa, je skréil in jih
napravil bolj klena (Boltezar!). dasi se rezoniranju
ni mogel povsod izogniti (VIL in XVIII. pogl. v Sami).
Tako se ta zvezek ze po prvotnem ustroju posameznih
spisov, zlasti pa v sedanji prireditvi, moéno pribli-
zuje danadnji FinZgarjevi pripovedni stisnjenosti in
stoji ob strani njegovim mnajbolj$im spisom, F. K.

Dr. Janez Mencinger: Izbrani spisi. Tzdala
»Matica Slovenska«. Uredil dr. Jos. TominZek. TV. zv.:
Abadon, V Ljubljani, 1927, Str. XXX + 303.

Monografija o tem naSem samoniklem piscu, ki ob
pri¢ujoéi pomanjkljivi izdaji njegovih izbranih spisov
postaja neobhodna potreba najblizje bodoénosti, bo
morala predvsem poiskati trdnejiih metodi¢nih, a
tudi stvarnih oporisé, da se dokoplje do veljavne
analize in praviéne sodbe. Dejstvo je, da vsi ti pred-
pogoji za enkrat e manjkajo v napisanih ocenah, kar
naj velja samo na splofno. Eden izmed vzrokov, zakaj
je nasa literarna kritika tako povrsno govorila o pi-
satelju, da moramo po mojem munenju taksino, morda
nezavedno omalovaZevanje smatrati za izraz nepra-
vega razumevanja, lezi gotovo v tem, ker ta kritika
ni §la vzporedno z razvojem literarne umetnosti ter
se dejansko Sele v zadnjih letih skuSa priboriti do
enotnih sistematié¢nih osnov, Kljub novim, idealistié-
nim smerem je ostala do véeraj v bistvu pozitivistiéno
enostranska. Zato ni ni¢ fudnega, ¢ée je v svojih sod-



