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Je poljudno-"znanstvena"
diskusija mogoca?

Ker mi je dr. Jozko Savli prepustil moZnost zadnje bese-
de, bi rad izkoristil njegovo prijazno povabilo. Ker vem,
da je brezuspeSno prepriCevati prepri¢ane, in ker se mi
zdi, da bi bila diskusija s pripombami dr. Savlija in patra
Ivana TomaZi¢a le teZzko boljsa od ihtavega prickanja, bi
Zelel predvsem potegniti ¢rto in navesti nekaj spoznanj.

Dela Savlijevega kova pripravijo vsakogar, ki se z
obravnavano snovjo poklicno ukvarja, do vpradanja, ali
naj se odzove, ali pa naj vso stvar prezre. Toda kako
polemizirati s poljudnim spisom, ki uporablja poljudne in
poljubne metode, ki ne lodi niti literature od virov, kaj
ele, da bi vedel, kaj so viri iz prve in druge roke, pri-
marni in sekundarni viri, porocila in preostanki, kakSna
je njihova vrednost, kako jih kritiCcno obravnavati in
razlagati. Urejati Streno, ki nastane zaradi tak3nega
nepoznavanja, je prakticno nemogole, s tem pa tudi
pravi strokovni odgovor opremiti z ustreznim znanstve-
nim aparatom. Dejansko je mogo< le bolj ali manj polju-
dni pristop. S tem pa pride vsak strokovnjak na tanek
led: Zakaj?

Pri poljudnem pisanju ni mogoe uporabljati kritiCnega
aparata, nujne so dolo¢ene posploSitve, poenostavitve in
opisovanje pojavov z obiCajnimi pojmi. V primerjavi s
strokovnim pisanjem je manjsa natanCnost, tudi domi3lji-
ji je treba dati nekaj ve¢ poleta, pri tem pa se je treba
vendarle drzati trdnih meja. Kolik$na je torej verodo-
stojnost poljudnoznanstvenega pisanja? To je v zgodovi-
ni tista podoba preteklosti, ki povezuje vse trenutno
znane vire in spoznanja o njih v vseobsegajoCo razlago.
To stori strokovnjak po svojem najboljem znanju in
sposobnostih. Da je tako storil, mu je treba verjeti, kot
verjamemo zdravniku, da nas zdravi na najbolj8i moZni
nacin.

Znano je, da splodni bralci ne bero znanstvene literatu-
re, marve¢ kvedjemu poljudno. Zato jih je mogoe izko-
ristiti kot nekake porotnike na sodi$¢u, ki s¢ morajo pac
sami odlociti za eno stran. Tej prispodobi je prilagojena
tudi Savlijeva delovna in diskusijska metoda, ki se od
strokovne ne loCi. Najprej udari po moralni podobi
zagovornikov "uradne” zgodovine, saj je strokovna etika,
kot Ze reCeno, bistveni del komuniciranja strokovnjakov
s publiko. Zato jih je treba prikazati kot aparatcike,
hlapce reZima, ali v najboljSem primeru kot strahopetce,
ki si iz karierizma ne upajo povedati svojega mnenja

(temu je posveeno npr. celotno uvodno poglavje Savli-
jeve 3tudije o Venetih). Grozljivo je predvsem to, da s
tem lahko prodira, saj je to povsem enako, kot da bi
trdili, da je glavni namen zdravnikov, da nas spravijo
¢imprej v grob. Tako v osnovnem besedilu. V diskusiji
gre Se nekoliko dlje in dokazuje, da so strokovnjaki tudi
neumni in se ne spoznajo na svoje delo. Skratka, pri
bralcih Zeli ustvariti vtis, da ni res nic tistega, kar pravi-
jo strokovnjaki. Resnica je torej nujno drugacna. Sedaj
nastopi trenutek njegovega razodetja. Opremi ga z ne-
kak3nim "znanstvenim" aparatom, da bi z njim pri bral-
cih dokazoval svojo "strokovnost". Vire, ki se ne vklap-
ljajo v njegovo razlago, obide, ali v najboljSem primeru
samovoljno interpretira. Pri tem enkrat samozavesino
zanika spoznavne moZnosti posameznih ved, drugi¢ jih
spet privleCe na dan in maha z njimi kot s strasilno zave-
so, ¢e$: "To nam dokazuje tudi arheologija." Pri tem mu
seveda ni pomembno, kakSen je ta arheoloski dokaz. Pri
vsem tem brenka na narodno—domovinski ¢ut bralcev.
Dodatna diskusijska metoda je vztrajno ponavljanje
neargumentiranih trditev, pa¢ po znanem nacelu, da
mnogokrat ponovljena laZ postane resnica. Vse skupaj je
Sopek preizkusenih demagoskih metod.

Diskusija je torej nemogoca, saj se ne da pristati na taka
pravila igre. Potrebno in mogole pa je povedati svoje
mnenje in nato pocakati, da te opljujejo.

Ker je pater Ivan TomaZi¢ izrazil Zeljo, naj povem Kkaj
ve€ o arheolodki podobi zaCetkov slovenske zgodovine,
Savlija pa zanima moje mnenje o "slovenskih" imenih v
Svici, na Tirolskem ipd., $e nekaj besed o tem. Ce bi bila
ta imena res slovenska in res tako stara, bi bilo razlago
zgodovine seveda treba temu prilagoditi. Nisem jeziko-
slovec, vendar vem, da enakozvolnice $e niso nujno
enakoznaCnice. Pri tem je treba podrobno jezikoslovno
obdelati vsako ime posebej, in to po povsem jasni znan-
stveni metodi, nikakor pa se ni mogoe zadovoljiti z
razlagami, ki ne presegajo ravni ljudskih etimologij. In
¢e bi bila tudi vsa navedena imena slovenska, bi Se
vedno ostalo vprasanje ¢asa njihovega nastanka. Cas
nastanka Stevilnih imen je namre mogoe ugotoviti tudi
s podrobno kolonizacijsko zgodovino posameznih krajev,
to pa je nekaj, kar vzame ogromno &asa. Celo Savli sam
ugotavlja, da nemske vasi na Tolminskem, Skofjeloskem
in Kofevskem Se ne pomenijo, da smo Slovenci nem-
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Skega izvora. Ne vprala pa se, zakaj te vasi vendarle so.
V srednjem veku smo bili paC vsi v isti driavi, ki je
obsegala vsa obravnavana podrofja, in fevdalci, ki so
naseljevali Nemce med Slovence, bi lahko delali tudi
obratno. Slovenci zunaj starega etni¢nega ozemlja tako
ne bi bili ni¢ presenetljivega, le da bi se tam pojavili ele
v srednjem veku, ne pa Ze dva tisoc let pre;j.

O arheolodki podobi pred prihodom Slovanov, 0 opustit-
vi podeZelskih naselbin s Stevilnimi cerkvami okrog leta
600 sem govoril Ze v prejdnjem prispevku v NR. Zato tu
nekaj ve o prvih arheologkih sledovih Slovanov. Zalo-
stna resnica je, da je dokazljivih arheoloskih sledov o
njihovi naselitvi v 7. in 8. st. za zdaj §e malo. To je pred-
vsem posledica slabe raziskanosti, saj bo to obdobje
razmeroma lahko dokazati v Blejskem Kotu, ki je najbol-
je proufen. Staroslovanske ostaline (gre za grobis¢a in
tamkajinje najdbe) se pomnoZijo Sele v 9. in 10. stoletju.
In Se za te je bilo potrebno precej naporov slovenskih
arheologov, da so dokazali, da so res slovanske, ne pa
pri¢e o naseljevanju nemskih kolonistov med Slovani,
potem ko so bili ti priklju€eni frankovsko-nem3ki drzavi
- vsaj delni arheoloSki dokaz za kontinuirano naselitev
Slovencev bi bila grobid¢a, kjer bi nepretrgano pokopa-
vali isto populacijo vsaj od 5. st. pa tja do 9.-10. stoletja.
Taksno grobidle doslej 8e ni bilo najdeno. Tako ni nobe-
nega trdnega arheolodkega dokaza, ki bi potrjeval konti-
nuirano naselitev Slovencev v Alpah vsaj od pozne anti-
ke napre;j.

Kdor hole, naj verjame, kdor no¢e, mu pa ni treba.

Andrej Pleterski

Veneti in Slovensko
arheolosko drustvo

Nove teorije 0 venetskem in etrudtanskem izvoru Slo-
vencev in nadega blagozvocnega jezika, ki zadnje mesece
razplamtevajo slovensko srenjo in se z dokazovaniji
razumnifke vecine ter s trmoglavim vztrajanjem inova-
torske manjiine razpotegujejo v prerekanje brez konca -
ljudske mnoZice pa radosino in nekritiCno sledijo novim
prerokom - so razvnele tudi sicer Zivahno skupi&ino
Slovenskega arheoloSkega druStva v Celju (22.
-23.10.1985). Razprava je bila sklenjena s stali$¢em, da
slovenski arheologi ne bomo kolektivno ugovarjali in
prepustamo vesti posameznikov, da se morebiti odzo-
vejo na tovrstne izzive, ki pa, kot je bilo Se receno,
znanstveno neutemeljeno in metodoloSko napaéno po-
stavljajo na glavo dosedanja dognanja arheologije in
podirajo vse nae dosedanje znanje.

Brez vsakrinih izjem je bilo na skups¢ini SAD pritrje-
vano tudi staliSCu, katerega strZen je v zaCudenju, da so
teksti M. Bora mogli biti natisnjeni v KnjiZevnih listih,
odmevni prilogi osrednjega slovenskega dnevnika, ki v
njega resnost Slovenci (8e) verjamemo. S to objavo je
"Delo" blagoslovilo Borove (in drugih) diletantske izdel-
ke in jim vtisnilo peCat verodostojnosti. Za taka in
podobna dela, vendar z resnimi nameni, je odmerjen
drug prostor. Morda pa so te teorije dobile prostor v
"Delu” prav zato, ker so dobrodosle tistim strukturam, ki
z njimi dokazujeo obrobnost humanisti¢nih ved ali pa so
jim politi¢ni vzvod, ki mu je pomembna bles¢avost (dru-
ganost) narodovih korenin. Borove in Savlijeve ali
Berlotove teorije druga¢nih dimenzij tudi nimajo, edina
zasluga je morda v tem, da smo Slovenci mnoZi¢no slifali
za Venete in Etru$Cane in njihovo pisavo.

Bolj kot te novotarije, ki so, kot Ze prenekatera pred
njimi, obsojene na pozabo, skrbi Slovensko arheolo$ko
drudtvo usoda arheolo3ke in druge dedisCine, ki jo hrani-
jo in razstavljajo slovenski muzeji. Kraja dragocenih
arheolodkih najdb v Narodnem muzeju v Ljubljani je
bridko opozorilo in hkrati pri¢a krhkosti in nezadost-
nosti za$¢ite naSih kulturnih dragotin. Tu naj se kriZajo
politi¢na in samoupravna kopja, sicer bomo ostali brez
korenin.

Drago SvoljSak




