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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK 111:24-1:1(34)
=POVZETEK

Pri¢ujoti prispevek se ukvarja z Nagarjunovo filozofsko dekonstrukcijo
sholasti¢nih sistemov njegovega ¢asa v Milamadhyamakakairiki, ki je
aktualna tudi danes, saj se dotakne vsakdanje ¢loveske metafizike, ki se
odraza v dihotomizirajo¢em razumevanju sveta. Dejavnik, ki ga Nagarjuna
prepoznava kot enega bistvenih povzrociteljev vznika trpljenja, je nepre-
poznanje neutemeljenega hipostaziranja stvari, na katere se ljudje navezu-
jemo in med katerimi je najtesnejsa ter najbolj bole¢a navezanost tista na
predstavo o neodvisnem jazu. S pomodjo dialekti¢ne metode reductio ad
absurdum Nagarjuna razkrije, da sebstvo ne obstaja in da je ves pojavni
svet v soodvisnem nastajanju. To imenuje s#nyata [skrt. praznina], ki je
poleg praznine praznine in identitete praznine ter soodvisnega nastajanja
tudi osnovni princip Milamadhyamakakarike. Na koncu je v prispevku
obravnavana tematika minljivosti v lu¢i doktrine o praznini.

Klju¢ne besede: Nagarjuna, Milamadhyamakakarika, praznina, minlji-
vost, budizem, madhyamika, indijska filozofija.

ABSTRACT

NAGARJUNA’S PHILOSOPHICAL DECONSTRUCTION OF
MULAMADHYAMAKAKARIKA (IN THE LIGHT

OF IMPERMANENCE)

The following article deals with Nagirjuna’s philosophical deconstruction of bis
contemporary scholastic systems in Milamadhyamakakarika, which continues to
be pertinent today as it deals with everyday metaphysics reflected in a dichotomiz-
ing understanding of the world. One of the main causes of suffering recognized
by Nagarjuna is unawareness of an unfounded objectifying of things which
thereupon become objects of our attachments (one of the closest and most painful
being the concept of an independent self). Using a dialectical method reductio ad
absurdum Nagarjuna reveals the non-existence of self and dependent arising of
the phenomenal world that he terms Sunyata [skrt. emptiness], one of the basic
principles of Milamadhyamakakairika beside the emptiness of emptiness and the
identity of emptiness and dependent arising. In the end the article focuses on the
topic of impermanence in light of the doctrine of emptiness.

Key words: Nagarjuna, Milamadhyamakakairika, emptiness, impermanence,
Buddhism, Madhyamika, Indian philosophy.
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=FILOZOFSKO OKOLJE NASTANKA
MULAMADHYAMAKAKARIKE'

Ko spoznas, da je telo minljivo,
ko dojames, da je kot privid,
posekaj Marove cvetove®

in pojdi tja, kjer smrti ni.?

Ze od zacetka sveta ni stalnosti in je ni.
Speci in mrtvi — kako podobna sta si med seboj

Indijski dialektik Nagarjuna’ naj bi bil rojen na jugu Indije. Zgodovinski
podatki o njegovem zivljenju so zelo skromni, saj sta dve biografiji, ki sta bili
napisani o njegovem liku (ena v tibetanskem in druga v kitajskem jeziku),
nastali ve¢ stoletij po njem ter sta s stilskim nagibanjem v miti¢no historio-
grafsko dokaj nezanesljivi. Ker pa v Indiji ¢asovno-zgodovinska umescenost
posameznika ni igrala bistvene vloge pri preucevanju nekega nauka®, je morda
v tej luci potrebno raziskovati tudi Nagarjunovo filozofijo ter zavoljo mero-
dajnega priblizanja njegovi misli povezati zgodovinski oris filozofa, elemente
legend o njem ter tekste, ki se mu jih pripisuje. Zivel naj bi od priblizno 150.
do 250. leta n. $t.7 in naj bi bil rojen v najvisjo brahmansko kasto, kar je po-
menilo, da je bil vzgojen v duhu hinduizma ter zvestobe vedskemu izrocilu.
Njegov magnum opus Milamadhyamakakériki (1emelina razprava o srednji

'Vedina indijskih tekstov, na katere se naslanja ta prispevek, je bilo zapisanih v dveh jezikih. Najzgodnejsi
budisti¢ni teksti so bili napisani v paliju, medtem ko so bila indijska madhyamika besedila pretezno pisana v
klasi¢nem ali pa ‘hibridnem’ sanskrtu. Izrazi v teh dveh jezikih so razli¢ni, vendar je med njimi pogosto mogoce
prepoznati podobnost (npr. dhamma v paliju in dharma v sanskrtu). Zavoljo prepisa v latinico so za zapisovanje
imen in términov uvedeni dodatni simboli.

2Cutni u#itki.

Pecenko P. (ur.) (1987): Dhammapada, Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 14.

‘Avsenak, M. (prev.) (1978): Ep o Gilgamesu, Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 6.

*Pogosto imenovan tudi ‘drugi Buddha’, kakor ga naslavljajo tibetanske in vzhodnoazijske mahiyina budisti¢ne
tradicije. V veéini $ol mahayine Nagirjuna zavzema mesto drugega patriarha, v kitajskem budizmu Ciste dezele pa
celo prvega patriarha. D. J. Kalupahana poudarja, da je tovrstno imenovanje pretiravanje, ki izhaja iz poznejsega
nekriti¢nega poveli¢evanja zgodnjega budizma, in da je imela budisti¢na tradicija vrsto modrecev, ki bi si lahko
delili tako ¢astitljivo mesto z Nagarjunom. Glej: Kalupahana, D. J. (ur.) (1991): Milamadhyamakakirika of
Nagairjuna: The Philosophy of the Middle Way, Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, str. 2-3 in Betty, L. S. (1983):
“Nagarjuna’s Masterpiece — logical, mystical, both, or neither?” V: Philosophy East and West, letn. 33, §t. 2, str. 123.
*Budizem namre¢ nima linearnega koncepta ¢asa z za¢etkom v nekem dolo¢enem trenutku in zatorej tudi bu-
disti¢ni pogled na svet ni teleoloski, predvsem pa zgodovina ni le zgodovina ¢loveskih posameznikov in dejan;.
"Ta letnica se naslanja na sprejeto letnico Buddhove parinirvine. Nagarjuna naj bi namre¢ Zivel priblizno 700-

900 let zatem. Prav tako je v tem obdobju Nagarjuna poslal dve pismi s pozivom za mir kralju severne dinastije
Satavahana.
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poti/Temeljna modrost iz srediséa) oziroma Madhyamakakarika ali preprosto
Karikd s sedemindvajsetimi kratkimi poglavji in skupno $tiristotimi verzi
predstavlja osrednje besedilo madhyamike,® ene of dveh vodilnih Sol mahayina
budizma (druga je bila yogicira)” Namen tega izjemnega filozofskega teksta,
ki razvije silovito kritiko teorij o samobitnosti stvari, ni bil prepri¢ati bralca,
da zavzame neko doloceno stalis¢e, ampak ravno nasprotno — prikazati, da
je vsako konceptualno resitev mo¢ spodbiti. Delo, ki podaja Nagarjunovo
razumevanje in kritiko nasega razumevanja sebe ter sveta okoli nas (v katerem
razlikujemo posamezne entitete — med njimi tudi nas same —, ki vzajemno
delujejo v prostoru in ¢asu), odlikuje brezkompromisno seciranje posameznih
propozicij in spodbijanje ¢loveske nuje po univerzalnem diskurzu, ki zajema
in zdruZuje, enoti vse.

Obicajno se privzema, da je razcvet Nagarjunove filozofije spodbudilo
branje besedil konkuren¢nih si gibanj klasi¢nega theravida in porajajocega se
mahdyana budizma,'® vendar je v njegovih besedilih!' sklicevanje na le-te dokaj
redko. V Milamadhyamakakairiki je neposredno omenjeno besedilo zgolj eno,
in sicer Katydyanavavida (“Poznavajoc stvari in nestvari je Buddha v Nasveru
Katydyanu zanikal tako bivanje kot nebivanje.”?). Zato je verjetneje, da je
Nagarjunova misel navdih érpala v perecih sholasti¢nih filozofskih razpravah
med severnoindijskimi brahmanskimi in budisti¢nimi misleci. V tistem ¢asu
se je v Indiji dodobra uveljavilo $est dstika [skrt. ortodoksen] brahmanskih
sistemov oziroma darsan [skrt. koren dys — videti, pogled, nazor], ki so sledili
avtoriteti Ved: nydya [skrt. ni-dya, vzvratna ukrivljenost v smislu logi¢nega

8Poleg Nagarjuna so bili vidnejsi predstavniki Sole Se Buddhapalita (5. st. n. $t.), Bhavaviveka (6. st. n. §t.),
Candrakirti, Santaraksita in Kamalasila (vsi trije 8. st. n. §t.).

Tradicionalno se Nagarjuna smatra za utemeljitelja vseh mahiyina $ol Azije, od tibetanskega do zen budizma,
v filozofskih krogih pa potekajo obsezne debate o upravi¢enosti umestitve Nagarjuna v to linijo budizma, katere
problematiko je prvi izpostavil A. K. Warder, ¢e$ da se filozof neposredno ne naslavlja na nobeno od temeljnih
razprav mahdydne. Glej: Kalupahana, D. J. (ur.) (1991): Milamadhyamakakirika of Nagarjuna: The Philosophy
of the Middle Way, Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, str. 7.

Dozdevno raznolikost oziroma celo nasprotnost theravada in mahayina budizma je spodbujala zlasti tekmovalnost
med pripadniki $ol, sicer pa sta si ti dve budisti¢ni veji zelo podobni. D. J. Kalupahana predlaga celo opustitev
términov theraviada in mahayana. Glej: Kalupahana, D. J. (ur.) (1991): Mitlamadhyamakakarika of Nagarjuna:
The Philosophy of the Middle Way, Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, str. 1, 5-6.

11Strokovnjaki, ki preucujejo Nagarjunovo filozofsko dedis¢ino, si niso edini v mnenju o njegovem pogosto
vprasljivem avtorstvu ostalih besedil, ki so se mu tradicionalno pripisovali.

2 Milamadhyamakakarika, 15/7. Prevodi besedila so za potrebe tega prispevka nastali na podlagi treh prevodov

Milamadhyamakakarike: iz sanskrta v angleski jezik Kalupahana, D. J. (ur.) (1991): Milamadhyamakakariki of
Nagarjuna: The Philosophy of the Middle Way, Delhi: Motilal Banarsidass Publishers; iz tibetanskega v angleski

jezik Garfield, J. L. (ur.) (1995): The fundamental wisdom of the middle way: Nagarjuna’s Mulamadhyamakakarika,

New York: Oxford University Press in Batchelor, S. (prev.) (2000): Verses from the Centre. Povzeto 28. marca

2009 s strani http://www.stephenbatchelor.org/verses2.htm.
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postopka, silogizma, sklepa, metode, pravila] — vedska $ola logike,” vaisesika

[skrt. nanasajo¢ se na posamicnosti, razlike, visese] — vedski atomizem,'

sambkhya [skrt. Stetje, popolna vednost] — indijska emanacijska teorija,” yoga,'®
mimamsa" [skrt. preiskovanje] in vedanta [skrt. zakljucek, konec Ved]."* Obenem
pa so se tudi znotraj budisti¢ne filozofske linije oblikovale nove orientacije, ki
so skusale uveljaviti teorije osnovnih substanc v okviru svojevrstnega atomizma.
Pri tem je pomembno omeniti zlasti sarvdstivado [skrt. sarva asti, vse je]”,
katere zamotano taksonomijo dharm [skrt. to, kar drzi skupaj, manifestacija
resni¢nosti, pojavno] je med drugim spodbijal Nagarjuna. Sarvistivida je
ucila radikalni pluralizem, ki sicer prevzema budisti¢ni nauk andtmana [skrt.
nejaz], torej zanikanje sebe kot substance ali duse, ampak vpeljuje eksistenco
petinsedemdesetih pogojenih in nepogojenih trenutnih entitet, t. i. dharm, ki
po principu starogrskega koncepta atomov predstavljajo poslednje, nedeljive
enote. Trdili so, da pogojene dharme ne nastanejo, ampak vselej ze obstajajo
in zgolj spremenijo svoje stanje iz latentnega v manifestno, iz ¢esar sledi, da

BTemeljno besedilo nyaye je Nyaya-sitra [skrt. sitra, nit, fig. navodilo, vodi¢] Gautame Aksapade. Teoretiki
nydye so zagovorniki neposrednega realizma, znotraj katerega vztrajajo, da je vse, kar obstaja, ljudem spoznatno
ter da so osnovni vir znanja zaznave. Obstoj dtmana [skrt. jaz, sebstvo] izpeljujejo iz sklepanja, da mora obstajati
neka trajna podlaga, medij vsega spoznavanja, zaznav, ¢ustev itd. Moksa [skrt. osvoboditev] je opisana kot stanje
ne-zavesti, v katerem se sebstvo lo¢i od empiri¢nih lastnosti, znac¢ilnih za njegovo uteleseno obliko v samsari [skrt.
krogotok ponovnih rojstev]. Nydya se je pretezno ukvarjala z logi¢nimi in epistemoloskimi vprasanji, sprejela pa
je pluralisti¢no-realisti¢no ontolosko shemo vaisesike.

“Utemeljitelj vaisesike je bil Kanida oziroma Kana-bhuk [skrt. jedec atomov]. Sola se je ukvarjala s klasifikacijo
sestavnih delcev [skrt. padirtha) vsega, kar je. Zgodniji teksti vaisesike so skusali dokazati, da je vse sestavljeno iz
nedeljivih delcev imenovanih paramanu [skrt. atom]. Pozneje sta se nydya in vaisesika zdruzili v eno Solo, v kateri
je prva narekovala formalno-logi¢no strukturo nauka, druga pa njegovo ontolosko vsebino.

SUtemeljitelj sémkhye naj bi bil Kapila, osnovno delo, na katerega se je Sola naslanjala, pa je bilo Samkhyakirika
avtorja I§varakrsne. Medtem ko je zaetni razvoj filozofskega sistema samkhye zacriala ze vedanta (nedualisti¢na
samkhya), je v budisti¢nem obdobju Sola samkhye ucila ateisti¢no dualisti¢no filozofijo dveh temeljnih principov:
prakrti, ki je opisan kot poslednja nepogojena podlaga celotnega izkustveno-pojavnega sveta, edini nepovzroceni
vzrok in ve¢ni vrelec energije, razvitje virov katerega so vsi pojavi od materije do duha, ter purusa, ¢ista, neskonéna,
veéna, nespremenljiva in vseprezZemajoca zavest, ki posameznika povzdiguje nad svet pogojenosti in vzro¢nosti.

®Osnovna besedila so Patafjalijeve Yoga-sitre, v katerih je razvita osemstopenjska meditativna metoda fizi¢ne,
moralne in dusevne discipline. Podobno kot #ydya in vaisesika sta se tudi samkhya in yoga povezali, ena s pretezno
teoreti¢nim, druga pa prakti¢nim doprinosom. Temeljna razlika med njima je, da yoga priznava boga I$varo, ki je
razli¢en od atmana, ter poudatja izvajanje prakti¢nih vaj za doseg osvoboditve, medtem ko sanmkhya obstoj [§vare
zanika in poudarja, da je pristna filozofska misel zadostna, da pripelje do resnice in potemtakem do osvoboditve.

7S sistemati¢nim formalisti¢no-hermenevti¢nim pristopom je mimaimsa razvila teorijo obrednih dolZnosti ter
primerne metodike preu¢evanja Ved. Vedska besedila so se uporabljala kot mantre pri daritvah in pogosto je
prihajalo do nestrinjanj o vrstnem redu besed v stavku oziroma njihovem posameznem pomenu glede na splo$ni
tok stavka ter celotnega vedskega konteksta. Sola je bila naperjena proti asketizmu in misticizmu. Njene sitre
pripisujejo Jaiminiju, kasnejsi pomembni filozofi pa so bili $¢ Sabara, Kumarila Bhatta in Prabhakara.
8Filozofija vedante je ¢rpala iz naukov Upanisad in Bhagavadgite, vendar je bilo njeno ulenje natan¢no sistem-
atizirano $ele v Brahma-siitrah oziroma Vedanta-siitrah. Temeljni cilj prakticirajodega v okviru vedinte je bilo
transcendiranje meja sebstva in uvid enosti z bozanskim, tj. spoznanje, da je @tman istoveten z brahmanom.

YGre za budisti¢no Solo, ki se je pod vladavino kralja Asoke odcepila od Sole sthavira, ene od dveh 3ol (druga je
bila mahasamghika), v kateri se je na budisti¢nem zborovanju v Pataliputri razdvojila za¢etna budisti¢na skupnost.
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preteklost, sedanjost in prihodnost v posamezni dharmi obstajajo hkrati. Od
tod se je sarvistivide prijelo filozofsko geslo, da ‘vse je’. Iz sarvistivida realizma
sta se razvili dve Soli, vaibhdsika in sautrantika. Sautrantika je predpostavljala
obstoj Ciste zavesti, ki je temelj ¢loveskega Zivljenja in vztraja skozi proces po-
novnih rojstev. Pri tem posameznih krogov samsire ne prezivi celotna osebnost
¢loveka (nauk, ki ga je ucila $ola pudgalavida), ampak je zavest zgolj nekaksen
nosilec samsdre.*® Osrednje zanimanje vaibhaisike pa je bil nauk o vzro¢nosti, v
okviru katerega je Sola, izhajajoc iz predpostavke, da je nastajanje predmetov
neodvisno od ¢loveskega opazovanja, zakljucila, da vzrok nikoli ne mine in
da potemtakem substanca ve¢no biva.

V predsholasti¢nem obdobju so razprave o spoznavno-teoretskih in logi¢nih
problematikah potekale med razli¢nimi smermi v okviru darsan, v sholasti¢ni
fazi filozofske misli pa sta nasprotujoca si tabora postala zlasti brabmidinske
darsane na eni ter budisti¢ne teorije na drugi strani in najverjetneje je, da je
Nagarjunova misel navdih za Milamadhyamakakairiko kot razstavitev vseh
nazorov ¢rpala prav v teh aporijah.

:NAGARJUNOVA FILOZOFSKA DEKONSTRUKCIJA

Tu je bila na delu najstarejsa in najdaljsa psihologija, sploh ni napravila ni¢
drugega: vse dogajanje ji je pomenilo delovanje, vsako delovanje posledico
volje, svet ji je bil mnostvo delujolih, vsemu dogajanju smo podtikali storilca

(“subjekt”).?!
Modyi se ne ustavi niti pri bivanju niti pri nebivanju.”

Trolienje, delovanja in telesa in dejavniki in ulinki so kot mesto gandbharv,”
ieny ] ] &
privid, sanje.”

Pri¢ujoci prispevek se ukvarja z Nagarjunovo filozofsko dekonstrukeijo
sholasti¢nih sistemov njegovega ¢asa in se nazadnje v lu¢i tako zacrtanega
okvira posveti tematiki minljivosti. S kriti¢cnim pristopom, ki ne prizanasa
nobeni takratni substancialni teoriji, ostaja Nagarjuna zvest osnovni budisti¢ni

*Ideja trajnega, nepretrganega obstoja zavesti je mo¢no vplivala na razvoj nauka yogacare.
*Nietzsche, F. (2006): Somrak malikov, Ljubljana: Slovenska matica, str. 39.
2 Milamadhyamakakarika, 15/10.

B(skrt. gandharvanagara). Gandharve so bozanstva, ki Zivijo v oblakih in igrajo glasbo, v indijski mitologiji pa
najpogosteje naznacujejo fantazijo brez stvarne podlage in je zatorej mesto gandharv namisljeno mesto v oblakih.

% Milamadhyamakakarika, 17/33.
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naravnanosti ostre presoje in zavrnitve obstojecih filozofskih in religijskih
teorij o naravi stvari. Lahko bi se vprasali, kaksen (¢e sploh kak) pomen imajo
debate med indijskimi filozofskimi $olami, ki so potekale skoraj dvatiso¢ let
nazaj, za nas in za nase pojmovanje ter doZivljanje minljivosti? Razprave se
zdijo danes prav tako aktualne, kot so bile takrat, saj poskusajo razresiti ne-
konsistentnost zdravorazumskega razumevanja sveta (v budisti¢cnem ucenju
samsdro vzpostavljajo¢i dejavnik), ki je bilo takrat v tolik$ni meri kot danes
ujeto v dualisti¢no konceptualno matrico. Najbolj bole¢a dvojnost je verjetno
tista med predstavo sebe kot ne¢esa nespremenljivega, brez¢asnega ter lo¢enega
od svojih lastnosti (kot je npr. telo) na eni strani in vednostjo o neizogibnem
staranju in smrti ter posledi¢no o nelocljivosti sebe od svojih lastnosti (telo
itd.) na drugi. Ta grenka dvojnost, ki napaja ob¢utke Zalosti, strahu in obupa,
je odsev osnovnega razlikovanja med stvarmi in njihovimi lastnostmi (kamor
sodijo tudi odnosi vzro¢nosti), ki omogoc¢a dozdevno objektivnost sveta na
eni strani in oblutek zasebnosti [pali a#m4] na drugi.

Kot izraza sam naslov njegovega temeljnega besedila, Nagarjuna v razvoju
svojega nauka sledi budisti¢ni doktrini srednje poti® [skrt. madhyama-pratipad,
pali majjhima patipadal, katere filozofski vidik je bil predhodno razvit v
Kacciyanagotta-sutti*®, kratki sitri, ki jedrnato podaja osnovni Buddhov
nauk. Razpre namre¢ odgovor na epistemolosko vprasanje ‘Katero stalisce je
pravilno?” [pali samma-ditthil*’ ter poisce srednjo pot*® med teorijo ‘trajnega
bivanja’ — atthita — zgodnjih Upanisad (‘vse je, obstaja’ [pali sabbam atthi))
in nihilisti¢no teorijo ‘nebivanja’ — nathizi — indijskih materialistov® (‘ni¢ ne

»Kljub $tevilnim odklonom tekom razvoja budisti¢ne filozofije je ta doktrina prezivela in to predvsem zahvaljajo¢
Nagarjunu ter raznim reformatorjem, med katerimi je bil eden vidnejsih Moggaliputta-tissa.

*Ime za Katydyanivavido v paliju.

¥ Brahmajila-suttanta navaja, da naj bi bilo v Buddhovem ¢asu razsirjenih kar dvainsestdeset razli¢nih naziranj
(ki pa jih je Buddha razdelil v dve skupini). Pravilno stali§¢e se v budizmu postavlja nasproti napa¢nemu stalis¢u
micchd-ditthi. Pomembno je poudariti, da pri tem ne gre za tako protistavljanje, kakr$no je bilo nasprotje med
resnico in neresnico v predbudisti¢ni filozofiji, ko je za resni¢no veljalo le tisto, kar je obstajalo (pali sat, astitva),
in sicer stalno, trajno.

ZxKaccdyanagotm-mtm tega nazora ne imenuje izrecno srednja pot, ampak majjbemz damma [péli ucenje po sre-
dini]. Veljadi¢ ga prevaja kot pot iz sredis¢a. Njegov prevod sem uporabila za vodilo pri svojem. Glej: Veljaci¢,
C. (1992): Locnice azijskib filozofij, Cankarjeva zalozba: Ljubljana, str. 231-232.

¥Tako v hindujski kot v budisti¢ni literaturi je mogoce najti omembe materialisti¢nih filozofskih smeri, ki so
bile prepoznane kot hereti¢ne. Upanisade omenjajo dve Soli filozofske smeri carvika [skrt. carv, jesti] — dhirtta
in susiksita — doktrine katere so bile splosno znane kot lokdyata. Ta naziranja niso sledila Vedam niti kakemu
drugemu svetemu tekstu in tako kot budisti ve¢inoma niso priznavala obstoja duse. Zivljenje in zavest sta bila
zanje zgolj plod raznovrstnega spajanja materije. Obenem so zanikala Zivljenje po smrti in povradilo za delovanje,
kajti niso sprejemala niti koncepta kreposti niti izprijenosti. Ker se Zivljenje vselej konca s smrtjo in se po zazigu
telesa iz pepela ne porodi novo rojstvo, so ga predstavljala kot namenjenega radostim ter uzitkom in dokler
traja, se jim je zdelo neplodno razmisljati o ¢em drugem. Niso sprejemala veljavnosti sklepanj in so postavljala,
da je zaupanja vredno le tisto, kar je neposredno zaznavno. Dhirtta carvika je poudarjala, da obstajajo le $tirje
elementi — zemlja, voda, zrak in ogenj — ter da je telo plod spajanja atomov. Susiksita cirvika pa je obstoj duse,
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obstaja’ [pali sabbam n ‘arthi]), ki so se zoperstavljali tradicionalni indijski
metafiziki. Srednja pot potemtakem po Buddhu pomeni sredis¢no linijo med
teorijo, da ve¢no sebstvo prezivi smrt (eternalizem), ter teorijo, da ob smrti
pride do popolnega propada osebe (teorija unic¢enja), in je bila pojasnjena kot
paticcasamuppdda oziroma pratityasamutpdda [pali, skrt. soodvisno nastajanje].*’
Trilaksana oziroma tilakkhana [skrt, pali tri znamenja] pratityasamutpéde so v
budizmu anitya [skrt. minljivost, nestalnost] — “Stvari nikoli niso neminljive.”™!,
dupkha [skrt. trpljenje] in andtman, v skladu s katerim pravzaprav ne moremo
umreti, saj se nikoli nismo rodili. Slede¢ doktrini pratityasamutpade, nauku
nastajanja in minevanja vzrocno pogojenih pojavov, ki je bistveno vplival na
razvoj Nagarjunove misli,”* Kaccayanagotta-sutta ves pojavni svet umesca v
okvir vzajemnega delovanja in medsebojnega vplivanja dvanajstih dejavnikov
[pali dvadasangal, ki pogojujejo druge in so tudi sami pogojeni od drugih.

“Vse obstaja.” To, Kaccayana, je ena skrajnost. “Ni¢ ne obstaja.” To,
Kaccayana, je druga skrajnost. Kaccayana, ogibajoc¢ se tema dvema skrajno-
stima Tathagata® u¢im nauk iz sredi$¢a: Pogojene od nevednosti nastanejo
stvaritve, ki izvirajo iz hotenja. Pogojena od stvaritev, ki izvirajo iz hotenja,
nastanejo zavedanja. Pogojena od zavedanj nastane psihofizi¢na osebnost.
Pogojenih od psihofizi¢ne osebnosti nastane Sest ¢utov. Pogojene od Sestih
¢utov nastanejo povezave. Pogojena od povezav nastanejo custva. Pogojeno
od ¢ustev nastane hrepenenje. Pogojena od hrepenenja nastane lakomnost.
Pogojeno od lakomnosti nastane postajanje. Pogojeno od postajanja nastane
rojstvo. Pogojeni od rojstva nastanejo staranje, smrt, zalost, Zalovanje, bole-
¢ina, potrtost in obup. Tovrsten je izvor celotne gmote bede in trpljenja.®*

Kaccayanagotta-sutta zakljudi, da se ob odstranitvi teh dvanajstih pogojev
razpolozenje umiri in da je dosezena osvoboditev od trpljenja (razsvetljeni

ki je lo¢ena od telesa, sicer sprejemala, vendar naj bi bila le-ta ob smrti skupaj s telesom unic¢ena. Glej tudi:
Dasgupta, S. (1975): A History of Indian Philosophy, Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, str. 78-79.

#zraz bilahko prevajali tudi kot soodvisni nastanek, soodvisni izvor, soizvor, vzajemno-odvisni izvor, pogojeno
nastajanje itd.

N\ Milamadhyamakakarika, 21/4.

32D.]. Kalupahana poudarja, da je Nagarjunova filozofija le veli¢asten komentar na Buddhov nauk in poskus o¢is¢enja
le-tega vseh metafizi¢nih spekulacij, ki so se ga prijele tekom stoletij. Potemtakem, pravi, je Mizlamadhyamakakarika

odli¢en komentar h Kacciyanagotta-sutti. Glej: Kalupahana, D. J. (ur.) (1991): Milamadhyamakakarika of
Nagarjuna: The Philosaphy of the Middle Way, Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, str. 5.

3Ime, ki naj bi ga Buddha za ¢asa svojega Zivljenja uporabljal, ko je govoril o sebi. Navezuje se na besedo tathata
[skrt. taksnost].

3Prevedeno po angleskem prevodu Kacciyanagotta-sutte iz sanskrta. Glej: Kalupahana, D. J. (ur.) (1991):
Milamadhyamakakarika of Nagarjuna: The Philosophy of the Middle Way, Delhi: Motilal Banarsidass Publish-

ers, Str. 10.
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namre¢ spozna, da je le-to vzroéno pogojeno) ter cikli¢nega rojevanja in
umiranja. Obstoj posameznega bitja posledi¢no predstavlja tok pogojenih
pojavov, ki sicer ne premorejo metafizicne podlage, a se kljub temu nadalju-
jejo od enega rojstva do drugega, dokler pogoji, ki jih ohranjajo, u¢inkujejo.
V budizmu je ponovno rojstvo, ki se dogodi brez vnovi¢ rojenega sebstva,
pojasnjeno kot eno od brezosebnih razvojev, ki se zgodijo, ne da bi obstajal
jaz, ki bi jih udejanjal oziroma dozivljal. Buddha razlaga, da vsak dejavnik
izvira iz predhodnih pogojev, ki so jih povzrocili drugi dejavniki.”” Karmi¢ne
posledice dejanj torej vzniknejo, ceprav ni nikogar, ki bi karmo [skrt. posledi¢na
vsota ¢lovekovega ravnanja v prejsnjih Zivljenjih, veriga vzrokov in ucinkov v
moralnem zivljenju] povzroéil oziroma ki bi prejel njen izsledek.

Nauk o soodvisnem nastajanju tako nudi radikalno druga¢no stalisce, ki se
postavlja onkraj mnenj. V tej ludi je formulacija ‘srednja pot’ problematic¢na,
saj nakazuje naziranje, ki i$¢e kompromis med dvema skrajnostima, medtem
ko je budisti¢na filozofija ravno nasprotno — zanikanje kakr$negakoli nazora.

Prakti¢ni vidik doktrine srednje poti, ki se neposredno navezuje na filozof-
skega, je bil razvit v Dhammacakkappavattana-sutti, ki velja za prvi Buddhov
govor. Tu je srednja pot zacrtana med kdmasukhallikinuyogo [pali vdajanje
uzitkom] na eni strani in attakilamathanuyogo [pali samotrpincenje] na drugi.
Ta suatra razvije tudi ariyo atthangiko maggo [pali plemenita osmerna pot] do
srece in svobode: pravilno videnje, pravilni nameni, pravilno govorjenje, pra-
vilna dejavnost, pravilno prehranjevanje, pravilni napor, pravilna pozornost
in pravilna zbranost.

Nagarjuna pri izpeljavi svojih sklepanj izhaja iz splosne budisti¢ne izto¢nice,
da je zaradi avidya [skrt. ne-vedenje] in napacne predstave o obstoju dtmana
osnovno dejstvo zivljenja dupkha in da si je zatorej potrebno prizadevati k
osvoboditvi od dejavnikov, ki ljudi pripeljejo do trpljenja. Dejavnik, ki vodi
v bolece izkusnje, je po Nagarjunu neutemeljeno hipostaziranje stvari (ki so
sicer prazni pojavi, torej brez podpore v sebi), na katere se ljudje navezujemo.
Najtesnejsa in zato tudi najbolj bole¢a navezanost je tista na obcutek jaza.
Problem koncepta samobitnega jaza oziroma sebstva [skrt. svabhival je njegova
domnevna nepretrganost, kontinuiteta, ki kljub spremembam vztraja (s svabhavo
se namre¢ povezujejo stalnost, neodvisnost, enost in samopovzrocenost). Svet
samobitnih entitet bi namre¢ onemogoc¢il spremembo, menjavo, postajanje in
dejavnost, kajti vse bi bilo ve¢no in stati¢no. “Ce bi re¢i samobitno obstajale,
ne bi postale neobstojece. Nikoli ni tako, da bi samobit lahko postala nekaj

¥Kljub zanikanju bivanja in nebivanja v metafizi¢nem smislu je Buddha pojma dopus¢al v izklju¢no empiri¢nem
pomenu in je besedi v glagolskih oblikah az#hi [pali obstaja] in 7’ azthi [pali ne obstaja] — kot empiri¢nih u¢inkov
predhodnih pogojev — $e vedno uporabljal.
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drugega.”® Ce v svetu neodvisno obstojecih entitet privzamemo, da je tudi
trpljenje samobitno, bi bilo le-to posledi¢no nepovzroceno in ve¢no brez
ponujene moznosti za spremembo. Toda ker je budisti¢na slika sveta ravno
obratna (le-ta je namre¢ spremenljiv in prazen samobitno obstojecih stvari),
sta moralno napredovanje in duhovna rast mogoca.

Nagarjuna torej ne dekonstruira le metafizi¢nih sistemov svojih sodobni-
kov, ampak se dotakne vsakdanje ¢loveske metafizike, ki je nujno aktualna
tudi danes, saj se odraza v nasem dihotomizirajo¢em zaznavanju stvarnosti.
Izhaja namrec¢ iz vsakdanjega pogleda na svet in razumevanja sebe v njem,
posledica katerih je, da stvari (npr. mizo, stol, posodo, vodo, zlico, ipd.) brez
vsakokratnega premisleka samodejno zaznavamo kot loc¢ene ene od drugih.
Posluzujo¢ se budisti¢nega vodila updyakausalya [skrt. popolnost izbrane metode,
ves¢ost metode]”” Nagarjuna v Milamadhyamakakairiki dekonstruira tovrstne
zdravorazumsko sprejete, a varljive dvojnosti, vecino katerih je mo¢ izpeljati iz
osnovega razlikovanja med substanco in atributom oziroma med subjektom
in predikatom,®® ter skusa premostiti dualistiéno razumevanje jaza v svetu.

Naj za ponazoritev Nagarjunovega razstavljanja teorij podam nekoliko
podrobnejsi prikaz drugega poglavja (“Raz¢lemba hodedega in nehodecega”),
v katerem skusa pokazati, da je vsakdanje pripisovanje predikatov gibanja sa-
mostalniskim predmetom nerazumljivo in nesmiselno. Nagarjuna se osredotoci
na hojo, oziroma zdravorazumsko razlikovanje med gamana [skrt. hoja]®, tj.
‘dejanjem hoje’ (predikat) in ganzai [skrt. hodeéi], tj. ‘hodeco stvarjo’ (subjekt/
substanca). “Ce je hoja v hode¢em, bi morala biti hoja dvozna¢na: tista, preko
katere je hodedi, in tista, preko katere hodi.™® V vsakdanjem razumevanju
namrec ljudje lo¢ujemo sebe od svojih dejanj, kar nakazuje svojevrstno re-
ifikacijo dejanja. To potrjuje tudi jezikovna raba samostalnikov kot so hoja,
tek, kuha, vrtnarjenje ter dejanje, dejavnost, dej, ipd. “...Kdo ali kaj je tisto,
ki gre?”! Ne moremo re¢i ‘hodeci hodi’, saj bi to, ¢e gre za dva opisa istega
dejanja, pomenilo, da je eno nanasanje odve¢ (torej “... nepravilno je reci, da
sta hodedi in hoja enozna¢na.™?). Obenem pa se ‘hodeéi’ in ‘hoja’ ne mo-
reta popolnoma razlikovati, kajti potemtakem bi lahko bila ne le drug brez

3 Milamadhyamakakarika, 15/8.

¥Glej: Schroeder, J. “Nagarjuna and the Doctrine of the ‘Skillful Means’.” V: Philosophy East and West, Honolulu,
University of Hawai’i Press, str. §59-583.

¥D. R. Loy kot primer podaja dvojnost med jazom in telesom. Glej: Loy, D. R. (1999): “Language against Its Own
Mystifications: Deconstruction in Nagarjuna and Dogen.” V: Philosophy East and West, letn.. 49, $t. 3, str. 250.

¥1z korena gam [skrt. iti.
O Milamadhyamakakarika 2/s.
“Prav tam, 2/22.

“2Prav tam, 2/18.
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drugega (in bi bil ‘hodeci’ ‘hode¢i’ tudi brez ‘hoje’), ampak bi stavek ‘hodeci
hodi’ nakazoval dve razli¢ni gibanji (torej “...nepravilno je reéi, da sta hodeci
in hoja razli¢na™). Po Nagarjunu je potemtakem nesmiselno reci, da ‘hodeci
hodi’ oziroma ‘ido¢i gre’, saj je v tovrstnih stavkih nemozno razlikovati med
dejavnikom in dejanjem. Prav tako bi bilo protislovno re¢i, da ‘nehodeci hodi’.
“Ce hodecega ne bi bilo, bi bila hoja nemogoca. Ce pa ne bi bilo hoje, kako bi
tedaj lahko obstajal hodedi? ... Ce hodeti ne more biti brez hoje, zakaj potem
vendarle lahko recemo: hode¢i hodi? Trditi, da hodeci hodi, implicira, da bi
lahko obstajal tudi hodedi, ki ne hodi...”** Podobno Nagarjuna razvije kritiko
koncepta ‘zacetka hoje’ (“Gibanje se ne za¢ne v tistem, kar se je Ze premakanilo,
niti se ne za¢ne v tistem, kar se $e ni premaknilo, in niti se ne za¢ne v tistem,
kar se premika, v ¢em je torej zacetek gibanja?”)® in ‘mirovanja’. Mirovati ne
more namre¢ niti ‘hodei’ (to bi bilo protislovje — “Ce je brez hoje nemogoce
predpostavljati hodecega, kako bi bilo potem mogoce reci, da je hodeca stvar
mirujoca?™®) niti ‘nehodedi’ (ta namre¢ sploh ne more postati ‘mirujoéi’). Pri
kritiki stavka ‘hodeci hodi’ gre za zavrnitev eternalizma [skrt. $d$vata-vida)] in
s tem substancialnega ter neodvisno obstojecega gibalca oziroma gibanja, pri
stavku ‘nehodeci hodi’ pa za zanikanje momentalizma [skrt. uccheda-vada] in
s tem nesubstancialne ter povsem odvisne eksistence, po kateri je empiri¢na
realnost popolnoma zmotna. Nihilisti¢na eksistenca v budisti¢cnem kontekstu
namrec¢ ne sli¢i na budisti¢no minljivost (anitya) v okviru soodvisnega nasta-
janja, ampak prej na trenutno destrukcijo, ki ostaja metafizi¢na.

Nagarjuna torej ponazori nejasnost in nekonsistentnost uporabe odnosa med
‘hode¢im’ (dejavnikom) in ‘hojo’ (dejanjem) ter v istem poglavju tudi rabo
obeh s ‘krajem hoje’ (krajem dejanja) za opis necesa in pokaze, da posledi¢no
‘hoja’, ‘hodedi’ ter ‘kraj hoje’ ne obstajajo in da so prazni. Vzporedno s tem
izpostavi, da je odnose med ‘dejavnikom’, ‘dejanjem’ in ‘krajem dejanja’, ko so
enkrat razlo¢eni na nacin, kot jih lo¢ujeta nas jezikovni sistem in zdrava pamet,
dejansko nemogoée razumeti. Na podoben nadin Nagarjuna dekonstruira
zaznavanje (zaznavajoli zaznava zazanavni predmet), ljudi in njihova ¢utila,
Custva, hrepenenje, rojstvo, obstoj, propad, trpljenje, identiteto, razli¢nost,
koncepte ‘prej’, ‘potem’ in ‘istocasno’, povezovanje ter splosno dvojnost med
predmeti in njihovimi lastnostmi. Prepoznava, da sta razlikovanje in loce-
vanje jeziku inherentna in da sta za relativno raven resnice, tj. samuvrti-satyo,
znotraj katere zaznavamo in si predstavljamo zunanje pojave, sebe, vzroéna

#Prav tam, 2/18.
#Prav tam, 2/7, 2/9 in 2/10.
“Prav tam, 2/12.

4Prav tam, 2/16
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razmerja, moralne vrednote, ipd. kot neodvisne in samobitne, nepogresljiva
(o tem je ve¢ zapisano v poglavju o praznini). Paramartha-satya, tj. absolutna
raven resnice, pa je tista, ki ves pojavni svet osvetli kot prazen samobiti, v
svoji taksnosti (tathatd).

Nagarjunovo dokazovanje je bilo delezno obsirnih kritik, mnoge katerih so
zakljucile, da je sklepanje v Milamadhyamakakariki v veliki meri suhoparna
igra besed. Betty npr. poudarja, da je Nagarjunova izpostavitev predikata
gamana (‘hoja’) neutemeljena, ¢e$ da le-ta nima ekvivalenta v empiri¢nem
svetu in da je pojem posledi¢no empiri¢no brezpomenski, saj ‘hoja’ brez ho-
decega’ v svetu ne obstaja, iz Cesar izpeljuje neveljavnost argumenta. Loy na
drugi strani poudarja, da Milamadhyamakakarika ni “analiza sveta, ampak
nasih nadinov razumevanja sveta.” Le-ti so tisti, pravi, ki so po Nagarjunu
nekonsistentni in na$ svet $ele delajo empiri¢en. Loy zato nasproti Bettyu
postavlja, da je gamana namesto v pojavnem svetu potrebno iskati v miselnih
kategorijah in da ‘hojo’ najdemo v “nasi ukoreninjeni teznji (za katero je mor-
da pristojna ... subjektno-predikatna narava jezika) razlo¢evanja izkustva na
samobitne entitete in njim pripadajode dejavnosti.”*® Medsebojno delovanje
med lo¢enimi entitetami opisujemo z vzro¢nimi razmerji, iz esar sledi, da
so stvari same nekavzalne, kar se ujema z nasim vsakdanjim razumevanjem
predmeta kot stvari, kontinuiran obstoj katere ne potrebuje razlage, kajti ko
enkrat nastane, je od tedaj naprej samoobstojec.

S pomodjo dialekti¢ne metode reductio ad absurdum [skrt. prasariga-vakya)
je tako v Milamadhyamakakariki razkrita iluzornost pojavnega sveta. Ker je
nastanek vseh pojavov pogojen, le-ti nimajo lastnega nenastalega, nepogojenega,
nespremenljivega ter stalnega sebstva, ki ga ljudje sicer zmotno pripisujemo
vsem bitjem in po katerem naj bi le-ta bila to, kar so. “Stvari nimajo notranje
narave, saj se spreminjajo.”® Nagarjunov namen v Milamadhyamakakairiki
je bil pokazati, da svabhiva ne obstaja, da je vse ravno nasprotno od nje, tj.
prazno, relativno in pogojeno, ter da sta v svetu vzro¢nih povezav, ki so onto-
losko ireducibilne, subjekt in objekt nelo¢ena. Ker je nastanek entitet odvisen
od vzrokov in pogojev, nimajo samobiti. To Nagarjuna imenuje sinyata [skrt.
praznina] in z njo razglasi neveljavnost in brezpomenskost vseh drszi [skrt.
nazor, nauk].

“Loy, D. R. (1999): “Language against Its Own Mystifications: Deconstruction in Nagarjuna and Dogen.” V:
Philosophy East and West, letn.. 49, $t. 3, str. 249.

4Prav tam, str. 4.

“ Milamadhyamakakirika, 1313
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... praznina se ne razlikuje od oblike in 0blika se ne razlikuje od praznine, kar
je praznina, to je oblika ..>°

Uzreti pojave v luli praznine pomeni osvoboditi se ontoloskih entitet in spre-
gledati podrocje taksnosti biti!

Sanyata v Nagarjunovi filozofiji pomeni praznino vseh stvari, dharm.
Nakazuje nenehno spreminjanje ter posledi¢no nestalno naravo pojavov in
je poleg praznine praznine in identitete praznine ter soodvisnega nastajanja
tudi osnovni princip Mulamadhyamakakarike. Etimoloska analiza izraza
(sanskrtski koren svi- pomeni nabrekniti) razkriva razli¢nost parmenidovske
nicte praznosti in budisti¢ne praznine, ki jo je toéneje razumeti kot nabreklo
votlost. Ne pomeni niti odsotnosti niti izni¢enja (“Praznina ni unicenje.”),
saj oba primera predpostavljata nekaj predhodno obstojecega.

Prav na podlagi doktrine o praznini nekateri strokovnjaki izpeljujejo, da
je Nagarjunova misel v mnogih ozirih poglobitev in sistematizacija nau-
ka (Maha)Prajhaparamiti-siter”, zbirke priblizno $tiridesetih mabayina**
sater z mo¢nim didakti¢nim podtonom, ki so bile pod tem naslovom zdru-
zene pod skupnim imenovalcem ukvarjanja z dosegom in ostvaritvijo prajie
[skrt. transcendentalna modrost, prodorna vednost, ki je onkraj vsakrsnje
dualnosti]. V Evropi sta najbolj poznani Diamantna sitra (Prajraparamiti-
vajracchedika-sitra) in Sitra srca (Prajadpdaramiti-hydaya-sitra)> Zgodnja
Prajndpéaramitd besedila predstavljajo odziv mahdyine na budisti¢ni substan-
cializem po Buddhu.

V okviru madhyamika Sole ima sinyata kot temeljno vodilo®® dvoznacni
pomen, na eni strani pomeni brezsebstvo, torej praznost samobitnega jaza,

**Conze, E. (prev.): The Heart Sutra. Digital International Buddhism Organization. Povzeto 28. marca 2009.
heep://kr.buddhism.org/zen/sutras/conze.htm.

'Miléinski, M. (2006): Strategije osvobajanja, Ljubljana: Sophia, str. 63-64.

52 Milamadhyamakakarika, 17/20.

>3Le-te so sicer del Vaipulya-siiter mahayane, ki so bile najverjetneje napisane in urejene na zacetku n. §t.

>iGlej opombo 9.

»Sitra srca je npr. stvari, ki so prazne notranje narave, predo¢ila kot “neustvarjene, neuni¢ene, ne ne¢edne in ne
Ciste, ne pomanjkljive in ne dovr$ene.” Glej: Conze, E. (prev.): The Heart Sutra. Digital International Buddhism
Organization. Povzeto 28. marca 2009. http://kr.buddhism.org/zen/sutras/conze.htm. Podobno Nagarjunov

uvod v Milamadhyamakakairiko zavoljo opisa resni¢ne narave stvari naniza osem negacij. Stvari ne umrejo in se
ne rodijo, ne prenehajo in niso ve¢ne, niso si enake niti razli¢ne in niti ne prihajajo niti ne odhajajo.

>¢Zaradi osrednjega mesta praznine v nauku mddhyamika $ole se slednja imenuje tudi sanyati-vida [skrt. nauk
o praznini].
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na drugi strani pa prepoznanje sanyate preko procesa ocis¢enja duha trditev
in negacij predstavlja osvoboditev, zirvino. “Ko neha$ razmisljati o notranjih
in zunanjih stvareh kot jaz in moje, se kon¢a navezanost. Skozi to prenehanje
bodo prenchala tudi rojstva.”” “V prenchanju delovanja in trpljenja je osvo-
boditev. Delovanje in trpljenje izvirata v mislih, te pa v fiksacijah. Praznina
ustavi fiksacije.”® “Tisto, na kar se nanasa jezik, je zavrnjeno, saj je zavrnjen
predmet, ki ga dozivlja duh.”’

Kot je bilo nakazano ze zgoraj, Nagarjuna v Mulamadhyamakakairiki raz-
vije doktrino dveh resnic. V luci absolutne resnice, paramdirtha-satye, so vsi
pojavi prazni notranje narave, medtem ko je relativna resnica, samwrti-satya,
empiri¢na resnica o svetu. Obenem pa je izpostavljeno, da razlika med tema
dvema ravnema resnice ni razlika med videzom in resni¢nostjo, med zmoto
in resnico, ampak da gre dejansko za dve resnici. Skrajna izpeljava doktrine
o praznini je, da je tudi praznina sama prazna (in da posledi¢no “Samsdra ni
niti malo razli¢na od nirvine.”), saj pomeni odsotnost vsakr$ne samobiti, in
da zatorej ni niti bolj niti manj resni¢na kot pojavni svet. Praznina je le izraz
za soodvisno nastajanje pojavov (torej da je obstoj vsake entitete odvisen od
pogojev in vzrokov, od svojih delov in celot, katerim pripadajo), identiteta
entitet pa se naslanja na nominalne in konceptualne dogovore.

Tovrstni radikalni izsledki nauka o vseprezemajoci praznini pa se izkazejo za
problemati¢ne, ¢e privzamemo, da je teza, da je vse prazno, tudi sama prazna.
Kako sploh lahko u¢imo, da je vse prazno, ¢e je tudi ta govor prazen? Ali si
Nagarjuna morebiti sam spodmika tla? Tej zagati je posebej posveceno delo
Vigrahavyavartani, ki ga omenja Betty, v katerem je Nagarjunu predstavljena
problemati¢nost njegovega sklepanja, ki da se kaze usodno za njegov nauk
sam. Nagarjuna odgovori: “Tako kot bi ¢arovno nastala prikazen lahko za-
nikala tako prikazen, ki bi nastala iz lastne ¢arovnije, ravno taka bi bila ta
negacija.” Betty je mnenja, da trditev, ki je sicer “daoisti¢no ocarljiva”?, “ni
prepricljiva v argumentu, znotraj katerega veljajo logi¢na pravila...”*3. Mno-
gi strokovnjaki so tem kritikam® nasprotovali, ¢e§ da Nagarjuna ni razvil
svojega nauka oziroma pozitivne doktrine o naravi stvari, ampak da je skozi

’ Milamadhyamakakarika, 18/4.
>8Prav tam, 18/5.

»Prav tam, 18/7.

®Prav tam, 25/19.

®'Betty, L. S. (1983): “Nagarjuna’s Masterpiece — logical, mystical, both, or neither?” V: Philosophy East and West,
letn. 33, $t. 2, str. 130.

©Prav tam, str. 7.
%Prav tam, str. 7.

4Prvi odmevnejsi kritik Nagarjunove filozofije v evropsko-ameriski filozofski tradiciji je bil R. Robinson.
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svoja sklepanja in izklju¢no negativno metodo s prikazom logi¢ne nekonsi-
stentnosti zgolj razveljavljal nauke svojega ¢asa. Kritika da premore zunanji
vpogled v strukturo naziranja in da zatorej ne oblikuje preprosto le $e ene
teorije v tem nizu.® Stcherbatsky je predlagal, da je bil Nagarjunov namen
nemara subverzija logi¢ne metodologije kot take, vendar bi Nagarjuna v tem
primeru, glede na bistveno naslonitev njegove metode na logiko, iz gledis¢a
evropsko-ameriske filozofije razveljavil tudi samega sebe.

Nagarjuna do neke mere dokaj jasno poda nauk soodvisnega nastajanja,
vendar budisti¢ni nauk Ze v samem temelju ni uglasen na evropsko-ameriski
slog posredovanja doktrin in poucevanja v smislu sistemati¢nega podajanja
posameznih elementov u¢enja. V Milamadhyamakakiriki je poudarjeno, da se
brez naslonitve na dogovore, torej brez pripravljalne poti do praznine, najvisjega
pomena ne da posredovati, da pa je “brez razumevanja najvisjega pomena ...
nemozno dospeti do nirvine.”*® Budisti mahdyina tradicije v okviru doktrine
o dveh ravneh resnice poudarjajo, da je Nagarjunov nauk tako kot Buddhov
v svoji sréiki neizrekljiv ter da je jezikovno posredovanje uéenja, ki le-tega
nujno omeji z logi¢no-diskurzivnim svetom ucecih, izpeljano iz socutja do
ucencev in bodpisattvinega (v mahdyina budizmu razsvetljeni, ki se namerno
ni pogreznil v nirvapo, temve¢ $e naprej pomaga ljudem v stiski) stremljenja
po osvoboditvi ¢im vedje mnozice ljudi. Loy v tem kontekstu opozarja, da je
Nagarjuna tekom kritike raznoraznih dualizmov pripomogel k rojstvu no-
vega problemati¢nega dualizma — med jezikom in tiSino (odsotnost miselnih
tvorb) , ki traja vse do sodobnega ¢asa.”” V Strategijah osvobajanja podobno
ugotavlja Mil¢inski: “Prodor v poslednjo realnost pa prinasa tudi zagato mo-
znosti razkritja, izrazanja poslednje resnice v verbalnih ali simbolnih izrazih in
vprasanje o istovetnosti ali neistovetnosti pojmovnega misljenja in neposredne
percepcije ter zveze med analizo, uvidom in koncentracijo.”*® Betty tovrstno
metodologijo imenuje alogi¢no. Ta términ, ki je bil pogosto uporabljan za opis
azijskih filozofyj (zlasti iz evropsko-ameriske filozofske perspektive), je potrebno
izpostaviti kot neto¢nega. Betty sam je namre¢ zapisal, da se je Nagarjuna
za spodbijanje logike raznih realizmov in nihilizmov posluzil “do tedaj temu
neprimetljive izpeljave reductio ad absurdum s pomodjo ... silogizmov...”.¢
Vpeljava absolutne ravni resni¢nosti, ki je logi¢no-diskurzivna metodologija ne

%O tem je bilo na kratko pisano Ze zgoraj pri omenjeni dvoumnosti izraza ‘srednja pot’.
¢ Mitlamadhyamakakarika, 24/10.

“Glej: Loy, D. R. (1999): “Language against Its Own Mystifications: Deconstruction in Nagarjuna and Dogen.”
V: Philosophy East and West, letn.. 49, §t. 3, str. 252-3.

Mil¢inski, M. (2006): Strategije osvobajanja, Ljubljana: Sophia, str. 64.

“Betty, L. S. (1983): “Nagarjuna’s Masterpiece — logical, mystical, both, or neither?” V: Philosophy East and
West, letn. 33, $t. 2, str. 134.
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doseze, zatorej nikakor ne pomeni regresije, ampak (¢e je Ze potrebno zacrtati
smer na vertikalni liniji) vzpon in jo je potemtakem primerneje oznaciti za
transracionalno. Mil¢inski izpostavi, da se ravno v azijskih filozofijah pokaze
kompatibilnost miselne dejavnosti in mistinega izkustva ter da “misti¢no
misljenje ni nekaj brez-umnega, saj igra v njem intelekt pomembno vlogo”.”
Menim, da Milamadhyamakakairika ni alogi¢ni niz besednih poigravanj,
ampak izredno lep primer rabe logi¢nega postopanja, ki na vrhuncu prekoraci
samega sebe. ‘Carovno prikazen’ je mogoce v tem kontekstu brati kot svoje-
vrsten premik onkraj jezikovno-logi¢nega, onkraj relativne ravni resnice. V
prvi vrsti je Nagarjunovo filozofijo torej potrebno razumeti znotraj tradicije,
v kateri se je razvila. Gre za filozofski prostor, ki je logiko razumel kot orodje,
ki deluje in doseze namen v ué¢ecem se posamezniku, vendar ki ga je na neki
tocki poti treba pustiti za seboj (podobno npr. Kuzanski, Wittgenstein, idr.”").
Za vzpon do pridobitve diskriminatori¢ne vednosti [skrt. vijfidnal se torej
uporablja pripomocek doslednega razumskega sklepanja, ki pa je na koncu
zavoljo videnja, uvida [skrt. prajndl odvrzen.

Osnovna gesta filozofiranja v Aziji je tako razli¢na evropski. Temeljni cilj
budisti¢ne filozofije je zavoljo dosega razsvetljenja, prakti¢ne osvoboditve v
svetu, iti onkraj meja logi¢nega diskurza, onkraj enodimenzionalne racional-
nosti. Budizem se tako kaze kot pot do modrosti, ki presega eno samo raven
spoznanega, do katere radovedneza vodi razum, in se odpira celovitosti mo-
znega spoznanja brez za¢rtane narave pravil in smeri na poti do osvoboditve.
Pri tem je pomembno poudariti pomen prakti¢nega udejanjanja dosezenega
teoreti¢nega spoznanja v budizmu, pri ¢emer je etika so¢utja utemeljena prav
na nauku o praznini.

Potemtakem se evropsko-ameriskemu bralcu ob branju Milamadhyamakakarike,
ki v SirSem okviru budisti¢ne tradicije “resno postavlja pod vprasaj stalisé¢e o
superiornosti intelektualnega pojmovanja”/* nemara ponuja vzgib za premislek
ustaljenega koncepta filozofije. Kot ljubezen do modrosti so namre¢ filozofijo
v Aziji razvijali vsaj v tolik$ni meri kot v Evropi, le da je bila modrost, kot je
bilo prikazano zgoraj, utemeljena drugace.

"Mil¢inski, M. (2006): Strategije osvobajanja, Ljubljana: Sophia, str. 64.

7'Pri iskanju vzporednic in ¢reanju primerjav med evropskimi in azijskimi filozofi je potrebna posebna mera
previdnosti, kajti kaj hitro se zgodi, da se nekega filozofa ne razume ve¢ v okviru njegovih lastnih postavk, ampak
se ga skusa prili¢iti in potemtakem zreducirati na filozofijo, v kateri Zelimo videti paralelo z njim. V Nagarjunu
je tako Shayer iskal Hegla, Stcherbatsky Kanta, Murti vedinto, Gudmundsen Wittgensteina, Kalupahana
empirizem in pragmatizem itd.

7?Mil¢inski, M. (2006): Strategije osvobajanja, Ljubljana: Sophia, str. 19.
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+=MINLJIVOST V LUCI PRAZNINE

10 krbko posodo praznis spet in spet in jo zmerom spet polnis z novim Zivljenjem.”

..ni razkroja in smrti, ni prenehanja razkroja in smrti...”*

Pazljivost vodi onkraj smrti,
nepazljivost vodi v smrt
pazljivi ne umirajo,
nepazljivi pa zive kot mrtvi.”

Za Nagarjuna in $ir$e budistino ucenje je problemski par Zivljenja in
smrti le en vidik Sir$e zagate dualistiénega misljenja in komaj rojeno bitje je
ze izvajalec prilas¢anja, znotraj katerega se za¢ne ostvarjati updddna [skrt. na-
vezanost]. Budizem zatorej na rojstvo gleda kot na zacetek trpljenja vseh oblik
in u¢i pomen premika onkraj ujetosti v osnovni bioloski vzorec (ki zajema
tudi duha, saj je v budizmu duh le ena od ¢utnih kategorij).

Najbolj notranja poteza doktrine pratityasamutpida, spregled katere u¢ecemu
nudi pot do osvoboditve, je nestalna narava stvari, kajti ni¢ ni mirujocega ali
samobitno obstoje¢ega, ampak nenechno nastaja in mineva. Neprepoznanje
minljivosti vseh stvari je povezano s trpljenjem in ga pogojuje, kajti u]niddna
je mogoca zgolj ob predhodno prisotnem popredmetajocem pogledu na svet.
Abstrakcija in substancializacija, ki delata silo naravnemu toku soodvisnega
nastajanja, torej Sele ustvarjata primerne okolis¢ine za zacetek navezanosti
in potemtakem trpljenja kot nepotesene vezi do neke dozdevno samobitne
stvari. Zadnji dve od stirih plemenitih resnic budizma pa razsvetlita to na-
videz brezizhodno sliko ujetosti v zanko trpljenja in navezanosti. Postavljata
namre¢, da je prenehanje trpljenja mogoce in da obstaja tudi pot do le-tega.
Konec trpljenja je mo¢ doseci prek videnja prave narave stvari, izkoreninjenja
zelje [skrt. trsnd, zeja; fig. Zelja, hrepenenje] in posledi¢ne nenavezanosti na
predmete pozelenja. “Ne navezuj se na uzitke, izguba uzitkov je bole¢a — kdor
je svoboden, brez vezi, je onkraj uzitkov in trpljenja.””®

Budizem se problema Zivljenja-smrti loti z metodo dekonstrukcije, ki tema-

3Tagore, R. (1958): Spevi, Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 47.

7Conze, E. (prev.): The Heart Sutra. Digital International Buddhism Organization. Povzeto 28. marca 2009.
htep://kr.buddhism.org/zen/sutras/conze.htm.

7Petenko, P. (ur.) (1987): Dhammapada, Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 9.

76Prav tam, str. 46.
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tiko osvetli iz nedualisti¢ne perspektive, obenem pa na ravni relativne resnice
prikaze pojava kot vzajemno pogojena, iz ¢esar izhaja, da bo ob nastopu ene
polovice neizogibno nastopila tudi druga in da potemtakem nikoli ne more-
mo zadrzati zgolj enega pola. Z vidika absolutne resnice, v luci katere kot jaz
sploh ne zivim v tem trenutku, saj je sebstvo goli konstruke, pa se problem
zivljenja-smrti razblini. Iz Malamadhyamakakarike veje prepricanje, da, ce
smo dualnost Ze sistemati¢no razvili, jo lahko ravno tako sistemati¢no tudi
razgradimo. Pri tem pa seveda ne gre za izklju¢no konceptualno dekonstrukeijo
(¢etudi je le-ta nujni del poti), ampak Nagarjuna poziva, da stopimo dlje, tja,
kjer praznino neposredno izkusimo in na nek nacin ‘umremo’, preden bomo
umrli. Vabi na pot onkraj meja ¢asovne sheme, ki hrani negativne slutnje o
smrti. [zni¢evanje jaza in samobitnosti stvari pa je tezavno ze konceptualno,
medtem ko je prakticiranje Nagarjunovega nauka in Sir$e budisti¢nega u¢enja
izjemno zahtevna pot, ki rusi Se tako majhne udobnosti in navezanosti, ki
smo jih vajeni. Kot pomo¢ pri razgradnji konceptualizacij ima v budizmu po-
membno vlogo meditativna vadba, ki preko stopitve s predmetom, v katerega
je uperjena pozornost ucecega, stopnjujoce navaja k pozabi jaza. Meditacija je
torej vaja dekonstrukcije, ki je bila predhodno lahko tudi ze teoreti¢no izvede-
na. Premena Zivljenja in smrti je v tem okviru le eden od moznih vzgibov za
razstavitev vsakdanjega pogleda in razvoj prebujenega videnja. Razsvetljenje
je dosezeno, ko samodejni dualisti¢ni pogled prencha.

Umovanje in udejanjanje budistiénega modroslovja sicer ne pomeni, da
se ne bomo starali in da nase telo ne bo propadlo, pa vendar, kot meni Loy,
budizem ostaja soterioloski, in izpostavi, da se za hlepenjem po nesmrtnosti
skriva ¢lovesko hrepenenje po pristnem bivanju. Tako sta na$ dozdevno najvec;ji
strah pred smrtjo in nase privzeto najgloblje upanje v nesmrtnost (kjer gre za
potisk problematike v prihodnost) zgolj simptoma, ki zakrivata dejanski strah,
da ne bi zdaj (le-ta je izven ¢asovnega konstrukta) Ziveli avtenti¢no — vendar
ne bojec se in zro¢ smrti v obraz, ampak onkraj nje.

Azijske filozofije tako ne podajajo metafiziénih obetov veéne mladosti,
ponujajo pa potesitev ontoloskega hrepenenja po resni¢nem bivanju. Z uva-
janjem v proces kultivacije osebnosti in podajanjem tehnik urjenja zbranosti
ter preseganja dualisticnega zaznavanja sveta zavoljo neubesedljivega dozi-
vetja, ki presega ¢lovekovo vsakdanje izkustvo, posamezniku ne glede na
kulturno-zgodovinsko umeséenost omogocajo odresitveno obéutje. Le-to je
dosezeno, ko se ude¢i z dvigom nad raven miselnega in z o¢is¢enjem duha
vseh motecih dejavnikov nazadnje potopi v praznino ter obéuti povezanost
s celoto vsega, kar je.
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