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O KULTURNEM IZVORU GOSPODARSTVA.
Dr. Gogala Stanko.

Vidci, m odreci in kritično usm erjeni poedinci zelo radi ocenju
jejo našo dobo po tem, da je p redvsem  g o s p o d a r s k o  i n  p r i 
d o b i t n o  ali koris tnostno  usmerjena. Trdijo, da je gospodarski 
in teres  p rak tičn o  nadvladal druge interese , k e r  je bolj življenjskega 
značaja in bolj po treben . Zato m orem o tudi v drugih kulturn ih  
področjih, znanosti, um etnosti,  etičnosti, religioznosti in podobnih, 
dobro začuti ti  vpliv gospodarskega in teresa , ki v lada  vsaj poleg, če 
že ne nad  svojstvenimi in teresi  n aš te t ih  ku lturn ih  panog. Pa tudi 
p repros ti  ljudje, ki živimo svoje vsakdanje  življenje, čutimo, da  v 
našem  življenju nekaj ni prav, da si je nekaj pridobilo preveliko  moč 
in oblast in da za to  ne m orem o najti onega notran jega miru in ra v n o 
težja, ki je po trebno  za bogato ku ltu rno  in duhovno življenje. V sakdo 
more ugotoviti, da prevladujejo skrb i za vsakdanji k ruh  in za snovne 
dobrine nad  duhovnimi po trebam i naših duš. R e s n i č n o  je n ad 
v ladala snov duha, čep rav  je n a č e l n o  snov odvisna od duha. Tu 
se je izprem enilo osnovno razm erje  m ed dvem a p la tem a našega živ
ljenja, ki s ta  v s ta lnem  boju za oblast, in sedaj te r  danes  je prevzel 
moč in silo oni p redm et,  ki po svojem bistvu ni določen za vladarja, 
k e r  ne pozna razen  sile in moči n ikake  zakonitosti,  n ikake  p rav il
nosti in n ik ak e  objek tivne veljavnosti. Snov je vsaj za t ren u te k  p r e 
vzela v lado  in zato čutimo, da je njena vlada slaba, k e r  ni prav ilna  
in načelna. Le onim in samo n ek a te r im  poedincem, ki so tudi sami 
tako  usmerjeni, da  jim gre le za silo in oblast, je to v ladanje všečno 
in si ne žele n ik ak e  izprem em be. Vsi drugi pa, ki smo duhovno ali, 
k a r  pom enja isto, č l o v e š k o  usmerjeni, čutimo in vemo, da se 
m ora to razm erje  zopet v tem  smislu izpremeniti, da bo vladal duh 
nad snovjo, k e r  gre le njemu vladanje. Čutimo nam reč, da ima duh 
sam po sebi i tak  vedno oblast nad snovjo, k e r  se m ora snov podre ja ti  
izvestnim z a k o n o m ,  ki niso snovni zakoni, tem več zakoni snovi.

Da bi mogli to svoje občutje o razm erju  med snovjo in duhom 
tudi splošno razumljivo in pojmovno določiti, bi se mogli poslužiti 
m etode, ki se je tudi s icer v znanosti  (Scheler) dobro obnesla, t. j. 
s o c i o l o š k e  m e t o d e  obravnavan ja  različnih kulturnih  p ro 
blemov. T a  m etoda  bi u tegnila posta ti  za nas tem  važnejša, k e r  bi
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hoteli razpravljati  vprav  o osnovnem značaju gospodarstva, ki je 
sredi resničnega socialnega življenja, ki to življenje deloma tudi vodi 
in urejuje in ki je od njega tudi odvisno. Saj bi nam  šlo za določitev 
b istva  gospodarske ku ltu rne  panoge z vidika njenega ku ltu rnega 
i z v o r a .  Šlo bi nam  torej za vprašanje, ali nam  more odgovor o 
i z v o r u  gospodarstva  dati tudi odgovor o z n a č a j u  gospodarstva. 
Sicer se zdi, da je že načelno možen tukaj tale ugovor: genetična ali 
izvorna p la t  kakega  p red m e ta  nas more poučiti pač o nas tanku  kake  
stvari, ne more p a  nas vesti do bistva in osnovnega značaja p re d 
m eta  samega. Na ta  ugovor, ki je seveda m etodično upravičen, k e r  se 
izvorna m etoda pač res močno razlikuje od analitične ali predm et-  
nostne m etode, pa  bi mogli vendar  smiselno odgovoriti to, da  se je 
utegnil k ak  p redm et po svojem odnosu do človeka, dalje radi časov
nega trajanja in no tran jega izpreminjanja in končno radi č lovekove 
osnovne usmerjenosti, venda r  tako  bistveno izpremeniti, da ni ohranil 
več svojih prvotn ih  lastnosti, ki jih je imel ob svojem nastanku , 
Zato pač dobro  vemo, da vprašanje  po izvoru ni pot do notranjega 
smisla in jedra različnih predm etov , pač pa  je to  dobra  kon tro la  za 
presojo, ali je izvestni p redm et ohranil ali pa  izpremenil svoje p rvotne  
lastnosti. Zato nam  ven d a r  more izvorna m etoda  pokazati  tudi na 
gospodarstvu  tak e  plati, k i so zanj p redm etno  značilne in ki ga ozna
čujejo vsaj tako, k ak o r  je prvo tno  nastalo.

R azen tega pa m oram o vprav  pri gospodarstvu upoštevati  še 
drugo plat. G ospodarstvo  je nam reč  tak  poseben  predm et,  ki ni 
nastopil in nastal samo en k ra t  in nekoč  te r  od tedaj dalje samo traja. 
Ono ima svoj trajni in vedno trajajoči izvor v človekovi duši te r  v 
življenjskih prilikah. G ospodarstva  nam reč  ne smemo prim erja ti  kak i 
organizaciji, ki je mogla nas ta ti  samo v nekih  danih prilikah, pa  ni 
takšna, da bi imela svojo trajno vrednost te r  bi m orala  nastati ,  če 
bi je še ne  bilo. Po tej plati  je gospodarstvo podobno ostalim k u l tu r 
nim panogam, ki so takega  značaja, da je njihov izvor nujen, k e r  je 
zakoreninjen  v č lovekovem  bistvu in v njegovih značilnih duševnih 
in duhovnih p la teh  in potezah. Za vse ku ltu rne  panoge, od gospo
d ars tva  p a  do religije, je nam reč značilno, da izvirajo iz č lovekove 
n o t r a n j e  k u l t u r n o s t i ,  k a r  pomenja, da imajo svoj trajni in 
n ikakor ne samo enkra tn i  in slučajni izvor te r  nastanek . Saj m orem o 
govoriti pri n as tan k u  kulturn ih  panog vsaj o dveh ali pa  celo o treh  
v rs tah  izvora. Razlikujemo nam reč  d u š e v n i ,  d u h o v n i  in ž i v 
l j e n j s k i  izvor.

D u š e v n i  izvor nam  pom enja zakorenin jenost nek e  ku ltu rne  
panoge v človekovih duševnih plateh, pa  bodisi, da so to goni 
ali sposobnosti ali pa  tudi različni umski in čuvstveni doživljaji. 
T a  izvor nam  torej pove, da je n as tanek  kulturn ih  panog za to
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nujen, k e r  imamo v naši duši tako  duševno plat, ki sama od sebe 
ustvarja ku lturno delo. D u h o v n i  izvor pomenja dalje zakoren i
njenost nekih  kulturnih  panog v človekovem  duhu, t. j. v tak i 
ali drugačni duhovni in kulturnostn i  usmerjenosti. Pri tem  izvoru 
torej ne gre samo za  doživljajsko in dejno p la t  naše duše, ki je p re d 
vsem dinamičnega ali silnega značaja, ki sproži izvestno kulturno 
udejstvovanje in ga spravi v gibanje te r  razmah, tem več gre še za 
v s e b i n s k o  določenost ku ltu rnega  dela, ki je bolj s ta tičnega ali 
m irujočega značaja. P rep rosto  rečeno  pom enja torej duhovni izvor 
ono človekovo duhovno bogastvo, ono njegovo vedenje in znanje, 
ono njegovo množico dejstev in resnic, v redno t in dolžnosti, od k a 
terih  je notranje  zavisna vsebina in sm er določenega ku ltu rnega dela. 
Končno pa  pomenja še ž i v l j e n j s k i  izvor zakoreninjenost nekih 
kulturnih  panog v življenjskih prilikah in v najrazličnejših silah, ki 
jih ima življenje ko t  gibanje in k o t  skupni izraz življenja vseh ra z 
ličnih poedincev, ki se med seboj stikajo, izpopolnjujejo in dopol
njujejo. Tudi življenje ima svoje p o treb e  in svojo nujnost, ki ni vedno 
samo izraz po treb  in nujnosti več poedincev skupaj. Zakaj življenje 
je po eni plati pač odvisno od poedincev, toda  tudi poedinci so na 
svojstveni način zavisni od notranjih  sil življenja, ki jih po svoje 
oblikuje, obdeluje, k re še  in brusi te r  ustvarja  iz njih ali m očne oseb
nosti ali pa  s labotne brezpom em bneže.

T ako imamo torej o p ravka  s trem i izvori vseh kulturn ih  panog 
in sedaj nam  je dana prilika pogledati, kje je duševni, kje duhovni 
in kje življenjski izvor gospodarstva ko t  svojstvene ku ltu rne  panoge. 
Rekli pa  smo že, da si obetam o od tega odgovora še to, da  bomo 
mogli pogledati tudi v prvotni smisel gospodarstva in spoznati n je 
govo p redm etno  bistvo.

D a pa nam  bo odgovor o teh  treh  izvorih pri gospodarstvu lažji, 
podam o najprej analizo teh  izvorov na tak ih  področjih, ki so tudi 
del splošne kulture, pa  vendar niso v notranji zvezi z gospodarstvom. 
V ta  nam en nam  bo dobro  služila analiza izvora treh  drugačnih 
ku lturn ih  panog, u m e t n o s t i ,  z n a n o s t i  in r e l i g i j e .  Ta 
analiza nas približa no tranjem u pom enu ku ltu re  sploh in teh  posa
meznih kulturnih  področij posebej. Začnimo torej z vprašanjem  po 
izvoru u m e t n o s t i !

1. Izvori umetnosti.

Če se vprašam o najprej po d u š e v n e m  izvoru umetnosti, naj
demo v svoji duši polno tak ih  plati, v k a te r ih  je um etnost zako
reninjena in od koder  z vso nujnostjo izvira. Pa to niso es te tska  
ali l e p o t n a  č u v s t v a  in doživetja, zakaj ti doživljaji se pojav
ljajo šele ob umetninah, t. j. ob že ustvarjenih um etninah te r  nam



kažejo na njih lepoto ali grdoto. Zato so e s te tsk a  čuvstva šele 
n a k n a d n a  doživetja, ki se javljajo ob že uresničenih ali vsaj ob 
že zamišljenih umetninah. Imamo pa v svoji duši tudi tak e  akte, 
ki se javljajo že p r e d  um etnostnim  ustvarjanjem  in ki zahtevajo te r  
pospešujejo to ustvarjanje. Važen ta k  ak t  je g o n  p o  o b l i k o 
v a n j u .  J e  to svojstvena duševna sila, ki izvira iz podzavesti,  pa 
stopi v e č k ra t  tudi v zavest  in se nam  pokaže k o t  obču tena p o 
t r e b a ,  da bi posam ezne e lem ente  in dele spojili v tako  enoto, ki 
bi ne bila samo vsota ali skupnost teh  posameznih delov, tem več 
bi dobila še značaj skupka  ali l i k  a. Kot lik pa označuje m oderna 
psihologija (Veber »Estetika«) tako  zgrajen predm et,  —  imenuje ga 
tudi p redm et višjega reda, —  ki ni zavisen samo od svojih delov in 
elementov, tem več ima tudi s v o j o  predm etno  svojstvenost. Kot 
p r im er za tak  lik uporablja psihologija in p red m etn a  teorija najrajši 
p rim er melodije, kjer je takoj jasno, da  je melodija sicer zavisna od 
poedinih glasov in od razmerij m ed njimi, ima pa  vendar  nekaj docela 
svojstvenega, česar posamezni glasovi in tudi razm erja  m ed njimi 
nimajo. Oblikovanje nazivamo zato  upravičeno  za posebno vrsto 
u s t v a r j a n j a  in sicer p ravega ustvarjanja, k e r  tako  nastaja  lik, 
ki je n a  n o v o  ustvarjeni predm et.  T ak  gon po ustvarjanju  novih 
p redm etov  iz tega, k a r  že imamo, pa  čuti vsak  človek v svoji duši, 
seveda  ne vsak  na enako močan način. Saj je že ona želja po p o sp rav 
ljanju, po redu  in urejenosti, pa  bodisi zunaj nas, na pisalni mizi, na 
vrtu, ali pa tudi v naši duši sami, jasen znak, da nosimo ta  gon v 
sebi. Ustvarjevalni ali oblikovalni gon pa  je tudi p rva  p la t  duševnega 
izvora umetnosti,  ali boljše umetnin. T a  gon m orem o prim erja ti  zato 
z doživeto po trebo  in sicer duševno potrebo, da dajemo določno 
o b l i k o  oni snovi, ki je že tu  in na ka te ro  je um etn ik  tako  ali 
drugače, realno ali duhovno vezan in od nje odvisen.

Tej p lati  duševnega izvora um etnosti  pa  je zelo blizu druga zelo 
podobna duševna plat. J e  to enako  obču tena p o t r e b a  p o  i z 
r a ž a n j u  ali po tak i in tak i formulaciji tega, k a r  človek nosi v 
svoji duši. T a  p o treb a  je is tovetna  s svojstvenim gonom, ki ga za 
čutimo posebno močno tedaj, če dolgo časa nosimo k ak o  težavno 
s tvar  v duši, če nas ta s tvar  muči in če jo težko  občutimo. Tedaj 
čutimo potrebo, da bi jo tako  ali drugače odložili, da bi jo komu 
povedali, da bi našli zanjo prim erno formulacijo in prim eren  izraz. 
T ako  se zdi, da je druga p la t  izvora umetnosti  v po treb i po d u 
š e v n i  s p r o š č e n o s t i  in po d u š e v n i  p r o s t o s t i ,  ki je 
bila doslej vezana  po določenih vsebinah, ki so težile dušo in jo 
m orda celo mučile. Saj vemo, da se velike umetnine porode iz in 
radi duševnega trpljenja in da je običajno celo tako, da je umetnina
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tem  večja, čim bolj je s tvar  težila dušo in čim bolj je um etnik  trpel. 
To trpljenje pa ni izviralo iz iskanja i z r a z a  za svojega duha, 
tem več je nastalo radi n o t r a n j e  t e ž e  tega duha samega. Ta 
izvor um etnosti moremo prim erja ti  tudi z nas tankom  b i s e r a  v 
školjkinem telesu. Tudi tam  je nekaj, k a r  teži in muči školjko, 
kam enček  ali droben pesek, in da se znebi te bolečine, ovije školjka 
izvor svoje bolečine v svojo sluz in nared i tako  pravi biser. Gon po 
izrazu pa je že s o c i o 1 o š k o-duševni izvor umetnosti, zakaj tu  
gre že za razmerje m ed več o s e b a m i .  G re  za umetnika, ki izraža, 
in gre za one osebe, ka ter im  je um etn ik  namenil izraz svojega 
doživetja, pa bodisi da so mu te osebe nazorno pred  očmi, ali pa  da 
si jih samo želi in podobno.

Končno pa moremo govoriti še o tre tjem  duševnem  izvoru 
umetnosti. T a izvor je sedaj docela duševno-sociološkega značaja in 
izraža svojstveni odnos um etn ika  do drugih oseb. Bistvo tega dušev 
nega izvora je zopet p o treb a  in s icer duševna po treb a  po p o s r e 
d o v a n j u  tak ih  doživljajev, ki se zdijo um etn iku  tako  po vsebini, 
k ak o r  po obliki toliko l e p i  i n  v r e d n i ,  da sm atra  za prav, da 
jih dožive po njem tudi druge osebe. Saj tudi navadni ljudje dobro 
vem o za to duševno potrebo, ki se ne tiče samo izražanja lastnih 
doživljajev, tem več izvira iz posebnega občutja no tranje v r e d 
n o s t i  in lepote tega, k a r  smo doživeli, spoznali, videli in podobno. 
Če nas je k ak a  s tvar prav  posebno duševno razgibala, če smo pristno 
doživeli, da je k ak  doživljaj lep, ali da je spoznanje notran je  vredno, 
pa čep rav  mogoče ni resnično, tedaj začutimo v sebi potrebo, da 
bi posredovali tak  doživljaj še komu drugemu in da  bi ga tudi on 
tako  lepo doživel kot mi. Čim močnejše in pristnejše pa  je tako 
naše lepo doživetje, tem  močneje občutimo tudi potrebo, da  po 
sredujemo svoje doživetje tudi drugim osebam. T a  duševni izvor 
um etnosti je torej res sociološkega značaja, k e r  temelji na  intimnem 
razm erju  m ed osebami. Pri tem  p a  najdemo še to svojevrstno p o 
sebnost, da bi hoteli posredovati svoja doživetja najprej samo takim 
osebam, ki so nam  duševno in duhovno n a j b l i ž j e  in o k a te r ih  
smo prepričani, da nas bodo tako  razumele, k ak o r  smo mi sami 
doživeli. Čim intimnejši je moj doživljaj, tem  manj je ljudi, ka ter im  
je nam enjeno moje um etnostno  posredovanje. V endar pa se zgodi 
um etn iku  zelo često tudi to, da  začuti živo p o treb o  povedati  kako  
svoje globoko in vredno  doživetje in spoznanje vsem ljudem brez 
razlike, ali so mu duhovno blizu ali ne. So to stvari, k i so obče
človeškega značaja in ki mogoče globoko posegajo v duha tedanjega 
človeka in tedanje dobe in ki utegnejo postati  za sodobnike ali pa 
vsaj za duhovne potom ce izrednega v z g o j n e g a  pomena.
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T ako  torej vidimo, da je duševni izvor um etnosti  trajnega zn a
čaja in vedno gre za občuteno  duševno p o t r e b o  ali po obliko
vanju ali po izražanju ali pa po posredovanju  lepih in vsaj subjek
tivno v rednih  doživljajev.

U m etnost pa ima razen  duševnega še d u h o v n i  izvor, ki ni 
nič manj važen. K ot sem že v uvodu omenil, se razliku je ta  naša duša 
in naš  duh po tem, da gre pri duši za d o ž i v l j a j s k o  in oseb
nostno ali subjektivno plat, dočim gre pri duhu za v s e b i n s k o  
bogastvo, ki je nekaj poleg samih doživljajev. Saj u tegne biti kdo 
doživljajsko bogat, k a r  pomenja, da ima celo kopico pristnih doživ
ljajev. U tegne pa  biti kdo tudi duhovno bogat, k a r  pomenja, da je 
vsebina njegovih doživljajev zelo m nogovrstna in pom ensko ali smi
selno bogata  in globoka. Tako more biti tudi um etn ik  ali doživljajsko 
ali pa  tudi duhovno prisiljen, da ustvarja  umetnine. O doživljajski 
prisiljenosti smo govorili doslej. O duhovni prisiljenosti pa velja, da 
čuti um etn ik  poleg duševne še duhovno po trebo  izraziti to in ono, 
k a r  se je tekom  časa nabralo  v njegovi duši, ali točneje v njegovem 
duhu. T a  duhovna p o treb a  pa u tegne biti dvojna. Zgoditi se more, 
da k ak  p r o b l e m  tako  prim e um etnika, da ga hoče na  vsak  način 
rešiti in da v tem stremljenju nas tane  umetnina. T ak i problemi 
utegnejo biti ali etičnega ali socialnega ali religioznega ali osebnost
nega ali ero tičnega značaja  in podobno, vedno p a  so duhovnega zn a 
čaja. In vedno se v takem  problemu, ki ga obdeluje um etn ik  v svojem 
duhu, z vso nujnostjo kaže njegovo lastno duhovno življenje in nje
gova osebna odločitev v tem in onem duhovnem  problemu. Če pa 
je duhovni problem  samo privze t in torej nepristno doživet, moremo 
to takoj začutiti  v načinu, kako  ga je um etn ik  obdelal in kako  ga 
je izrazil. D ober p rim er za tako  duhovno potrebo, iz k a te re  je n a 
stalo eno največjih mojstrovin, so Dostojevskijevi » B r a t j e  K a - 
r  a m a z o v i«.

Duhovna p o treb a  pa je izvor umetnine lahko tudi v takem  
primeru, ko um etn ika pri ustvarjanju  ne muči več k ak  duhovni 
problem, tem več se mu je tak  problem  že prej tako  jasno pokazal 
in razvozljal, da ga sedaj r e š i t e v  tega p roblem a sili k temu, da 
jo um etnostno  oblikuje in izrazi. Kot dober p r im er za tako  duhovno 
po trebo  se mi zdi C ankarjev  »H l a p e c  J e r n e j  i n  n j e g o v a  
p r a v i c  a«, dočim spadajo njegove » P o d o b e  i z  s a n j «  v prej 
omenjeni tip duhovnega izvora umetnin.

T ak o  vidimo že iz te  k ra tk e  analize, ki da mogoče več slutiti, 
ko t pa  moremo določno povedati,  da je tudi duhovni vir umetnosti 
in um etnin nek a  določena duhovna p o t r e b a  ali sila, ki prisili 
umetnika, sedaj p roblem sko ali vsebinsko, da oblikuje svojega duha 
v zunanjo umetnino.
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Končno pa najdemo pri um etnosti  še tretji, ž i v l j e n j s k i  
izvor. Pri pojmu »življenje« pa tu  ne mislimo toliko na  notran je  ali 
zunanje življenje umetnika, zakaj tega  življenja se t iče ta  že duševni 
in pa duhovni izvor umetnine. Tu  mislimo na ono drugo plat socio
loškega razm erja  umetnosti, na  vse one ljudi in poedince, ki umetnin 
ne ustvarjajo, tem več jih sprejemajo, jih es te tsko  ali kakorkoli uživajo 
in čutijo po trebo  po njih. Zakaj poleg ostalega, k a r  smo že doslej 
omenili, je v človeku še posebna in reke l bi življenjska p o treba  po 
lepoti in po uživanju lepote. V sak  človek, pa  naj opravlja najnižje 
posle ali p a  naj ima najbolj duhovno opravilo, je še takšen, da 
začuti od časa do časa notranjo potrebo, videti  kaj lepega in se 
duševno seznaniti z nečem, k a r  bo občutil ko t lepo ali veličastno 
in podobno. To potrebo  m orem o im enovati ž i v l j e n j s k o  zato, 
k e r  zavisi od zadostitve te  p o trebe  moč človekove življenjske sile. 
T ak  človek, ki uživa lepoto, se čuti tudi mnogo bolj sposobnega za 
življenje in občuti tudi v rednost življenja. To potrebo  po lepoti pa 
m orem o imenovati tudi o r g a n s k o  človeško, k e r  je tako  orga- 
nično ali notranje spojena s človekom, da označuje deloma tudi 
njegovo predm etno  bistvo. V tem  smislu je torej človek navezan  na 
lepoto  in strem i po nji, zavestno ali podzavestno, in je vesel te r  
notranje razgiban, če jo najde in jo more nem oteno  uživati.

R azen te  organske življenjske p o trebe  pa  vsebuje življenje še 
polno podrobnih  in posameznih tak ih  primerov, ko  se vzbudi v 
č loveku p o treba  po lepoti in po umetnosti. U m etnost se razlikuje 
nam reč od vseh ostalih kulturn ih  področij p redvsem  po tem, da 
um etn ik  ni vezan na objektivne in dejanske i s t i n i t o s t i  in da 
lepota ni prav  nič manjša, če tudi tega, k a r  smo občutili ko t  lepo, 
n ikjer ni bilo in ne bo. Zato pa  se zgodi, da začuti človek veliko 
notranjo  po trebo  po lepoti takega  življenja ali takega dogajanja in 
sveta, ki ga dejansko nikjer ni, k e r  se želi nekje in v k ak em  takem  
svetu  odpočiti od lastnega in resničnega, toda težkega in hudega 
življenja. P rav a  življenjska p o treba  je zanj, da  se vsaj za t ren u tek  
m ore um akniti  s svojega življenja in s svoje življenjske poti v k ak  
tak  svet, ki sicer ni resničen, p a  je zanj lep in vreden. Zato išče 
um etnin in lepot, k jer pozabi na dejanskost in resničnost in kjer 
uživa novo in v redno duhovno življenje. Če p a  tak ih  umetnin ne 
najde, si jih sam izsanja in more v takem  prim eru  vsaj zase ustvarit i  
pravo umetnino. To je torej še nova življenjska potreba, iz ka te re  
izvira um etnost in ki jo m orem o nazvati p o t r e b o  p o  i z m i š 
l j e n e m  i n  n a v i d e z n e m  življenju, ki pa m ora biti lepo in 
vredno te r  imeti sploh vse znake p rave umetnine. Sicer se marsikdaj 
zgodi, da  seže človek radi te  obču tene p o trebe  tudi po tak ih  živ
ljenjskih slikah, ki mu kažejo več p r i j e t n o s t i  ko t pa  lepote.
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Toda tak i primeri pač ne spadajo sem, ko hočemo govoriti le o 
najrazličnejših izvorih prav ih  u m e t n i n ,  k jer  gre le za lepoto in 
za nič drugega.

T ako  smo na hitrico pregledali duševni, duhovni in življenjski 
izvor um etnosti  te r  mogli ugotoviti, da  gre pri vseh treh  za določeno 
p o t r e b o ,  k a te r i  hoče zadostiti um etn ik  s svojim ustvarjanjem.

2. Izvori znanosti.

Tudi pri z n a n o s t i  moremo razlikovati iste tri različne izvore. 
Če se tudi tu  vprašam o najprej po d u š e v n e m  izvoru, moremo 
reči, da l o g i č n a  čustva, ki jih n ek a te r i  imenujejo tudi teoretična, 
niso p rav i  izvor znanosti. Zakaj tudi ta  čustva se, k ak o r  pri umetnosti 
e s te tsk a  ali lepotna, pojavljajo šele p o končanem  znanstvenem  
ustvarjanju, t. j. ob resničnem  znanstvenem  spoznanju in rezu lta tu  
znanstvenega dela. Duševni izvor znanosti pa je v tem, da ima 
človek razen  občutene po trebe  po oblikovanju in izražanju svojih 
doživljajev še močno po trebo  po s p o z n a n j u .  K akor gre pri 
umetnosti v bistvu za oblikovanje, tako  je za znanost bistveni ak t  
spoznavanje. V človeku je vedno živo vprašanje: kaj je to?  čemu 
je to ?  zakaj se je to zgodilo? in podobno. Ta vprašanja, ki vzniknejo 
v človekovi duši, so prvotni duševni izvor znanosti. Seveda pa mo
remo m ed onimi čuvstvi, ki so pogonska podlaga za ta različna 
vprašanja, razlikovati p rvo tno  čuvstvo r a d o v e d n o s t i  od poznej
šega čuvstva  v e d o ž e l j n o s t i .  Obe čuvstvi razlikuje dušeslovje 
tako, da se p rva  zadovoljijo že s kakršn im koli odgovorom, samo, da 
zadene stavljeno vprašanje. Druga v rs ta  čuvstev  pa se zadovolji z 
odgovorom šele tedaj, ko je človek spoznal, da ni dobil samo 
odgovora, tem več da je odgovor tudi p r a v i l e n  in da resnično 
zadene  objektivno dejstvo. Že iz povedanega pa sledi, da je čuvstvo 
radovednosti mnogo prvotnejše in da  se je drugo čuvstvo moglo 
pojaviti šele ob spoznanju, da so n ek a te r i  odgovori pravilni, n ek a te r i  
pa ne. To je torej prvi duševni izvor znanstvenega ku ltu rnega dela.

R azen tega pa m orem o reči, da ima človek v sebi še svojevrstno 
p la t  duše, ki je takega  značaja, da jo veseli vprav  to, k a r  je t e ž k o  
i n  d u h a m o r n o .  To željo po opravljanju takega  dela, ki je t e 
žavno, nenavadno  in za to  izjemno, m orem o najti sicer tudi pri u m e t
niškem  ustvarjanju, vendar pa je mnogo značilnejša za znanstveno 
delo. Za oba načina ku ltu rnega dela pa  je značilno to, da  ta  želja 
ni dana vsem ljudem v enaki meri, tem več  da m orem o razlikovati 
celo svojstveni t i p človeka, ki ima močno razvito  željo po težavnem  
kulturnem  delu. T ako  vidimo zelo pogosto, da se loti znanstvenik  
kakega  dela le zato, k e r  čuti njegovo p redm etno  težavnost, v rh  tega
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pa še svojo osebno moč, ki bo zmogla to delo. Izvor znanstvenega 
dela je marsikdaj, tako  kot pri umetniku, n ek ak a  želja po preizkušnji 
svojih duševnih moči. Seveda pa tak e  želje ne smemo zamenjati k a r  
enostavno z gonom po uveljavljanju. Zakaj tu  ne gre za kako  zunanje 
uveljavljanje in za kako  reko rders tvo  ali prvenstvo. Gre za n o - 
t r  a n j e zadovoljstvo, ki nastane ob spoznanju, da sem vendarle  kos 
težk i nalogi in da sem jo zadovoljivo rešil. Čim težje pa je kako  delo 
in čim manj je tak ih  poedincev, ka ter im  se je podobno delo že 
posrečilo, tem večje je znanstvenikovo notranje osebno zadovoljstvo. 
Zakaj to zadovoljstvo se pojavi kljub temu, da je znanstvenik  le 
objektivno usmerjen in da mu gre le za spoznanje istinitosti. Reči 
m oremo celo, da je njegovo zadovoljstvo vprav  zato  tudi objektivno 
utemeljeno, k e r  je spoznal resnico, k a te re  ni tako  lahko spoznati in 
k a te ro  je dal sedaj na razpolago tudi drugim poedincem, ki bi sami 
težko  prišli do takega  spoznanja.

T ako  torej vidimo, da je duševni izvor tudi pri znanosti v obču
teni p o t r e b i  p o  s p o z n a n j u  in razen tega mogoče še po 
spoznanju takih stvari, ki niso vsakom u dostopne in ki imajo tako  
p redm etno  bistvo, da je t reb a  dolgotrajnega in resnega študija te r  
dela, p reden  se pokaže znanstveno dobljeni rezultat,  ki govori o 
resnici in istinitosti.

Če se vprašam o še po d u h o v n e m  izvoru znanosti, najdemo 
podoben odgovor ko t pri umetnosti. Kajti vedeti  moramo, da sta v 
naši duši duh in pa  duša, to je plat naših duhovnih vsebin in pa 
našega doživljanja, tako  organsko spojena v eno celoto, da moremo 
govoriti o zgolj duševni po treb i po spoznanju še o svojstveni duhovni 
po treb i po spoznanju. M ed obem a v rs tam a teh  po treb  pa je celo 
tako  razmerje, da je b ržčas p rv o tn a  duhovna p o treb a  in da se šele 
ob tej pojavi tudi duševna. Saj je razumljivo, da pri spoznanju ne 
gre za a k t spoznavanja, tem več da gre vedno tudi za oni p r e d 
m e  t  ali za ono vsebino, ki naj postane spoznana. To pa, kaj bi hotel 
v  tem ali drugem  t ren u tk u  spoznati, to  ne zavisi od moje duševnosti, 
tem več od mojega tedanjega duha. To pomenja, da je smer, in sicer 
predm etna  sm er spoznavanja pri različnih osebah različna, k e r  nosi 
vsaka v sebi svojega lastnega duha, ki bi se rad  razširil še v to ali 
ono novo smer. Vsak človek nosi v sebi svoje lastno spoznanje, 
umsko ali čuvstveno, in zato se v njegovem duhu porajajo tak i  novi 
problemi, ki so nastali na  podlagi njegovih dotedanjih spoznanj in so 
mogli nas ta t i  torej le v njegovi duši. Ti novi problemi, ki so duhovno 
utemeljeni v človekovi duhovni usmerjenosti, so no tran ja  duhovna 
p o treb a  po novem spoznanju, ali bolje, po razčiščenju nastalih  
vprašanj in problemov. To po trebo  bi mogli za to  imenovati tudi
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p r e d m e t n o  a l i  v s e b i n s k o  potrebo, k e r  daje sm er novemu 
spoznanju.

Ta duhovna p o treba  pa je zase seveda le teore tično  mirna 
in statična, k e r  je pač samo vsebinska. Zato pa  si poišče še svojo 
dinamično ali silnostno plat, ki jo najde v duševni ali doživljajski 
po treb i po  spoznavanju. Na ta  način se v naši duši spojita obe potrebi, 
duševna in duhovna, od ka te r ih  pa je duhovna prvotnejša od duševne. 
Zdi se celo, da je duhovna p o treb a  po spoznanju izvor duševne p o 
trebe , čeprav  je duhovna p o treb a  samo statičnega in vsebinskega 
značaja.

K ončno pa najdemo tudi pri znanosti  njen ž i v l j e n j s k i  
izvor. T reb a  nam  je misliti samo na razm erje  m ed k u l t u r o  i n  
c i v i l i z a c i j o ,  kjer se zdi, da je k u ltu ra  zakorenin jena v človekovi 
duhovni potrebi, civilizacija pa  v njegovi življenjski potrebi. Zakaj 
pri slednji gre venda r  za življenjsko in uporabno plat tega, k a r  je 
človekov duh spoznal in do česar je prišel le ugotavljajočim potom. 
Tudi tu  najdem o torej svojstveni izvor znanosti, ki je zase sicer ku l
tu rna  panoga, pa  je venda r  še taka, da se njena spoznanja dajo tudi 
dejansko in življenjsko uporabiti  t e r  izrabiti. Zato je v ečk ra t  pot 
nas tan k a  znanosti te r  znanstvenih spoznanj ob ra tna  osnovnemu in 
p rvo tnem u razm erju  m ed kulturo  in civilizacijo. To razm erje je 
nam reč tako, da je civilizacija n a č e l n o  zavisna od ku ltu re  in da, 
v našem  primeru, znanost rodi svojo civilizacijo. Ž i v l j e n j s k o  pa 
se utegne to razm erje  tako  izpremeniti,  da občuti človek najprej 
po trebo  po življenjskem spoznanju in po dejanski uporabi nečesa 
te r  ga šele ta  p o treb a  prisili, da se začne s tem problem om  pečati 
tudi na strogo znanstven  objektiven način. Za p rim er moremo 
misliti tu  na p o trebe  km eta, ki želi racionalneje izrabljati svojo 
zemljo in rabi za to  nekih spoznanj, ki mu jih nudijo kemija ali fizika 
ali nauk  o razvoju živih bitij ali bo tan ika  ali zoologija in podobno. 
P rav  tako  utegnejo vplivati  na razvoj in celo na izvor znanosti 
p o treb e  industrijalca ali tovarnarja, ki bi hotel imeti tak  in tak  stroj 
v ta  in ta  nam en in podobno. Razvidno je torej, da ima tudi znanost 
svoj življenjski in p rak tičn i izvor in da je ta is toveten  s po trebo  po 
takih  p redm etih  ali spoznanjih, ki se dajo v  življenju s pridom 
porabiti.  T ak  izvor pa  ima znanost kljub temu, da je sama teore tična  
in ob jektivnega značaja. Po tej plati  se more znanost približati 
g o s p o d a r s k i  kulturni panogi, ali k a r  je isto, posta ti  more 
s r e d s t v o  za gospodarsko pridobitno življenje. Saj mi ni t reb a  
navaja ti  znanega zgodovinskega prim era , da so se n. pr. p r irodo
slovne vede najbolj razvijale v času n ap red k a  in razvoja tehnike, in 
da so se n. pr. duhovne vede najbolj razvijale v dobah, ko je bil 
človek tudi življenjsko in osebno duhovno, da ne rečem  celo re li
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giozno, usmerjen. Tudi svetovna vojna je dober prim er za izredni 
razvoj določenih znanstvenih panog, n. pr. fizike in kemije te r  
podobno. Pa tudi vedoslovno in spoznavno velja, da je šla p rak sa  
vedno p red  teorijo, čeprav  velja načelno, da je bila najprej ideja 
ali beseda  in šele nato dejanje.

T ako smo našli torej tudi pri znanosti tri izvore, duševno-dina- 
mičnega, duhovno - vsebinskega ali p roblem skega in življenjsko- 
p rak tičnega  ali dejanskega. Pri vseh treh  izvorih pa gre zopet za 
določeno p o t r e b o  po spoznanju, ki jo seveda vsak  izvor pojmuje 
in gleda po svoje in s svojega vidika.

3, Izvori religije.

P reden  pa  vržemo svoj pogled končno še na izvor gospodarstva, 
za ka te reg a  nam tu p rav  za p rav  gre, ostanimo še p a r  hipov pri 
izvoru tre t je  važne ku ltu rne  panoge, r e l i g i j e  i n  r e l i g i o z n o 
s t i .  Saj nam utegnejo tudi te misli v reči  kako  svojstveno luč na 
pravilno pojmovanje gospodarstva in gospodarskega življenja. Naj
prej h itro  najdemo, da ima tudi pri religiji dober smisel govoriti o 
t reh  izvorih. D u š e v n i  izvor religije je zakoreninjen zopet prav 
v duševnosti, in sicer v čudnem  občutju  naše majhnosti in odvis
nosti, pa v zavesti č lovekove relativnosti.  Sicer to občutje ni vedno 
enako močno v nas, toda isto najdemo tudi pri duševnem  izvoru 
um etnosti  in znanosti. K ad ar  pa se pojavi to občutje, tedaj se vzbudi 
razen  njega še močno obču tena  p o treb a  po nečem, k ar  je absolutno, 
večno in trajno, in od česar smo mi povsem odvisni. Ta p o treba  
naše duše pa nam  pokaže  tisti »nekaj« ko t  čudovito vzvišen in n e 
skončen predm et,  ko t nekaj takega, ob čem er se m ora pojaviti v nas 
čuvstvo molitve in češčenja. V naših dušah živi torej sk rita  po treba 
ali h repenenje  po nečem, k a r  je »visoko« nad  nami. To potrebo  
izražamo tudi na ta  način, da s l u t i m o  »nekaj« nad  seboj in nad 
gmoto, nekaj, k a r  nas in snov vodi te r  urejuje, nekaj, k a r  nas dela 
šele po zvezi s seboj gotove in močne te r  nekako  absolutne in do 
končne. Duševni izvor naše religioznosti je torej p o treb a  po  nečem, 
k a r  bi ne samo ljubili in spoštovali, tem več p red  čem er bi padli na 
ko lena in molili te r  častili od srca in v resnici te r  iz notranje  po trebe . 
To duševno po trebo  bi mogli izraziti tudi tako, da bi hoteli postati  
nekako  notranje močni ali celi, k a r  pomenja, da bi hoteli najti v 
religiji šele svoje pravo  bistvo in svoj smisel, ki ni samo v nas, temveč 
šele v naši notranji zvezi z Bogom, Absolutnim in Večnim.

Tudi d u h o v n i  izvor religije je svojevrsten, čeprav  je p o 
ložen v človekovo dušo. T a  izvor se tiče človekovega iskanja 
e n o t n e g a  s v e t o v n e g a  i n  ž i v l j e n j s k e g a  n a z o r a ,  ki
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bi bil po možnosti vseobsežen, ki bi mogel odgovoriti na vsa ra z 
lična vprašanja, ki tako  pogosto in tako  močno mučijo človekovega 
duha. Človekov duh čuti svojstveno potrebo, da bi našel smisel 
samega sebe in celega sve ta  te r  življenjskega dogajanja in zato  pride 
do vprašanj, ki nekako  prekoračijo  mejo znanstvenega in u m etn o s t
nega spoznavanja in segajo v svojstveni onstransk i ali transcenden tn i 
svet. Duhovni izvor religije je torej zakoreninjen v tem, da um etnost 
in predvsem  znanost dejansko in t renu tno  ali pa  tudi teo re tično  in 
načelno ne m ore ta  dati zadovoljivega odgovora na silno važna v p ra 
šanja o smislu in nam enu vsega, k a r  je. Človekov duh pride na ta 
način do sveta, kjer biva osebno bitje Bog, ki je tako  absolutno 
v reden  in sam v sebi utemeljen, da se ob njem more ustaviti  nemirno 
vprašanje in iskanje. Naš duh čuti torej svojstveno potrebo  po b i
vanju Boga in tem u bitju se no tranje  podredi in mu tako  zaupa, da 
se tudi v svojem vsakdanjem  življenju drži njegovih smernic in z a 
povedi. Na ta  način pa  ustvari  v sebi t i p  r e l i g i o z n e g a  č l o 
v e k a ,  ki ne živi svoje religije zavoljo kakih  zunanjih razlogov, 
tem več rad i samega sebe in radi svoje duhovne potrebe . Religija, 
ali bolje njegova religioznost, je s tvar  njegovega doživetja in njegov 
duh čuti tako  potrebo  po nji, da bi jo ustvaril, če bi je še ne imel, 
in da jo i tak  vedno znova ustvarja  v sebi, čep rav  je zavisen od njene 
objektivnosti. Saj m oram o priznati, da je tudi z našo religioznostjo 
tako, da ni vedno enako  m očna in živa in da se včasih zdi, k o t  da 
se je izgubila in da je zamrla. Toda tudi v takem  prim eru se znova 
pojavi naša  duhovna p o treb a  po čim ožji zvezi z onstranskim  svetom, 
k jer najdemo svoj končni smisel in kjer se znova umirimo od vmesnih 
pretresljajev, dvomov in drugih duhovnih težav.

T ako  m orem o torej poleg duševnega izvora tudi pri religiji go
voriti o duhovnem  izvoru in tudi tu  velja, da sta  si oba v takem  ra z 
merju, da  je duhovna p o treb a  vsebinska plat, duševna pa silnostna 
p la t  enega sam ega duševno duhovnega izvora, ki je položen v č lo
vekovo  osebo.

Pa tudi svoj ž i v l j e n j s k i  izvor ima religija. Tukaj nam je
treb a  misliti samo na tak e  prim ere, ko nekdo  ne pride do vere in
do religije radi svoje notranje  duševne p o treb e  in tudi ne radi svo
jega duhovnega življenja in spoznanja, ki bi mu pokazalo objektivno 
nujnost verovanja  v Boga. T ak  človek utegne priti do religije tudi 
radi življenjskih prilik, v ka te r ih  je prisiljen živeti. Saj dobro vemo, 
da je moč vere  v dušah posam eznikov in zato  tudi v zasebnem  in 
javnem življenju mnogo manjša, če so življenjske prilike dobre  in
ugodne, sploh take, da človek misli in verjame, da je vse odvisno
samo od njega in da vse on urejuje, sam pa da ni od n ičesar in od 
nikogar zavisen. O bra tno  pa vidimo, da je moč religije tem večja
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in silnejša, čim slabše so življenjske razm ere , čim težje je sploh 
življenje in čim bolj neurejene so socialne in gospodarske prilike. 
Tedaj občuti človek, da sam ničesar ne zmore, da m ora dobiti pomoč 
od drugje in da je venda r  navezan  na nekaj drugega ko t  je on sam. 
K er pa  uvidi, da se vsem poedincem  tako  godi k o t  njemu in da si 
tudi ljudje med seboj ne morejo več pomagati, se odpre njegov 
pogled na onstransko božje življenje in tedaj občuti življenjsko po 
trebo  po Bogu in po veri. Njegova vera  izvira sicer iz težavnosti 
življenja in je vsa usm erjena v p o m o č  od Boga, toda kljub tem u 
utegne biti to p rav a  in pris tna  vera.

Kot dober p rim er za življenjski izvor religije naj navedem  dvoje. 
Najprej je zelo značilno stališče našega k m eta  do letine v primeru, 
da je dobro obrodila, ali pa da je slaba. Če je letina dobra, se rad  
pohvali, da  je o n toliko in toliko pridelal, da ima n j e g o v o  delo 
ta k  in tak  uspeh. Če pa je letina slaba, tedaj je kriv  tega ali Bog 
ali pa  hudič, torej vedno nekaj, k a r  je izven njega, k e r  je občutil, 
da ni samo od njega zavisno, koliko je pridelal. Za drugi prim er 
življenjskega izvora religije v poedincih pa mi je t reba  opozoriti 
na  znano dejstvo, da molijo ljudje tedaj največ in najbolj iskreno, 
če so v po treb i in stiski, in da tedaj molijo tudi tisti, ki sicer ne 
znajo ali pa  nočejo moliti. Saj vemo, da so ce rkve  najbolj polne tedaj, 
ko so življenjske prilike tako  težke, da nima človek od n ikjer več 
p ričakovati  pomoči ko t od Boga. Tedaj človek ali obupa in se ubije 
ali pa začuti potrebo, obrniti se po pomoč k Bogu. Tudi danes se 
vedno bolj polnijo naše cerkve, k e r  so življenjske razm ere  skoro 
neznosne in k e r  n ik jer ni najti p ravega  in trajnega izhoda. Človek 
zato  n ikom ur več ne zaupa, —  homo homini lupus —  ali po naše, 
da  je človek do sočloveka kot volk, in se obrača v resnično doživeti 
veri k  Bogu po pomoč. Tu najdemo torej p ravi življenjski izvor 
religije, k e r  življenje samo kriči in vpije po Bogu in po večnem  te r  
onstranskem .

Tudi pri religiji smo našli torej vse tri že v zače tk u  naš te te  
izvore, duševnega, duhovnega in življenjskega, med kater im i je prav 
tu  mogoče najbolj zanimiv slednji izvor. Vsi trije pa nam kažejo to 
skupno plat, da se je č lovekova religija razvila iz svojevrstne p o 
t r e b e  po božjem svetu.

4. Izvori gospodarstva.

Preidimo pa sedaj še k izvoru gospodarske ku ltu rne  panoge in 
poglejmo, ali ni mogoče tudi tu  več takih  izvorov in ali moremo tudi 
tu  najti kak e  podobnosti z izvori ostalih kulturnih  področij! Najprej 
nam  ne bo p re težk o  tudi tu  najti d u š e v n i  izvor. Saj je gospo
dars tvo  globoko zakoreninjeno v naši duševnosti in sicer v gonski
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plati naše duše. Vsaj dva gona sta, ki s ta  neposredni izvor za nas tanek  
gospodarstva, g o n  p o  p r e h r a n i  in pa  g o n  p o  o h r a n i t v i  
ž i v l j e n j a .  K akor vsi goni tako  izražata  tudi ta  dva svojstveno 
duševno potrebo, ki bi jo tu  mogli im enovati duševno-fiziološko po 
trebo  po snovnih predmetih, ki so po trebn i za človekovo s tvarno  in 
fiziološko življenje. Pa še nekaj im ata ta  gona skupnega z ostalimi 
goni. To je kvan ti ta t ivna  plat, ki izraža, da je gon tem  močnejši, 
čim močnejša in čim bolj obču tena je p o treb a  po jedi in pijači in 
po ostalih snovnih predmetih, ki so gospodarsko važni. K ra tk o  rečeno 
je torej tudi duševni izvor gospodarstva  močno občutena p o treba  po 
nekih  predmetih, ki so za č loveka  življenjskega in dejanskega 
pomena. Če bi človek ne občutil te po trebe , in če bi ta  p o treb a  ne 
bila gonsko-silnostnega značaja, t. j. taka, da me gon k a r  t ira  k  temu, 
da bi si p resk rbe l  življenjsko p o treb n e  predm ete , bi se tudi gospo
darstvo  ne moglo razviti. Saj ne pomenja gospodarstvo prvotno  nič 
drugega, ko t svojstveni način pridobivanja in uporabljanja življenjsko 
po trebn ih  predm etov, ali ko t m orem o še drugače reči, zadosti tev  
po treb i  po življenjsko važnih predm etih . Duševni izvor gospodarstva 
je torej animalna ali gonsko obču tena p o treb a  po pridobivanju in 
ekonom sko pam etnem  uporabljanju življenjskih potrebščin.

Še bolj zanimiv pa je mogoče d u h o v n i  izvor gospodarstva, 
o k a te rem  pa običajno malo govorimo, k e r  mislimo, da ima gospo
dars tvo  zelo malo o p ravka  s č lovekovo duhovno platjo. In vendar 
m orem o ugotoviti, da je duhovni izvor gospodarstva  celo večstranski 
in ne samo enopom em ben. Najprej je duhovnost gospodarstva v 
tem, da gre tudi in p redvsem  tu za neko  p a m e t n o s t  ali rac io 
nalnost postopanja in uporabljanja gospodarskih dobrin. V prak tičnem  
gospodarjenju spozna človek, da ni vseeno k ako  gospodari, in 
občuti za to  po trebo, da  bi gospodaril čim pametneje . To pa pomenja, 
da bi imel radi svojega gospodarjenja čim več koristi, da bi dobil 
čim več gospodarskih dobrin in da bi jih imel za čim daljšo dobo. 
T a  p o treb a  pa ni gonsko utemeljena, tem več izvira iz človekove 
duhovnosti, k e r  gre za premišljeni in u temeljeni način gospodarjenja. 
Duhovni izvor gospodarstva  se kaže  dalje tudi v n a č e 1 u pam etnega  
gospodarstva , ki zah teva  uporabljanje čim manjših sredstev  za dosego 
čim večjih uspehov. Tudi to načelo more imeti svoj izvor le v duhovni 
plati človekove duše, ki se ne odloča samo neposredno  in nujno, 
tem več tudi načelno in premišljeno. Po tej plati  se za to  gospodarstvo 
približuje ostalim kulturnim  panogam, ki imajo svoj p o u darek  p re d 
vsem na duhovnih in kulturnih  po tezah  svojega bistva. Nadalje se 
kaže  duhovni izvor gospodarstva tudi v tem, da  človek dobro ve, 
da zah teva  tudi gospodarsko udejstvovanje, tako  ko t  vsako drugo 
kulturno  udejstvovanje, s v o j s t v e n i h  lastnosti svojih tvorcev.
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Zato velja tudi v gospodarstvu splošno prak tično  načelo, da naj 
vršijo nek a  dela samo oni poedinci, ki so posebno s p o s o b n i  za 
tak a  dela in naj se zato gospodarsko udejstvuje predvsem  tisti, ki 
zna . pam etno  in ekonomsko gospodariti. Duhovni izvor gospodarstva 
je izražen torej tudi v po treb i po i z b i r i  gospodarskih oseb, ki naj 
gospodarijo zase in za druge.

Končno pa imamo še eno p la t  duhovnega izvora gospodarstva. 
Ta je izražena s tem, da je gospodarstvo samo po sebi s o c i a l n e g a  
značaja. Socialnost gospodarske ku ltu rne  panoge je v tem, da  čutijo 
n ek a te r i  čeprav  zelo redki poedinci, duhovno utemeljeno potrebo  
pom agati tistim, ki trpijo pomanjkanje gospodarskih dobrin. P o 
magati pa jim hočejo na  ta  način, da bi tako  ekonom sko in pam etno  
izpopolnili gospodarski red, da bi imeli vsi poedinci zadosti gospo
darsk ih  dobrin. Tudi po tej plati  se gospodarstvo, ki šele tako  po 
staja pravo  gospodarstvo, približuje ku lturni ali duhovni panogi, k e r  
ji ni cilj in nam en gospodarstvo samo, tem več č l o v e k ,  k a te rem u  
naj gospodarski red služi. Le tak o  je nam reč mogoče, da se dvigne 
človek od skrbi za vsakdanji k ruh  tudi do duhovnih v redno t  in do 
bolj duhovnih kulturnih  področij, ko t so n. pr. umetnost, etičnost, 
religioznost in podobno.

Zato m orem o reči, da ima gospodarstvo svoj izvor tudi v duhovni 
plati  č lovekove duše, v duhovni po treb i  po pam etnem  in ekonom 
skem gospodarjenju, dalje v po treb i po izbiri gospodarskih oseb in 
pa  v po treb i po tem, da bi vsak  poedinec dobil zadosti gospodarskih 
dobrin.

Končno pa  moremo v posebnem  smislu govoriti tudi pri gospo
dars tvu  o ž i v l j e n j s k e m  izvoru, čeprav  je gospodarstvo že samo 
po sebi povsem življenjsko usm erjeno in tudi zakoreninjeno sredi 
življenja. Življenjski izvor gospodarstva  pa  je v tem, da življenjska 
borba, ali kot moremo tudi drugače reči, boj za možnost življenja 
na eni s trani in pa  boj za življenjsko pom em bnost na drugi, pokaže 
človeku, da m o r a  pam etno in gospodarsko ravnati  s snovnimi 
dobrinami. Zakaj gospodarska lahkomiselnost in ekonom ska neiz- 
vežbanost se ne p o k aže ta  samo v tak ih  posledicah, ki so za človeka 
duševnega in duhovnega značaja, tem več se p o k aže ta  tudi v njegovem 
zunanjem življenju in pa  v tem, da ima več ali manj težkih  gospo
darskih  skrbi za vsakdanji k ruh  in za svoje te r  svojih telesno živ
ljenje. Človekovo telesno življenje sili torej, da se razen  ostalega 
tudi gospodarsko udejstvujemo. Pokaže nam življenjsko utemeljeno 
po trebo  po čim pam etnejšem  načinu pridobivanja in uporabljanja 
snovnih gospodarskih v redno t  in dobrin.

T ako  vidimo, da ima tudi gospodarska ku ltu rna  plast, tako  kot 
ostale ku ltu rne  panoge, vse tri p redm etne  izvore, duševnega, duhov
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nega in življenjskega. Zato pa  bi mogoče ne bilo tako  zelo napak, 
če bi samo mimogrede poskušali podati  induktivni sklep za i z v o r  
k u l t u r e  s p l o h .  Zdi se namreč, da ima ku ltu ra  sama po sebi 
in kolikor je sploh ku ltu ra  v vseh svojih panogah trojen izvor: 
duševnega, duhovnega in življenjsko-praktičnega. Vsi trije izvori pa 
so se nam  pokazali ko t svojstvena p o t r e b a  po tak em  in takem  
doživljanju in udejstvovanju. Zato pa moremo nared iti  ob koncu 
še ta  zanimivi sklep, da je izvor ku ltu re  duševna, duhovna in živ
ljenjska potreba , ki je vedno pristno občutena in doživeta.

Ta sklep, ki je utemeljen v vsem, k a r  smo povedali doslej, pa  
u tegne biti še najzanimivejši za gospodarsko-kulturno plast, za 
k a te ro  m orem o torej tudi ugotoviti, da izvira iz tak e  ali drugačne 
p o trebe  po gospodarskih dobrinah. Saj smo prišli na ta  način do 
pojmovanja o gospodarstvu, ki se precej očitno p r  o t i v i onemu, 
ko t  ga ima n a š a  d o b a  i n  n a š  č l o v e k  o njem. Zakaj vse 
p rak tično  gospodarsko življenje nas je navadilo verjeti, da je gospo
dars tvu  svojstveni način p r i d o b i v a n j a  gospodarskih dobrin. 
Saj imenujemo zato naš gospodarski red  pridobitni, k a r  pomenja, 
da  gre za pridob itek  ali za dobiček. Vsak resnično usmerjeni č lovek 
je prepričan, da je gospodarstvo zanj sredstvo, s k a te r im  m ore p o 
lagoma ali pa n aen k ra t  obogateti in se tako  denarno  dvigniti nad 
ostale. P rep r ičan  je, da je izvor gospodarstva v njegovi duši in da 
je ta  izvor zakoreninjen  v njegovem i n d i v i d u a l i z m u  t er  
e g o i z m u .  Tudi naš gospodarski človek pozna gospodarsko 
po treb o  po snovnih predm etih , toda  to po trebo  pozna le pri d r u - 
g i h osebah, za k a te re  hoče sam gospodariti. Pod pojmom gospo
d a rs tv a  pa  si niti od daleč ne misli z a d o š č e n j a  potreb i po go
spodarsk ih  dobrinah, tem več po možnosti dosledno in čim večje 
i z r a b l j a n j e  te po trebe , ki m ore prinesti  njemu sam em u gospo
darsko  korist. Zato jasno vidimo, da je danes prevladalo  prepričanje, 
da je izvor gospodarstva  človekov egoizem, torej nekaj povsem d ru 
gega ko t smo našli mi v tej razpravi.

Sedaj pa poglejmo, kako  je s tem  egoizmom tudi pri ostalih ku l
turn ih  panogah in ali ne najdemo tudi med dejanskimi izvori ostalih 
ku lturnih  panog tega izvora. Takoj se nam pokaže, da ni samo 
mogoče, nego žal prepogosto  tudi resnično, da izvira duhovna ku l
tu ra  t u d i  iz egoističnih momentov. Pomisliti nam je t reb a  samo 
na to, da že pri u m e t n o s t i  in pri um etn iku  m arsikdaj izvor nje
govih del, ki utegnejo pa biti kljub tem u prave umetnine, ni samo 
njegova notran ja  p o treba  po oblikovanju in po izrazu svojih lepih 
doživetij. Saj utegne vplivati zraven  tega še misel ali želja, da bi to
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sliko ali to dramo in podobno dobro prodal, da bi se s tem mogel 
rešiti svojega dolga, da bi si mogel privoščiti ta ali oni luksus, ali pa, 
da bi postal znan in slaven, da bi se o meni govorilo in podobnih 
m om entov še polno. Kdo bi trdil, da ne vplivajo tudi tak i več ali 
manj egoistični momenti pri ustvarjanju čep rav  morebiti pravih  u m et
nostnih del. Pa vendar ne bomo hoteli reči, da je zato t o pravi 
izvor umetnosti in da je za um etn ika  njegov egoizem izvor njegove 
um etnostne  plodovitosti. Še vedno velja, da je izvor umetnosti  u m et
n ikova notran ja  potreba, o k a te r i  smo prej govorili, čeprav  dobro  ve, 
da more svoja dela spraviti tudi v denar  in da miore z njimi obogateti. 
Ta misel utegne biti zunanji pogon za večjo pridnost in h itrost pri 
delu, ne more pa biti izvor um etnostne  kvalite te  izvršenega dela. Pa 
tudi, če se pri kakem  poedincu zgodi, da začne ustvarjati  delo, ki 
utegne posta ti  um etnostno pomembno, le radi takih  egoističnih ra z 
logov, še vedno ne moremo reči, da se je za to  izpremenil izvor u m et
nosti. Na mesto p r v o t n e g a  in notranjega izvora je stopil pri 
takem  poedincu d r u g o t n i  in ne bistveni izvor umetnosti.

Prav  isto m orem o reči tudi o izvoru znanstvenih del in pa  o 
človekovi religiji. Tudi pri teh dveh kulturnih  panogah je mogoče, da 
ne nas tane ta  samo radi no tranje p o treb e  po spoznanju in po nad- 
osebnem bitju, tem več še radi egoističnih razlogov. Pri znanstvenih 
delih so tak i razlogi osebnega značaja in so v zvezi s človekovo slavo 
in z njegovim imenom, ali pa so tudi denarno-gospodarskega značaja. 
Pri religiji pa so tak i razlogi ali želja po tem, da bi se mi nekoč bolje 
godilo, da bi prišel v nebesa, ali pa s trah  p red  večnim trpljenjem in 
sploh p red  negotovostjo, ali ni po smrti vendar  še kaj in podobno. 
Vse to u tegne t u d i  postati  izvor znanosti in religije, toda  dobro  
čutimo, da so ti izvori zopet d r u g o t n e g a  značaja in celo taki, 
da k v a r i j o  pravo  sliko o bistvu znanosti in religije. Egoistični 
momenti niso mogli nadom estiti  pravega izvora kulturnih  panog, 
tem več so nas celo opozorili na edino pravi izvor in na  pravo  bistvo 
ku ltu re  te r  njenih področij.

POLJSKO-NEMŠKI ODNOSI S POSEBNIM OZIROM 
NA GDANSK, GDYNIJO IN POLJSKO PRIMORJE.

M. Zgonik.
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12. De M arto n n e : E u ro p e  C e n tra le , 11. del.
13. F r itz  S ellin : D ie P o ln isch e  F rag e  —  1932.
14. B ožena S te lm ach o w sk a : » S to su n ek  K aszub  do Polski«  —  T o ruh , 1932.
15. »D er H afen  von G dynia« , h e rau sg e g e b en  vom  B altisch en  In s titu t.
16. Dr. T ad eu sz  L u b aczew sk i: »Poljska i m ore« —  Z agreb , 1930.
17. » F ro n tem  do m o rza  i pom orza«  —  C e n tra ln a  sek c ija  p ro p a g an d o w a  »M ie- 

s iaca  pom orza«  w T o ru n iu  —  P o znan j, 1930.

1.

Zdi se, da  so m ed povojnimi, po li t ično-m ednarodnim i spori v Evropi 
še najhujši ob n jenih vzhodnih mejah, V ersa i l le ska  m irovna  pogodba  je 
us tva ri la  na  meji m ed C en tra lno  in Vzhodno E vropo  novo polit ično  r a z 
mejitev, k a te ro  sm a tra  za krivično, posebno  sedanje nem ško  javno mnenje 
in je radi tega ne m ore  priznati .  V prašan ju  G d an sk a  in t. zv. poljskega 
P rim orja  se p r idružuje  vprašan je  Vilne in Besarabije .  N epoučenim  krogom 
se ta k o  zdi, da  teh  novih meja na  vzhodu Srednje  E v ro p e  ni sm a tra t i  za 
stalne.

V zadnjih letih se je e v ro p sk a  javnost pobliže seznanila  z novimi nem- 
ško-političnim i spori,  posebno  ob prilik i p ro te s ta  radi »konkurence« 
Gdynje, ki ga je G dansk  poslal d v a k ra t  na najvišji m ednarodn i  forum, na 
D ruš tvo  narodov . V naslednjih  ods tavk ih  se hočem do takn it i  tega poljsko- 
nem škega  spo ra  s posebnim  ozirom na  G dansk , Gdynjo  in poljsko P r i 
morje. Omenim naj že na  tem  m estu , da  sestoji to  poljsko vprašanje, 
odnosno ta  poljsko-nem ški spor, iz dveh problem ov, ki s ta  si m ed  seboj 
v osnovi p recej različna, nam reč  iz p rob lem a G dan sk e g a  te r  vprašan ja  
po ljsko-zapadnih  meja. P rv i  je vseskozi gospodarskopolitičen ,  drugo v p r a 
šanje pa  narodno-politično . Izogibati se je temu, da  bi mešali oba ta  
p rob lem a m ed seboj.

K ad a r  se Nemci oglašajo pro ti  novi polit ični u red itv i ob svojih vzhodnih  
m ejah in ko jim skušajo to Poljaki izpodbiti  na svoj način  in s svojim 
zadostnim  m aterija lom , temeljijo po moji misli p rv i  na  h is to rično-kulturn ih  
rem iniscencah, drugi pa poleg h is to rično  - ku l tu rn e  baze  p redvsem  na 
geografsko-ekonom sk i osnovi. Nemci ne m orejo  pozabiti ,  da je bilo to 
vzhodno ozemlje, ki ga je dobila od Nemčije Poljska, del n em ške  d ržavne  
celote. R ad i govorijo p red  svetom, ko liko  dob rega  so naprav il i  v teh d e 
želah za ku l tu rn i  in civilizacijski n ap redek .  Mi jim to priznamo, vem o pa 
tudi, d a  so p ri  vsem tem  imeli čisto svoje cilje in do ločene nam ene. 
Govorijo  o krivici,  ki se jim je zgodila, da  se je s t. zv. poljskim koridorjem  
odtrgala  Vzhodna Prusija  osta li Nemčiji. O s ten ta t ivno  kažejo  na  ta  
koridor,  ki v r e s n i c i  ne obstoja. P ri  vsem tem pa  v e n d a r  ne morejo
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dati  zadostn ih  dokazov, s ka ter im i bi nas  prepriča li ,  da  se jim je zgodila 
z versa il le sko  razmejitvijo  tu  n a  vzhodu res  krivica. Poljaki so dobili 
samo to, k a r  so jim odvzeli n ekoč  Nemci, okoristivši se s tedanjimi slabimi 
poljskimi polit ičnimi razm eram i —  nam reč  dobili so nazaj s v o j e  nac io 
nalno ozemlje. A ko  bi hote li  biti Poljaki enak i v tem  pogledu Nemcem, 
bi m orali zases ti  nem ški G dansk  (Danzig), do  k a te re g a  p a  bi imeli še 
vedno  več  p rav ice ,  k a k o r  Nemci do poljskega Prim orja .

V dveh  pasovih segajo  Slovani sklenjeno do B altika: ob finskem 
zalivu in v kašubskem  delu Z apadne  Prusije;  povsod drugod jim zapirajo  
dohod k morju drugi narodi —  Finci, Esti,  Lotiši, Litavci in Nemci. Tu 
torej, v tem kašubskem  ozemlju so tren ja  m ed Nemci in Poljaki, ki so 
rezu l ta t  gospodarske  ekspanzije,  e fek t  nac iona lnega  šovinizma te r  n ez ad o 
voljnosti s sedanjo  politično razmejitvijo. To  si hočem o pobliže pogledati .

P re d e n  p re idem  k s tvari  sami, se mi zdi p o treb n o  rad i  lažjega raz u m e
vanja  teh  sporov, ki so p redvsem  geografskega značaja, podat i  nekaj 
historijata .  Danzig1 (ali G dansk) ni po  izvoru im ena nem ško  mesto, am pak  
izhaja od s ta ro s lovanskega  selišča G idänic, k i  se prvič omenja 1. 997. Vse 
to  sporno  ozemlje je bilo tedaj slovansko. V bližini s lovanskega G idänica  
so postavili  pozneje liibeški trgovci novo naselje, ki je dobilo po  tem  kraju  
ime Danzig. To h an sea tsk o  m esto  p r ide  pod  Poljsko 1. 1454. in o s tane  pod 
njo do 1. 1793. Važen  za  gdanski razvoj je bil čas, ko  so zavzeli  T u rk i  
C a r ig rad  in s tem  zaprli  Črno morje p rom etu .  Blagovni p rom et  se je 
tedaj iz Ukrajine , ki je bila n av e za n a  prej n a  Črno morje, rajši usmeril 
k  Baltiku, in G dansk  je začenjal za rad i  tega  ze lo  pr idob iva ti  na pom enu 
in važnosti . Šele v 18. stol. je jel G dansk  za rad i  umirjenejših razm er  ob 
Črnem morju in ras točega  p ro m e ta  v Odesi nazadovati .  Poljsko zaledje je 
sedaj le s labo  služilo G dansku  ko t nadom est i lo  za izgubljeno sfero v U k r a 
jini, pa  posebej rad i  slabih domačih političnih in socialnih razm er  te r  n e d e 
lavnosti  poljske šlahte, ki je imela skupno  z Židi skoraj m onopol nad  vso  
zunanjo trgovino. Ob drugi poljski delitvi p r ide  G dansk  pod politično 
oblast Španije. In v prvi polovici 19. stol. se k a r  ne m ore razvijati,  obdrži 
sam o svoj lokalni značaj, čem ur m ogoče ni to liko  k r iva  ločitev od polj
skega zaledja, am pak  težnja ru ske  v ladne po lit ike  usm erjati  svoj izvoz 
(torej tudi oni poljskega ozemlja ali kongresovke) p ro ti  svojim baltišk im  
lukam.

Iz vsega tega jasno vidimo, da je bil G dansk  od svojega p rvega  za č e tk a  
gospodarsko  odvisen  od s lovanskega zaledja, p redvsem  poljskih dežel. To 
nam potr ju je  tudi dem ografični razvoj m e s ta 2, L eta  1577 je šte l 40.000 p r e 
bivalcev, le ta  1600 77.000, le ta  1814 pa  je pade l  na  50.000. T ak o  vidimo 
p rv a  dese t le t ja  po priključitvi Prusiji rah lo  nazadovanje . Šele v drugi po lo
vici 19. stol. začen ja  pom en  G d an sk a  zope t na ra šča t i .  L e ta  1860 je štel 
že 69.000 p reb iva lcev , 20 le t  pozneje 108.000 in le ta  1910 že 170.000. Kje 
je vz rok  tem u novem u, mnogo večjemu p o ra s tk u ?

K oncem  19. stol. se dvigne izvoz cerealij iz Vzhodne Prusije, k a r  je 
posledica  in tenzivnejšega in rac ionalne jšega obdelovanja  zemlje. Zarad i  
svoje važne  geografske lege ko t posredova lec  m ed ag ra rno  V zhodno N em 
čijo in ostalim industrijskim delom ima G dansk  iz reden  pomen. T a  večji 
pom en  je dobil tudi s tem, da  ga je p re d  vojno n em ška  m ilita ris tična poli
t ika  nap rav i la  za važno  vojaško središče. Številne garnizije in sedež p r o 

1 B o lle ttin o  d. R. Soc. G eogr. Ita l., I. zv. 1932 —  S tr. 9.
5 B o lle ttin o , s tr . 12.
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vince Z apadne  Prusije so povečale  ods to tek  p reb iv a ls tv a  svobodnih p o 
klicev, T ik  p re d  vojno je imel G dansk  re la t ivno  zelo visok p ro ce n t  u ra d 
n iškega  stanu. Kljub tem u pa ne smemo p recen jevati  p redvo jnega  G danska :  
onega pom ena  k o t  pristanišče, k a k o r  ga ima danes, gotovo tedaj ni imel. 
Obmejni pas, ki je prišel izključno v poštev  za p ro m e t  skozi G dansk ,  sla 
bili Z apadna  Ln Vzhodna Prusija. Kot trgovsko  m esto  Vislinega poreč ja  je 
veljal sam o v omejeni meri. V gospoda rskem  oziru je bila tedanja , re la tivno  
blizu sto ječa ruska  meja G dansku  v njegovem razvoju ovira. K akor  sem 
že omenil, je Rusija rajši videla, da  je šel p ro m e t  ruskih  pokrajin , nam enjen 
v inozemstvo, v ru ska  pris tan išča ,  ne pa  v tuja.

G dansk  je bil e tn ično  nem ško  m esto  in je to  še danes, to d a  slovanski 
do tok  je bil vanj vedno  močen, žal da  ni pr išel do izraza. Saj so Poljaki in 
Kašubi, ki so silili v G dansk, p r ipada li  le nižjim slojem (delavci,  večinom a 
nekvalific irani,  s lužkinje; p rav  podoben  slučaj, ko  v T rs tu  z našim  življem) 
in ta  slovanski do tok  se je razm erom a naglo germanizira l.  N em ška  polit ika 
p red  vojno je šla tu p redvsem  v kor is t  nem škega  D anziga; težnja ji je bila 
ponem čit i  p redvsem  K ašube poljskega Primorja.

2 .

Členi 100— 108 versa il leske  m irovne pogodbe le ta  1919 so ustvari li  
S vobodno m esto  Danzig (Freie S tad t  Danzig). V zaledju pa je z ra s t la  nova 
v e l ika  država,  ki je po značaju  popolnom a celinska, zelo gosto  obljudena 
in z bogatimi prirodnim i zak lad i —  Poljska. O benem  z njenim nas tankom  
se je ustvari l  tudi nov prob lem  —  vprašan je  dos topa  k morju. Čisto n a 
r av n o  je bilo, da je Poljska težila  za svojo luko, G dansk  ob  Vislinem ustju. 
Upiralo  pa  se je tej zah tev i  dejstvo, da  je m esto  in prece jšen  pas  ob Visli 
navzgor te r  v sami njeni delti e tn ično  abso lu tno  v večini nemško. Po n e 
uspehu  n e k a te r ih  prvotn ih  načr tov  je prišlo končno  do  s tvor i tve  svobod
n ega  m es ta  G danska .  K ot nadom est i lo  za to pa  je Poljska dobila  lasten  
pas  P rim orja  p rek o  K ašubskega  ozemlja. P ri  vsem  tem  se v ed a  ne smemo 
prez re ti ,  da  so imeli polit ični m om enti  tud i svojo vlogo —  in ne ravno  
zadnje. Še p red  tem  so mislili ce lo  na  Unijo m ed  Poljsko in Litvo (ozirajoč 
se na  h is to rične m om ente );  v tem  slučaju bi se Poljska posluževala  p r i 
s tan išča  Klajpede (Memel). T oda  ta  n ač r t  se je radi velikih težav  kaj 
h itro  opustil.

V glavnem  zavzem a G dansk  ves oni teritorij,  nad ka te r im  je vršil že 
prej svojo jurisdikcijo. Zanimivi so p ravn i  odnosi G d an sk a  do poljske r e p u 
blike. Danzig ni del niti poljskega d ržavnega  ozemlja, niti nem škega , kljub 
tem u pa n im a značaja abso lu tno  su v e re n e  države. V tej svoji nezavisnosti  
je G d an sk  v določenih  s tv a reh  omejen na kor is t  Poljske; stoji nam reč  pod 
vars tvom  DN. O dnose m ed njim in G danskom  imenujejo Nemci »Schutz
verhältn is« , p reds tav l ja  ga p a  njegov komisar, ki ima v nekih  prim erih  
prav ico  p ren e s t i  začasno  ta  »Schutz« na  Poljsko3. Za reševan je  sporov med 
Poljsko in G danskom  je visoki kom isar  DN p rv a  instanca, d ruga p a  je DN 
samo. Videti je, k a k o r  da je G dansk  pod  p r o te k to ra to m  DN ali pa da  je 
odvisen od Poljske, pri tem  pa ima zelo  š iroko av tonom no  provincia lno 
up ravo ;  ni pa  ne eno, ne drugo. P odobne  juridične odnose s rečavam o n. pr. 
p ri  repub lik i  San M arino  v odnosu do Italije; ali pri B rem enu, Hamburgu, 
L übecku  v odnosu do  Nemčije; ali pa  p ri  Klajpedi n ap ram  Litvi. L e ta  1924

3 D ie S a tzu n g  d es V ö lk e rb u n d es, B erlin  —  1924, str . 121.
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je glede s topnje danciške in teg r i te te  izjavil visoki kom isar  s ledeče4: 
»Danzig ist  ein unabhäng iger  S taa t  und se lbständiges  Mitglied d e r  v ö lk e r 
rech tl ichen  G em einschaft  u n te r  dem S chutze  des V ölkerbundes;  P o len  hat 
g egenüber  Danzig als S taa ts se rv i tu ten  zu beze ichnende  Rechte ,  denen  aber  
r ichtige Pflich ten  gegenüber  s tehen ; in einem P ro te k to ra tv e rh ä l tn is  s teht 
Danzig w ed e r  zum V ö lkerbunde  noch  zu Polen.« G dansk  torej nima 
s Poljsko po lit ične skupnosti ,  za to  pa  mnogo bolj ekonom sko. T a k o  je 
prišlo le ta  1920/21 do  sk len itve  važnih  m edsebojnih  obveznosti .  O ba  in te 
r e se n ta  s top i ta  v car insko  unijo; G d an sk  je s tem  izoliran od Nemčije, za 
kom penzacijo  p a  ji je v gospodarskem  pogledu na razpolago  poljsko ozadje. 
Pozneje  bomo videli, da  je bila ta  po li t ika  obo jes transko  zdrava.  Poljska 
ima nadalje  v režiji gdanske  železnice te r  lahko svobodno uporab lja  n je
govo pris tan išče .  (Gl. ta b e la  I.)

Poglejmo, kako  sta  si s ta la  G dansk  in Poljska v prvem  desetle tju  
po  vojni naspro ti!

Nemci so p rerokovali ,  da  je G dansk  zap isan  propadu . Mislim, da 
danes lahko  trd im o ravno  naspro tno . G d an sk  je zače l ta k o  hitro  narašča ti ,  
k a k o r  nobeno  drugo nem ško  bal t iško  pris tan išče .  Od le ta  1920/28 se je 
p r is tan išk i  p ro m e t  enakom erno  povzpenja l vedno  višje. To k a r  je najbolj 
značilno  za G dansk ,  je, da  izvoz da leč  p resega  uvoz (1930 je n. pr. znašal 
izvoz skozi G dansk  87% ce lokupnega  prom eta) .  P re d  vojno p a  je bil uvoz 
p ro ce n tu a ln o  večji od danes, to  pa  za rad i  prem oga, ki ga je G dansk  d o 
bavljal iz Anglije, dočim pride  sedaj v poštev  samo gornješlezijski. P o 
dobno  je glede m inera lnega  olja, ki je prihajalo  prej v gdansko  luko p rek o  
morja, sedaj pa  iz poljske Galicije. V izvozu p rem oga je za razvoj G d anska  
velevažno  leto  1926 ob priliki ve l ikega angleškega ru d a rsk eg a  štrajka. 
Anglija je tedaj izgubila n e k a te re  svoje odjemalce, ki si jih je osvojila 
Poljska; mislim nam reč  na  S k an d in a v sk e  države, posebno  še Švedsko; 
manj p r ih a ja ta  v poštev  N orveška  in Švedska.

G d an sk  ima torej velik  pom en ko t izvozna luka šlezijskega premoga. 
Da bi se ta  e k sp o r t  še bolj olajšal, se Poljska trud i  zboljšati ko m u n ik a 
cijske zveze m ed Gornjo  Šlezijo in obem a ba ltišk im a lukama, ki s ta  p o 
m em bni za  Poljsko, nam reč  G danskom  in Gdynjo. Obstojali s ta  že prej 
s icer  dve glavni progi, ki pa  sedanjim političnim mejam ne us treza te .  Zato 
se je P o ljska odločila zgrad iti  no v o  d i rek tno  zvezo (Nemci imenujejo to 
važno  že leznico  »Kohlenmagistrale«),  ki bi naj skra jša la  prejšnjo približno 
za 130 km. T a  nova  železn ica  pa ni sam o za izvoz šlezijskega p rem oga v 
baltišk i luki,  am p ak  tudi za  železo, ki pr ihaja  v G dansk  iz Šlezije. Drug 
v ažen  ekspo r tn i  p red m e t  je les. G dansk  je e n a  največjih ev ropsk ih  luk za 
izvoz lesa.

Vse to  blago, ki p r ide  v Poljsko p reko  G d an sk a  ali iz Poljske vanj, 
dospe po veliki večini z že leznico  in le jako malo po vodni poti  Visle. 
P ričakova li  bi, da  bo po njej p ro m e t  v e n d a r  neko l iko  večji. Kljub temu, 
da  je G dansk  p rav  za p rav  Vislino p r is tan išče  in ima za na ravno  zaledje 
n jeno porečje ,  se po njej p re v a ž a  iz redno  malo blaga. Visla v poljskem 
g ospodars tvu  ko t p ro m e tn a  pot n im a bogve k ak e  vloge: vzrok  je delom a 
p rem a jhen  s trm ec, še bolj pa  zimske per tu rbac ije ,  ko  jo pok r iva  precej 
časa  le d en a  skorja,

P o  vojni je dobil G dansk  važen  pom en tudi ko t  p r is tan išče  za osebni 
p rom et ,  —  k a r  prej ni bil v to liki meri, —  bodisi navadnih  po tn ikov  ali

4 B o lle ttin o , str. 24.
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prekom orsk ih  em igrantov, K ako  važen  je torej G dansk  za Poljsko, nam 
kažejo s ledeče š tev ilke5: V letih 1924/25 je znašal poljski tovorni p rom et 
skozi G dansk  19%, le ta  1926/27 že 28% in le ta  1928 31% vse poljske 
zunanje trgovine.

Zdi se mi, da  Poljska v celoti ne m a ra  vrš iti  samo posredovaln ih  
funkcij, k i so ji gotovo dani po njeni p r i rodno-geografsk i  legi; bolje p o 
vedano  noče biti samo posredova lec  m ed Vzhodno in C en tra lno  Evropo, 
am pak  hoče usm erja ti  vzpričo  svojih lastnih bogatih  p rirodnih  pogojev svoj 
p rom et  tudi v severno-južno  smer. P om aga ji p r i  tem  dejstvo, da  rabi 
G orn ja  Šlezija za svojo veliko  industrijo  železo (ki ga Poljska da leko  nima 
sam a dovolj), še bolj p a  Švedija š leski p rem og te r  Anglija poljski les in 
s ladkor. K er  pa  G dansk  Poljski za n jeno ekonom sko  ekspanzijo  še d a lek o  
ne zadostuje  in da  bi mogla vršiti ta  svoj gospodarsk i  cilj svobodneje in 
brez kak ih  obveznosti  nasp ro t i  drugi državi,  se je odločila Poljska zgraditi 
svojo lastno  luko —  Gdynjo. S tem  pa je nas ta l  nov spor m ed  G danskom  
in Poljsko. Misel in u resn ič itev  lastne  luke Gdynje, s ta  izšli v g lavnem 
iz s ledečih  treh  p o t r e b 5“ :

1. Povečan je  p r is tan išk ih  n ap rav  za narašča joči  poljski prom et,  za 
k a te r i  G dansk  že da leko  ni več zadostoval.

2. Realizacija  m ožnosti izobrazbe poljskega trgovskega  stanu, zm ož
nega ak t ivno  se udejs tvova ti  v pom orskem  prom etu .

3. U s tanov itev  lastne  trgovske  m ornar ice  in s tem  v zvezi nujna p o 
t r e b a  biti v d irek tn ih ,  neposredn ih  stikih z inozemstvom. To zah teva  že 
poljski d ržavn i interes. P rvi dve p o treb i  s ta  bolj gospodarskega  značaja.

3.

Poljska ima okoli 147 km lastne  obale, t. j. 4% dolžine vse d ržavne  
meje. Večji del obrež ja  poljskega P rim orja  je n izek  in za pom orsk i  p rom et 
manj p rik laden . Edino na m estu  sedanje  Gdynje je d ob ro  obrežje. Gdynja 
je postav ljena  v s ta r i  fluvijoglacijalni strugi. Poljska je imela najprej nam en 
zgrad iti  tu  svojo vojno bazo, k e r  pač  v ta  nam en  G d anska  ne m ore rabiti.  
P ri  izdelavi p ro jek ta  pa  se je izkazalo, da  je obrež je Gdynje p rav  p r i 
k ladno  tudi za trgovsko  pristanišče.

K ar  človeka, nava jenega  tudi am eriškega  tem pa, osupne, je izredno 
hite r  p o ras t  Gdynje. S ta k o  mogočno brzino in v ta k o  naglih skokih  se 
razvija, da  šteje r ib iška vas, ki je imela le ta  1920 okoli 200 duš, danes  že 
okrog 50.000 p reb iva lcev . Obrežje  G dynje  je razm erom a globoko in za v a ro 
vano v po lkrogu  po dolgem H elskem  polotoku. Za tehnično  s t ra n  p r i 
stan išča  je važno, da ni v bližini večjih voda, ki bi sed im en tira le  ob ustjih. 
K ar se tega  tiče, ima G dynja  celo p red n o s t  p red  G danskom . Sicer ima to 
z ozirom na zaledje boljšo pozicijo ko t Gdynja, v en d a r  nima to  k ake  
večje vloge, k e r  te re n  ne  dela tak ih  težkoč, da  bi n. pr. ov ira le  dobre  
že lezn iške zveze  m ed  poljskim P rim orjem  in ostalo državo. Drugič pa  je 
16 km dolga oddaljenost m ed obem a p r is tan išč im a m a lenkos tna  razdalja .

Poglejmo, k a k o  se je G dynja razvijala. G ra d b en a  dela so se priče la  
v večjem stilu šele 1926. Tega  le ta  je š te la  G dynja  6000 p reb iva lcev ,  
le ta  1927 10.000, le ta  1928 16.000 in le ta  1930 že 40.000, V zporedno  s p r i 
s tan išk im  p rom etom  je na rašča lo  tudi preb iva ls tvo ,  če tud i malo počasneje.

5 B o l le t t ino ,  str. 35.
5n Dr. T ad e u sz  L ubaczew sk i:  Po l jska  i m ore ,  str.  9.
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Razvoj tovornega prom eta v pristanišču Gdynji v dobi 1924— 1931.
(V 1000 tonah.)

K ar  se tiče p ro m eta  v Gdynji, lahko po tegnem o para le lo  z G danskom . 
V obeh lukah so izvozni, ozirom a uvozni p red m e ti  v g lavnem  isti. Iz tega 
je razvidno, da  je G dynja  p revze la  le del na rašča jočega  prom eta ,  ki bi v 
nasp ro tnem  slučaju šel ves  v G dansk .  Tudi tu  p re se g a  e k sp o r i  daleč  import. 
L e ta  1930 je n. pr. znaša l uvoz v G dynjo  sam o 16% ce lokupnega  prom eta .  
Gdynja je izrazito  p rem ogovna  luka, še bolj ko t  G dansk ;  ta k o  je znaša l 
le ta  1925 sam o p rem og 74% vsega izvoza v Gdynji, in 1930 celo  94% (!). 
Šele daleč  za p rem ogom  so drugi izvozni p ro d u k ti  n. pr. s ladkor, les.

S p rav im  gradben im  sis temom G dynje so začeli le ta  1920 ob priliki 
boljševiško-poljske vojne, ko  so zadeli že lezniški t ran sp o r t i  iz inozem stva 
v Poljsko na  pom em bne te žk o č e8. Poljska je bila tedaj nam reč  v »direktni« 
zvezi s F rancijo  edino p rek o  G danska .  D elavci v G danskem  so se tedaj 
uprli in izjavili, da  ne bodo dopustili  p rev o za  vojnega m a te r ia la  v Poljsko 
p re k o  lastnega  pris tanišča .  Poljska je tedaj občutila  neobhodno  p o tre b o  po

8 J a h r b u c h  für Po len  1929/30, W arszaw a .

328



lastni luki, da  bi v slučaju kak e g a  konflik ta  ali celo vojne imela pros to  
po t do morja. Ideja Gdynje je dobila tedaj t rd e n  temelj.

H ite r  razvoj Gdynje je precej škodoval G dansku : e fek t  se je kmalu 
pokazal .  Dočim je šlo še le ta  1926 skozi G dansk  93% p ro m eta  in skozi 
Gdynjo 6'6% te r  le ta  1929 skozi G dansk  75% in Gdynjo  24'8%, je šlo 
le ta  1930 skozi G dansk  samo še 69 '4% , skozi Gdynjo pa  že 30-6% prom eta .  
G dansk  se je za to  poslužil 39. čl. konvencije  v Parizu, ki pravi,  da  m o r a  
uporablja ti  Poljska gdansko  luko  tudi če zgradi ob svoji obali novo, in se 
d v a k ra t  pr itožil p r i  DN rad i novega poljskega »konkurenčnega«  s is tem a 
v Gdynji. Iz tega  se je razvil spor, k i ga je obširno  k o m en tira la  ev ropska  
javnost. Poljska je čutila ta  gdanski p ro te s t  k o t  n a p a d  n a  svojo suverenost  
in izjavila, da  je G dynjo  u s tvari la  le radi las tne  ekonom ske  p o treb e  in ne 
rad i  konkurence .  S tv a r  geogra fsko-ekonom skega  polja p a  se je se v ed a  
p ren e s la  h itro  tudi n a  politično. Na ta  gdanski očitek, da  hoče Poljska 
z Gdynjo samo gospodarsko  uničiti G dansk , je odgovorilo  DN, da  pogoji 
G d an sk a  le ta  1913 (torej ko  je še b il  del Nemčije dn užival vso n jeno p o d 
poro) n ik a k o r  n iso  bili idealn i in je z novimi političnimi mejam i sam o p r i 
dobil; vidi se to  v silnem p o ras tk u  p r is tan iškega  p ro m e ta  in v povečanem  
ods to tku  preb iva ls tva ,  zaposlenega pri njem pri industrij i  in trgovini. 
Poljska opozarja  nadalje ,  naj bodo  m erodajn i  faktorji  v G d an sk u  in njegovi 
trgovci v dobrih  odnosih s  poljskimi, od če sa r  bo imel sam o korist.  P r i 
zna ti  m oram o Poljski,  da  ni šla po  napačn i  poti.

V drugi noti  na  DN trd i G dansk  nadalje  neu p rav ičen o s t  zgradbe 
Gdynje, češ da  bi bilo to  p o tre b n o  za rad i  ve l ikega  p o ra s ta  poljskega pom or
skega p rom eta ,  k e r  to  ni člen v verig i na ra v n eg a  ekonom skega  razvoja 
Poljske. Saj ga je povzdignil samo nepričakovan i,  torej sam o slučajni 
anglešk i š tra jk  le ta  1926, s k a te r im  si je zna la  p r ik len iti  Poljska prejšnje 
ang leške  izvozne trge  —  odjemalce. Poljski pom orsk i  p ro m e t  se bo km alu  
sam znižal.  T a k o  govorijo Nemci v svoji drugi noti. T o  bi držalo, ako  bi 
mogli to  p o trd i t i  tudi z dokazilnimi š tevilkami. T oda  tega  ne morejo, ker  
gre p rom et  v Gdynji rav n o  ob ra tno  pot. Poljski p ro m e t  skozi G d an sk  in 
Gdynjo le to  za le tom  narašča .  V svojem drugem  p ro te s tu  na  DN poudar ja  
Gdansk , da  je P o ljska opusti la  svojo p r irodno  funkcijo posredova lca  m ed 
Rusijo in Nemčijo te r  zavze la  novo —  v e r t ik a ln o  sm er  Šlezija —  Baltik  
samo za rad i  sedanjega nes ta lnega  ev ropskega  posredova lca .  Na vse to  
odgovarja  Poljska, da  je G dansk  u speval p re d  vojno ko likor to l iko  samo 
za rad i  velike, delom a prisiljene brige Prusije. T ega  sicer danes  nima več, 
za to  pa  ima bolj n a ra v n o  nadom est i lo  v poljskem zaledju, ki rab i  b re z 
pogojno dohod k morju, a mu ne zadostuje  sam o kašubsko  Prim orje . Z 
večjim in intenzivnejšim naporom  je celo verje tnejše ,  d a  bo poljski p rom et ,  
nam enjen v G dansk ,  k a k o r  v Gdynjo, še na ra s te l ,  k e r  še n i  dosegel odgo
varja joče višine. Resn ica  je, da  G dynja  ne n a ra šč a  na  škodo  sosednjega 
G d an sk a  in so se v ed a  vsi tozadevni nem ški ugovori in »protidokazi« b re z 
predm etn i.  Pač  pa  n a ra šč a  na  škodo  ostalih nem ških  luk, posebno  H am 
burga, S te t t in a  in Königsberga, k a r  nam  potrjujejo tudi s ledeče š tev i lke ’ : 
1. 1926. je n. pr. izvozila P oljska  p rek o  omenjenih nem ških  pris tanišč 
4,700.000 ton blaga, 1. 1929. p a  p rek o  istih samo še 731000 ton. Tu je p rav i 
razlog nem ške  kam panje  p ro ti  Gdynji, kajti s t. zv. nazadovanjem  G d an sk a  
tega Nemci ne morejo opravičiti.

7 Dr. T. L u b aczew sk i ,  ibid.
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Ves ta  spor je p reda l  gdansk i Visoki kom isar  D. N., ki je n a to  izjavilo 
po svojem odposlancu7“: »Polen sei zur  vollen A usnützung  des  Danziger 
H afens verpflichtet«  in to  neodvisno  od drugih  luk, ki jih seveda  m o r e  
Poljska o d p re t i  ob svojem delu Baltika,  G dansk  torej n ik ak o r  ne  m ore 
za h te v a t i  k a k e g a  m onopo la  za ves poljski tovorn i p rom et ,  nam enjen  v 
Baltik. —  T a solucija D. N. je p rav ilna  in p rav ična  za eno in drugo stran .  
S por  G d a n sk a  in Poljske za rad i novoustanovljene Gdynje je torej geograf
sko  ekonom skega  znača ja  z močno primesjo  h is to rično  psiholoških rem in i
scenc (1, 1931. so zav ladali  v G danskem  desničarji).

4.

P re id im o  k najtež jem u vprašanju , t. j. k  p rob lem u t. zv. poljskega 
koridorja.

N em ška  po lit ična šola se trud i p okaza t i  svetu, da  je nova  polit ična 
razm eji tev  m ed Nemčijo in Poljsko sam o provizorna,  k e r  je krivična, in 
da  je za to  nujno p o tre b n a  revizija vzhodnih nem ških  meja. Mislim, da se 
je res geopolitični položaj Nemčije na  vzhodu z versa illesk im  m irom precej 
poslabšal;  še posebno  s tra teško ,  p rom etno  in gospodarsko  z ločitvijo 
Vzhodne Prusije  od Nemčije.

P a  sploh, ali je up rav ičen  naziv »poljski ko r ido r«?  Zdi se mi, da  ne. 
U m es ten  bi bil sam o v slučaju, ako  bi šel p rek o  e tn ično  nem škega  te r i to 
rija, to p a  poljsko Prim orje  abso lu tno  ni. Danes p reb iva jo  tu  v abso lu tn i 
večini (do 90%) Poljaki in njim sorodni Kašubi. Poljsko Prim orje  je in te 
gralen  del poljskega nac iona lnega  telesa. Njegova geografska lega je zelo 
važna, da, m ednarodna .  Mnogi in te rnac ionaln i  konflikti so se izvršili tekom  
prejšnjih stoletij ravno  v tem  ozemlju. Poljsko Prim orje  (»Polskie Po- 
morze«) obsega okoli 25.555 k m 2 in celo po  nem ški s ta t is t ik i  iz 1910 je 
š te lo  ozemlje tega  P rim orja  tedaj 50— 75% n enem škega  p reb iva ls tva  Ka- 
šubov, oz. Poljakov. Po s ta t is t ik i  iz 1. 1921. se je p ro ce n t  nenem škega  
p reb iva ls tva  še bolj povečal,  in s icer  na  80—95% (mnogo Nemcev se je 
od tod  n a m re č  po vojni izselilo)*. Drugič je t r e b a  pomisliti , d a  K ašubi niso 
imeli vel ike  n a ro d n e  zaves t i  in da  so socialno tvorili le revnejše  sloje. In 
Nemci, k i  so ko t ve leposes tn ik i  imeli vel ik  a rea l  zemlje v svojih rokah ,  so 
pač  mogli nanje mnogo vplivati.  Zanimivo je, k ak o  hočejo p rep r iča t i  
Nemci ne in fo rm irano  javnost, da  je poljsko P rim orje  »res« nem ško. K 
njemu n am re č  p r iš teva jo  še n e k a te re  okra je  Poznanja, ki u p rav n o  sedaj ne 
spadajo  pod  vojvodino Prim orja, so pa  p ro cen tua lno  res  m očno nemški. Na 
ta  nač in  se o d s to tek  nenem škega  e lem en ta  v t. zv. koridorju  zniža. (Po
doben  slučaj k a k o r  pri nas, ko  so prik lopil i  Italijani V idem ski provinci G o 
r iško  te r  so po tem  Slovenci v celo ti  p rocen tua lno  močno padli). Drugič 
pa  skušajo  čim bolj p r ik az a t i  K ašube  k o t  slovanski na rod  zase, b rez  n a 
rodne  zavesti ,  deloma nasp ro te n  Poljakom, ki teži k Nemčiji.

S icer  pa  Vzh. Prusija  ne po trebu je  ravno  ta k o  neobhodno  d irek tn e  
zveze z os ta lo  Nemčijo, da bi bil ko r ido r  tudi z nem škega  s ta lišča  n e 
p o treb e n ;  tem manj, k e r  se morejo poslužiti Nemci t ran z i tn e  železnice v 
poljskem Prim orju. Vzh. Prusija  p reds tav l ja  p rav  za p rav  enk lave  v poljsko- 
li tav skem  narodnos tnem  pasu  b rez  ozira  na  to, da  je p ro d u k t  kolonizacije 
na  tujem ozemlju. Prim erja joč  nem ške  in poljske argum ente ,  mislim, da 
imajo Poljaki z gospodarskega  in e tn ičnega  sta lišča v se k ak o r  večjo p r a 

7a B o l le t t ino ,  str. 44.
8 Po logne  e t  Allem agne, V arsov ie  1929, str. 51.
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vico do  Prim orja , k ak o r  Nemci. 0  nem ški »pravici« do tega t. zv. k o r i 
dorja ne  m ore biti govora. Poljska ni n ičesa r  d rugega storila ,  k ak o r  da je 
dobila  svoje, nekdaj s silo od trgano  ji ozemlje nazaj, ozemlje, ki p r ipada  
njej narodnostno ,  geografsko in ekonom sko. P reb ivajo  sicer tu Kašubi — 
posebna  slovanska skupina, ki se jezikovno precej ločijo od Poljakov, 
v enda r  so čutili nasp ro ti  N em cem  z njimi isto. V sve tovni vojni so se 
kašubsk i prostovoljci borili ob s t ran i  s poljskimi za isto stvar.  P rim erja t i  
jih z M azuri  v Vzh. Prusiji ne  morem o, kajti ti so p ro te s tan t i  in vsled  tega 
delom a nasp ro tn i  kato lišk im  Poljakom . (Mazuri so Slovani, toda  »deu tsch
gesinnte«.) K ot del bivše p ruske  prov ince  Z apadne Prusije  ni sedanji  k o 
r idor, ali tedan ja  pokra jina  P om ere l len  nikoli pošil jal v dobi od 1871 pa 
vse do 1918 nobenega  nem škega  poslanca  v Reichstag, pač p a  vedno  samo 
poljskega, ki je za s topa l  po ljsko-kašubske in te re se9. To dokazuje, da so 
bili Nemci v tej pokrajin i vedno  v manjšini, p a  tudi da  ni obstojalo tu  
k ak o  posebno  kašubsko  nac ionalno vprašan je ,  mogoče nasp ro tn o  poljskemu.

Poglejmo si na tančneje  kašubsko  vprašan je .  P ri  pojmu »narod« ra z u 
m evajo n e k a te r i  e tn ično sovrs tnost  (nerazdruženost) ,  drugi p a  politično, 
Ali je prav ilnejše  prvo, ali drugo, ni moja naloga razsod it i  na  tem  mestu. 
Da se go tova jezikovna skup ina  p r izna  h kak i državi,  mislim, da ni ab so 
lu tno za  to m eroda jen  niti etnični, niti polit ični razlog, am pak  m nogokra t  
še bolj gospodarski ,  ku ltu rn i  in v ersk i  momenti.  To skupaj šele včasih 
odločuje, kam  se hoče n ek a  e tn ična  ce lo ta  opredelit i ,  to  se p rav i h k a k š 
nem u polit ičnem u ozemlju, ali h k a k i  državi (ako je sam a n e  ustvarja.) 
T ak  p r im er  imamo pri M azurih  v Vzhodni Prusiji, k i so sorodni Poljakom, 
niso p a  hote li  p r it i  pod  poljsko državo ; pri p leb isc itu  so se n am re č  v ve l i
kansk i  večini izjavili za  Prusijo. P ri  njih je v tem  oziru imel odločilno vlogo 
kulturni,  še bolj pa  v ersk i  m om ent (ker so p ro tes tan ti ,  so se rajši  odločili 
za Nemčijo in n em ška  p ro p ag a n d a  je bila lahka  te r  uspešna).  Omenjam to 
rad i  tega  k e r  imamo to zad ev en  p rim er,  samo da z obratn im  učinkom, pri 
kato lišk ih  Kašubih. Z gotovostjo  m o rem o  to trditi,  da  težijo Kašubi po 
svojih kultu rn ih ,  versk ih  in delom a gospodarsk ih  vidikih n a  v sak  način 
bolj k Poljakom , k a k o r  p a  k N em cem  (pri M azurih je obratno). Z a to  je n e 
smiselno, ako  hočejo p r ik az a t i  Nemci to  poljsko (politično!) Prim orje  kot 
ta k o  zvani »Polnischer Korridor«  v p ravem  pom enu besede.

N ekaj številčnih po d a tk o v  nas  b o  o tem  prepriča lo .  L e ta  1921 so n a 
šteli v sedanji  vojvodini P rim orju  753.311 Poljakov in Kašubov (od 935.643 
vsega preb iva ls tva )  ali 82%. Zal, da  ne m orem o po tej s ta t is t ik i  p recen it i  
š tev ilčnega s tan ja  Kašubov samih in smo glede njih navezan i na  nem ški 
s ta t is t ik i  za le ti 1900 in 191010. T a k o  jih je bilo le ta  1900 100.148, le ta  1910 
99.917. Po drugih poda tk ih  p a  bi jih naj bilo le ta  1910 okoli 140.000. Sedaj 
bi jih bilo mogoče 150.000; sicer je p a  za e n k ra t  nem ogoče podat i  točne 
številke . Živijo glavno v severnem  delu  po ljskega Prim orja ; glavni trije 
okraji so: Puck, W ojeherovo  in K ar tuzy  te r  v severnem  delu  ok ra ja  Choj- 
nice. Poleg tega  so os tank i Kašubov še v južnem delu, pom ešani med 
P oljaki in pričajo, da  so prej zavzem ali mnogo večji areal.  P ro ti  jugu so 
segali mogoče do Noteča. Poljsko ozemlje v ožjem smislu res ne dosega 
Baltika.

9 » F ron tem  do m orza  i pom orza« ,  str.  34 in L o ren tzo v o  knjigo: »G esch ich te  
d e r  p o m era n is ch e n  Sprache«  iz le ta  1925.

10 N a t io n a l i t ä t e n k a r t e  von P o m e re len  und Posen,  h e rau sg e g e b en  im Jh r .  1913 
vom O s tm a rk v e re in .  —  G led e  jez ikovne  o p re d e l i tv e  K ašu b o v  glej fi lo loško r a z 
p ra v o  B auduina  de  C o u r ten a y  v »A rch iv  für slaw. Philol.« , XXVI., str. 366.
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G lede  e tn ične ses tave  v vsej sedanji vojvodini Prim orju  pa  imamo 
s ledeče s ta n je11. Izmed 18 političnih okrajev  je 13 takih , k jer  tvorijo 
Poljaki in Kašubi skupaj nad  75% ce lo tnega  preb iva ls tva .  Največ Nem cev 
je še n a  obeh bregovih  Visle, te r  južnozapadnem  delu  p ro ti  poljsko-nemški 
državn i meji (v okrajih Chojnice in Sepolno), T a  dva o k ra ja  tv o r i ta  z n em 
škimi kraji  p ro ti  Visli n e k a k  nem ški jezikovni most. O paža  se dalje, da so 
Nemci m očno  zastopan i ravno  v večjih krajih  in mestih . V en d a r  pa  ima 
69'3% vseh  mestnih  in km etsk ih  občin t e r  domenijalnih zemelj abso lu tno  
po ljsko-kašubsko  večino in sam o 7-7% nem ško  abso lu tno  večino, 23% pa 
je m ešan ih  občin z m očno part ic ipac ijo  obeh e lem entov. Poljaki in Kašubi 
so zelo  močno, da celo abso lu tno  zas topan i ravno  v najožjem delu voj
vodine.

5.

Ce je res, da  p reb iva ls tvo  V zhodne Prusije  nazaduje  za rad i  nove  p o 
li t ične razm eji tve,  k a k o r  to  trdijo  Nemci, in  če je r e s  dalje, da  se je samo 
le ta  1926 za to  izselilo od tod  135.000 N em cev v Nemčijo, in če je res, da  ni 
n ik jer  Nemčija ta k o  zelo zadolžena, k a k o r  rav n o  tu, ni te g a  to liko  k r iva  
njena ločitev od osta le  Nemčije po Poljski, am pak  njena oddaljenost.  Ne 
da se tajiti , d a  s ta  V zhodna Prusija  in vzhodni del za p ad n e  po  svoji geo
grafski legi zelo mnogo odvisni od nenem ških ,  t. j. poljskih dežel. Zato je 
n ap a čn a  pot, ki jo hodijo mnogi nem ški krogi in s tem  onemogočujejo 
mirno nem ško-poljsko  sožitje. V zhodna P rus i ja  m ora  n a v e za t i  svoje ek o 
nom sko  življenje na  Poljsko in Litvo, k e r  ne  m ore p roda ja ti  svojih po lje
delskih p ro d u k to v  n a  ostalih nem ških  trgih in to  rad i  oddaljenosti  in velikih 
t ranspo r tn ih  s tro škov ; iz istega razloga ne m ore  biti do b er  odjem alec za 
nem šk o  industrijo. P re d  vojno je V zhodna  Prusija  re la t ivno  samo za  to 
bolj u spevala ,  k e r  so prišle  tedan je  n em ško-ruske  trgovske  pogodbe ravno  
njej v dobro ; n em ška  v lada  je n am re č  usm erjala  p redvsem  p rek o  nje 
im port te r  e k sp o r t  v Rusijo ali iz Rusije.

Poljsko-nem ški odnosi so se silno poslabšali  le ta  1925, ko  je prišlo  
celo  do ca r in sk e  vojne, ki pa  je škodila  bolj nem škim  deže lam  k a k o r  
Poljski.  V Poljski so se ob tej priliki celo us tanovile  nove industrije,  p r e d 
vsem za one p roduk te ,  ki jih je do  sedaj uvaža la  iz Nemčije. T a  ca r in ska  
vojna tra ja  delom a še danes, kljub temu, d a  je prišlo pozneje do sk len itve  
n e k a te r ih  važnih trgovsk ih  pogodb. Ena ta k šn a  v ažna  pogodba je ona, ki 
daje Nemčiji p rav ico  uporab lja t i  poljske železnice v Prim orju  ta k o  za 
osebni, k a k o r  za tovorn i p ro m e t  in s icer  ko t  tranzit .  N apačno  je mnenje, 
da bi o d p rav a  tega  ta k o  zvanega  kor idorja  zadostova la  za stabilizacijo  
gospodarsk ih  raz m er  na  vzhodu, kajti  sedaj je za nem ško  mejo druga 
d rža v a  —  Poljska, ki ima d rugačne  gospoda rske  in polit ične po trebe ,  
k a k o r  prejšnja ca rsk a  Rusija. T ež k e  raz m ere  v Vzhodni Prusiji ne p r i 
hajajo to l iko  iz te ri to r ia ln ih  modifikacij, k a k o r  bolj iz sprem em be, ki se 
je izvršila v vsej vzhodni C en tra ln i  Evropi.

Toda  dočim je danes p rom et  v drugih nem ških  lukah  na  splošno 
manjši,  k a k o r  p re d  vojno, je v G dansku , k a k o r  sem že omenil, n ep r ič a k o 
vano  poskočil. Vzrokov  ni težko  razvideti .  P re d  vojno je bil G dansk  luka 
d ruge v rs te ,  bolj loka lnega značaja. In s truk tivne  so te  š te v i lk e11“ : le ta  1929

11 P o d a tk i  so p o v ze t i  po  poljsk i  s ta t i s t ik i  v »Badania  geograf iczne  nad  
Po lsk a  —  Po ln aczn io  zachodni^«,  P oznan  1927, str.  89.

1,11 Po lo g n e  e t  A llem agne,  str .  56, V a rso v ie  1929.
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je imel H am burg  98% od p ro m e ta  le ta  1913, B rem en  77%, S te tin  65%, 
L übeck  65% , Kiel 89%, Königsberg 76%, G dansk  pa  374%. Torej je bil
1. 1929 gdansk i p ro m e t  skoro  š t i r ik ra t  ta k o  velik, k a k o r  le ta  1913!

Razvoj G d anska  v povojnih letih ni slučajen in nenorm alen ,  k e r  imamo 
v njegovem zaledju drugačno  politično grupacijo, k a k o r  n. pr. le ta  1913, 
k i ima d rugačne ekonom ske  p o tre b e  in ekspanzijo. Njegov razvoj je stalen, 
kajti  s tab ilna  je baza, k e r  gre vzporedno  z gospodarsk im  razvojem  Poljske 
in  to kljub temu, da ras te  tudi pom en Gdynje. Ni se mogoče zadovoljiti 
z nem škim i željami, naj bi šel poljski p rom et  samo skozi G dansk , k e r  ta  
poljskim gospodarsk im  p o treb a m  še ne zadostuje  in s ta  po trebn i  za Poljsko 
najmanj dve luki. P a  zakaj naj bi Poljska ne mogla uporab lja ti  svoje lastne 
o b a le?  Ali ni že dosti, da  je gdansk i p rom et  najmanj t r ik ra t  ta k o  velik, 
k o t  p red  vojno? Po mojem mnenju Gdynja ne bo mogla nadoknadit i  
G danska ,  am pak  se mu bo samo pridruž ila ; v svojem nadaljnjem razvoju  bo 
n e k a k a  druga luka G danska ,  če sm em o ta k o  reči.  G dansk  ima nam reč  to 
p red n o s t  p red  Gdynjo, da  je favoriziran  po  svoji legi ko t  izhodišče Visli- 
nega porečja. Sicer, ako  pogledam o neko liko  nazaj, vidimo, da je šla 
funkcija G d anska  vzporedno  s poljsko močjo in njenim gospodarsk im  
razvojem.

P a  tudi G dansk  in G dynja  še n e  zadostu je ta  vsej poljski državi; 
vzhodni deli so po svoji geografski legi usmerjeni bolj na drugo s tran  
Baltika. Za ta  del Poljske bi bil najbolj p r ik laden  K ra ljevec ali Kljajpeda, 
In ako  ne bi favoriz ira la  poljska v lada gospodarsk ih  odnosov p rek o  
G d an sk a  in Gdynje, bi najbrž rajši uporabil i  vzhodni deli Poljske v ta  
nam en K ra ljevec  (ekonom sko-geografski m om enti pridejo tu na vzkriž  
s političnimi).

G dansk  ima s Poljsko konflikte , ki pa  ne morejo  biti po sedanjih 
znakih  sodeč drugega, k a k o r  po lit ičnega značaja, kajti gospodarsk i efekt 
govori naspro tno , saj je bil le ta  1930 p rom et 3 k ra t  večji, k a k o r  le ta  1913. 
N eutem eljen i so torej nem ški »dokazi« o krivicah, ki jih je s torila  G dansku  
versa il le ska  m irovna pogodba. Še manj u p rav ičene  in u tem eljene so 
nem ške  zah teve  po poljskem Primorju, ali po njihovem izražanju, po k o r i
dorju, do  k a te re g a  imajo P o ljak i popolno p ravo , ki baz ira  na historičnih, 
etničnih, gospodarsk ih  in e tnografskih  razlogih. O bža lovat i  je, da  sedanji 
vodilni nem ški k rog i nočejo v svoji zaslepljenosti  tega  uvideti, am pak  
s ta lno  dom a in v inozemstvu, javno in tajno rovarijo  p ro ti  svojim vzhodnim 
političnim mejam. N em ško javno m nenje v vzhodnih provincah, k jer  ravno  
vladajo desničarji in reakcionarc i ,  ni za e n k ra t  s im patično norm alnim  
odnosom m ed Nemčijo in Poljsko. Psiho loško-h is torične rem iniscence, ki 
tr e n u tn o  presegajo  druge mnogo bolj realne, n. pr. ekonom ske, jim to 
branijo.

Poglejmo si še nem ško  s t ra n  v slučaju, da  bi se nem ške reviz ionist ične 
zah teve  po  poljskem Prim orju  uresničile .  N astane  vprašanje,  k a te ro  izmed 
obeh stanj bi bilo boljše z ozirom n a  mir v Evropi. Ali ne  bi bila s tem 
od trgana  od morja d ržava  s 30 milijoni p reb iva lcev ,  d ržava ,  ki rab i  ne- 
obhodno m orje za ves  svoj d ržavn i in gospodarsk i  in te re s?  In k a k o  korist  
bi im ela  Nem čija? A k o  je sploh uprav ičen  sedanji nem ški naziv »der 
polnische Korridor« za poljsko Prim orje, bi bil šele v tem slučaju. Kajti 
obe Prusiji bi bili m ed seboj zvezan i s slovanskim  ter i to r ia ln im  mostom, 
ki je e tn ično  88% poljsko-kašubski.  T a  ko r ido r  bi tedaj spajal z osta lo  
Nemčijo  Vzhodno Prusijo, pokrajino  z okoli 2 milijona p reb iva lcev , obenem  
pa bi oddaljil 30 milijonsko d ržavo  od morja.
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K ak o r  dokazuje  dr. Tadeusz  L ubaczew sk i v svoji b rošuric i1-’ je p rom et 
m ed  Poljsko in morjem približno 6 k r a t  večji, k a k o r  m ed Vzhodno Prusijo 
in ostalim Reichom. In celo p red  vojno se je ta  vršil v veliki večini 
morsk im  potom, saj je p rom et  po morju da leko  cenejši, k a k o r  po kopnem . 
V zhodna Prusija  je nav e za n a  na  osta lo  Nemčijo p redvsem  p re k o  m orja in 
le m alo  p ro m e ta  (tovornega) je šlo m ed  obem a delom a po železnici. Poljsko 
Prim orje  ni torej z gospodarskega  s ta lišča toliko  p o tr e b n o  Nemcem , na 
vsak  nač in  mnogo manj k a k o r  Poljakom , ki imajo razen  tega do njega vso 
p rav ico  po p rirodnih  zakonih. Vse to  kaže, da ima V zhodna Prusija  v 
ce lo tnem  nem škem  geografsko-gospodarskem  okv iru  posebno  situacijo in 
da  ni in tegraln i del nem škega  ekonom skega  sestava .  K ak o r  že omenjeno, 
je n jeno gospodarsko  zaledje v baltišk ih  državah, še posebno  pa v Poljski.

M alo  je Nemcev, ki bi si upali glede teh  vzhodnih  spornih  vprašan j 
ob jek tivno  pogledati  razm ere ,  kajti mnogih se držijo še psihološko-histo-  
r ične rem iniscence,  p o d p r te  s polit ičnimi oziri. E den  izmed tak ih  častnih 
izjem je Ludwig Bauer, av to r  znane knjige »Morgen w iede r  Krieg«, izšla 
predlani,  in ta  piše na prvi s t ran i  te  svoje knjige s ledeče značilne b e s e d e 13:

»Der Revisionismus, so wie e r  heu te  gepred ig t  wird, 
ist jener  Weg, d e r  in Krieg, V erd e rb en  und Chaos führt.«

Ludwig B a u e r  se je lotil poljskega vp rašan ja  objek tivno  in pr ihaja  do 
skoro  sličnih rezu lta tov ,  k a k o r  mnogi poljski avtorji. In samo ta k  človek 
je mogel n ap isa t i  c i tirane  besede.

NEKAJ MISLI K PREDLOGU 
ZAKONA O ZATIRANJU SPOLNIH BOLEZNI.

Dr. V. M.

Spolne bolezni p redstav lja jo  za ves narod  iz redno  veliko škodo  radi 
velike  razširjenosti,  težk ih  posledic za po tom stvo  in precejšnjih  s troškov  
za zdravljenje. P rob lem  njihovega p roučevan ja  in za t iran ja  je nev e r je tn o  
kom plic iran  rav n o  radi značaja bolezni samih, posebno  še, k e r  se spolne 
bolezni sm atra jo  pri večini ljudi za s ram otne  in se radi tega  prikrivajo , 
zlasti v zgodnjem stadiju, ko  je njihovo ozdravljenje še re la t ivno  lahko.

Število spolno bolnih v celi Jugoslaviji ni ugotovljeno, v en d a r  se na  
podlagi rezu l ta tov  iz posam eznih  krajev, ki so bili točneje  preiskani,  da 
sklepati ,  da  je p recej veliko, zlasti še, k e r  obstojajo celi srezi z endem ično  
sifilido, v k a te r ih  je od 10— 60% p reb iv a ls tv a  bolnega.

P re d  sve tovno  vojno se je za tiran ju  spolnih bolezni na ozemlju Ju g o 
slavije posveča lo  vse prem alo  pozornosti ,  delalo se je s icer  nekaj,  ali brez 
pravega  sis tema. Šele po  vojni, s p r ihodom  prof. dr. A. Š tam parja  v mini
s t r s tvo  naro d n e g a  zdravja, se je zače lo  pri nas podobno  k o t  na  drugih 
poljih socialne m edicine  tudi tu  s is tem atično  in energ ično  delo. Že v feb ru 
arju le ta  1919 je bila osnovana  p rv a  am bu lan ta  za kožne in vener ične  
bolezni v Beogradu, za  njo p a  so se km alu  zače le  ustanav l ja t i  am bulan te

12 Dr. T. Lubaczewski, ibid., str. 15.
13 Ludwig B auer:  »M orgen w ie d e r  Krieg«, 1932. Franc ,  izdaja izšla v Parizu  

1932 (»La g u e rre  est  p our  demain«).
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tudi v drugih krajih, delom a v okvirju  bolnišnic, delom a p a  pri higijenskih 
zavodih. Delo v am bulan tah  je bilo regulirano  s posebnim  pravilnikom. 
Celo zdravljenje  se je p rv o tn o  vršilo  brezplačno, na  raču n  države.

K ako  je delo  v teh  am bulan tah  raslo, se vidi iz s ledeče tabe le :

L eto Število  a m b u la n t Število  ob iskov V ener ično  bolnih

1 9 2 3  (6 m e s . ) 3 0 7 6 . 9 6 9 9 .6 5 9

1 9 2 4 4 5 2 1 8 . 4 8 3 1 2 .0 8 7

1 9 2 5 47 2 4 8 . 2 7 7 7 .3 5 8

1 9 2 6 4 8 3 9 1 .4 5 1 2 0 .3 1 1

1 9 2 7 55 4 4 6 . 2 3 3 2 3 . 8 2 0

1 9 2 8 61 4 8 8 . 3 4 7 2 3 .9 7 1

1 9 2 9 61 4 7 2 . 8 7 2 2 6 . 7 7 6

1 9 3 0 6 0 4 6 4 . 5 2 0 2 1 . 9 3 6

1 9 3 1 6 2 4 6 2 . 9 0 5 2 0 .0 0 7

L eta  1929 je izšel zakon  o za tiran ju  nalezljivih bolezni, ki se bavi od 
§ 39. do 45. s spolnimi boleznimi. O snovna nače la  za t iran ja  spolnih bolezni 
v smislu tega  zakona  so: n a ro d n a  p ro sv e ta ;  b rezp lačno  zdravljenje; u s ta 
navljanje bolniških oddelkov  in d ispenzarjev . Zdravniki,  k i  v svoji p raks i  
ugotove k ak šen  slučaj spolne bolezni, so ga dolžni prijaviti u radnem u  
zdravniku ,  ako  z ozirom n a  poklic  bo ln ika  p re t i  neva rnos t ,  da  se bolezen 
lahko napre j širi (n. pr. p ro s t i tu tk e ,  n a tak a r ic e ,  kuhar ice  itd.). Zdravnik i 
m orajo  is to tako  prijaviti  osebo, od k a te re  se je dotični okužil.  V p o sa 
m eznih slučajih se lahko izvede prisilno zdravljenje, ak o  je po trebno .

Za k ra je  z endem ično  sifilido, k o t  so n. pr. deli dr inske,  v rb ask e  in 
m o rav sk e  banovine, je uveden  zakon  o za tiran ju  endem ične sifilide.

Kljub vsem u energ ičnem u delovanju  p a  do sedaj pri nas  ni obstojal 
sam osto jen  zakon  o za tiran ju  spolnih bolezni, za to  je bilo um estno, da 
je m in is te r  za  socialno polit iko  in na rodno  zdrav je  nedavno  predložil 
n a rodn i skupščini osnu tek  zakona. P o tre b n o  pa  je tudi, da se vsi m e ro 
dajni činitelji izven p a r la m en ta  za ta  p red log  zanimajo in povedo  svoje 
mnenje, k a te r o  naj na  m erodajnem  m estu  upoštevajo , da  bodem o e n k ra t  
dobili re s  p rv o v rs te n  zakon.

D a je ta k  zakon  po treben ,  bo uvidel vsakdo, ki količkaj pozna  r a z 
m ere  spolnih bolezni pri nas, z a to  je p red log  za k o n a  ko t osnovo za deba to  
n a  v sak  nač in  t r e b a  pozdraviti .

P red log  zakona  o za tiran ju  spolnih bolezni ima veliko dobrih  s t ran i  
in je m nogo strožji ko t  pa  dosedanji  predpisi ,  na  drugi s t ran i  p a  obsega 
tudi p a r  točk, ki so bolj dvomljive vrednosti .

P redvsem  se m ora  sm atra t i ,  da  bo to sam o okvirni zakon  in da  bo 
za podrobno  u red itev  po trebn ih  še več praviln ikov.

P red log  obsega 20 paragrafov . R azprav l ja l  bom sam o o najvažnejših.
§ 2. se glasi: »Vsaka oseba, ki zboli na  spolni bolezni, se m o r a  

takoj zdraviti.« T a  energ ična  z a h te v a  je se v ed a  na mestu, žalibog je bo 
jako te žk o  izvesti.
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§ 3. »Vsaka oseba, ki zboli na spolni bolezni, ima prav ico  na b re z 
p lačen  preg led  in brezp lačno  zdravljenje.« Misel b rezp lačnega  zdravljenja 
za  s irom ake in bogate se s icer  v e č k ra t  poudar ja  v socialn i medicini,  
v enda r  se mi zdi, da tu  ni povsem  na mestu. Zdravljenje spolnih bolezni, 
k i imajo k ron ičen  (sifilis, kapavica)  značaj, je navadno  dolgotra jno (traja 
včasih  več let) in precej drago. L ahko  je bilo držav i do sedaj nuditi  to 
vrstn im  boln ikom  b rezp lačno  zdravljenje, ko  je dobila sa lvarsan  in druga 
zdrav ila  na  raču n  reparacij .  V bodočnosti  reparac ij  ne bo, število  spolno 
obolelih, ki se bodo po novem  pred logu  m orali zdraviti,  se bode s tem 
pomnožilo  in s tem tudi povečali  s trošk i  za vzdrževanje  am bulant.  N a 
s tane  vprašan je :  odkod  naj d ržava  vzam e po treb n i  denar,  ki ga prim anj
kuje za am bulan te  že sedaj,  ko  se uporab lja jo  še zdravila,  ka te r ih  ni bilo 
t r e b a  p lačati .  Obsto ja  tud i  nedos lednost  v p r im eru  z zdravljenjem  drugih 
infekcijskih bolezni, ka te r ih  zdravljenje  n i b rezp lačno  ( tuberkuloza, 
šk r la t inka ,  tifus itd.), čep rav  jih bolnik  ni dobil po  lastni krivdi, m ed tem  
ko  je zdravljenje  spolnih bolezni, s ka te r im i se je bolnik okužil p recej 
po  lastni krivdi, brezplačno. S m atram , da  naj tu  velja isto kot za druge 
infekcijske bolezni: V bolnišnicah naj bodo oproščeni od p lačan ja  o s k rb 
nine sam o reveži,  ostali pa  naj p lačajo oskrbnino, ki i tak  ni velika; v 
am bu lan tah  (dispenzarjih) pa naj p rem ožnejš i vsaj kr ije jo  režijske s troške  
za zd rav ila  in ostali m aterijah

§ 4. ukazuje  zdravnikom , da  morajo  prijavljati izvor infekcije pri 
v sakem  slučaju, dalje voditi  ev idenco  o bolnikih in na  zah tevo  o njih dati 
podatke .  A ko se bolnik  p re n e h a  samovoljno zdraviti,  je zdravn ik  dolžan 
o tem obvestit i  p r is to jnega u radnega  zd ravn ika .  —  T a parag ra f  bo  pri 
izvajanju nale te l  na velike težkoče,  k e r  bolniki več inom a nočejo izdati 
povzroč ite l ja  svoje nesreče ,  včasih  ga p a  tudi ni mogoče ugotoviti.

§ 6. odrejuje, da se morajo bolniki s spolnimi boleznimi p rem es ti t i  v 
bolnišnico, ako  dom a obstoja nev a rn o s t  okuženja  zdrav ih  oseb. —  Tu ni 
nič omenjeno, na  čigave s t ro šk e  se bo izvršil prevoz. Dalje je tudi dv o m 
ljivo, kje se bo naš lo  dovolj m esta  za vse ta k e  bolnike, ko ga že sedaj 
pri manjšem o b ra tu  primanjkuje.

§ 7. je posvečen  p o uku  m ladine o nevarnoisti spolnih bolezni s p o 
močjo p redavanj,  g ledališča, filmov, publikacij, slik, le takov  itd.

P red log  tu poudar ja  ko lek t iven  pouk, enak  za vse, ki pa  po mojem 
m nenju ni um esten ,  k e r  m ladina istega r a z re d a  ni e n a k o  spolno zrela, te r  
bo na tozadeven  pouk  raz lično reag ira la .  M ed tem  ko bo enem u znano že 
več, ko t  m u  bo v šoli povedano , in mu bode tak  pouk  služil sam o v 
zabavo, se d rugem u še nezre lem u lahko  s tem s tre  ves njegov idealizem. 
P ouk  bi torej m oral biti bolj individualen, tudi ne vse n ae n k ra t ,  am pak  
polagoma, k a k o r  m lad ina dozoreva.  Dalje se tu  p rav  nič ne  omenjajo starši,  
ki bi ko t  glavni in prvi vzgojni činitelj tudi tu  morali vršiti  svojo nalogo 
in mladini v najbolj nevarn ih  in v iharn ih  letih življenja s ta t i  z dobrim  
nasvetom  in poukom  na s trani.  Spolni pouk  bi m oral biti p redvsem  za d ev a  
dom ače hiše, šola pa  naj bi s ta ršem  v tem oziru pom agala  in ž njimi 
sodelovala. Tu  bi se d ruš tvo  »Šola in dom« moglo zelo dobro  ude js tvo 
vati.  Sam o v slučajih, a k o  sta rš i  za to  niso sposobni, tedaj bi imeli učitelji 
in profesorji kot drugi vzgojni činitelj nalogo posam eznikom  na p r im eren  
nač in  razjasniti  n ev a rn o s t  spolnih bolezni.

P osebno  važna je p ri  tem v ersko -m ora lna  vzgoja, ki bi pri vsakem  
posam ezn iku  k rep ila  njegov odpor p ro ti  nem ora lnem u življenju in s tem 
tudi zm anjševala  n eva rnos t  infekcije s spolnimi boleznimi. Zato  bi bila
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soude ležba  C e rk v e  in versk ih  organizacij pri reševan ju  tega vprašan ja  
neobhodno potrebna .

§ 8. »Držanje javnih hiš je kaznjivo,« To je gotovo zelo p am etn a  
odredba , ki se sicer v d ravsk i banovini izvaja že od p rev ra ta ,  za to  pa  
javne hiše obstojajo še v n e k a te r ih  drugih krajih  naše  države. Na ta  način 
se oficialno obsoja prostituc ija  in p rodajan je  te lesa  sploh.

§ 9. odreja  obvezen  zdravnišk i  p reg led  ženina in neves te  p red  poroko. 
Nam en tega p red loga je ugotoviti, da-li je do tična oseba bolna na spolni 
bolezni. To  ni vedno  tako  enos tavna  s tva r ,  k a k o r  bi se to zdelo  na  prvi 
pogled, k e r  v mnogih slučajih kljub negativnem u izvidu venda r le  obstoja 
spolna bolezen, ki je začasno  s icer inaktivna ,  po gotovem  času  se pa  lahko 
zope t  pojavi.

Dalje bo od s tran i  žen iz južnih kra jev  naše  države  pro ti  tem u 
gotovo  p recejšen  odpor (Črnogorke, muslim anke itd.).

Tudi bodo pri v sakem  prim eru,  kjer se ženin  in n ev e s ta  ne bosta 
mogla poročit i  iz zdravs tven ih  razlogov, ljudje kljub molčečnosti  zd ra v 
n ika  zaključili, da  je to  radi spolne bolezni, k a r  bodo okrog govorili in 
s tem  onemogočili ženina ali neves to  v do tičnem  kraju.

V prašan je  je tudi,  kaj naj se n a red i  v krajih z endem ično  sifilido, 
kjer je včasih sk o ro  polovica p reb iva ls tva  sifili tičnega? Ali naj se vsem 
sifilitičnim tu  p repove  zakon?

A ko  bi se ta  zakon  izvajal, bi se s tem  sicer v večini p r im erov  p r e 
prečili oficialni zakoni m ed spolno  bolnimi, ne pa  spolno občevanje  in 
njega posledice: bolni otroci.

S m atram , da  bi bilo  m nogo pam etne jše  uves ti  splošen zdravnišk i 
p reg led  zd ravs tvenega  stanja ce lega te lesa, saj je poleg spolnih bolezni 
še mnogo drugih bolezni, ki bi m orale  služiti kot zakonsk i zadržek : tu b e r 
kuloza, razne  duševne  bolezni itd.

§ 10. p repovedu je  zdravljenje spolnih bolezni po tom  pisem in časo
pisja, k a k o r  tudi rek la m o  zdravil, k a r  je t r e b a  sam o pozdraviti .  Sedaj se 
v časopisih m nogokra t  priporočajo  n ičv redna  sredstva ,  ki povzročajo, da 
bolnik  p ride  k zd ravn iku  šele v poznem  stadiju.

§ 11. določa kaznovanje  po  k azenskem  zakonu  za v sako  osebo, ki 
b rez v es tn o  povzroči okuženje druge osebe. —  Določba je pravilna,  težko  
bo edino ugotoviti,  ako  je kdo  vedom a b rezves tno  drugo osebo okužil.

§§ 12. in 13. določa posebno  sk rb  za m oralno ogroženo  žensko  m la
dino, ne omenja pa  m oške mladine, ki, m oralno  ogrožena, is to tako  p o 
trebuje  zakonsko  zašč ito  in posebne  domove, zlasti v večjih mestih.

O sta le  točke  p redv idevajo  razne  kazni za k rš i tev  zakona.
V pred logu  se nič ne omenja zaposlenje vene r ično  bolnih; dokler  so 

infekciozni, bi v se k ak o r  ne  smeli biti zaposleni v gostilnah, kuhinjah, 
hotelih, v trgovinah  z živili, dalje ko t b r ivc i  itd.

P o tre b n o  bi bilo še omeniti, da a lkoholizem in n a rk o tičn a  sreds tva  
igrajo veliko  vlogo pri širjenju spolnih bolezni, z a to  bi bo rba  p ro ti  vsem 
tem činiteljem m orala  iti vzporedno.

P red log  za k o n a  o za tiran ju  spolnih bolezni se tiče sicer p redvsem  
bolnikov in zdravnikov , v enda r  z mnogimi svojimi odredbam i posega ta k o  
globoko v življenje vsakega  posam ezn ika  in celega naroda ,  da njegovo 
obravnavan je  spada  ne le v m edicinske časopise, am pak  v ravno  tak i 
m eri v razne  nem edic inske  znanstvene  revije, ki količkaj rea lno  sode lu 
jejo pri reševanju  vprašan j v sakdan jega  življenja.
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RUSKA IZKUSTVA O SPLAVLJANJU.
Poroča  dr. A. B.

S tra h o tn a  je bila sve tovna  vojna, zle posledice bo  čutil in nosil še 
bodoči rod; poleg ogrom nega gorja in b lazne morije in d iv jaškega p u s to 
šenja pa  je vzklilo neka j d ragocenih  spoznanj, ki oplajajo k ak o r  nove kali 
p rem noge panoge  duhovnega in tv a rn e g a  življenja; tud i  m edicina  se je 
obogatila z vojnimi izkustvi.

Veliki ru sk i  narod  je po sve tovni vojni prišel v izreden, ne  zavidanja 
v reden  položaj poskusa , go rostasnega po  obsegu in ve l ičas tvenega  po v s e 
bini: vzor  m odernega  zapadn jaškega  m a ter ia l izm a se poskuša  n a  tem 
n a rodu  v d ružabnem  in splošno k u l tu rnem  pogledu in s icer z znanstveno  
točnostjo in doslednostjo.

S pričo  d ru ža b n e  bede  in  še bolj duševne  raz rvanos t i  v vsem sve tu  se 
zdi mnogim ta  ed instven i in grozotni ek sp e r im e n t  že očarljiva reš i tev  iz 
zavozljanih življenjskih homatij in  sporov; v m nogoterih  osebnih  in javnih 
s tiskah  obračajo  zadivljene poglede tjakaj, k je r  so temelji d ružabnega  reda  
do  tal izpremenjeni.  Poroč ila  pa, ki prihajajo iz najbolj m oderno  ure jene  
d ržave  o uspehih  n a  novo zasnovanega  življenja, so vobče pro tis lovna  in 
pičla, da  je te žk o  iz daljave p resodit i ,  kaj je resn ica  in kaj je p o tv a ra  
ali p re t i ra n je  v tem  ali onem pravcu.

P rv o  m ajn iško  nedeljo  letos se je vršilo  v Ljubljani n a  pobudo  soc ia
lis tično in svobodom iselno  usm erjenih  žensk ih  organizacij javno žensko  
zborovanje, ki se je zaključilo z zah tevo , naj bo  o d p rav a  p loda  iz z d ra v 
stvenih, evgenskih, d ružabn ih  in celo  n rav s tv en ih  (!) razlogov postavno  
dovoljena. Dovoljenja naj bi dajale  posebne  komisije p ri  zd ravs tven ih  z a 
vodih in nap ravah .  K ak o r  je bilo razv idno  iz poročil  v dnevnik ih  in drugih 
časopisih, je lebdel zborova lkam  ruski zgled p re d  očmi.

Za presojo  te  zah teve,  da  se legalizira a b o r t  iz socialnih v idikov tudi 
p ri  nas, je ne glede n a  nače lne  raz loge važno  poznanje  dejs tev  ali dejanskih  
izkušenj, ki jih imajo v Rusiji s p o s ta v n o  dovoljenim splavljenjem in s icer 
zavoljo  ogrom nega š tevila  tak šn ih  p r im erov , p a  tudi rad i  zadostne  dobe 
opazovanja, ko so razv idni bližnji in daljni učinki tak šnega  ravnanja.

*

Boljševiška v lada  je že v prv ih  p oče tk ih  izvajala tudi »seksualno  
revolucijo«; z odpravljenjem ind ividualis tičnega in kap i ta l is t ičnega  gospo
d arsk e g a  red a  se je lotila z vso vnem o tudi p reosnavljan ja  drugih d r u 
žabnih oblik, ki da so os tank i za s ta re le  miselnosti, t a k o  družine, zakona, 
odgoje in p rosvete ,  razveza la  je dotlej ve l javno  dosm rtno  zakonsko  vez in 
s tem  podrla  tem elje  družini, k a r  je nujno povzročilo  neom ejeno  spolno 
izživljanje. K ot nep o s re d n a  posled ica  spolne razvezanosti  se je pojavilo 
s t raho tno  naraščan je  splavljanja, k e r  je bila že v ok tobrsk i  revoluciji 
L 1917 p rep o v e d  splavljanja č r ta n a  iz k az enskega  zakonika.

Spričo k ričečih  raz m er  je bo ljševiška v lada  z u redbo  17. novem bra  
1920 uzakon ila  splavljenje. N arodni kom isarija t  za zd ravs tvo  (Narkom zdrav) 
in pravosod je  (Narkomjust) hoče ta  zaščiti t i  žene p red  m azači in denarja  
lakom nim i zdravniki,  obvarova ti  zdravstven ih  škod žene in zavarova t i  
naraščaj,  za  to  dopušča ta  um etno  p rek in jen je  nosečnosti  in s icer b re z 
plačno in sam o v sovjetskih bolnišnicah po zdravnikih . Vsako drugačno  
splavljenje (tudi po zdravnik ih  in izučenih babicah) je kazensko  p r e 
povedano.
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Ta u red b a  je bila sp re je ta  v zakon ik  1. 1922 in delom a izprem enjena 
in razš ir jena po u redbah  9, januarja  in 3. novem bra  1924, da se sme splav- 
ljanje vršiti  tudi po  zasebnih  klinikah, ki so za to  poblaščene  od zd ra v 
s tvene  oblasti. Ustanovljene so tudi komisije, sesto ječe iz zd ravn ikov  in 
ženskih  zastopnic, ki naj vsako  pom oč iščočo ženo pouče o zd ravstven ih  
k v a ra h  splavljenja, o neva rnostih  operacije  za življenje in o škodah, ki jih 
trp i  sov je tska repub lika  s splavljanjem. Te komisije imajo prav ico  dodel je 
vati  razpoložljive »postelje« bolnišnic, klin ik  in posebnih  oddelkov  (»abor- 
tarijev«) in s icer  imajo p rv en s tv e n o  p rav ico  b rezpose lne  sam ostojne žene, 
po tem  de lavke  z o trokom , po tem  poročene  žene, nazadnje  m eščanke,  Za 
b rezp lačno  operacijo  je t r e b a  več raznih izkazil in dokazil.

Učinki seksualne  revolucije v Rusiji so že vidni in popolnom a r a z 
ločni. K rassiln ik ian  je zbra l p redvsem  izvirna ru ska  poročila, u radne  p o 
d a tk e  in zd ravn iške  znans tvene  objave, M ayer  je priobčil v izv lečku  r az 
p rav e  p rv eg a  v seuk ra jinskega  kong resa  porodničarjev  in žensk ih  zd ra v 
nikov v Kijevu, k jer  je nas top ilo  200 poročevalcev  iz vseh k ra jev  Rusije.

Kaj nam  pravijo  ti neopo rečn i  v ir i?
1. Legalizacija a b o r ta  ni odpravila ,  kaj še za tr la  k a z e n s k e g a  

z a k o t n e g a  s p l a v l j a n j a  (odpravljanja plodu).
S ta t i s t ik a  porodn iške  vseučil iške klin ike v Tiflisu zaznam uje  za 1. 1923

do 1925 da je bilo od 1532 um etn ih  p rek in i tev  nosečnosti  zače tih  1039 (!)
izven klinike. (Berinova-Kučajdze). M ed 4450 p r im eri v 1. 1920— 23 v Tom- 
bovu je bilo 21 % kom plic iranih  in 8% smrtnih, k e r  so pr ihajale  žene v 
bolnišnico že z nače t im  splavom. T o  splavljanje izvršujejo tam  zdravniki,  
babice , lekarnarji ,  bo ln ičarke  in —  brivci (Kazanski). V Volhiniji in Podolju 
cve te  m azaštvo , k a k o r  v predrevo luc ijonarn i  dobi po km etih  in v m estih  
(Margulis). V guberniji . Ivanovo-V oznesensk  je več  50% um etn ih  splavov 
p ro tizakonitih ,  v okrožju Žujsk celo do 70% (Prjanišnikov). A n k e ta  oddelka  
za zaščito  m a te r  in dojencev je dognala za  1. 1922-24 v 1658 okrajih  66.675 
m azašk ih  splavov. Koliko jih p a  to  poizvedovanje  ni zajelo, koliko  se jih 
ne da  ugotovit i po  nobeni sta tis t ik i,  z a to  meni Gens, d a  se v se k a k o r  dviga 
š tevilo  m azašk ih  splavov.

Vzrokov  za nadaljno zak o tn o  splavljanje je več. Ni dovolj p ro s to ra
v bolnišnicah niti dovolj izvežbanih  zd ravnikov , da  bi se moglo ugoditi
zakon ito  uprav ičen im  zah tevam  žena  niti v velikih mestih, tem  manj 
drugod. Tudi v bodočnosti  se ne bo dalo to  s tanje zna tno  izboljšati, k e r  
bolnišnice in drugi zavodi so s labo  preskrb ljen i,  nedos ta je  jim celo kuriva. 
Zato se za te k a jo  žene, ki hočejo splaviti, po pom oč izven pos tavno  dovo 
ljenih okoliščin. Drugim ženam  je postavno  p redp isan i  način  p rev e č  n a d 
ležen, da  zberejo  vse listine, zope t  d ruge zadržuje sram in skušajo  kočljivo 
zadevo  odprav it i  bolj zaupno.

Samo v 1. 1926 je bilo v Sovje tski uniji kaznovanih  zarad i m azaškega  
splavljanja 66 moških in 805 žensk! K d cr  gleda v sve t  z odprtim i očmi, 
pod ese to r i  to  številko, ako  hoče približno dognati najm anjše število to 
zadevnih  krivcev.

2. Razlogi, ki jih žene navaja jo kot nagibe za  odpravljanje  plodu, so 
največ  g m o t n a  b e d a  in z a k o n s k i  s p o r i .  T oda  ne to liko  gm otna 
b eda  sam a na sebi, m arveč  bolj želja po gmotni b rezsk rbnost i  t i ra  žene  do 
splavljanja, prvačijo  nam reč  nas tav l jenke  z višjo izobrazbo  in boljšo plačo 
p red  neukim i in slabo p lačanim i delavkam i. Splavljanja se poslužujejo 
ponajveč žene, ki žive v m estih  in industrijskih središčih, mnogo manj 
kmetice,

339 2 4 *



Velika je raz lika  med pravim i Rusinjami in ženam i ruskih narodnih  
manjšin. Žene Baškirov, Burjatov, Čukšev, Čuvašev, Evro tov ,  Hakasov, 
Ja k u to v ,  Kalmikov, Kirgizov, Samojedov, T ata rov ,  Tunguzov, Vogulov i. dr. 
v obče ne poznajo nam ernega  splavljanja, o zakon ito  dovoljenem ne m arajo  
nič vedeti .  To tem  pr irodnim  narodom  svojsko posebnost  si razlagajo o p a 
zovalci in proučevalc i  zd ravstven ih  in d ružabnih  razm er  delom a z n e -  
o m i k a n o s t j o  ali p ro sve tno  zaostalostjo , delom a pa z v e r s k o  o k o 
r e l o s t j o  ali p renape to s t jo  (dosti teh na rodov  je m oham edanov, Voguli 
so baje še pogani). Zanimiva in s to  razlago pro tis lovna  je splošno u k o re 
ninjena n a v a d a  r u s k i h  N e m c e v ,  ki imajo ob Volgi celo svojo 
av tonom no  nem ško sovje tsko republiko ,  da  ne m ara jo  za um etno  splav- 
ljanje izvzemši vaške  inteligence. In Nemci v en d a r  p rekaša jo  druge narode  
in Ruse po splošni izobrazb i in gm otnem  blagostanju!

3. N e p o s r e d n e  p o s l e d i c e  zakon itega  in v bolnišnicah iz
v ršenega  s p l a v l j a n j a  n i s o  p o v o l j n e .

Na 2. ženski kliniki m oskovskega zd ra v s tv en e g a  u ra d a  je bilo izvršenih 
7522 um etnih  p rek in i tev  nosečnosti ,  ki o njih poročajo  Švareva, K rasovsk i 
in M akarjev .  V 4% so nas topile  kom plikacije  nep o s re d n o  po operaciji,  
v 4.5% p a  kasneje. V 15% vseh teh  pr im erov  so bile žene p red  operacijo  
popo lnom a zdrave,  za to  sm atra jo  im enovani poročevalc i  odpravljanje  p lodu 
za n e v a rn o  operacijo  tudi v ro k ah  izkušenih  «kirurgov!

Beljajeva poroča  po m aterija lu  iz posve tovaln ic  v M oskv i o 912 p r i 
m erih  nam ern ih  zakonitih  splavov, od teh  je dobilo  kom plikacije  v prvih 
10 dnevih  133 prim erov , to  je 1414%, v sa k a  sedm a žena je obolela zarad i 
splava!

Vodilni ruski ginekolog A leksand rov  je izjavil na  konferenci  p o ro d 
ničarjev  v M oskvi (10. maja 1922), da  ni bilo n ik d a r  to liko  septičnih  
(krvnoprisadnih)  p r im erov  ženskih  obolenj v najhujših oblikah k ak o r  zadnja 
tri leta.

Barskij iz Len ingrada  je ugotovil na  podlagi g rad iva  iz d ržavnega 
zavoda  za porodn iš tvo  in ženske  bolezni za dobo  13 let, da p resega  umrlji
vost po splavih za nekaj odsto tkov  umrljivost po porodih.

V anšte jn  iz S a ra to v a  poroča, da znaša  š tev ilo  bo lezenskega  po te k a  
po p rvem  splavu 5.8%, pri nada ljnem  splavu pa že 14.1%!

4. Hujše so p o s l e d i c e  s p l a v a  v k a s n e j š e m  ž i v l j e n j u  
tak ih  žen.

T reb in sk a ja -P o p o v a  je poroča la  o škodlj ivem vplivu um etnih splavov 
na  p o te k  kasnejših  porodov. V 32% tak ih  pr im erov  je bila že v po če tk u  
po roda  zv išana  toplina, v 17% je bil po rod  podaljšan, p lodna voda  one- 
čiščena, k rv a v e n je  m očnejše; C rede jev  prijem (iztisnjenje posteljice) t r e b a  
uporab lja t i  5— 6 k ra t  češče, nap a čn e  lege posteljice so 4 k ra t  pogostnejše, 
v 35% ostane m a te rn ic a  po porodu  nezad o s tn o  obnovljena.

Bronikova , K avtun, Mišulovina, T om aževska ja  analizirajo 1470 p r i 
m erov  iz klin ike v K urd inovskem  glede prvega  poroda. Prejšnji splav je 
n e o p o r e č n o  škodljiv za kasnejši  po rod  in za plod in sicer so posledice: 
daljše tra jan je  poroda,  kopičenje komplikacij m ed  porodom  in v otroški 
postelji, znižanje o trokove  teže  in povečanje  posteljice. Te škodljive p o 
sledice so tem  hujše, čim v e č k ra t  je žena  poprej splavila.

Levit  iz L en ingrada  je ugotovil na podlagi 3000 prim erov, da  so 
lahke infekcije po  um etnem  splavu pogostni vzrok  ženskih bolezni in 
neposredn i vzrok  izvenm ate rn ične  nosečnosti  in neplodovitost i.

340



Žomakion iz Je k a te r in o s la v a  sm a tra  kot običajne posledice po splav- 
ljanju: .nehotno' splavljanje (abortus habitualis), re la t ivno  ali absolutno 
steri lnost,  motnje v menstruaciji,  izostajanje m enstruac ije  in hude motnje 
splošnega značaja, pogostna izvenm ate rn ična  nosečnost.  T a  (plod uničujoča 
in življenje m a te re  ogražajoča) kom plikacija  se pojavlja tudi po splavih, 
izvršenih  lege ar tis  (v p rvovrs tn ih  zavodih).

Iste izkušnje glede izvenm ate rn ične  nosečnosti  imajo Šarkovjani, P r i 
m akov in S tepanova ;  G ruzdev  iz K azana  razlaga, zakaj se pri m aternic i,  
izkvarjen i zavoljo splavljalnih metod, ne m ore oplojeno ja jčece v njej vgnez- 
diti, zakaj ostaja v ja jcevodu in se tam razvija.

T er-G abrie ljan ,  p reds to jn ik  ženskega  oddelka  m oskovskega  o s re d 
njega am bulatorija  poroča  o p r im arn ih  ali neposredn ih  in sekundarn ih  ali 
poznejših posled icah  splavljanja. Komplikacij je v 50%. N eposredne  p o 
sledice so vnet ja  spolovil,  poznejše pa: motnje v menstruaciji,  sterilnost,  
prezgodnji porodi,  zm anjšana seksua lna  občutnost,  nevrasten ija ,  histerija, 
poslabšan je  tuberkuloznih  obolenj.

2 iva tov  iz klinike za porodn iš tvo  in ženske  bolezni v Odesi izjavlja, 
da ni zanesljivega in varnega  (brez nevarnosti)  nač ina za prek in jen je  
nosečnosti .

I. t. d., i. t. d.
5. D r u ž a b n e  p o s l e d i c e  s p l a v l j a n j a  so m nogovrstne  in 

žalostne. Beljajeva iz 'Moskve poroča ,  da  je dobilo 912 žen  rad i sp lava 
9548 dni bo lezenskega dopusta . Koliko je splavljanje s talo  državo  radi 
vzd rževan ja  teh žen v bolnišnicah in radi izgube delovnega časa  v obratih! 
Koliko časa  bo nosila d ržavna  u p rav a  to brem e, ki na ra šča  v b rez k o n čn o s t?

T ikanadse  iz Tiflisa je poroča l  o splavljanju glede n a  državni 
in teres. V Sovjetski uniji je še vedno  43 porodov na 1000 p reb iva lcev , a 
radi splavljanja o dpade  na  leto  1,290.000 narašča ja .  P oročeva lec  je zago
varjal stališče, da  je narodno-b io loško  bogastvo več v redno  ko narodno- 
ekonom sko, za to  naj bi bil te lesni plod pod zakon ito  zaščito, za to  naj 
se legalizacija splavljanja premeni.

O drugih družabnih  vplivih (na n rav i p reb iva ls tva  ali mladine, na 
na ra ščan je  prostitucije  pri nedoraslih  dekletih ,  o spolnem kaosu, i. t. d.) 
govore  moji viri le mim ogrede b rez  točnejših podatkov .

C elo  boljševiški funkcijonar,  kom isar  Jefim ov priznava,  da  je z a k o 
nito  dovoljeno splavljanje »očitna, b iološka in ps ihoseksualna t ravm a 
(okvara  ali poškodba), da pa  je manjše zlo« v p r im eri z nezakon it im  splav- 
ljanjem. Boljševiški ideologi sm a tra jo  sedanje  s tanje ko t  prehod , »oddih« 
k boljšemu položaju, ko se bodo  gmotne razm ere  toliko zboljšale, da bo 
mogla m ati  zadostno  o sk rbe ti  svojega o tro k a  in bo v tem položaju hote la  
v sak a  za vedna  žena imeti o troke.

R uski zd ravnik i sm atra jo  po ogromni večini legalizacijo splavljanja iz 
socialnih ozirov ko t ogromno zlo, ki naj se odpravi.  K ako  naj se popravljajo  
d ružabne  škode z okvarjan jem  zd ra v ja?  Zato  so p ro ti  »splavljalni kugi« in 
zah tevajo  p rav o  zd ravs tveno  p rosveto ,  izda tno  zaščito  m a te r  in o trok  in 
h k ra t i  izboljšanje življenjskih razm er.

*

Ni izčrpna ta  slika o ruskih  izkustvih o splavljanju, a je verna, ker  
se nas lanja na  pris tne  ruske  v ire  i brez k r i t ik e  poročil  in dejs tev  je, b rez  
razglabljanja, saj je ko t  ta k a  dovolj poučna.
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Viri:
Dr. med. S. Krass iln ik ian ,  R ussische  E rfah ru n g en  m it  d e r  F re ig ab e  d e r  A b 

tre ib u n g  —  eine  L eh re  für D eu tsch land .  Berlin, E ber ing  1930.
Dr. N ied erm ay e r ,  Einige B em e rk u n g en  zur  A b o r t leg a l i s a t io n  in Russ land, 

Ebering , Berlin.
M ayer,  Ü b e r  die ru ss ischen  E r fah ru n g e n  m it d e r  Legalis ie rung  des A„borts. 

Z e n t r a lb la t t  für G ynaeko log ie  12. Nov. 1932 (56. J a h rg .  Nr. 46).
K luszynsk i:  N ekaž l j ivos t  um je tnog  p o b a č a ja  u Rusiji  t eča jem  13 g. u sv je tlu  

č in jenica  i b ro jeva .  W a rsz a w sk ie  czasop ism o  lek a rsk ie  br. 48 i 49 g. 1931. Poroč i lo  
v L iječn ičkom  Vjesniku, G lasn iku  1932 br. 1.

G ens:  K p i tan ju  u zak o n jen ja  p o b a č a ja  u sov je tsko j  Rusiji. R u sk o -n jem eck i  
m ed ic insk i  žurnal  br. 9, god. 1927. Poroč i lo  u L iečn ičkom  Vjesniku, K a leč k i  glasnik 
1928 br. 4— 6.

G o sp o d u  prof. dr.  A. Zalokarju ,  u p ra v n ik u  Ženske bo ln išn ice  in po rodn išn ice  
v Ljubljani,  se isk reno  zahvalju jem  za p om oč  p r i  zb iran ju  virov.

OCENE.
V i t a l  V o d u š e k :  N edeljske m isli, Ljubljana 1933. Tiskali J. Blas- 

n ika  nasledniki.  U n iverz i te tna  t i sk a rn a  v Ljubljani.  160 strani.
Svoja p re p ro s ta  razmišljanja, ki jih je lani p r iobčeval  pod naslovom 

N edeljske misli v »Slovencu«, je V odušek  zdaj prečistil  in zbra l v posebni 
knjižici z istim naslovom. K akor  p rvotno , ta k o  je tudi zdaj njihov nam en 
p rav  skrom en: v evangeliju  hoče p okaza t i  l jubezen in veselje, to edino 
zdravilo  za  »naše p ro p ad a jač e  življenje«, in vsaj eno dušo pripelja ti  do 
p ra g a  v e re  in C erkve .  D elce pa  je a v to r  posvetil  l jubljanskemu škofu za 
pe tdese tle tn ico .

M oderno  versko  s lovstvo pozna dovolj p isateljev, ki znajo ve rsk e  p ro 
bleme današnjega č loveka  povsem  sodobno um evati  in obdelati .  T a k o  je 
bil n. pr. veliki N ew m an v izdaji P rz y w a re  in K arre r ja  za m noge novo 
razodetje ,  podobno  vise tisoči in tisoči na spisih L ipperta ,  Sonnenscheina,  
F iedlerja ,  Stonnerja , P ieperja ,  Groscheja, Schlunda, Kiihnela, Guardinija,  
celo W itt iga  —  da imenujem najbolj vplivne Nemce. P rav  ta k o  m ed f ra n 
cosko pišočimi jezuita  P lus in P ie r re  Charles. M nogo so v tem storili m o
dern i v e rsk i  časopisi in novejše revije, poleg vpeljanih S tim m en der  Zeit 
Seele, Vom frohen Leben, La vie spirituelle ,  pri nas  Duhovni Život in 
podobne. Spričo tega  l i te ra rnega  n a p o ra  m oram o pač  sm a tra t i  za drzno 
laž, če kdo  še re sn o  trdi, da  k rščans tvo  ne zna biti za res  sodobno ali da 
je njegov vpliv na m oderno  življenje le še gnili rud im ent s rednjega veka. 
V resnic i je k ršča n s tv o  vedno  neko liko  »zaostalo«, k e r  ni v ihravo, ni zgolj 
ogenj, am pak  tudi m odrost po božji zapovedi,  ker  ni le enodnevni,  tem več  
v jedru  večnostn i  organizem, ki počasi, a tem trdneje  in zdraveje  utriplje.

V odušek  skuša  v svoji knjižici n ak a za t i  najvažnejša  ve rsk a  vprašanja, 
taka ,  ki jih ponavljam o vsak  dan, pa  tudi taka ,  k a te r ih  skoro  pr izna ti  
nočemo. V tem  oziru orje pri nas skoro  ledino. Ti se s tavk i so p o treb n o  
izpraševanje  ves ti  našem u javnem u k rščanstvu ,  so dobre  meditacije ,  koliko 
je res božjega v nas  in m ed nami. Šele p ri  čitanju teh misli spoznaš, koliko  
g reha  in ko liko slabosti imajo tudi oni, ki jim prav im o .dobri kristjani«. 
V prav  tu  bom o m orda  bolje spoznali, da  zdavna  ni dovolj biti k r is tjan  in 
veljati za takega ,  am pak  da se tu  naše  delo šele začenja in da  smo še vedno  
zelo, ze lo  da leč  od po lnok rvnega  krščanstva ,

Čudno je, da  se v vseh  današnjih  versk ih  knjigah vleče sam oobtožba: 
k r šča n s tv o  je slabo. T a  t rd i tev  nam  je p reš la  že v frazo. Saj idealno 
k ršča n s tv o  n ik d a r  ni bilo in tudi nikoli ne bo (brez ozira  na  priliko  o
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ljuljki) že za rad i nujne človeške n a ra v n e  omejenosti. Res je »fragilitas 
humana« za mnoge izgovor, ki n adene  lenobi lepo obrazino, p a  v enda r  je 
naša  »krhkost« psihološko dejstvo, ki nam  brani,  da bi se božje, ki je 
neskončno, v č loveški nepopolnosti  moglo kdaj popolnom a uresničiti.  
M ožne so le inačice m ed bolj in manj. V endar  pa  smelo lahko trdimo, da 
je vsa ta  zaves t  nezados tnos ti ,  to  čuvstvo insufience v b is tvu le p rv a  
s topnja  k izboljševanju, p rav  ta k o  k a k o r  je zaves t  las tne  slabosti p rv a  
s topnja konverzije,  milosti. Zato  je v tej pekoči zaves ti  v enda r le  optimizem 
in sam oobtožba  je dokaz strem ljenja in volje po boljšem.

Včasih imaš p ri  V odušku  vtis, da  le p rehudo  sodi dejansko  k rščanstvo  
naših dni. Drzno se ti zdi, če o priliki sodi, da  sm o slabši od farizejev 
(»Gotovo so veliko  več izvršili k a k o r  mi« 111). P a  tudi V odušek se zaveda  
gornjega psiho loškega dejstva, in sicer v priliki o semenu: »Moti se, kdor  
i anja o C e rkv i samo s v e to s t . .  . G re  le za eno: da nad  slabostjo  ne o b u 
pamo, če tud i bi se C e rkev  pod  njo šibila« (43). Saj bi bilo  v resn ic i napak
samo obsojati in nerga ti ,  edini logični sk lep  vsega je: torej ti sam živi
svoje k rščans tvo  drugače.

V oduškove  misli so razmišljanje ob nedeljskem  evangeliju, berilu, 
dnevni ce rkven i molitvi ali mašnih spevih. Najrajši se pom udi p ri  sve tem  
pismu, ga neprisiljeno premišljuje, p res tav lja  v našo  dobo in eseist ično glo- 
sira. V historični eksegezi  okoliščin ni m a lenkos tno  n a tan č en  —  saj mu 
za znanost  ni, —  p a  tudi nap a če n  ni nikoli. O dlika  njegove knjižice je, 
da nam spe t  odkriva  sve to  pismo kot najm odernejšo  religiozno knjigo 
in nas uči b ra t i  v njej o našem  času prav  ta k o  k ak o r  o časih G ospo 
dovih. Zlasti išče v božji besed i po teze  n ebeškega  O če ta  in našega  O d re 
šenika. P osebno  pozornost  posveča  prob lem u v ere  in dejavne ljubezni. 
K dor se zna vsaj malo odtegniti  m odernem u  v ih ravem u dirindaju, bo v 
m irnem  p reb iran ju  teh  misli odkril  mnogo, mnogo globokih resnic. K akor  
je knjižica p isana  v m irnem  in skoro  idiličnem tonu, ta k o  bo  zna la  govoriti 
sam o ljudem, ki tega m iru p rep ros tih  še niso zgubili.

Slog je pesniški,  zelo prikupen , ta k o  da bereš  res z veseljem —  malo 
je ta k e  verske  l i t e ra tu re  p ri  nas. Zato je V odušek  tudi dober  p reva javec  
liturgičnih tekstov , k ak o r  ga že poznamo. P rav  ta k  je tu, k a k o r  je bil v 
svojih pesmih. Le tis to  trganje s tavkov  v same p ravop isno  sam ostojne enote  
brez logične celo te ni um erjeno  po slovenskem  duhu, kajti brzojavni slog 
ne odgovarja  s t ru k tu r i  našega duha. Jo ž e  Pogačnik.

I v š i č  dr .  M i l a n ,  Tem elji seljačkoga zakonika. Prilog k izgradji- 
vanju imovinskog p ra v a  za naše  seljaštvo. Zagreb, 1933.

Že v svojem francoskem  delu »Les prob lem es  agra ires  en Yougoslavie« 
je dr. Ivšič opozoril na  »zadrugo« ko t n a rodno  in za to  najbolj n a ravno  
km etiško -gospodarsko  obliko južnih Slovanov. V tej študiji se je vrnil k tej 
misli in jo v se s tran sk o  osvetljuje.

Najprej ugotavlja, da  km e t p ro p ad a  (misli v prvi vrsti na  h rva tskega  
km eta)  ne zato, k a k o r  da  ne bi bil zadosti  izobražen  in ne  bi znal rac io 
nalno gospodariti,  tem več  p redvsem  rad i  km e tiškega  lastn inskega  prava. 
L ibera lizem  je razbil zadrugo  in s tem zadal km e tiškem u  ljudstvu najhujšo 
rano, ki je ne m ore prebole ti .  L ibera lizem  je uvede l  individualistično rimsko 
p rav o  v m odern i  obliki (Code N apo leon  in p ri  nas  avstr,  državlj. zakonik). 
Po tem  p ravu  se poses t  z dedovanjem  n e p re s ta n o  deli, s tem pa razbijajo 
km etišk i  domovi in u s tva rja  km e tišk i  p ro le ta r ia t .  Prof. Ivšič to s ta tis t ično 
pojasnjuje. Navaja las tn inske  razm ere  nek a te r ih  sel v 1. 1850 in v 1. 1924.
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Za najmanjšo posest,  ki se m ore na  njej vzdržavat i  ena km e tiška  družina, 
sm a tra  posest s površino 5 orali. V 1. 1850 je bilo v teh  selih 39 km etišk ih  
domov (ali 22.5%) s posestjo  pod 5 orali, 1. 1924 že 498 domov (ali 76.3%), 
t. j. 1. 1924 so bile že tri če tr t ine  km etišk ih  domov p ro le ta rske .  Blizu mest 
se m ore ta k šn a  posest še s p r idom  obdelovati  za v r tnars tvo ,  a na  deželi 
ne m ore p reh ran i t i  [kmetiških rodbin. S trošk i obdelovanja  se z majhno 
površino  nerazm erno  večajo; poleg tega  je ta k šn a  posest  navadno  r a z 
m e tan a  v majhnih deležih po raznih krajih  itd. Boljše je v tem pogledu, 
p rav i  Ivšič, s icer tudi individualistično germ ansko  p ravo , ta k o  zvani »An- 
e rbenrech t« ,  ki je v veljavi po  nem ških  pokrajinah  in tudi v delih Slovenije. 
Po tem  deduje poses t  le eden  nedeljeno, drugi dediči dobe le n ek o  doto  
za odškodnino. T o  p ravo  torej načelno  čuva km etišk i  dom, z melioracijami
se poses t  celo zboljšava. Tem na s tran  tega p rav a  je pa, da morajo razen
enega  vsi sinovi in hče re  po sve tu  iska t  k ru h a  in krep it i  druge s tanove, 
d o s t ik ra t  pa  tudi le množiti po mestih  in industrijskih središčih  p ro le ta r ia t .  
T a  sis tem bi bil sprejemljiv, če bi se ustanovil dober  zakon  o notranji  ko lo
nizaciji in bi mogli ti km etišk i  b rezdom ci us tanov it i  drugod nove km etiške  
domove, ali pa  če bi se povsod pospešila  industrijalizacija in bi jih ta k o  
industrija mogla zados tno  zaposliti  in z rodbino  prehran it i .  T oda  čemu 
iska ti  v tujem p ravu  pomoči, p rav i Ivšič, ko  im am o svoje na rodno  pravo, 
ki m ore rešit i  k m e tiško  vprašan je ,  t. j. zadružno  p ravo  o km etišk ih  do 
movih in ko lek tivn i družinsk i poses ti?  H rv a tsk a  je s icer  že 1. 1889 dobila
zadružni zakon, toda  ta  zakon  je imel temeljno hibo, da je sicer ščitil d o 
tedan je  zadruge,  a je zabran jeval  us tvarjan je  novih, k jer  se je p ra v n o  že 
uved la  indiv idualna last.

Prof. Ivšič se bori p ro ti  mnogim nasp ro tn ikom  odločno za to, da  se 
u s tva ri  eno ten  in skupen  km etišk i  zakonik ,  ki naj na  vsem našem  državnem  
področju  obvezno  u red i  km e tiško  poses t  na  podlagi ko lek tivne  d ruž inske  
lastnine. Zmotno je, pravi,  da je zadruga  le p reo s ta n ek  p rim itivne p ravne  
institucije ali pa  m orda  k ak o  n o v o ta rs tv o  v duhu m arksizm a. Ne, duh k o 
lek tivne  d ruž inske  las tn ine  živi v zaves ti  več ine km e tiškega  ljudstva, t reb a  
ga je le »legalizirati« in »generalizirati« . Ivšič odgovarja  tudi na  razne 
ugovore pro ti  zadrugam . P riznava ,  da je imela s ta ra  zadruga  m a rs ik a te re  
hibe, a te  je t r e b a  z zakonom  vp rav  odpravit i ,  p rav ice  in dolžnosti članov 
na tančne je  opredelit i ,  določiti, kdaj k d o  p ren e h a  biti član, kdaj je m orda 
dopustna  tudi delitev  posesti  in kako . O benem  s km etiškim  zakonikom  
naj pa  bi se izdal tudi zakon  o notranji  kolonizaciji in zakon  o km etiškem  
kreditu .

L ibera lizem  je bil velika nes reča  za našega km eta ,  p rav  ta k o  n e 
n arav en  in km etišk i  duši tuj je pa  tudi kom unizem  in marksizem. A ta 
kolek tiv izem , nam reč  zadružni ko lek tiv izem  ikmetiške družine izhaja iz 
p rav n e  zaves ti  km e tiškega  ljudstva, je torej n a ra v en  in je obenem  rešilen.

Na koncu je nav e d en e  dosti dom ače in tuje l i tera ture .
Naj bi s t rokovn jak i  proučili te  Ivšičeve misli in predloge, tem bolj, 

k e r  jih je m enda povzel že tudi zakonsk i n ač r t  o » izpremem bah in dopo l
nilih zad ružnega  zakona  iz 1. 1889«. Za nas S lovence je p redvsem  važno  
vprašan je :  ali ni ta  kolektiv izem , ki obsega v eni zajednici več rodbin, nam 
tuj in naši m iselnosti in duševnosti  n asp ro te n ?  Zdi se, da je naš ideal: 
s ta len  km etišk i  dom, a ene rodbine, torej izpopolnjen tip germ anskega  
p rava .  P o tem  je pa še dvoje skupnih  vprašanj.  Prvo, k ak o  u s tva ri t i  iz r a z 
bitih posesti  zope t en o to ?  Majhni domovi so že v posesti  najrazličnejših
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rodbin, ki jih ne  vežejo nobene  rodovne vezi. K ako  te združiti  v en k o le k 
tivni dom ? Drugo: ali se ne bodo tudi ob zadružni u redb i člani enega doma 
kmalu ta k o  namnožil i,  da jih dom ne bo več mogel prež iv lja t i?  Kaj teda j?  
Ali dom deliti ali člane posla ti  v svet, p a  bomo zope t tam, k jer  smo sedaj 
v individualistični dobi. Zdi se torej, da  tudi z družinskim  kolektiv izmom 
vprašan je  s ta lnega dom a še ne  bi bilo rešeno. Ja sn o  je le to, da se ob 
sedanji  svobodni deljivosti ne da  rešiti.  A. U.

D r .  R o m a n  T o m i n e c  O. F. M.: D nevi v Bogu, Ljubljana 1933. 
P isatelj te  fino oprem ljene knjižice, ki vsebuje misli za  vsak  dan  v letu, 
ka te r im  so na  koncu  p rik ljučene kris t janu  najbolj p o treb n e  vsakdan je  m o
litve, je ustrege l globoki po treb i  sodobnega č loveka po duhovni zbranosti  
in orientaciji  v dobi, ki je ta k o  po lna  nem ira, tako  odm aknjena  večnostn im  
ciljem in tako  raz trg a n a  po  najbolj nasprotujočih  si idejah in hotenjih, 
k a k o r  nobena  druga p red  njo. Kot izvrsten  poznavalec  naše  duše je p a te r  
R om an izbral k r a te k  aforizem, ki m ore po svoji no tran j i  zgoščenosti na 
eni in po g lobokosežnosti  p re d m e ta  na  drugi s t ran i  nadom est i t i  še tako  
dolgo prem išljevanje in usm eriti  b ra lca  v begotnosti  po neš te t ih  opravk ih  
razb itega  d neva  v neminljivo in edino resnično. Knjižici, v k a te r i  se vrstijo 
p isa te ljevi lastni domisleki z zapiski iz najboljših duhovnih avtorjev , je 
v tisn jena eno ta  gledanja na vsa važna  vprašan ja ,  ki jih s tavlja sodobno 
življenje na  človeka, ta k o  da zapušča  v resnice  in dobro te  željni, po 
očiščenju h repeneč i duši globok in tra jen  vtis. Vidna je tendenca ,  da  se 
zah teve,  ki jih s tavlja na  č loveka  Večni, spravijo  v sklad  s potrebam i,  
sk rbm i in dolžnostmi današnjega življenja, ki je tako  m alenkostno ,  t lačeče 
in prigodno, ako  ostane b rez  no tran je  zveze z božanstvenim , svetim  in 
brezpogojnim, ki pa  m ore ža re t i  v tihi lepoti, polno najglobljega smisla 
in bogato  vse objemajoče dobro te  tudi v svojih nav idez najnepom em bnejših  
podrobnostih ,  ako je p rež e to  p rav e g a  religioznega duha. P. Rom an je eden 
tis tih  s rečno  nadarjenih ,  ki umejo nujnost religioznega gledanja in življenja 
sodobnem u človeku ta k o  prepr ičevalno ,  nevsiljujoče in n a ra v n o  predočiti ,  
d a  se zbudi k a k o r  samo iz sebe. Zdaj s k repkim i rek i  iz sve top isem skih  
knjig modrosti,  zdaj nežno  ko m a te r in a  roka, zdaj v m irnem  prosvetl jenem  
stilu Šaleškega, zdaj p rep ros to -p r is rčno  ko aske tsk i  pisatelji poznega s r e d 
njega veka ,  nas av tor,  ki je črpal iz vsega d ragocenega  na tem polju, vodi 
v globine in odk r iva  Sveto, ki p rešin ja  naše  bitje tudi v najbanalnejši 
vsakdanjosti ,  če odstran im o ovire naše  omejenosti, ki ga zastirajo. In tako  
p a t r a  R om ana knjiga globoko umirja od dnevnih  bojev in dvomov ra z 
dvojeno dušo, blaži od tuje zlobe in lastne grešnosti  razboljeno srce, obenem  
p a  k rep i  vse, k a r  je pogumno in bodro  v nas  za zdravo  in močno religiozno 
življenje b rez  v sake  p lehke  in bego tne  čustvenosti ,  ki samo moti in često 
zaduši razvoj resn ične,  odkrite  in dejavne nabožnosti .  In to je po mojem 
m nenju  največja odlika R. Tom inčevih  misli, d a  ne pozabim njegovega 
globoko um etn iško  navdahn jenega  stila, k i se n ik ak o r  ne sme zanem arjat i ,  
k a k o r  mnogi čisto napak  mislijo. Ni dobre  a sk e tsk e  knjige brez dobrega 
stila, ki je dokaz, da  je av to r  religiozno misel talko doživel v vsem svojem 
bitju, da  besede  n eh o te  razodevajo  duhovno ubranost,  muziko od božestva  
razg ibane  duše . . .  Beri J a n e z a  Klimaksa, K em pčana , Filotejo, ka te regako li  
p rav eg a  duhovnega pisatelja, vse je r item, soglasje, lepo ta  tudi nazunaj. 
3 tem  priporočilom  vsem, ki se podajajo  na to polje, naj končam , p isatelju  
Dnevov v Bogu pa želim, da bi bil njegov trud  pop lačan  po  bogatih  sadovih, 
ki zorijo v tihoti. F. T.
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O z v a 1 d dr. K., Osnovna psihologija. Spoznavanje  drugih in samega 
sebe. Ljubljana 1932. S lovenska Šolska M atica. Str, 223.

Mislim, da  ne bo nikogar, ki bi vzel to knjigo v roke  in ga ne bi 
obogatila .  Ni tu  suhe s is tem atike ,  tem več  spoznanja iz življenja za življenje. 
In koliko je spoznanj, ki bodo ta  za tega, ona za onega nova! Vse je pa
p r ikazano  v lepem  in slikovitem jeziku, da je čitanje p rav i užitek. O
O zvaldu je znano, da n ik d a r  in n ičesa r  ne čita  brez beležnice. K akor  je 
nekdaj E r javec  pr is luškoval narodu, da  je ujel k ak o  novo besedo, nov 
izraz, ta k o  prisluškuje Ozvald  mislecem in če naleti  na nov problem , na 
novo misel ali tudi le na nov izraz k a k e  misli, si to pazno zabeleži.  Zato 
so p a  njegova dela ta k o  bogata  namigljajev, podob, primer, ki m r tv o  snov 
ta k o  požive. Z ato  so njegova dela  tudi ta k o  informativna.

Saj obseg te  knjige ni velik, v en d a r  nam knjiga podaja mnogo več, 
k a k o r  bi č lovek p r ičakova l  po  naslovu. S kratk im i,  a lehko umljivimi in 
živo p isanimi poglavji nas uvaja v um evanje  človeka. V uvodnih poglavjih 
nas  n a  lahek  nač in  seznanja  s tem, kaj je duševnost,  od česa zavisi d u 
ševna rast,  iz kak ih  »viter« sestoji duševnost,  po tem  pa nam  kaže pota, 
ki po njih skušajo dušeslovci prit i  do reš i tve  te  velike  uganke, ki je 
človek. So to  razne  m e tode :  prirodoslovna, duhoslovna, biološka. Biološka 
m e to d a  je p o k az a la  zlasti na  velik  pom en  tega, k a r  je »podzavestno«. 
Zanimivo je tudi, k a r  poudar ja  Ozvald, da  se novejša psihologija ne
zadovoljuje več z um evanjem  duševnosti ,  tem več hoče doum eti —  dušo.
V naslednjih  poglavjih govori O. o teh  raznih »plasteh« č loveške duše. 
J a k o  poučno, k e r  doslej p rem alo  doum evano , je prvo  poglavje o »gonski 
plasti« naše  duše. Ozvald  jo imenuje tudi »demonsko«, k e r  izhaja iz nje 
tisto, k a r  se nam  v č loveku do s t ik ra t  zdi ta k o  dem onsko. Važna je misel,  
da  je iz gonov vsa moč, zlasti za pedagoga pa s ta  važni poglavji o p r e 
gnanih doživljajih in o zagrenjenosti.  Drugo poglavje je o »vredno tečem  in 
čuvstvujočem  človeku«, o v red n o tah  in o čuvstvih. T u  za v rača  O. tudi 
psihologizem glede v redno t,  k ak o r  da bi v red n o te  ne bile nič objektivnega. 
G ovori tudi o čutenju  v red n o t  (po Schelerju). V tre t jem  poglavju govori 
o mislečem človeku, o zaznavanju , predstavljanju ,  spominjanju, pojmovanju, 
o spoznanju  tuje duševnosti.  V nas lednjem  poglavju govori o »strem ečem  
in ho tečem  človeku«, o poželenju, hotenju, o motivih hotenja, o sugestiji 
in avk to r i te t i ,  o značaju, o mišljavi (Gesinnung). V zadnjem  poglavju govori 
o s t ru k tu rn ih  likih (tipih) duševnosti ,  k a k o r  jih je ugotovil zlasti Spranger. 
Na koncu  je dodano  za vsako  poglavje nekaj vodilne l i tera ture .

T o  je le površen  pregled  bogate  vsebine. V vsakem  poglavju bo 
našel čitatelj vsaj na  k ra tk o  om enjene razne misli, ki mu bodo bržčas 
nove. N. pr. v uvodnih  poglavjih prezan im ive  misli o intimni in o »javni« 
p lasti našega bitja, o po lnovredni duševnosti  in nje p lehkih  surogatih , o 
sublimaciji nagonskih sil, po tem  pa opom be o behaviorizm u, o civilizaciji 
nasp ro t i  ku ltu ri  itd. V drugih poglavjih ga bo še posebej zanimalo n. pr. 
vprašan je  o »ejdatiki«, o F reudov i teoriji, po tem  zlasti važen problem , ali 
se z vajo hotenje k rep i  ali ne.

N a ra v n o  je, da  se ob to l iko  in to lik ih  vp rašan jih  ne  bo vsak  z vsem 
ujemal. J a z  zase  sem  si zabe lež il  v r s to  mest,  k je r  se mi je vzbudil  dvom  ali 
k je r  sem si želel  t rd n e jše g a  d o k a z a  ali več je  jasnosti.  Naj le n e k a t e r a  omenim, 
ne  da  bi se spušča l  v p o d ro b n e jše  razp rav ljan je !  Prav ilno  Ozvald  naglasa ,  da 
t re b a  spo zn a ti  in sp o š to v a t i  v č loveku  č lo v ek a ,  da  bom o le t a k o  prišli  iz »gluhe 
loze«, v k a te r o  je zab lod i lo  č loveštvo ,  a manj p ra v o  se mi zdi, da c it i ra  Pav lo  
M esser jevo  (str. II), k a k o r  da  bi o d o b ra v a l  težnjo,  ki  se o b rača  od vp rašan j  
o d k o d  in k a m ?  in sv e to v n eg a  naz iran ja  k v p ra šan ju  » to s t ran sk eg a  b i tja  in žitja«.
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T a k o  bi k o n č n o  ven d ar le  ob t iča li  v na tura lizm u, k i  ga Ozvald  sam  odklanja .  
Oboje  je p o t reb n o :  n o v e r im  me, n o v e r im  te  (sv. Avguštin) .  D voum no je, k a r  piše 
o n eza v es tn ih  se s tav n ih  delih  «jaza»«, češ  da  so le bolj m iselne  tv o rb e  za 
k av za ln o  raz lago  dušev n eg a  ž ivljenja  (23). Saj drugi z istim razlogom  zanikujejo  
b i tn o  dušo in jim je le »Hilfsbegriff«. P ra v  t a k o  je dvou m en  izraz, da  je v d uševnem
življenju vse »nujno« (25), p rav ilen  pa  je d o d an i  izraz, da  je tu d i  svob o d n o
h o ten je  »motivirano«. Ne u jem am  se z njegovim  (oz. Scheler jev im ) n azo ro m  o 
n e p o s red n e m  spoznavan ju  tu je  d u šev n o s t i  (26, 170, 207); p ra v  t a k o  ne  s trditvijo ,  
da  je ču ten je  v re d n o t  mimo spoznanja ,  č u vs tvovan ja  in težen ja  p o se b e n  a k t  s 
spoznavnim , das i  d rugačn im  zn ačajem  (71, 87); ne  z m nenjem, ki je s tem  v
zvezi,  da  d o zn av am o  sv e t  v p rv i  v rs t i  »s srcem« (70, 72, 73). Tudi  to  se mi ne  zdi
resn ično ,  da  m o re  le genij p ra v  p o ra z v rs t i t i  v r e d n o te  (75). P r e p o rn o  se mi zdi, 
da  bi bila  m ešan a  čuvs tva  le b rzo  m en javan je  čuv s tev  ugodja  in n eugod ja  (82). 
Prim. b e se d o  o s lad k i  melanholij i!  Ne zdi se  mi resn ično ,  da  bi se mogli  spom in ja t i  
le d o b r in e  ali  zla, ki  je za pod lago  ču tn e m u  čuvstvu,  a  ne  čuvs tva  sam ega  (85). 
Ali se ne  spom in jam o b o leč in e?  Brez d o k aza  je os ta la  ta  t rd i tev ,  da  b i  b lažen s tv a  
ne  b i lo  m ogoče  »zaslužiti  z deli« in da  je to  L u th e r  to čn o  doum el  (97). Ni dost i  
jasno raz loženo ,  k a k o  in zaka j  tu d i  o t ro k  prej  spozna  splošno k a k o r  ind iv idualno  
(139); sp o zn av a  n a m re č  s ču ti  indiv idualno,  a um sko  (radi p s iho loške  abs trakc ije )  
pre j  splošno. Ne zdi se mi prav ilno ,  k a r  (obenem  p re v e č  nejasno) r a zp ra v l ja  o 
razm er ju  b e se d  in d o z n av an ja  (176), k a k o r  tud i  ne, da  bi imeli misli b re z  sp re m 
ljajočih p r e d s ta v  (178), saj tu d i  za b e se d e  p re d s tav e .  Ni dokazal,  k a r  t rd i  (183), 
da  se p ože len je  ne  op ira  v ed n o  na p re d h o d n i  a k t  p red s tav l jan ja  a li  z aznavanja ,  
mislim m arveč ,  da  je sp lošno ve l javen  l is t i  rek :  ignoti  nulla  cupido. D voum na  je 
t rd i tev ,  da  cilja h o ten ju  n ik d a r  še ni, da  ga ved n o  še le u resn ič im o  (186); cilj k o t  
o b jek t ivn i  sm o te r  časih  u resničim o, čas ih  dosežem o, sev ed a  »dosego« cilja tudi  
tu n e k a k o  uresn ič im o.  Ni jasno, k a k o  loči »namen« in »namero« (187). P ra v  ta k o  
ni jasno, zakaj čuvstvo  ne bi moglo b i ti  h o ten ju  m otiv  (194, prim. 195). D vom no 
je, k a r  trdi,  da  bi b i la  tem u,  k a r  im enujem o a v k to r i te ta ,  pod laga  v e d n o  sugestija  
(197). P r iznan je  a v k to r i t e t e  lehko  sloni tud i  na  p ra v e m  prep ričan ju ,  da  ima ta  
in ta  o se b a  ob las t  mi u kazova ti .  D vom no je še (201), da bi se h o ten je  z vajo ne 
u trd i lo  (poizkusi L in d w o rsk eg a  niso še  zadostni) .  N ejasno  je, k a k o  se mišljava 
izpreminja,  a k a k o  ne in zaka j  se ne  bi mogla  izp rem en i t i  tud i  po  vzgoji  (2CS).

A. U.

I v a n  V r h o v n i k :  Ivan Vrhovec, D oneski k n jegovemu življenje
pisu in bibliografija njegovih del. Izdala Zgodovinska sekcija M uzejskega 
d ru š tv a  za Slovenijo. V Ljubljani, 1933. 71 strani.

Od sošolca in prija telja  sp isana biografija je zelo dobro  došla zlasti 
vsem  učencem  Vrhovčevim, ki jim bo ta  učitelj vedno  v hvaležnem  spo 
minu. Avtorju  so bili na  razpolago  vsi viri, ki m orejo  osvetli t i  življenjsko 
po t in delo Vrhovčevo. V slikah, pismih, p ripovedovanjih  njegovih učencev 
in lastnih spominih nam vsta ja  teža v n a  po t slovenskega znanstvenika.  
Roj. 21. V. 1853 v Ljubljani je V. stopil v osnovno «šolo v šen tpe t rsk i  
tr ivijalki 1859, nadaljeval osnovno šolo v normalki,  kjer je prostovoljno 
ponavljal 4. r az re d  in na to  1864 vstopil  v gimnazijo. Zgodovinar V. je m oral
5. r a z re d  zarad i  slabega r e d a  iz zgodovine in prirodopis ja  ponavljati.  Dobil 
pa  je drugo le to  v pe tem  raz redu  1. 1869 (v opombi 6. str . 7 je t iskovna 
pomota , A. S. ni bil od 1. 1869— 1875 p rofesor  n a  realk i,  am p ak  je poučeval 
1869 na gimnaziji, k ak o r  je razv idno  iz tek s ta ,  pozneje pa  do 1. 1875, ko 
je dobil š tudijski dopust,  na  rea lk i  v Ljubljani) izbornega profesorja  za 
zgodovino v osebi znam enitega znans tven ika  A lek san d ra  Suppana, 1873 
je V, m aturira l.  J e sen i  is tega le ta  je vstopil na vseučil išče na Dunaju, kjer 
je imel znam enite  profesorje  (Biidinger, Lorenz, Sickel, Simony, Miklošič), 
ki so pač odločilno vplivali na znans tveno  delovanje V-evo. Na Dunaju je 
bil V. zelo  de laven  član in p redsedn ik  Slovenije. S icer pa  je bilo tudi 
V-evo dijaško življenje polno skrb i za vsakdanji  kruh. M oral je med p r i 
p rav o  za ustn i profesorsk i izpit iti za dom ačega  učitelja. Posebno  zanimiva 
so V -eva p ism a V rhovniku  iz 1. 1879, ko je bil za dom ačega učitelja pri
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baronu  Airoldi-ju v ogrski vasici Oszlop v Bakonjskem  lesu. V letih 1880 
in 1881 je V. naprav il  ustni p rofesorsk i  izpit. J e sen i  1. 1881 je posta l 
poskusni k an d id a t  na  gimnaziji v Ljubljani. Naslednje leto  je nadom estoval  
(od 10. V. do 15. VII. 1882) profesorja  R aiča na  ljubljanski realki,  k je r  je 
n a to  posta l s 30. IX. nadom estn i  učitelj. L. 1886 je dobil stalno m esto  v 
Novem  mestu, k jer  se je tudi naslednje le to  1887 oženil. V Novem m estu  
se je živahno  udejs tvoval na odru  v Čitalnici. N akopa l pa  si je tudi težko  
bolezen, ki ga je prezgodaj sprav ila  v grob. Iz zdravstven ih  razlogov je 
za torej prišel v Ljubljano, kam or si je najbolj zarad i znanstvenega  delo
vanja  želel.  V drugem  polletju 1897 je priče l poučeva t i  na  tedanji klasični 
gimnaziji v Ljubljani. T oda bolezen se mu je vedno  huje pojavljala in ga 
ovira la  p ri  njegovem  šolskem in tudi znans tvenem  delu. M oral je ponovno 
na dopust.  Njegovi tedanji  dijaki smo to prav  b r i tk o  občutili,  k e r  smo 
m orali  pogreša ti  profesorja ,  ki je znal s svojim nadvse  živahnim p redavan jem  
vzbuditi  v nas vseh zlasti smisel za ku ltu rna ,  gospodarska  in socijalna 
vprašanja.  T ežko  bolan je V. še vedno  znanstveno  delal.  Posluževal se je 
tudi pomoči svojih dijakov. Nosil je v šolo še n tp e t rsk e  m a tr ik e  in nam 
dal š te ti  po  njih š tev ilo  zakonskih  in nezakonsk ih  otrok. Umrl je od bolezni 
te lesno popolnom a s tr t  (kronično vnetje  h rb tnega  mozga) 19. sept. 1902. 
Največ svojega t ru d a  je posvetil  raz iskavan ju  zgodovinskih virov svojega 
ro js tnega m e s ta  Ljubljane in m esta  svoje p rve  s ta lne  službe Novega mesta. 
Število njegovih t iskanih  razprav ,  poročil, celo pesmic in člankov je nad 
100. Izč rpen  seznam  vsega dela, ki je p ride jan  biografiji, bo prav  dobro 
služil vsakom ur,  ki se bavi s slov. zgodovino. C.

Vodnik p o  z b i r k a h  n a r o d n e g a  m u z e j a  v L j u b l j a n i  — 
P r i r o d o p i s  n i  d e l  —  je naslov lični, 219 s tran i  obsegajoči knjižici, ki 
jo je izdal N arodni muzej v Ljubljani.  Nam en tega m oderno  in s t ro k o v 
n jaško urejenega  »Vodnika« je podan  v njegovem predgovoru  z besedam i: 
». . . to lm ačiti  obiskovalcu  važnejše p r im e rk e  pr irodopisnih  zbirk  v z n a n 
stveni in p rak tičn i  smeri, opozoriti ga na njih po s ta n ek  in m esto  v času 
in p ros to ru  te r  na p rehode  posam eznih  oblik v toku časa«, njega sestav  
in obenem  navodilo  za obiskovalca  pa je raz to lm ačen  v odstavku: 
 .Vodnik' ni prilagojen zb irkam , m arveč  so zb irke  prilagojene .Vod
niku' v tem, da je pri posam eznih  p r im erk ih  odnosno skupinah  n avedena  
na posebnem  lis tku s t ran  .Vodnika', k jer  se najdejo p o d a tk i  in to lm ačenje 
dotičnih predm etov.«  Najobširneje je v »Vodniku« obdelan  Zoološki o d 
delek , po nazornosti  in temeljitost i  pa p rav  nič ne zaos ta ja ta  poglavji o 
G eološko-pa leon to loškem  in o M ine ra lo ško -pe t rog ra fskem  oddelku. Kaj 
po sreč en  je tudi zadnji del Vodnika«, ki to lm ači bo tan ične  eksponate .  
Vsa poglavja se zlasti odlikujejo v tem, da skušajo nuditi čim popolnejšo 
sliko prirodnin , ki so bile najdene  na  ozemlju, k jer  se govori s lovenski 
jezik, in s icer nele v s is tem atskem , tem več  tudi v morfološkem, b iološkem 
in ekološkem  oziru. »Vodnik« ni suhoparno  naš tevan je  po v itr inah izloženih 
p redm etov ,  ko t bi mogoče pr ičakovali  po naslovu, »Vodnik« je na  podlagi 
prirodnin , ki jih h ran i naš  muzej, k ra tko ,  jed rn a to  in n azo rno  obdelan  do 
bršen  del vseh treh  p rirodnih  kraljestev .  Vse pohvale  v redna  je končno 
kopica  besedilo  ponazorujočih  skic in fotografij in pa, k a r  je posebno  za 
znans tven ika  važno, nav e d b a  li te rarn ih  virov, iz ka te r ih  so črpali p o da tke  
sestavljalci »Vodnika«. M. P.
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ZAPISKI.
JUBILEJ ODREŠENJA

1. P a p e ž  Pij XI. je na  p ra zn ik  sv. t reh  
k ra l jev  s p osebn im  pism om  naznan il  v s e 
mu k a to l i šk e m u  sve tu  iz redno  sv. le to  in 
ve lik i  jubilej.  V zrok  in p r e d m e t  tega  iz 
re d n eg a  sv. le ta  je b ož je -č loveško  delo 
Odrešen ja ,  ki  ga je Je z u s  K ris tus  dovrši l  
p re d  d e v e tn a j s t s to  leti  na  Kalvari j i .1 Zato  
pa  je Jub i le j  tu d i  spom in vseh  onih K r i 
stusov ih  dejanj in us tanov ,  »božjih d o 
brot«,  k i  so časovno  zv ezan a  s tem  d o 
godkom , dobiva jo  iz n jega  sk r iv n o s tn o -  
n a d n a ra v n o  moč m ilosti  t e r  so b i la  i z ro 
čen a  č loveštvu ,  da  ga očiščujejo, p re ra -  
jajo, veže jo  s Kris tusom , z Bogom, o d r e 
šujejo. T a k o  je jubilejno le to  spom in na 
u s tan o v i te v  sv. evharis t i je ,  d a r i tv e  sv. 
m aše  in z a k ra m e n t  m ašn iš tva ,  na  vse 
i rp ljen je  K r is tusovo  od agonije  na  Oljski 
gori do  sm rti  na  Kalvariji ;  na  m a te r  K r i 
s tusovo ,  ki je pod  k r ižem  s ta la  in d u 
ho v n a  m at i  vseh  ljudi posta la ;  na  v s t a 
jenje, ki  je pogoj in p o ro š tv o  n ašega  e n 
k r a tn e g a  vsta jen ja ;  na  oblas t ,  ki  jo je 
K ris tus  izročil  aposto lom , da  odpušča jo  
g rehe  in t a k o  očiščujejo ,  um irja jo  vest,  
t e r  na  no v o  utr ju je jo  č loveško  s labost  z 
božjo  močjo; na  p rv e n s tv o  du h o v n e  o b 
lasti ,  jur isdikcije ,  ki  jo je K ris tus  izročil  
sv. P e t r u  in njegovim  n asledn ikom ,  da  
u re ja  d u h o v n o  življenje K r is tusovega  o b 
čes tv a ;  na  V nebohod ,  ko  se je K ris tus  
od tegn i l  očem  u č en c ev  in jih na  v idez 
p re p u s t i l  samim sebi, da  Njegovo de lo  
n adal ju je jo  z Njegovimi u s tan o v am i in 
s red s tv i ;  na Binkošti,  ko  je u čen ce  K r i 
s tu so v e  vžgal ogenj l jubezni  in t a k o  do 
m u čen iš tv a  n e u s t r a š e n e g a  pogum a; na  
p rv i  n a s to p  aposto lov ,  da  oznanjajo  nauk,  
de la  in u s ta n o v e  K r is tu so v e  in ta k o  z a č 
ne jo  t is to  nalogo, ki  jo k a to l i šk a  C e rk e v  
vrši  19 s to  let, da  n a m re č  p o e d in c em  in 
sk u p in am  in d ru ž b am  p o sred u je  in izroča 
d e ja n sk o  o sebno  odrešen je .  Vsa ta  de la  
K r is tu sa  B oga-č loveka ,  O d re še n ik a  so 
p r e d m e t  jubile jnega  leta.

2. Vsi ti  dogodk i  in u s ta n o v e  K r i 
s tu sa  O d re še n ik a  niso bili  izv ršen i  p re d  
1900 le t i  t ako ,  da  bi nan je  os ta l  samo 
spom in  in bi sam o p re k o  spom ina  ko t  
vzor,  opomin, p o b u d a  vplival i  na  č lo 
veka ,  da  ob tem  spom inu  sam ega  sebe  iz 
sebe,  iz svoje  n a ra v e  od rešu je  in odreši . 
Veliko  de janje  K r is tusovo  na Kalvari j i  
in iz n jega  izvira joča  d e jan ja  t e r  n a 
p ra v e  o s ta n e  v vseh d o b ah  in p las teh  
č lo v eš tv a  re a ln o  in se iz njega po z a k r a 
m en ta ln ih  s tudencih  raz l iva  v o b čes tv u  
C e rk v e  in napelju je  po učen išk i ,  d u h o v 
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n išk i in v lad a rsk i  o b las t i  v duše  po- 
ed in cev  in življenje družbe.  Vsak  je je 
ved n o  znova  ali v višji m er i  deležen, 
k d o r  ji ne  s tav i  ovir, k d o r  se ji ne  od tegne  
sam, ali  ga ne  o d tegne jo  drugi, ki  z n je 
govo voljo  razpolaga jo .  K a k o r  K r is tu s  ni 
p re p u s t i l  č lo v eš tv a  sam em u sebi, t a k o  so 
tudi  n jegove  u s ta n o v e  zato,  da  os tanejo  
v č loveš tvu  do k o n c a  sv e ta  in mu ž iv 
ljenje duše  obnavljajo .  Velik i  jubilej je 
spom in na  n e p re t rg a n o  na jrea ln e jše  b i 
vanje  in vplivanje  teh  del,  je spom in na 
K r is tu sa  O d re še n ik a  v ž ivljenju č lo v e 
štva. T r a d i c i j a  O d re še n ik a  in o d re 
šenja!

3. Nihče za to  ne  bo um el jubileja , k o 
mur bo  sam o spom in na n e k e  dogodke , 
k i  so bili, ki pa  zanj,  za n jegovo  c e lo tno  
življenje in za življenje d ru ž b e  okrog  
njega n imajo  več  p ra v  e n a k e  po m em b n o s t i  
in osnovno  b is tv en e  važnosti ,  k a k o r  so jo 
imeli za t is t i  čas, v k a te re m  jih je  Kris tus  
zače l  in zunanje  dovršil .  Jub i le j  mora 
z a to  zbud it i  novo  silno n o t ran je  duhovno  
re lig iozno življenje iz K r is tu sa  in n j e 
govega dela, s K r is tu som  in njegovim  d e 
lom, z občes tvom , v k a te r e m  Kristus 
živi. Iz te  zavest i ,  iz d e ja n sk e g a  življenja 
od re šen ih  pa  r a s te  v ed n o  silnejša  v rs ta  
iz K r is tu sa  in s K r is tu som  odrešujočih.  
Jub ile j  m ore  bu d i t i  t a k o  ne sam o pasivna  
čuvstva,  ne  samo hva ležnos ti ,  a m p ak  
ak tivna ,  k i  silijo v dejanja,  v akcijo.

4. Kato ličan ,  ki  se bo  vglobil  v smisel 
jubile ja  z ve ro  in l jubeznijo, ne  bo  v tem  
le tu  os ta l  ob s t ran i  sam o v o tožnem , z a 
g ren jenem  ali  nevo ljnem  razmišljanju,  
k a k o  C e rk ev  »odpoveduje«  in je p o t i s 
n jena  na  s tran ,  ali v prem išl jevanju ,  zaka j  
ne  n ap rav i jo  oni, ki  jo vodijo, bolj r e v o 
lucionarn ih  gest ,  s k a te r im i  bi, —  k a k o r  
m o reb i t i  upa jo  —  vznem iri l i  k a to l i šk o  
o b čes tv o  z izrednim  d e jan jem  in p rem e-  
nili t e ž k e  soc ia lne  in d ruge  razm ere .  T ak  
k a to l iča n  se v resn ic i  p re m a lo  zaveda ,  da 
je K ris tus  sam  in s svojim d e lom  te r  u s t a 
novam i v C e rk v i  osta l  in živi. Od a v to 
r i te t e  C e rk v e  m a rs ik a te r i  k a to l iča n  p r i 
čaku je  in zah teva ,  k a r  je sam  spoče l  in 
zamislil , m ed  tem, k o  m o reb i t i  a v to r i t a 
t ivnih  izjav in sm ern ic  C e rk v e  ne  sp re j 
me in ne  p o sk u ša  iz njih svoje m iš lje
nje in življenje  re fo rm ira t i  in de lovan je  
usm erja t i .  To je s ta l išče  v e r s k e g a  
i n d i v i d u a l i z m a  i n  n a t u r a l i z -  
m a. F a r ize js tv o  je, a k o  zunan je  d e lo v a 
nje z av e s tn o  ne izhaja iz n o tran jeg a  duha, 
a k o  je v e ra  m r tv a  b rez  de janj;  farizejs tvo  
pa  p ra v  tako ,  a k o  k d o  z a h te v a  od c e r 
k v e n e  a v k to r i t e t e  nekaj  posebnega ,  nima 
pa življenja  s K r is tu som  in i skreno  ne 
spre jm e niti  tega, k a r  je a v k to r i t e t a  C e r 



kve  že določila;  fa rizejs tvo  pa  p ra v  tako, 
a k o  so želje  po  celih zunanjih  delih  v e 
like in glasne,  a ni v srcih soživljenja s 
K ris tusom  in njegovim  delom. Duh vere  
in k a to l i šk a  m ise lnost  m o re ta  ob s to ja t i  le, 
a k o  je v srcu  živa  vez z duhovnimi,  o b 
jek tivn im i Kris tusov im i  n au k i  in u s t a 
novami, življenje  s Kris tusom , ki re sn ično  
b iva  in de lu je  v Cerkvi.

5. K a to l i šk a  d u h o v n o s t  je u č in ek  ve re  
in l ju b ezen sk e  sk u p n o s t i  s tem i  o b je k 
t ivnimi rea ln im i  v red n o tam i,  ni a b s t r a k 
cija sp lošnih  n a rav n ih  nače l.  N ihče ne  bo 
k a to l i šk i  re fo rm a to r ,  ne  re fo rm a to r  k a t o 
l iškega  ob čes tv a ,  in še  manj os ta lega  č lo 
veš tva ,  k d o r  t eg a  ne  b o  občuti l  in bo  
os ta l  na  površ ju  v h re p en e n ju  po  gen ia l 
nih ali  iz redn ih  rev o lu c io n a rn ih  gestah ,  
ali  v tožb i  n ad  p o časn o s t jo  a li  z ak a sn e -  
lostjo  im pulzov k a to l i šk e  C e rkve .  Saj bi 
m ogel  to  to žb o  raz teg n i t i  p ra v  na  vse 
čase,  p ra v  v  čas  p re d  19 s to  leti, ko  bi 
p ač  iz te  m ise lnost i  m ogel  še bolj u p r a 
v ičeno reči,  da  je K r is tu so v o  de lo  o d p o 
vedalo .  Saj je dvom  in n ezad o v o ljn o s t  
učen cev ,  k i  so jih včas ih  izrazili  za časa  
zem sk eg a  v idnega  b ivan ja  K r is tu sa  na  
zemlji , bil izraz  t a k e g a  razpo ložen ja  in 
n e u m e v an ja ;  saj je začasen  beg  ob N je 
govi sm rt i  izviral  iz ta k e g a  t r en u tn eg a  
s t rahu ;  saj bi v  vseh  d o b a h  K r is tu so v e  
C e rk v e  mogli  u g o tav l ja t i  to. Če pa  se 
vmislimo v sk r iv n o s t  t rp l jen ja  in smrti,  
in se z av ed am o ,  da  je K ra l je s tv o  božje  v 
n o t ran jo s t i  in iz n o tran jos t i ,  če vem o da 
je o d re šen je  č loveka ,  ki  nosi  ob svojem 
ro js tv u  izvirn i  g reh  in n jegove  p os led ice  
t e r  vem o  iz v e re  in z l jubeznijo,  da  K r i 
s tus  v C e rk v i  p o e d in c e  in ta k o  vsako  
dob o  z n o v a  očiščuje, posveču je ,  z nova 
dviga  in u tr ju je ,  ji t a k o  n e p r e s t a n o  vliva 
življenje, k i  p o t e k a  s K a lvar i je ,  p o te m  se 
b e se d a  o »odpovedanju«  ne b o  oglašala  
o t ak ih  jubilejih. Ali če se bo, se  bo  n a 
n aša la  na se  in na  č lane  k a to l i šk e g a  o b 
č es tva ,  da  o sebno  ne  žive z ad o s ti  m očno  
iz vseh  v iro v  K r is tusovih ,  da  bi njih ž iv 
ljenje ra zo d e v a lo  re sn ičn o s t  K r is tu so 
vega  o d re šen ja  v njih samih. Saj m o re 
biti  tud i  ka to l ičan i ,  vsaj n e k a te r i ,  ki se 
t a k o  rad i  p r i tožu je jo  n ad  C erkv ijo  i i  k a 
to l iško  družbo ,  p ra v  na  to  mislijo. N e 
v a rn o s t  in včas ih  de js tvo  pa  je, da  tud i  te  
to žb e  izvirajo  iz p o v rš ja  v idn ih  a li  p o 
sam ezn ih  po jav o v  om ejenost i ,  p o m an j
kljivosti ,  g re šn e  m lačnost i ,  p o sv e tn o s t i  
k a to l iča n o v  in g redo  p re m a lo  v globino, 
ne  iščejo  za  sadovi  življenja s Kris tusom , 
ki so v p o ed in c ih  in se k a že  v občes tvu .  
Pogre ša jo  ve lik ih  soc ia ln ih  ali  g o sp o d a r 
skih p rem em b ,  ne  opazijo  pa r a zm ah a  k a 
r i ta t iv n o s t i  v v sak o časn i  b e d i  in p o treb i  
te r  težn je  po  prav ičnost i ;  oč ita jo  k a to l i 
škim p o l i t ik o m  najraz l ične jše  p o g re šk e  in

n ap ak e ,  ne vidijo pa, da  je v sp lošnem  
v e n d a r  le n j ihovo delo iz pošten ja ,  p r a 
vičnosti ,  p o ž r tv o v a ln o s t i  za obč i  b lagor  
in da  te  las tnos t i  izvirajo iz n j ihove  vesti,  
ki  jo K r is tusov  n a u k  in n jegova  s re d s tv a  
vzgajajo in vzdržujejo  in da  je v p ra v  nji
hovo  so d e lo v an je  v javnem  življenju v 
blagoslov, da  se ne  zamočviri .

6. N ed v o m n o  je resn ično ,  d a  nosijo 
K r is tu sov i  u čenc i  k a to l ičan i  v v sak em  
času ve liko  o d g ovornos t  in tu d i  k r ivdo  
za  ža los tne  razm ere .  Saj to  ne  pom en i  
nič drugega,  da  so osta li  l judje omejeni 
in grešni, t e r  m ore jo  svojo om ejenos t  in 
g re šn o s t  še po v eča ti .  Saj tega  » o d p o v e 
dovanja«  » k rščanske«  in k a to l i šk e  družbe  
v E v ro p i  ni z lep a  k d o  t a k o  re sn o  in 
to čn o  orisa l  k a k o r  Pij XI. v svojih  o k ro ž 
nicah  in nago v o r ih  od  Ubi A rc a n o  do 
zadnjega  n a g o v o ra  v ko n z is to r i ju .1 R a z 
kr i l  pa  je tu d i  vz roke .  Najgloblji,  zadnji 
je no t ran j i  in zunanji  o d p a d  od K ris tusa ,  
od  Boga. A k o  k r is t jan  ali k a to l iča n  o d 
p a d e  n o t r a n je  od K r is tu sa  in v irov  o d r e 
šenja, p o te m  b lod i  n a v ad n o  bolj k a k o r  
pa  oni, k i  še ni dospe l  h K ris tusu ,  v o b č e 
s tvo  n jegove  C erkve .

K a to ličan ,  k i  čuti  te  p o ra z e  k a to l i 
čanov,  se ne  bo  z a to  zagren jen  od tu jev a l  
n o t ran je  bolj in bolj k a to l i šk e m u  o b č e 
stvu, a m p a k  iz b r id k o s t i  in ljubezni z a 
živel v neu tru d l j iv i  a k t iv n o s t i  iz K r i s tu 
sovih  sa d o v  odrešen ja .  K r is tus  je osm i
slil t rp ljen je ,  da  ni več  to p a  resignac ija  
ali  o b u p n a  g renkost ,  a m p a k  oč iščevaln i  
no t ran j i  p r e ro d  v m očno  v ese lo  d e ja v 
nost.

7. P r a v  to  razm iš l jan je  p a  n am  osvetli ,  
k a k o  je p r im e ren  od lo k  Pija XI., da  se je 
sv. leto  zače lo  s sv. v e ro  z ad o ščen ja  in 
p o k o re  ob spom inu na agonijo K r is tu sovo  
na Oljski gori.2 S v e to  le to  se je to re j  z a 
čelo  z zados t i lno  moli tvijo ,  ki  naj bi po  
isk ren i  želji  sv. o č e ta  zadruž ilo  s rca  vseh 
ljudi, v seh  ras, jez ikov, n a ro d o v ,  da  d o 
seže  sp reo b rn jen je  g rešnikov, p o sv e č en je  
p rav ičn ih ,  o lajšanje  to l ik šn eg a  zla, ki 
tež i  č loveš tva .  Iz te  m iselnost i  in tega
d e la  bo  m ožno  d o seč i  re sn ičn o  pom irje -
nje na ro d o v .  Na dnu zunanjih, g o sp o d a r 
skih, socialnih in d rugih  kriz  leži d u h o v 
na k r iza ;  o b nova  je z a to  m ožna  le z d u 
hovno  obno v o  in s icer  iz n a d n a ra v n ih  v i
rov. Celo  sv. le to  naj bo  to re j  za  vse 
i sk ren e  k a to l iča n e  čas zad o šče n ja  in spo- 
k o rn o s t i  iz razm iš l janja  t rp l jen ja  K r is tu 
sovega, čas n o t ran jeg a  p reč iščen ja  duše  
in življenja z z a k ra m e n ta ln o  m očjo  sv e te  
p o k o re  in sv. evharis t i je .  T a k o  se bod o  
duhov, o p reč iščen i  in p ren o v ljen i  iz p r i s t 
nih v irov  duhovn ih  K ris tusov ih  v irov
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znova  dvignil i k s t rn jen i  akciji  za ve like  
naloge, n a p o re  in boje  v p rv i  v rs t i  na  d u 
hovni  p lano ti .  Le ta k o  se bo d o  mogli  o b ra 
niti  s t ru p e n ih  in v e lik o k ra t  v lažen b lesk  
ovitih  bacilov  m a te r ia l izm a  ali n a tu ra l i z 
ma in individualizma, Le ta k o  bo d o  m o 
gli p re g le d a t i  in se u s tav it i  skušn jav i  m e 
to d e  in cil jev onih, k i  iz težk ih  r a zm er  
skuša jo  k o v a t i  orožje  ne  samo za o d 
p ra v o  k r iv ice  in za boljše  razm ere ,  a m p ak  
z o p e r  n a ra v n i  re d  č lo v ešk e  družbe,  zo p er  
religijo, p ro t i  Kris tusu , p ro t i  Bogu, Le 
ta k o  se bod o  mogli  u spešno  in vz tra jno  
b o r i t i  p ro t i  n ad v lad ju  su rove  fizične sile 
n ad  p ravom , in p r ipom oči  do  zmage p ra v u  
in zakonom , ki spoštu je jo  p ra v ic e  božje,  
K r is tu so v e '  in jamčijo popo lno  d u hovno  
svobodo  K a to l i šk e  C e rkve .  S k r i s to ce n -  
t r ičn o  or ientac i jo ,  z oživljenjem N jego
vega  d uha  iz resn ic  in sad o v  odrešen ja ,  
bo  m ogoče  o h ran it i  ali  o b nav lja t i  k r š č a n 
sko k u l tu ro ,  ki  p o t e k a  iz de la  O d r e š e n ja 1 
in u sm er ja t i  n a p r e d e k  v sm eri  h Kris tusu .

8. V k o n z is to r ia ln em  n ag o v o ru  13. m a r 
ca  1933- je govoril  Pij XI. na jpre j  o v e 
selju, k i  ga C e rk ev  doživlja  v zadnji  dobi. 
M ed  tem i vese lim i po jav i  n a š te v a  na  
p rv em  m es tu  p o g lob itev  in razš ir jen je  
v e r sk e  izo b razb e  in vzgoje (religiosa in- 
s t i tutio) ,  ki  se v ed n o  bolj poslužu je  tud i  
m o d e rn ih  m e to d  in n a p rav ;  dalje  in te n 
zivne jše  ev har is t ično  življenje, pogoste jše  
du h o v n e  vaje , z las t i  večje  um evan je  z a 
nje m ed  š tu d e n t i  in de lavci;  n a p r e d e k  k a 
r i ta t iv n eg a  p r iza d ev a n ja  p o se b n o  v se 
danji  g o sp o d a rsk i  k r iz i  in pa  vsa  de la  
k a to l i šk e  akcije .

9. M ed  ža los tn im i in s sk rb jo  n a v d a ja 
jočimi dogodk i  in stanji  pa  se spominja  
p a p ež  na  p rv em  m es tu  n e g o to v eg a  m e d 
n a ro d n eg a  razm erja ,  ki  ga m oti jo  p r e d 
vsem  razn i  p re t i r a n i  n ezm ern i  n a k le p i  in 
n a m e re  nac ionalis tov .  Ti najbolj  ogrožajo 
b r a ts k e  odnoša je  m ed  ljudmi in narodi.  
K e r  m o re  p ra v o  b r a ts k o  razm er je  p o 
gnati  le iz k r š č a n s k e  ljubezni,  z a to  papež  
ne  bo, k a k o r  že dosedaj  ni, n ik d a r  p r e 
nehal  oznan ja t i  n a ro d o m  miru. Dalje  pa 
se spom inja  sv. oče  g o sp o d a rsk e  krize, 
ki  še v e d n o  t ra ja  in p o se b n o  b r id k o  muči 
vse  s labo tne :  o t ro k e ,  b o lne  in s t a re  ljudi. 
V m ate r ia ln ih  in duhovnih  s tv a re h  trp ijo  
p o se b n o  de lavc i  in obrtn ik i ,  n imajo p r i 
m ern e  p lače,  n imajo  dela. S tan je  b r e z 
pose lnos t i  pa  je po lno  n e v a rn o s t i  in o b r e 
menjuje  tud i  d ružbo  s s troški ,  težavam i 
in skrbi .  To s tan je  b e d e  pa izrablja jo  
mnogi za ag itaci jo  p ro t i  v sak em u  re d u  
tudi  božjemu. Rusija, Španija, M eh ik a  so
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ža los tn i  zgledi bo ja  p ro t i  C erkv i  in K r i 
stusu.

E dino  r im ski  p a p ež  je ved n o  sk rbno  
opozarja l  k r š č a n s k e  n a ro d e  in d ržav e  na 
n e v a rn o s t i  ki  grozijo po  vseh  d ržav ah  
n a p rav a m  k r šč a n s k e  k u l tu re  in c ivil iza
cije (chris tiana  civilis cu ltus  inst i tu ta) ,  
on je tu d i  p re d la g a l  s r e d s tv a  pom oči  in 
ob ram be .  Z ato  pa  tud i  upa, da  b o d o  v 
tem  jubile jnem  le tu  O drešen ja  k ršč an sk i  
n a ro d i  obrnili  svoj p og led  zo p e t  k  nad -  
zem sk im  s tv a re m  in v obno v o  duš, da  se 
t a k o  ublažijo  ali  kon ča jo  s tiske ,  ki  jih 
tlačijo. Če bo  spom in O d rešen ja  re s  
isk ren  in živ, se b o  to zgodilo. Drugič pa  
m ore jo  k r is t jan i  z dobrim i deli  in m o li t 
vijo to  doseč i  od  Boga. P r ičaku je ,  da 
bo d o  z njim sk upno  k a to l ičan i  prosili,  da 
bi se  mogle d o b ro  u red it i  g o sp o d a rsk e  
razm ere ,  se d e ja n sk o  doseg lo  znižanje  
oboroženost i ,  se  doseg lo  pom ir jen je  duhov  
— m o ra ln a  r a zo ro ž i te v  — ; da bi se u r e 
dilo  v p ra šan je  vojnih dolgov. T a k o  o p o 
zar ja  k a to l ičan e ,  da  je n j ihova na loga  t a 
k ra t ,  ko  se razp rav lja  o velikih, za č lo 
v eš tv o  t a k o  važnih  s tv a reh ,  k a k o r  se 
sedaj razp rav lja ,  p o se b n o  tud i  m olit i  in 
to re j  z duhovnimi,  božjimi s re d s tv i  vp li
va ti  na  one, ki  u re ja jo  te  razm ere .

P re d v se m  pa  naj bi bil sad  jubile ja  za 
k a to l iča n e  s v e t o s t  življenja.

10. R azm ere  in dogodk i  v m e d n a r o d 
nem  sve tu  vznem irja jo  tud i  naš  narod .  
O dm evi nem irnega ,  nego tovega ,  r a z d v o 
jenega č lo v eš tv a  vplivajo tud i  v nas  in 
na jde jo  sozvočje  nem ira ,  negotovos ti ,  
p ro b le m a t ik e  p ra v  v osn o v ah  d uhovne  
krize.

Ali ne  bo  za to re j  p ra v  o d k r i to s rčn a  
želja, da  bi jubilej O drešen ja  K r i s tu so 
vega odjeknil  p ra v  p o se b n o  m ogočno  tud i  
m ed  našim  n a ro d o m  in še posebe j  m ed  
našo  s lovensko  in te l igenco  in in te l igenčno  
m ladino. Da bi m lada  g en erac i ja  v svojih 
st iskah ,  v svojem  h o ten ju  in de lu  z a v e s t 
no  izhajala  iz te h  K r is tu sov ih  tem e l jev  in 
virov, ki  so v sedan jos t i  p ra v  ta k o  o b 
jek t iv n e  in ž ive  k a k o r  nekdaj ,  in bi p r o 
b lem a t ik e  ne  čuti la  v teh  o snovah  in 
v red n o ta h ,  a m p ak  le v tem, k a k o  bi jih v 
zvezi z o b čes tv o m  in a v to r i t e to  najbolje ,  
s po lno  m laden iško  močjo in vese ljem  
u resn ič i la  v sebi  in svo jem  živ ljenju in 
javnem  delovanju .  Tem elj  tud i  t o s t r a n 
skega, ce lo tnega ,  pop o ln eg a  ž ivljenja  je 
Kristus,  n jegovo O drešen je ,  n aša  o sebna  
zveza  z njim in vsem i n jegovimi u s t a n o 
vami v o b čes tv u  C erkve .  Le p o t  ž iv l je
nja,  ki  izhaja od tod ,  je reš i lna  za k a to l i 
ško m ladino, da je  b lagos lov  n jenem u de lu  
in vodi življenje h Kris tusu . P ro b le m a t ik e  
v teh  o snovah  ne  m o re  biti . Le vese lo  
i sk rena  ve ra  in šele iz v e re  in ob veri  
vodnici,  iskan je  in re šev a n je  p rob lem ov.
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D rugače  bi bili  še i ska te l j i  Boga in K r i 
s tusa ,  ne  pa, k a r  k a to l i šk a  m lad ina  m o ra  
—  in upam, da  hoče  b i ti  za  b o d o čn o s t ,  
s tv a r i te l j i  k r š č a n s k e  k u l tu re ,  —  de ife r i  et 
ch r is t i fe r i  —  bogonosite l j i  in k r is to -  
nositelj i .  I. Fabijan .

KATOLIŠKA MISEL V SODOBNEM  
SVETU.

La P en see  C atholique dans le  M onde  
Contem porain, C o n fe ren c es  de  la deu-  
x iem e  S em aine  C a th o l iq u e  I n t e rn a t io n a le  
d e  G e n e v e  (15.— 21. s e p te m b ra  1930). 
E d it ion  Spes, Pa r i s  1931, 248 str.

L ičn a  knjiž ica  p o d a ja  v seb ino  p r e 
d avan j  na  d ru g em  m e d n a ro d n e m  ted n u ,  
ki ga je p r i red i la  k a to l i šk a  unija  za  m e d 
n a r o d n e  š tud ije  1. 1930 v Ženevi.  Snov  je 
zelo  zanim iva. V šes t ih  z a p o re d n ih  v e 
čer ih  so odlični p r e d a v a te l j i  o č r ta l i  s tan je  
k a to l i šk e g a  in v e rsk eg a  gibanja  sploh 
vsak  v svoji domovini.

R e k to r  k a to l i šk e g a  in s t i tu ta  v Par izu ,  
n a s lo v n i  n a d šk o f  Mgr. B audr i l la r t ,  č lan 
f ran c o sk e  A k ad em ije ,  je p o ro č a l  o F r a n 
ciji. P o ln  so lnčnega  o p t im izm a g leda  v 
b o d o č n o s t .  K a to l išk i  filozof O l le -L ap ru n e  
je že 1. 1890 zap isa l  s ta v e k :  »Une ru m eu r  
se  r e p a n d ;  la g e n e ra t io n  no u v e lle  r e v ie n t  
ä  Je su s -C h r is t .«  (49.) V n as ledn j ih  d veh  
d e se t le t j ih  je razvo j  šel s icer  v p o p o l 
n o m a  n a sp ro tn i  smeri,  to d a  odtle j  je p o 
lagom a p o s ta ja lo  d rugače .  N ad šk o f  B. 
d o k a zu je  obširno ,  da  je m lad i  k a to l i šk i  
p r e p o ro d  resn ičen ,  i sk re n  in g lobok  (52). 
Po n o sn o  p o k a že  na  f r a n c o sk o  k a to l i šk o  
e l i t o ,  ki  je m e d te m  d o ra s t la .  »Katoli-  
č a n s tv o  je d a n es  en a  na jveč j ih  sil F r a n 
cije« (53). V sep o v so d  se uve ljav l ja jo  k a 
to ličan i ,  s p e reso m ,  v u m etnos t i ,  v šolah,  
v f ran c o sk i  A kadem ij i .  R e zu l ta t i  d o s e d a 
n jega  d e la  se že kaže jo :  sc ien tizem , a b 
so lu tn i  ra c io n a l ize m  iz d o b e  okoli  1880 
je že  m nogo  izgubil na  svoji  o s t r in i  (73); 
ž iv ah n o  k a to l i šk o  m la d in sk o  gibanje,  F e 
d e r a t io n  n a t io n a l  c a th o l iq u e  (74), o b n o 
v i tev  d ip lo m a tičn ih  zvez  m ed  P a r izo m  in 
V a t ik a n o m  so p ra k t ič n i  uspehi .  »Gotovo,  
še  da le č  smo, zelo  da le č  od  tega ,  k a r  bi 
imelo biti ,  . . .  ni pa  p r e t i r a n o  reči,  da  je 
t o k  l e ta  1880 d a n e s  z av rn jen  in d a  je 
k a to l i č a n s tv o  en a  izm ed ve lik ih  sil so 
d o b n e  F ranc ije«  (76).

O po loža ju  k a to l i č a n s tv a  v B r i ta n 
sk em  im peri ju  je p o ro ča l  F . -J .  Sheed ,  r o 
d om  A v s tra lec ,  za ložn ik  in d uša  an g le šk e  
k a to l i šk e  o rgan izac i je  za  m is ijonsko  pri-

d igovanje  v p a rk ih  in na  c e s ta h  (Catholic  
E v id e n ce  Guild). Dočim je n a d šk o f  B a u 
d r i l la r t  že  od  1. 1907 da lje  r e k to r  k a t o 
liške  un iverze ,  je S h e e d  še m la d  mož (r. 
1897) » Izp reobrn i t i  e li to  . . .  to  b i  se ne 
re k lo  izp re o b rn i t i  Anglijo« (95). A n g le šk o  
l ap id a rn o  oč r ta  položaj k a to l i č a n o v  v 
ve lik ih  dom inijonih  (Kanadi;  Ju ž n i  A f r i 
ki, k je r  so v m anjšin i  n a p r a m  p r o t e s t a n 
to m  in ka lv incem , t e r  v Avstra lij i) ,  i rska  
duh o v šč in a  de lu je  z la s t i  v A v s tra l i j i  t e r  
Ju ž n i  Afriki.  V Angliji  sam i sm a tra  za  
n a jvažne jše  dvoje:  uve ljav ljen je  s p e 
r e so m  t e r  p r id igovan je  na  javn ih  krajih .  
V slednji  n am en  o b s to ja  C a tho lic .  E v i 
d e n ce  Guild, organizac i ja ,  ki  š te je  okoli  
600 lajikov, m ošk ih  in žensk, k i  jo a v to -  
r iz iana  za svoje  de lo  od  škofov. T e d e n 
sko  je 120 se s ta n k o v ;  30.000 le tn ih  k o n 
verzij p r iča  o uspehu .  —  G o v o rn ik  k aže  
na  n o t ran je  r a zk ra ja n je  a n g l ik an s tv a ;  
opozarja ,  da  je jav n o  m nenje ,  ki  pazno  
zas ledu je  k a to l i šk i  p o k re t ,  C e rk v i  so 
v ražn o  (93). »Anglija  je izgubila  p r o t e 
s ta n ts k o  vero ,  to d a  oh ran ila  p r o t e s t a n t 
ske  p re d so d k e«  (93). Z nač ilna  je tud i  
n e n a v a d n a  n e v e d n o s t  g lede  k a to l i šk e g a  
nauka .  » P ro te s ta n t i z e m  n azadu je ,  k a t o 
l ičanstvo  ra s te«  (97), t a k o  o značu je  svoje 
izglede v b o dočnos t .

K o n v e r t i t  L ars  E sk e la n d  je p o ro ča l  o 
D ansk i  (25.000 ka to l .  od  3 mil i jonov p re -  
b ivalcev),  Šv ed sk i  (4000 ka t.  od 6 milj. 
preb .)  in N o rv e šk i  (2600 ka t.  od 3 milj. 
preb .)  (str. 129).

Za Z ed in jen e  d rž a v e  S e v e rn e  A m e r i 
ke  je p oda l  p reg led  k a to l i šk e g a  gibanja  
Mgr. Noll, škof v F o r t -W a y n e -u .  U radni  
p o d a tk i  n avaja jo  20 m ilijonov k a to l ičan o v ,  
d e ja n sk o  jih je več;  k o n v e rz i j  je bilo 
1. 1929 n a d  38.000. —  V zorna  je šo lska  
o rgan izac i ja  (okoli 8000 osnovn ih  šol s 
60.000 uč ite lj i  in 2,300.000 učenci),  zelo 
ra zv i to  je tu d i  s red n je  in višje  šolstvo. 
— P o seb n o  v ažno  pa  je v p ra šan je  č a s o 
pisja  in govori  v radiju.

O Nemčiji  je p o ro č a l  u re d n ik  S t im 
m en d e r  Zeit  P. F rz y w a ra .  P o seb n o  paž- 
njo je p o sv e t i l  k r iz i  in rad ika l izm u .

R av n a te l j  ru sk e g a  in s t i tu ta  na  k a t o 
liških f a k u l t e ta h  v Lillu, J .  M ak lakoff ,  je 
r a zk r i l  na jbolj  ža lo s tn o  poglav je :  o v e r 
sk em  po loža ju  v Rusiji.

V zak ljučk ih ,  ki  jih je fo rm ulira l  z n a 
ni Mgr. B eaup in  se zlast i  p o u d a r ja  p o 
v r a te k  h k las ičn i  to m is t ičn i  filozofiji in 
de js tvo ,  da  se pojavlja  k a to l i šk i  p r e p o 
ro d  vsepovsod .  V. K.

352


