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I. Ni dvoma, da j e ostal zakonodavec s tem, da j e spre­
je l v zakonito besedilo § 276 kz. izraz „spolno neomadeže-
v a n a " kot označbo kaznivega de jan ja iz tega §, nejasen. 
Glede na to nejasnost moramo zakonski p redpis tolmačit i 
tako, kako r je na jbol j v sk ladu z de jansk imi po t rebami , 
ako iz samega besedi la ne moremo izluščiti p r a v i smisel. 

Po našem naz i ran ju j e po t reba v smislu § 276 kz. za 
spolno omadeževanost , da j e malole tna dekl ica t rpe la zdru­
žitev zaradi zadosti tve spolnega nagona, in pa da j e ta zdru­
žitev izvršena tako, da malole tna dekl ica pos tane tudi fi-



žično omadeževana.^ S tem smo upošteval i spolno omadeže­
vanost tako , da odpade jo p r imer i , k i sami po sebi ne spadajo 
semka j , k a k o r n. pr . poškodba h imena z operaci jo ali po­
silstvom. P r a v t ako so izkl jučeni p r ime r i omadeževanost i , k i 
ne p reds t av l j a jo fizične omadeževanost i , zlasti izvrši tev ne­
čistih d e j a n j in pod. To posebno zbog tega, k e r se t aka izvr­
šitev nečistih de j an j težko dokaže, a v veliki večini p r ime­
rov n ima nobene ožje zveze s psihološko omadeževanost jo 
malole tne deklice. 

Ko p a zakon sam inkr imin i ra zapel jevanje iz razloga, 
ke r smatra , da malole tna dekl ica ne po jmuje p ravega po­
mena izvrši tve spolnega ak ta in njegovih posledic, se more 
še m a n j pr ičakovat i , da bi t akšna dekl ica spoznala važnost 
in pomen nečistih d e j a n j , k i se na n j e j opravi jo . Poleg tega 
zakon ne stremi ni t i ne more s t remet i za tem, da bi zahteval 
od malole tne dekl ice neko idealno neomadeževanost v fi­
zičnem in psihološkem smislu. Kazenski zakonik upoš teva 
p rak t i čne po t rebe , a te zahtevajo kaznovan je zapel j ivca 
tudi v tak ih p r imer ih . Spolni gon nit i p r i malole tn ih de­
kl icah ne miru je , a če dajo temu gonu duška s telesno zdru­
žitvijo z moškimi ter na nekakšen način z zadovol j i tvi jo 
spolnega gona izven telesne združi tve odnosno na r avnega 
spolnega akta, se ne sme t ako j reči, da so omadeževane, še 
man j pa. da ne bi zaslužile zaščite zakona, k a k r š n a j e p red­
videna v § 276 kz. Naposled, k a j bi se smelo očitati malo-
letni deklici , k i j e dovrši la šele 14 let, če dovoli, da se izvrši 
na n j e j nečisto de jan je , ko ona niti sicer ne more v dovoljni 
mer i pojmovat i pomen teh de j an j . In vendar zahtevajo p rak­
t ične pot rebe vsekako zaščito takšnih malole tnih deklic. 
Slednjič je naše naz i ran je edino v soglasju z l judskim p o j ­
movan jem neomadeževanost i , k e r smatra l juds tvo za oma­
deževano samo tisto deklico, k i se j e tudi de jansko i idala 
moškemu po svoji volj i . 

Kakor j e razvidno, smo se pr ibl ižal i naz i ran ju , po ka ­
te rem bi bi lo označbo neomadeževanost i č r ta t i iz tega za­
konskega predpisa . Seveda bi to č r t an je utegni lo rodit i iz-
ves tne težkoče. Bilo bi namreč nevšečno, da bi se p redp is 
§ 276 kz. uporab l j a l tudi v takšnih p r imer ih , p r i k a t e r i h 
gre za malole tne deklice, k i se k a r t ako uda jo moškim, k e r 
te t ako ne zaslužijo zaščite zakona, vsa j ne v tolikšni mer i . 
Toda. k a k o r us tvar ja označba neomadeževanost i vel ike 
kompl ikac i je , venda r ni zadosten malo p r e j poudar jen i raz-

^ Mogoče je namreč, da se deklica udaja iz prepričanja, da ji j e 
treba io zaradi zdravljenja. 



" C H b i n s k i , Zavodjenje i n jegove posledice, Arhiv 1957, str. 325. 
V komentaru ne govori o tem, niti ne ostali naši komentatorji . 

log, da se obdrži v zakonu, razen v na jhu jšem pr imeru , ka­
k o r ga p redv idevamo zdola j . 

II. Idealni stek pa nada l jeva lno kaznivo de jan je po 
§ 276 kz. ne more ta obstojat i . Dek l ica j e namreč postala že 
z eno telesno združi tvi jo omadeževana, tako da j i pozneje 
nedos ta ja pogoj neomadeževanost i . Če gre za dekl ico izpod 
14 let, p r i d e do uporabe § 27'? kz. Po temtakem ne more ob­
stojat i niti idealni stek po § 273 in 276 kz., ke r se zahteva v 
§ 276 kz., da je dekl ica že dovrši la 14 let. Drugače j e to 
n. pr . po ve l j avnem nem. kz., k i ne zahteva, da j e dekl ica 
dovrši la 14 let, temveč postavl ja samo zgornjo mejo starosti , 
t. j . da ni še izpolnila 16 let, t ako da more tu nastopi t i ide­
alni stek s § 176 t. 3 nem. kz. P r i nas bi moglo zape l jevanje 
dekl ice izpod 14 let pr i t i do upoš tevanja kot obtežujoča 
okolnost . 

Razpravl ja l i bomo tudi o razmer ju , ki obstoji med § 276 
in 277 kz. Čubinski^ pravi , da j e § 277 s tvarno samo kvalif i­
c i ran p r imer § 276 kz. zbog tega, ke r se v enem in d rugem 
p r imeru p redv ideva zapel jevanje spolno neomadeževane 
ženske osebe. Nam se to ne zdi pravi lno. Spolna neomade­
ževanost j e edina sestavina teh dveh predpisov. Ali med 
n j ima obstoji raz l ika in to bis tvena razl ika, vp rav v tem. 
d a gre v § 276 kz. za z lorabo zaupanja maloletne dekl ice, 
dočim imamo opravi t i v § 277 kz. o neki grdi eksploataci j i . 
D a l j e p redpos tav l ja § 276 kz. spolno neomadeževanost ma­
loletne deklice, dočim more bit i po § 277 kz. to tudi žena, 
samo da j e neomadeževana (n. pr. če ni došlo do telesne 
druž i tve s soprogom). Po § 276 j e kaznivo samo zapel jevanje 
k spoju spolovil, dočim p r iha j a po § 277 v poštev tudi zape­
l jevanje k nečistim de jan jem (oskrumbi). Razen tega 
mora po § 276 zapelj ivec navest i maloletno dekl ico k temu, 
da se telesno z nj im združi, dočim po § 277 zadostuje, ako 
storilec zapel je neomadeževano žensko osebo, da se telesno 
združi tudi s kom drugim. Slednjič predpos tav l ja § 276. da 
gre za malole tno deklico, § 277 p a se ozira tudi na polno­
le tne ženske osebe. T o r e j bi se moglo p r e j reči, da sta dva 
zakonska predpisa po temel ju drugačna , kako r pa, da sta 
po bistvu ista. 

III. Kar se tiče višine p redv idene kazni , bi mogla ta, kot 
se razsodi iz našega predloga (na k r a j u članka) , ostati k a k o r 
sedaj , toda z dopolni tvi jo, da se zagroze posebne kazni za 



kval i f ic i rane p r imere . Kolikor se namreč za kval i f ic i rane 
p r imere p redv ideva težja kazen, more abs t rak tno določena 
kazen za navadne p r imere ostati t ako kot j e p redv ideno v 
§ 276 kz. Ali p r i vsem tem moramo naglasi t i , da bi poost r i ­
tev abs t rak tno odre jene kazni v § 276 mogla biti resno upo­
š tevana tudi za navadne p r imere , ozirajoč se na p reve l iko 
tendenco naših sodišč v smeri p reb lagega kaznovanja.^ Ču-
binski^ misli, da j e kazen zapora na jman j 6 mesecev v § 276 
kz. tudi za navadne p r i m e r e preblaga , in p rav i , da j e to 
eden izmed „najžalostnejš ih predpisov" našega kz. Mi p a 
menimo, da j e ta kazen zadostna, ke r ne smemo pozabit i , da 
gre pr i kazniv ih de jan j ih zape l jevanja največ za l judi , za 
k a t e r e t aka kazen ni p r a v popolnoma neznatna. Ako bodo 
sodišča pravi lno uporab l j a l a zakon, dvomimo, da se zape­
ljivec ob izbiri med kazni jo in ženi tvi jo ne bi v večini p r i ­
merov odločil za s lednje navedeno. Razen tega zape l jana 
dekl ica ne občuti vedno tako težko tega udarca , zlasti ne, 
če ni ostalo za nj im težjih posledic (n. pr . če ni zanosila). Iz 
p rakse pa vemo, da niti občinstvo ne sočustvuje vedno z 
žr tvi jo, r azen v posebnih pr imer ih (večinoma pr i samomoru 
žrtve) . Iz tega razloga smtitramo, da zaslužijo samo kval if i ­
c i rani p r imer i A ečjo zakonodavčevo pažnjo . 

IV. Če sklene zapel j ivec z zapel jano deklico zakon, se 
po našem kz. ne more p regan ja t i za to de jan je . P r i tem se 
pa že ob samem zakonskem predpisu po jav l ja jo neka vpra ­
šanja, k i bi se dala rešit i na razne načine. Zato na j se p r i 
nj ih zaustavimo. 

Po zakonu n. pr. zadostuje, da j e zapel jana dekl ica do­
vršila 14 let, toda ni rečeno, k a j naj vel ja za pr imer , če de­
kl ica po pozi t ivnih zakonih v te j dobi starosti vobče ne 
more stopiti v zakon. Komenta tor j i ne govore o tem p r i ­
meru, dasi j e zanimiv, če ne de lege lata, vsaj de lege fe-
renda. D e lege la ta j e storilec odgovoren za svoje de jan je 
Iirez ozira na to, da bodisi on, bodisi malole tna dekl ica ne 
inore zbog mladosti skleniti zakon. Ko prav i zakon, „če se 
storilec z zavedeno deklico oženi", sledi iz tega, ako ne 
p r ide do zakona iz k a k r š n e g a koli razloga, tore j tudi zbog 

' Težišče problema o odmeri kazni je, naravno, v praktični upo­
rabi zakonitih predpisov po sodiščih. Ako bi prišla sodišča pod vpli­
vom teorije v drugo skrajnost in bi začela izrekati prestroge kazni, bi 
vedla pot zopet v nepriporočljivo skrajnost. V sedajšnji situaciji pa je 
vendar potrebno, da zakonodavec poostri abstraktno odrejene kazni, 
ker j e to, kar vidimo, za sedaj najboljši način, da se pobija pretirano 
pondarjana tendetica sodišč, da kaznujejo premilo. 

* Č II b i n s k i , ,op. c. 525. 



p r a v n e nedopustnost i , da se sme preganja t i . Pr i vsem tem bi 
se moglo do neke m e r e b ran i t i tudi nasprotno naz i ran je , 
ka j t i u l t r a posse nemo obl igatur , pa se nit i tu ne more zah­
tevat i n e k a j nemogočega. Če j e t o r e j zapel j ivec tudi za­
vedel dotično deklico z ob l jub l jan jem zakona, pa j e v res­
nici imel namen poroči t i jo , bi bilo pač nepravično, da bi 
b i l kaznovan . To j e seveda mišl jeno samo s čisto teoret ič­
nega vidika . Raz stališče p r a k s e bi moglo t ako po jmovan je 
zavaja t i k iz igravanju zakona, ke r bi storilci računal i s tem, 
da zapel je jo deklice, s ka t e r imi se zbog p ravne možnosti ne 
more jo oženiti . Seveda ne sme tu obvel jat i pravi lo „igno-
ran t i a legis neminem excusat" , ke r se ne vpraša po neznan ju 
kazenskega zakonika , ampak drug ih zakonov (državl jan­
skega ali cerkvenega) . Ne more se to re j reči, da neznanje 
tega d rugega zakona ne oprašča p red kazensk im zakoni­
kom. D e lege ferenda sodimo, da bi bilo t r eba ta zakonski 
p redp is dovesti v izvestno soglasnost z ust reznimi predpis i 
o poroki , t ako da bi naglasi lo, da se sme v takšnih p r imer ih 
stori lec p regan ja t i brez ozira na to, ali j e bil vol jan poroči t i 
se ali ne. Toda če zapel jana deklica medčasno doseže leta, 
k i so po t r ebna za omožitev, pa se zapel j ivec z njo poroči, b i 
možnost p regona odpadla . V p raks i se bo to r edko dogajalo 
iz razloga, ke r se p regan ja jo ta de j an j a po predlogu, k i se 
sme staviti v r o k u t reh mesecev: to re j bi p r iha ja l v poštev 
samo ta t r imesečni r azmak dobe. 

P r a v tako se dogaja, da se hoče zapelj ivec z zapel jano 
dekl ico poročit i , toda ta se neče. Dasii so takšni p r imer i v 
p raks i p rece j redki , u tegne jo vendar l e nastopit i . Razlog za 
takšno pos topanje zape l janke tiči l ahko v raznih okolno-
stih. Kolikor ima zapel jana dekl ica upravičenih razlogov za 
svoje postopanje , se more zapel j ivec p regan ja t i kazensko 
ne glede na to, da j e zavrni la poroko, ki ji j o j e ponudi l . 
P reds tav l ja jmo si, da j e bil zapel j ivec spolno okužen in da 
j e tudi zape l janko okužil . Tu ima uprav ičen razlog, da ga 
zavrne . Razlog za zavrni tev u tegne biti tudi okolnost, da j e 
zapelj ivec neresnično pr ikaza l zape l janki svoje gmotno sta­
n je ali položaj , k i ga ima v društvu, n. pr. ko j e t rdi l , da j e 
nek i višji u radn ik , pa se izkaže, da j e brezposelnik ali k r i ­
minalni t ip. Ravno tako pa more zapel j ivec navest i , da j e . 
recimo, u radn ik s plačo 3000 din mesečno, dočim ima v res­
nici 2000 din mesečno, ka r pa vsekakor ni zadosten razlog, 
da ga zape l j anka zavrne, ke r se takšen razlog ne more 
smatra t i za resen. 

Podolsen bo pr imer , če stopi zape l jana dekl ica v zakon 
z d rugo osebo, a ne z zapelj ivcem. V tem p r imeru se more 



storilec preganjati samo tedaj, če se dokaže, da se z zape-
Ijanko ni hotel oženiti. 

Kar se tiče samega obetanja na strani zapeljivca, se 
mora le-to v vsakem konkretnem primeru posebej oceniti. 
Potemtakem je obetanje, ki se izkaže za resno, zadosten 
razlog, da se v takšnem primeru storilec ne more prega­
njati. Po sebi se razume, da se zapeljivec ne sme sam spra­
viti v položaj, da se ne more oženiti ali da je bil že prej v 
takšni situaciji. N. pr. oficir, ki se sploh ne sme oženiti, ali 
civilna oseba, ki postane po zapeljanju podoficir, pa se skli­
cuje na to, da se podoficir ne more ženiti. 

V. Prav tako bi se moral zakonodavec v večji meri 
ozirati na primere, kadar gre za inaloletne zapeljivce (kakor 
je to storila narodnosocialistična kazenskopravna komisija 
v Nemčiji). Pri takšnih osebah nastane vprašanje, ali so 
sploh sposobne pojmovati pomen zakona in v tem pogledu 
dajati obljubo. Res je, da se po § 2? našega kz. tak malo-
letnik ne sme kaznovati, ako ni mogel pojmovati naravo in 
pomen svojega dejanja; toda vel iko vprašanje je, ali je to 
mogel v takšnem primeru. Končno se da za maloletnika od 
15 let težko predpostavljati, da ni mogel pojmovati naravo 
takšnega dejanja. Še bolj čuden bi pa bil primer, če hi h'i\ 
zapeljivec star recimo, 15, zapeljanka pa stara 17 let. Res 
da so takšni primeri redki, ali to vendar ni razlog, da se ne 
bi predvideli. Ni dvoma, da je treba v takšnem primeru za-
pelj ivcu kazen olajšati, vendar f)i se moralo to v zakonu 
izrecno poiidariti. Vsekako se morejo tu sodišča okoristiti s 
predpisi o blažjem kaznovanju maloletnikov in storilca na 
ta način oprostiti vsake kazni. Kolikor bi prihajale tukaj v 
obzir osebe stare izpod 17 let, torej mlajši maloletniki 
(§ 14 kz.). morale bi se za nje uporabiti odredbe, ki so pred­
videne v § 28 kz. Od njih bi prihajale v poštev ukor, a even­
tualno odpust na preskušnjo, dočim bi prišlo nameščenje v 
zavodu za vzgajanje ali poljoljšanje teže v kombinacijo. 
Ker s temi odredbami pri mlajših maloletnikih v smislu 
§ 29 kz. niso združene nikakšne posledice, ter se smatra 
mlajši maloletnik tudi po prestani vzgojni odredbi za ne-
oporočenega, je naš kaz. zakonik zadosti upošteval, da očuva 
mlajše maloletnike pred težjimi posledicami. In vendar 
mislimo, da l)i bilo treba vsiaj osebe izpod 16 let favorizi­
rati in predvideti, da se zoper nje sploh ne prične pregon. 
Vsako kazensko preganjanje zapušča namreč po naravi 
same stvari izvestne težje posledice, ki se poznajo na psihi 
maloletnika. Samo kaznivo dejianje zapeljavanja izvrše 
mlajši maloletniki v teh letih zelo redko ter se od njih ra-



I 
zen tega ne more vedno pričakovati, da bi pojmovali z do-
voljno resnobo pomen takšnega delovanja, kakor je spolno 
občevanje, najmanj pa, da bi videli v tem neko kaznivo 
dejanje. 

Slednjič, če mlajši maloletnik zbog svoje mladosti ne 
more po zakonu skleniti zakonsko zvezo, tedaj prav gotovo 
ni nobenega razloga, uporabljati nanj katere koli kazenske 
funkcije. Tu bi bil mlajši maloletnik v nekem pogledu 
stvarno v težjem položaju kot starejše osebe; le-tem se nam­
reč nudi možnost, da se izognejo kazenskem preganjaju s 
tem, da se oženijo, kar pa mlajšemu maloletniku v takih 
primerih iz zakonitih razlogov vobče ni mogoče. 

VI. Če se ozremo na vse poudarjene okolnosti in če 
predstavljamo, da jih bodo sodišča v praksi razumno upo­
števala, smo mnenja, da bi bilo treba § 276 kz. premeniti 
tako, da bi se glasil: 

1. Kdor maloletno deklico, ki je izpolnila 14, a ni do­
vršila 16 let, ali z zlorabo zaupanja maloletne deklice, ki je 
izpolnila 16, a ni dovršila 18 let, ali z zlorabo zaupanja ma­
loletne neomadeževane deklice, ki je izpolnila 18 let — pri­
pravi do telesne združitve, se kaznuje z zaporom najmanj 
šest mesecev. 

2. Če je maloletna deklica izpolnila 16 let, pa ni zlorabe 
zaupanja, se kaznuje storilec mileje. 

3. Če je zapeljana deklica od tega zanosila, se kaznuje 
storilec s strogim zaporom najmanj šest mesecev, a s stro­
gim zaporom najmanj enega leta, če je bilo zapeljevanje 
povod za samomor žrtve. 

4. Preganjanje zoper storilce, ki niso dovršili 16 let, se 
ne započne, ako pa je zapeljana oseba starejša • od zape­
ljivca, se šteje to zapeljivcu kot posebna olajšujoča 
okolnost. 

5. Če se storilec z zapeljano osebo oženi, se ne kaznuje. 
6. Prav tako se ne kaznuje tudi tisti storilec, ki je po­

kazal resno voljo, da se oženi z zapeljano osebo, če tega ni 
mogel storiti iz razloga, ki ga ni sam zakrivil: sem ne spada 
primer, kadar se zapeljana deklica ali storilec zbog zako­
nitih zaprek ne moreta poročiti. 

7. Preganjati se začne na predlog. 
Tako stiliziran zakonski predpis bi bil vsekakor znatno 

obširnejši in preglednejši od sedanjega predpisa § 276 kz. 
To izhaja v ostalem tudi iz narave stvari same. ker smo 
oljsegli v njem nekoliko situacij, ki zahtevajo v praktičnem 
življenju rešitve. Tako smo napravili razbor po starosti 



Književna poročila. 8> 

malole tnih deklic, k i j e tol iko pot rebnejš i , ke r kaže jo malo­
le tne dekl ice počenši od 14. leta p a nada l je od leta do leta 
znatno raz l iko v svojih po jmovanj ih o važnosti spolnega 
akta . To ve l ja posebno za dekl ice od 14. do 16. leta v raz­
m e r j u nasprot i ostal im maloletnim dekl icam. Poleg tega 
us t režemo upravičeni zahtevi p ravnega p rep r i čan ja naroda , 
k i zahteva za kval i f ic irano zape l jevanje doka j večjo kazen 
za storilca, obenem pa bi se težje kaznoval i storilci tudi 
t ak ra t , k a d a r bi da ja l i povod za samomor, k j e r se kaže 
1a kot težka k r ivda tistega, k i j e to kaznivo de jan je za­
kr iv i l . P r a v tako bi bilo rešeno vprašanje , k a d a r zapel jana 
dekl ica med tem umre , tako da zapel j ivec zaradi na ravnega 
dogodka ne more stopiti z njo v zakon, čeprav j e to morda 
tudi na j r e sne je hotel . Naši komenta to r j i v glavnem o tem 
nič ne govore. Kar se tega tiče, bi bilo t reba v vsakem 
k o n k r e t n e m p r i m e r u pre i ska t i , ali j e imel storilec resno 
voljo, da se hoče oženiti z zapel janko, ali ne. Če j e namreč 
zakon predvide l sam, da se more storilec z ženitvijo iz­
ogniti kazni , p a se j e pr ipet i lo po nak l juč ju , od zapelj iv-
čeve vol je to re j neodvisno, da ne more izpolniti svojo 
obl jubo, t a k r a t ni razloga, da bi zapel j ivca kaznoval i . 
Takšen zapel j ivec ne kaže k r imina lne volje. Nasprotno pa 
se ne sme dovolit i , da bi bila kaznivost sicer zavisna od na­
ravnega in nak l jučnega dogodka, ke r bi se kaznivost j av ­
l ja la t eda j kot n e k a k š n a igra na srečo. 


