V Lijubkljani, 10. clkztocbra 1E890.

Tietnilz ITT.

Shod slovenskih poslancev.

Slovenski poslanci, ki zastopajo slovenski narod v |

dezelnih zborih in v drZavnem zboru s poslanci, ki za-
stopajo Slovane istrske, sefli so se v Stevilu 51 ¢lanov
v dan 2. okfobra t. l. v slovenski ¢italnici v Ljubljani
ter so se tu pred poludnem in popoludne tekom petih

ur razgovarjali in sklepali o predpoloZenih totkah. Zbo- |

rovanje, kateremu je bil izvoljen predsednikom, kranjski
deZelni glavar dr. Poklukar, bilo je zaupno, in v ,Slo-
venski Narod“ so, kakor trdi list sam, procali samo to-
liko, kolikor se jim je zdelo primerno. Drugim listom
ne ostaje drngega, kakor razgovor posneti po tem ali
morda Se po kakih dveh drugih listih; kaké so prav za
prav utemeljevali to ali ono toc¢ko, kake razloge so na-
vajali, da bi dotiéni sklepi ne bili preobseZni ali pre-
omejeni gledé na svoj pomen, ostane pa slovenskim no-
vinarjem neznano. In vendar je jasna resnica, da so pred
vsem razlogi odlotilni, da se vedé ravnati tudi novinarji
po njih. Da slovenski dnevnik, ki je veljal vedno za prve
narodno glasilo, ni mogel imeti svojega porolevalca na
shodu, je morda umevno vsled znalaja zaupnosti, ki ga
je imelo zborovanje; nikakor pa se ne zlaga z nasvetom,
ki ga je priporotal drZavni poslanec dr. Ferjani¢ na
shodu svojih volilcev, da bi se povabili tudi slovenski
¢asnikarji na skupno posvetovanje. Tudi se ne zlaga tako
ravnanje s priporotilom shoda slovenskih poslancev, da
bi slovenske novine soglasno zagovarjale sklepa istega
shoda.

Glavno orozje in orodje jemati, pa zaukazavati, da
bi se branila in zad¢i%Cala trdnjava doti¢nih sklepov, to
spominja vendar nekoliko na contradictio in adicto.
Slovensko novinarstvo pripravlja tudi narodnim zastop-
nikom poti, pojasnjuje tudi njim pojme in stvari; pre-
tehtuje mnogo redj temeljiteje, nego je to moZno poje-
dinim zastopnikom; mora imeti tudi zaupanje, kakor med
narodom také med narodnimi zastopniki: dosledno bi se
bilo raynati tudi poslancem po tem, in to zlasti na shodu,
za kateri se je zanimal ves narod, o katerem so bili ra-

dovedni tudi drogi Slovani. Sicer se je izrekla nada, da
prvemu shodu ho sledil ali celé bodo sledili drugi shodi;
torej popravijo in dopolnijo ti, kar se je opustilo na
prvem.

Cesarski sovetnik g. Murnik, predsednik kluba na-
rodnih poslancev kranjskih, razposlal je vabila, na ka-
tera se je odzvalo od 62 vabljenih poslancev 51, ki so
se udeleZili shoda. 3 so poslali pooblastila, 6 jih ni doslo
zaradi bolehnosti in 2 zaradi nujnih opravil.

Shod je otvoril ob 10. uri zjutraj v &italnidki dvo-
rani g. ces. sovetnik Ivan Murnik z Zeljo, da bi se zje-
dinili v vseh stvareh, ter je naznanil, da bodo za posa-
micne tolke odlogeni porolevalci, zajedno tudi zapisni-
karji. Na to se je volil predsednikom g. deZz. glavar
dr. Poklukar, podpredsednikoma pa gg. Murnik in dr. Vo-
lari¢. Predsednik naznanja, da so razprave zaupne, in
da se Zeli, da bi posamiéni govorniki ne raztezali preve
na dolgo svojih govorov.

DrZavni poslanec g. dr. Ferjanli¢ je porodal o
1, totki dnevnega reda, o sploSnem politiskem poloZaju.
Razprave so se udeleZevali poslanci iz vseh pokrajin,
motre¢ skupni nengodni poloZaj Slovencev, ter so se zje-
dinili za naslednjo resolucijo:

»Slovenski in istrsko-hrvatski in deZelni poslanci,
neomahljivo stoje¢ na temelju svojih narodnih in dr-
Zavnih pravic, izjavljajo, da bodo v drZavnem in deZelnih
zhorih skupno delovali ter uporabljali vse svoje moéi v
to svrho, da se odstranijo krivice, ki se godé sloven-
skemu in hrvatskemn narodu.

O pravosodju kot drugi tolki je porofal tudi
dr. Ferjancié. Na Kranjskem je nekoliko bolje; povsod
drugod pa je jako Zalostno. Poslanci iz Stajerske so na-
glagali, da kljubu vsem dosedanjim prizadevanjem ni
prislo 8 slovenskim uradovanjem dalje, nego da se slo-
venske vloge sprejemajo in nekaj refujejo slovenski. Slo-
vanske tiskovine, ki so si jih omislila sodis¢a, pradé se

vedinoma po omarah, dasi so se priborile s toliko3teéavo.
9



302

1z tega, kaké se zasede izpraznjeno mesto predsednika
okroznega sodidta v Celju, dalo se bode razsojati, ali
ima vlada v istini namen izpolniti Zeljo Slovencev, da
se na to mesto postavi predsednik, ki ne bode wmrzil
slovendline in je zaviral pri sodid¢u. Iz Koroske se je
porodalo, da se je po hudih naporih izposlovalo pomno-
Zenje dtevila avskulantov (5 mest), ki naj bodo v govoru
in pismu slovend¢ine zmozni, da bi se s tem opomoglo
najhujdi nepriliki, da bi ne bilo treba posluZevati se v
oblevanju s slovenskim ljudstvom zloglasnih tolmacev.
A imenovani avskultanti niso bili vsi v istini zmozZni slo-
veni¢ine, in ravno ti, kateri so bili zmoZni, so se po-
lagoma odpravili iz Koroske. Tam $e sploh o nikakem
zacetku slovenskega uradovanja niti govora ni. Silne
pritozbe proti politiénim organom, kateri zavirajo vsa-
korsne slovenske narodne pojave in teinje slikale so se
od stranij poslancev s Korodkega, Stajerskega, Goridkega,
Trzadkega in Istrstega.

V obée se je nagladalo:

V pravosodnem postopanju so se Se pred par leti
videli nadepolni prietki. V zadnjih letih je pa stvar
silno opefala, in se razun Kranjske ne more ve¢ govoriti
o slovenskem uradovanju v pravosodju in v politiski
upravi. Sklenila se je naslednja resolucija:

51z &lena XIX. temeljnih zakonov z dne 2. decembra
1867, &t. 142 drZz. zakonika izhaja pravica, zahtevati :
Da uradi vsake vrste slovenskemu prebivalstva v sloven-
skih pokrajinah izkljuéno slovenski poslujejo, in se za-
hteva v ta namen:

a) Da vlada imenuje za urade v slovenskih pokra-
jinah uradnike v govora in pismu slovenscine popolnoma
zmozne, katero znanje imajo dokazati pred redno komi-
sijo viSega sodida, oziroma namestnistva.

b) Da vlada tudi sama ¢uva nad tem, da se
oblastva v poslovanju s slovenskim prebivalstvom v
istini sloven&¢ine posluzujejo. Ravno isto se zahteva gledé
uradov za hrvatski jezik v Istri.

V pospedevanje in olajfanje tega se zakteva, da se
napravi oddelek itajerskega namestnistva_za Spodnji Stajer
po vzgledu onega za juZzno Tirolsko, da se ustanovi prav-
nigka akademija z vsemi pravicami vseulilidkih fakultet
in popolno pariteto slovenskega in hrvatskega ucnega
jezika.“

O Solstvu je porotal drZavni poslanec Klun.
Gledé na to, tretjo, totko so se omenjali nedostatki po
vseh pokrajinah razun Kranjske. V Pulju na novo osno-
vani vidi gimnaziji z nemskim poudnim jezikom niti za
neobvezni pouk v slovend¢ini ali hrvas¢ini ni mesta. Ko-
roika poslanca sta poudarjala, da tam ne bode miru,
dokler ne uvéde vlada prostovoljno slovenskih Jol. Po-
slednjim delajo najveCe zapreke. Na Goriski gimnaziji je
trd Nemec, ki ne ume ne slovenski, ne hrvaski; o slo-
venskih vsporednicah ni sluha. Na Stajerskem velja e
vedno germanizatoridki ukaz. Sklene se naslednja reso-

SLOVANSK] SVET.

Stev. 19.

lucija. ,Opiraje se na ravno isti ¢len temeljnih zakonov
je gledé Solstva zahtevati:

a) Da se ljudska Sola, namenjena odgoji slovenske,
oziroma istrske hrvatske mladine povsod vredi na pod-
lagi verskega izpovedanja in z izkljuéno maternim uénim
jezikom, da se za-nje potrebno uditeljsko osobje pridobi
s primerno vreditvijo doti¢nih utiteljis¢, ter da se Solsko
nadzorstvo deZelno, kakor tudi okrajno izroca le nadzor-
nikom, ki so slovenskega, oziroma hrvatskega jezika po-
polnoma zmozni.

Ravno isto velja gledé obrtnih Sol, katerih ustano-
vitev naj vlada nadaljuje, v prvi vrsti pa naj popolni
obrtno Solo v Ljubljani, obrtuo %olo v Trstu pa také
preustroji, da se bode nekoliko predmetov poucevalo tudi
v slovenskem jeziku.

b) Da se na novo oZivotvori gimnazija v Kranju
in popolni v vifo gimnazijo, ter da se napravijo slo-
venske vsporednice razun na gimnaziji v Mariboru tudi
na gimnazijah v Celju, Gorici in Trstu, za hrvatsko mla-
dino v Istri pa da se na novo otvori gimnazija v Pa-
zinu s hrvatskim uénim jezikom, ali pa da se vsaj na-
pravijo hrvatske paralelke na drzavni gimnaziji v Pualju,

Vodstvo in nadzornidtvo za slovensko in hrvatsko
mladino omenjenih srednjih Sol, oziroma paralelk naj se
izroa takim ravnateljem in deZelnim Solskim nadzorni-
kom, kateri so slovenskega, oziroma hrvatskega jezika
zmozZni v besedi in pisavi.

¢) Dezelni in folski sévet v Gradcu in Celoveu naj
se razdeli v dva oddelka, v slovenski in nemski.

d) Pravica absolviranih srednjesolskih dijakov iz
Dalmacije in Istre, obiskovati vseucilii¢e v Zagrebu, naj
se raztegne tudi na mladenice s TrZaskega, Goriskega,
Kranjskega, Stajerskega in Koroskega. ¢

O poslednji tocki, o ¢asopisju, ni bilo vet ¢asa raz-
govarjati se obdirniSe. Porolevalec je bil poslanec gosp.
Ivan Hribar. Omenjali so poslanci tezavno staliste slo-
venskega novinarstva, katero mnogokrat zapade v plen
objektivnemu postopanju. Sklenila se je naslednja reso-
lucija :

»Zbrani slovenski in istrsko-hrvatski poslanci gpoz-
navajo za potrebno, da se preustroji objektivno
postopanje v tiskovnih zadevah in obdi z garancijami,
da njegova uporaba ne hode, kakor je bila doslej, po-
gubna svobodnemu tisku v ohée ter slovenskemu in
hrvatskemu posebe.

S tem je bilo zborovanje zavrdeno, in na veler so
priredili zbranim poslancem primerno slavnost, na kateri
je bilo lepih govorov in zdravic, kakor porofamo na
drugem mestu.

* * *

O shodu slovenskih poslancev so Slovenci in Slo-
vani mnogo pri¢akovali; nasprotniki slovanski so pa
v jednaki meri kazali svojo bojazen ter po svoji teroristiéni
taktiki skusali vplivati na sklepe tega shoda. Oboji so
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nekaj dosegli: Slovani, ker je pridlo vendar do shoda, in
nekaterih sklepov, njih nasprotniki pa, da se zbrani po-
slanci nigo pokazali toliko odloZni v pozitivnem zmislu,
kakor so pri¢akovali Slovenci in avstrijski Slovani v oble,
sosebno Hrvatje in MladoZehi, in kakor zahteva zaresni
obéi polozaj na znotraj in na zunaj. Glavna totka o po-
litifskem poloZaju je ostala bolj negativna, nego pozitivna.
Pozitivnost se kaZe v tem, da so se poslanci sporazumeli
za skupno delovanje; negativna stran pa je v tem, da
hotejo odvraZati le krivice, ne da bi konkretn o opisali
stali¥®a, s katerega se holejo bojevati, in politiske oblike,
po kateri holejo teZati. Pravilen je temelj, da se sklicu-
jejo v prvi in drugi in tudi tretji tocki na osnovni Clen
XIX. sedaj veljavne ustave; gledé na zgodovino nasega
ustavnega Zivljenja, gledé na dozorelost in teZnje sloven-
skega naroda pa je prva resolucija zaostala v tem, da se
ogiblje poudarjati dolotno polititno obliko, v kateri naj bi
se odstranile dosedanje krivice, in v kateri bi se bilo nadejati
vspednega razvoja slovenske, oziroma hrvadke narodnosti.
Resolucija je vsled tega presplofna ter je zaostala
za ob¢im mnenjem in tudi spoznanjem
slovenskega naroda, ki odlofno zahteva izvr$ho narodne
jednakopravnosti na podstavi narodne avtonomije.

Ta resolucija je zaostala tudi v tem, da nikakor ne
poudarja zgodovinskega drZavnega prava, katero imajo
Slovenci in Hrvatje skupno v hrvaski
pragmatidki sankcijiodl 1712 invzgo-
dovinskih podstavah te sankcije iz prejs-
njih stoletij.

V tem zaresnem &asu, ko se Mladodehi nepremitno
opirajo na &esko drZavno pravo; ko jednako pravo po-
udarjajo galitki Rusi, in vidijo Hrvatje svojo reditev in

reditev Slovencev, oziroma tudi Srbov jedino na podstavi |

skupnega prava teh narodov; pal ni bilo prezirati te
vazne totke o zgodovinskem pravu. Ako tudi Slovenci
tezé na prvem mestn po izvrihi sedaj veljavne ustave,
oziroma njenega narodnostnega ¢lena, na podstavi na-
rodne avtonomije, vendar se nolejo oddaljiti od svojih
sobojevnikov ter hodejo porabljati, kakor bo zahtevalo
staliS¢e solidarnosti poleg svojega prava do narodne avto-
nomije zajedno tudi svoje neporudno zgodovinsko drzavno
pravo, ki jim je skupno s Hrvati. Shod slovenskih po-
slancev je bil drogim avstrijskim Slovanom dolZen, javno
razglasiti, da so Slovenci voljni Z njimi sporazumeti se,
da bodo # njimi solidarno hodili, naj si bi zahtevali
taktiéni razlogi najprej narodno avtonomijo ali pa
zgodovinsko drZavno pravo.

Cas je zaresen, kakor to priznavajo povsod; ravno
zategadel niso bili na pravem mestn oni razlogi, ki so
poslance na skupnem shodu odloéili za taks abstraktno,
nedeloéno in prenegativno resolucijo za prvo tocko.
Drzavni, kakor narodni interes zahteva, da se v tem
¢asu narodni zazstopniki odlofno izjavijo v soglasju z
zaresnostjo Casa : drzavni interesi zahtevajo odloénih moz,
ki imajo pogum razodeti v pravem momentu, kaj je po
njih spoznanju v skupnem interesu drZave in njenih na-
rodov. Zato obzalujemo, da prva resolucija shoda slo-
venskih poslancev ni na viSini sedanje situvacije.

Druga tolka je jasnejda, kaZe pa nedoslednosti v
v sami sebi; z jedne strani zahteva viSe deZelno sodidte
v zmislu narodne avtonomije, v tem ko dopuida razko-
sano politisko upravo. Jedno deZelno vife sodidce bi
pa¢ najugodnife delovalo v okviru jednega namestniStva
za isto slovensko in istrsko slovansko prebivalstvo. Z
jedne strani se priznava sicer zamol¢ano stalide narodne
avtonomije, v tem ko se z druge strani ista resolucija
zadovoljuje z razkosanjem polititke uprave v jedni in
isti dezeli. Slovenski poslanci se zadovoljujejo s tem,
kar imajo od nekdaj juZnotirolski Italijani, in kar ti
sedaj zametajo. Slovenski poslanci se zadovoljujejo & sta-
listem, po katerem tezé Nemci Ceskega kraljestva, in ka-
teremu se ustavljajo sosebno MladoZehi. Slovenski po-
slanci so nedosledni v tem, da ne zahtevajo na vse
strani za jedno in isto slovansko prebivalstvo jednotne
uprave, torej narodne avtonomije z raznovrstnimi jednot-
nimj vi§imi in podrejenimi organi. Mladogehi, galiski
Rusi, zahtevajo zdruZenje vseh pokrajin z jednim in istim
narodom : Slovenski poslanci grejo na jedni strani do
cilja, v tem ko ostajejo drugod na pol poti.

V primeri s postopanjem poslednjega desetletja se
kaZze napredek v resolucijah skupnega shoda slovenskih
in istrskih slovanskih poslancev; ali, kakor refeno, vse
kaze, da so bili slovenski poslanci dosle] zaostali
dale¢ za svojimi zadaami in dolZnostimi. Vse
kaze, da so to samo prvi zaletki na bolje, in da drugi
shodi nkrenejo kaj ugodnejSega, bolj soglasnega z za-

| htevami ¢asa, oblega poloZaja in solidarnosti z drugimi

Slovani celokupne drZave.

Pomen prvega shoda slovenskih poslancev ni toliko
v resolucijah tega shoda, kolikor v tem, da se je sploh
izvrdil ter pokazal pot naslednjim shodom na Slovenskem,
pa tudi shodom, katerih bi se udelezevali v obée zastop-
niki avstrijskih Slovanov.

O objektivnem postopanju v tiskovnih receh.

Na shodu slovenskih poslancev v Ljubljani se je | jami, da njegova uporaba ne bode, kakor je bila doslej,

sklenila tudi resolucija, ki zahteva, da se preustroji ob-

jektivno postopanje v tiskovnih zadevah in obdd 2 garanci-

|

pogubna svobodnemu tisku v obée ter slovenskemu in hrvat-
skemu posebe®.
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Besede te resolucije so malo ne iste, katere je ¢i-
tati na 260. strani, 9. t. letodnjega ,Slovenskega Prav-
nika“ v koncu razprave, spisane od dr. F. pod zaglavjem
»Nekoliko o objektivnem postopanji v tiskovnih redeh“.
Ta jasna, pregledna izborna razprava razkriva genetiéno,
kaké je prislo po mnogih spremembah tiskovnega reda
~ z dne 27. majnika 1852 polagoma do sedanjega objektiv-
nega postopanja, da je to v praksi s ¢asom dobilo drugo
obliko, nego si je je mislil zakonodavee, ako je pojmil
dosezaj ali obseZnost zakonovih dolofeb. Razprava doka-
zuje, kaké da je bilo objektivno postopanje sprva subsi-
dijarno, a danes da je navadno, da daje javnim oblastvom
preobseino diskrecijonarno moé. Spis se zakljutuje z za-
htevo, da je treba reformovati objektivno postopanje, in
sicer tako, ,da se odstrani nevarnost, katera preti tiskovni
svobodi po njem, ¢e se ohrani v danadnji obliki; od-
svetuje pa zagovarjanje odprave tega postopanja, in to
tem bolj, ker ni avstrijska specijaliteta.

,lstina je, pravi g. pisatelj, da posebna narava tiska
zahteva posebnih dolo¢il; toda postopanje v tiskovnih
reteh ne bi smelo biti razlitno uprav v temeljnih nadelih
kazenske pravde, a to je v istini. Po rednem postopanju
ni pravde brez obdolZenca, krive osebe; objektivno pesto-
panje takodno, kakorino je danes pa v nemar pusca osebo
in se drZi samo objekta. Lahko redemo, da zakonodavcu
ni bil namen, to ukreniti. Zakonodavni faktorji niso prav
umeli pomena objektivnemu postopanju niso mislili, da
lahko dobi takos$no razsenost in obliko, kakorsno ima
danes. Uredniki tega zakona, ki Se Zivé, se odloéno bra-
nijo priznati, da so v mislih imeli takodno prakti¢no
uporabo objektivnega postopanja. Objektivno postopanje
bilo naj bi po duhu zakona in volji zakonodavcev zgolj
subsidijarno danes je pa redno.

Doba nemskih liberalcev je rodila kazensko-pravdni
red od 1. 1873. Ta red je celé poostril in celé razSiril
objektivno postopanje. Tiskovni red od 1. 1852. dovoljeval
je v § 25 zaseci tiskovino, e je iz njene vsebine izhajslo
kaznjivo dejanje, katero je bilo wradoma preganjati. Bilo
je torej modi zasegati tudi zaradi prestopkov, e jih je bilo
preganjati uradoma. Zakon o kazenskem postopanju v
tiskovnih reteh od 1. 1862 poznal je v § 16. preganjanje
tiskovin le 2a hudodelstva in pregreske, in tega se je drZala
tudi novela od l. 1868. v ¢&l. V. Kazensko-pravni red od
1. 1873. pa, dolocujo¢ v § 493., ,da sodiite razsodi o tem,
ustanovi li vsebina kake tiskovine kako kaznjivo dejanje
..... “, zopet raztega preganjanje na prestopke in gre Se
dalje, nego tiskovni red 1852., ker dopudca preganjati
tudi zaradi privatnih prestopkov, ¢e zahteva to javni in-
teres. Dolocilo § 493. daje tudi oblast drzavnemu ravdniku,
da postopa objektivno tudi tam, kjer bi ne mogel sub-
jektivno. Taka dolotila jako razdirjajo diskrecijonarno
mol drzavnega oblastva; drZavni zbor si najbrZe ni pre-
doceval njih dosezaja. Ta doloéila so storila, da so pri-
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eli — a to Se le pred nekoliko leti — zasegati tiskovine,
ako so Zalile vnanje suveréne.

Zanimiv bi bil, nadaljuje pisatelj v ,SI. Pr “, izrek
najvisega sodid¢a, je li po besedah in po duhu zakona
dovoljena také razSirjena uporaba objektivnega postopanja
ali ne. A sam zakon brani, da bi se provzroéil tak izrek.
Po kazensko-pravnem redu je kasacijski dvor zaprt pri-
tozbam v objektivnem postopanju. DrZzavnemu pravdniku
pristaje pritozba, e se odrede potrditev (§ 489), a ta gre
le do visega sodisc¢a, dalje (§ 994). Nasprotni stranki je
sploh odreéena pritoZba zoper potrditev zasege; dovoljen ji
je pa pravni lek ugovora, kateri gre do sodista, ki je
potrdilo zaseqo, in od tod po pritozbi po najveé do visega
sodis’a (§ 494.). ,Po takem ni moéi dobiti odloéeb od
kasacijskega dvora v tiskovnih receh v obée in sosebno
ne v vprasanju, ali so zasege zaradi razZaljenja vnanjih
vladarjev po zakonu ali niso. Pravniki in casnikarski
krogi bi se brez dvojbe Zivo zanimali za takoino odlo¢ho;
— a jedini generalni prokurator, ki bi jo mogel provzro-
¢iti po ninostni pritozbi v obrano zakona, on ne stori
tega veselja zanimajo¢im se krogom*.

»UZe iz tega je razvidno, da kazensko-pravdni red od
1. 1873., ki je postavil ugovor na mesto pravmh lekov,
dopuscenih cel6 do najvisega sodisca, ni izpremenil stvari
na boljSe. Za ugovorom pride javna obravnava, — a so0-
disce, katero razsoja ugovor, je uprav isto, katero je po-
trdilo zasego, da, lahko so celo isti sodniki. Ni cuda, da
80 pod moralnim vplivom uZe obstojelega izreka.

Ta moralni vpliv je gledé na objekt kaznjivega de-
janja tem veéi, ker inkriminovani sestavek je tu in tam
podloga odlo¢bi, in teizko je misliti, da bi na ugovor,
po javni obravnavi in po zaslilanem zastopniku tisko-
vine, inkriminovani objekt dobil drugo lice, nego ga je
imel, ko je tiskovno sodii¢e v tajni seji sodilo zasego.
Ugovor je torej pravni lek brez vspeha, —
to tudi uéi praksa. A ugovorna obravnava ima Se to
slabo stran, da se javno razpravlja tisto, kar se je ho-
telo zatreti, in da jedna ter druga stran izvaja skrajne
posledice in vetkrat zamoléane misli zase-
Zenega ¢lanka.?!) Ugovor je torej popolnewm brez-
vspesno, ¢e ne cel6 kvarno pravno ustanovilo in slab
namestek za pritozhe po zakonih od 1. 1862 in 1568.°

Takodno podobo je v letih dobilo objektivno po-
stopanje: postalo je iz izjemnega pravilno, prisvojivsi
si podro¢je, katero mu je bilo izprva deloma tuje. Ce-
prav spadajo zakoni, urejajoéi to postopanje, v odlocno li-
beralne dobe, katerih znacej je ta, da kolikor moéi, ome-
Jujejo diskrecijonarno moé javnih oblastev, naj prej skrbeé
da se zakoni ne uporabljajo slabo; vendar se nam vidi, da
se je gledé objektivnega postopanja hodila na opak-pot,
da je dobilo postopanje obsey, kateri je zmanjsoti po obéi

1) Nekaj takega se je o€itno pokazalo n. pr. pri porotni ob-

ravnavi na Danaju, ko se je bilo dr. Zivnemu zagovarjati zasiran
,Parlamentarja®, Op. ur.
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zahtevi. ,Uporabimo objektivno postopanje nekolko na
materijalno pravo! Katera kaznjiva dejanja provzrofajo
najveckrat zasege? To so: veleizdaja (§. 58., lit e ,: ..

Kdor pofne kaj, kar bi merilo nato, da bi se drZavi na-
pravila ali povek3ala nevarnost od zvunaj, in mofjenje

Javnega pokoja (§. 65. lit .a: ,Kdor k zanievanju ali
sovrastvu, . .. zoper obliko vladarstva ali drZavno up-
ravo SCuvati skuda“). To so hudodelstva. Ni tajiti, da
te doloche so jako roztezne. Lahko v istini perijodiéni ti-
sek napravlja drZavi zapreke in nevarnosti od zvunaj,
sosebno, ¢é¢ je list razdirjen in vpliven. V) Ali tu bi hilo
avazevati, je li gledé na vnanji polititni poloZzaj in na
odnodaje lista, njegovo razdirjenost in vplivnost ¢lanek
res sposoben, napraviti ali poveksati drZavi nevarnost od
Zyunaj.

Séuvanje & znitevanju ali sovradtvw je paé loditi od
kritike, ¢eprav ostre. — Za pregreike uporabljata se najved
§§. 300 in 302 kaz. zak.: ,Kdor . ..z zasmehovanjem
zasramovanjem, neresniénim pripovedovanjem ali izprev-
ratanjem dogodkov zaukaze in razsodbe oblastev v nié
devati, ali také druge k sovradtva, k zanifevanju ali k
neutemeljenemu pritoZevanju zoper drZavo ali obcinska
oblastva ali zoper posamne organe vladarstva gledé na
njih uradovanje . . . draziti skuda“, oziroma ,kdor druge
k sovraznostim zoper razne narode, verske ali druge
druzbe, posamne vrste ali stanove drZavljanske druzbe,
ali zoper zakonito priznane skup3Cine ali sploh prebi-
valce drZave k sovraZnim razprtijam med seboj nago-
varja, izpodbada ali zapeljati kuda“. Ocividno sta dva pa-
ragrafa Se razteznejia, nego zgorej navedeni hudodelstvi
(zato se imenujeta tudi ,Kautschuk paragrafa“), in zabra-
njwjeta, ée se strogo tolmadita, vsako svobodno misel.

wTezko je tu pogoditi, doklej sega dopu$tena pi-
sava in kritika, a kedaj te meje prestopi ter postane
kaznjiva po teh doloéilih.*

Zdelo se nam je potrebno posneti te odstavke o
objektivnem postopanju, ki ,,je zadobilo velik pomen za
tisek, sosebno perijodiéni;* presodba, oziroma obsodba
objektivnega postopanja, kakorino je sedaj, prihaja od
strokovnjaka, jurista, in je toliko vele veljave. Ta kri-
tika se popolnem vjema s kritiko prvih strokovnih listov
nemékih, ki izhajajo v Avstiji, in je soglasno s trdit-
vijo, ki jo je angleski poroevalec ravno ob priliki dr.

ivnega pravde izrodil prvemu angledkemu listu v Lon-
donu. Ravno takrat so se izjavili tu in tam v zmislu,
da tiskovni zakon nobene druge drZave ni také raztezen,
kakor avstrijski.

Nad slovenski kritik mirno sodi, pa vender je iz-
retena v njegovih besedah ostra obsodba one liberalne
dobe, ki je spravila v veljavo tak elasti¢en tiskovni zakon

) V kaké tesnih geografskih mejah se ¢itajo brezizjemno
vsi slovanski listi! A vpliva. na zunaj Ze celé nimajo tega nimajo
niti na znotraj gledé na druge narode, ako ne ponatisne kak I¢u-
vajo¢ list drugih narodnosti popatene odlomke iz slovenskih li-
stov. Op. ur,

Oni liberalni dobi je ugajal tak zakon, da je nemdka
kapitalistiéna, psevdoliberalna stranka tladila tiskovno
svobodo med Slovani v obde, med Cehi pa posebe, ter
je spravljala v jefo urednike Cedkih listov.

Ta zakon, ki Se sedaj velja, zadeva hudé Se dan-
danes slovansko Casopisje; to po &rki in razteznemu tol-
malenju zakona zapada jednaki osodi, kakor da bi, kdo
vé, kaké razdirjeni bili pojedini listi¢ci ter vplivali na
zvunaj in znotraj. Nad slovenski kritik govori od srca
slovenskim novinarjem, ko trdi, da bi bilo potrebno raz-
locevati gledé na § 58, lit. e med razdirjenimi in vpliv-
nimi listi.

Ali je listie slovanskih avstrijskih narodov v obde
primerjati z listi, ki zahajajo do predstolov in v razne
svetove ?

Slovenski poslanci so se spomnili na svojem prvem

' skupnem shodu neprilik, ki izvirajo iz sedaj veljavnega

tiskovnega zakona; pozno, a vendar bolje, nego nikdar,
Poslanci slovenski so imeli mnogokrat priliko spregovo-
riti ali vplivati v drzavnem zboru na preustrojenje ob-
jektivnega postopanja; slovenski novinarji bi jim bili
hvalezni, da bi bili tu pa interpelovali zastran konfis-
kacij; a opustili so vse to. V tem imajo skupen greh
na svoji vesti z ostalo desnico, ki v desetih letih ni do-
bila ¢asa, da bi predlozila sama naért o spremembi tis-
kovnega zakona. Starofeska stranka vsaj bi bila imela
storitt v svojem interesu svojo dolZnost, ker ravno ona
je dozivela, kaké zna psevdoliberalna stranka izrabljati
,Kautschuk-paragrafe“ za svoje strankarske namere in
interese ; staroCeska stranka bi najbolj postevala slucaj,
da bi utegnila zopet napoditi doba kapitalisticne stranke,
ki b1 z nova pritiskala pred vsem Ce3ko narodnost. Da
liberalna stranka raCuni na povrat take dobe, kaze to,
da ista stranka ni hotela za Taaffejeve dobe sama pred-
lagati spremembo tiskovnega zakona: za vse drugo je
imela Cas, za to pa ne. Te stranke se bojé celo nemski
nacijonalci, in ti so se trudili z lastnimi predlogi, da bi
se spremenil tiskovni zakon. A desnica jih ni podpirala,
kakor ni sama nié storila. V interesu slovanskih narodov
zelimo, da bi se ta greh popustljivosti nikdar ne masceval
nad sedanjo desnico samo.

Pa¢ so poljski plemi&i morda najbolj vzrok, da se
ni¢ ni storilo v pogledu na preustroj objektivnega posto-

| panja; poljski frakeiji ugaja sedanji tiskovni zakon, ker

ga ni sama oblutila nikdar, in ker Z njim tla¢i silno
tisk galiskih Rusov. Poslednji trpé vsled tega tiskovaega
zakona ves las Taaffejeve vlade, kakor so trpeli Cehi za
liberalne dobe.

Rusi obcutijo to grenkost toliko bolj, ker so za-
jedno ubogi, in vsled tega tudi njih dobro casopisje trpi
Se posebe v gmotnem pogledu. Taka je na to stran tudi
na Slovenskem. Iz mnogih razlogov v pogledu narodnega
razvoja in slabega gmotnega stanja, v katerem se hori
slovensko Casopisje v oble, so po takem slovenski po-
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slanci pogodili jo, da so sklenili navedeno resolucijo.
HvaleZen jim mora biti na prvem mestu narod sam za
to uslugo, potem pa novinarstvo, ki neposredno éuti in
ob&uti kréenje svobodnega gibanja in razpravljanja vsled
objektivnega postopanja, katero je dete nemske liberalne
stranke. Glavna stvar pa ostane, da slovenski drZavni
poslanei zadnejo sami delovati med desnico drZavnega

zbora v zmislu sklenene resolucije. Po tem spozna slo- |

venski narod, ali se vjemajo besede in razodeta volja
tudi z dejanji.

Poslanci so jedini, ki morejo in imajo svobodo go-
voriti o tiskovnem zakonn; Casopisom prepoveduje to
ravno objektivno postopanje s ,Kautschuk-paragrafi®.
Toliko vele zasluge si pridobé, ako izvriujejo tu zares
pravo poslanstvo narodov.

0 Slavjanofilih.

Illo6orPuuk® Beceaenckoii npapjin. Bospamwenie
B. C. CosoBreny Ha ero orsmsm 0 ciapagoomsaxs 40-xp 1
30xs rogos /I Camarumna. Cr. Iererdyers 1890.*) Slav-
janofili 40-h i 50-h let zastopali so brez dvombe Zivo,
napredno, narodno rusko in tudi slovansko misel. Viada
jih ni videla rada, ruski literati in kritiki ter rusko drus-
tvo v oble pa tudi ni bilo jim prijazno: radi so se celé

»pravoslovje je za nje nazadnje prava vera le za to, ker
se je drzi ruski narod.* Gotovo je ta trditev &udna o
mozeh, ki so vse svoje zivljenje kazali v besedi in delih
globoko versko ¢utje. Kritik g. V1. 8. — a vetkrati dokazuje,
da ne navaja to¢no besed, proti katerim se bori, da celo
vstavlja on sam v citatih konjicka, na katerem potem

| jaSe proti nasprotnikom.

smejali nad njimi. Sedaj vlada priznaje njihove zasluge |
' tudi iz tega, n. pr. kako je Chomjakév — uéitel] ruske

' cerkve, kakor ga ironi¢no zove pisatel] — sodil o staro-

za rusko narodno misel, rogajo pa se slavjanofilom
le Se najkrajneji zapadniki. WNi malo ljubeznjiv pa tudi
V1. Solovjév ni bil z njimi, ko jih v 6Cerkach iz istérii
risskago soznanija® zove ,moskovske proroke,* | &iste fan-
tazere“ a mjihove privrZzence ,norce“ ali pa ,Sarlatane.®
Deli pa V1. 8. zgodovino slavjanofilstva na tri dobe 1.)

na dobo Chomjakéva, Kirdevskega Aksdkovih, Samdrina |

2) na dobo Katkéva in nekoliko J. S. Aksikova 3) na
najnoveje ,narodnjake.“ Ker so prvi slavjanofili iskali
zblizanja z narodom tudi v tem, da so neke dase nosili
rusko narodno obleko in brado, pravi VI, S., da je tu ves
slavjanofilski smer bil v — ruski obleki. Vlada je bila
res prepovedala slavjanofilom — ruske brade in obleko,
se ve da ne radi brad in obleke, mari ker slovanoljubnih
in &rokih rusko-narodnih teZenj, ki bi se razvijale
samostalno brez njenega pokroviteljstva, ni trpela. Za to
je privrZence zapirala in prepovedovala javno pojasnje-

Da slavjanofili niso oboZavali vsega ruskega, vidimo

vercih (razkolnikih), ki so pa& gotovo izraz ruskega duha.
O njih namreé pravi, da so nastali iz nejasnega razu-
menja vere, kakorino je bilo v znatnem delu naroda, ki
si je bil bolj osvojil verski obred ko polnoto verskega duha.

Idealizovali so pa pac¢ neki slavjanofili ruski narod,
ali le v tem, da so mislili, da ima v Zivljenju bolj vres-
ni¢ena kristijanska nalela nego je bilo res. Idealizovali

' so ga, ljubec ga silno, kakor jim je ljubezen v oble

glavno naelo — ko n. pr. Chomjakév pravi: ,Resnica
dana je jedinjenju vseh in njihovi vzajemni ljubezni
v Jezusu Kristu,* &isto kakor tako lepo moli pravo-
slavna cerkev: Ljubimo drug dwuga, da jedinomislijem

. imenujemo Oceta in Sina in Svetega Duha.*

vati in opravicevati svoje misli. Ruska obleka in brada

pa za le malo misleCega ¢loveka ni bila in ni mogla biti
— glavna stvar, saj so samo kaki trije ali Stirje iz njih
nosili nesreéno ,rusko brado in rusko obleko.“ S. J. Ak-

Slavjanofili stavili so vero kot objektivno nacelo,
obvezno za vse, najvige, a narodnost cenili so ne samo
na sebi, mari kot orodje, ki ima v Zivljenju vresniciti
Kristov nauk. Za to so tudi cenili vsako narodnost na

- toliko, kolikor je uresnifevala v sebi ta nauk. Glede na-

sikov pa je dejal tedaj med drugim: ,obleka za me nima |

po ruski, bili bi menj tuji narodu in sami bi se laglje |

odgojili v ruskem duhu. Kaj ni bilo to ¢isto nedolzno
in se je videla ter se vidi tudi pri drugih Slovanih teZnja,
da v zunanjosti pokaZejo svoje narodno misljenje ?
Druga doba zalela se je, kakor misli VI. S., 1853.
1, ,ko na prvo mesto stopa duhovna borba proti samemu
sedanjemu zapadu na verskih tleh. Al VI S. misli, da
slavjanofilom tu ni bilo toliko za vero kot za norodnost :
* Pobornik vselenskoj pravdy. VozraZenije V. S. Solovjeva

na jego otzyvy o slavjanofilach 40.-h i 50.-h godov D, Samarina.
St. Peterbarg 1890.

}
J
l

ravnih svojstev ali lastnostij ruskega naroda mislili so
neki iz njih, da niso posebno veliko vredne, drugi pa so

velike vaznosti; ali mislim, da, ko bi mi vsi nosili se | trdili, da te lastnosti sovpadajo z zahtevami kristijanstva.

Prvi se ve da so trdili, da je vera povzdignila na bolje
in utrdila narodne lastnosti: ona je predinila glavo in
srce naroda, ona ga vodila toliko stoletij, vravnavala mu
misli, teznje, navade, célo Zivljenje. Chomjakév je za to
tudi mislil, da ima v ruskem narodu uresni¢iti se kri-
stijansko nacelo tako, kakor se ni Se pri nobenem na-
rodu. VI. S. piSe (Vestnik Evropij 1889 junij str. 735):
»Zapadniki kakor tudi slavjanofili mogli so se boriti proti
nadi drudtveni krivici jedino le kot Evropejci, ker samo
v obéem hranilid¢u evropskih idej mogli so najti vo-
dila in opravifenost za to borbo.“ Toraj jedino v ev-
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ropskih idejah, katere so Zalibog le prevetkrati materi-
jalisti¢ne, pessimisti¢ne, propitane z Zidovsko pohlepno-
stjo za sredstvi uZivanja in za uZivanjem kot jedino
svrho nadega Zivljenja? Torej ruski narod v idejah in
resnicah evangelija ni mogel in ne more najti sredstev
za borbo proti krivici v narodnem Zivljenju? Ali ne ceni
V1. S. teh evropskih idej malo previsoko, a obce kristi-
janske prenizko? VI. 8. rad oédita in kara oni  kult sile,“
kateri da so zaceli neki zgodovinarji in njihovi privrZenci,
hvale¢ Ivana Groznega za to, ker je s svojo brezobzir-
nostjo utrdil mo¢ samodrzavija. On graja zato tudi Kat-
kéva in njegov ,islam,“ s katerim je branil samodrZavno
moé ruskega carja in se ve tudi obozaval Ivana IV.“ Ali
slavjanofili grozot Ivana 1V. niso odobravali, in Samarin
(stari slavjanofil) pravi naravnost, da nobene drZavne
koristi niso smele Ivana IV. odvrniti od obvez nravnega
zakona. Ivana Groznega V1. Solovjev kara, a Petra Veli-
kega, ki je bil veckrati skoro ravno tako brezobzirno
strog in okruten za samodrZavno svojo korist, hvali, ker
je delo bilo koristno. Pa ne samo Samarin, K. S. Ak-
sakov, Chomjakév in Pogédin, oéitali so S. M. Solovjevu,
da je premehko sodil o grozotah Ivana IV. in njegovi
brezélovednosti. Posebno je K. S. Aksikov jako odloéno
branil nravno nacelo in dolZnost proti Ivanu IV., pa vendar
mu je ocital VI. S. Solovjev, da na pamet Ivanu IV, nima
drugega nego blagoslavljanje.

Ideal Katkova bila je birokrati¢na drZava, kjer bi
bila ,zemlja brezglasna “ a ideal slavjanafilov bila je
drzava z mogo¢no, nerazdeljeno vladino silo ali z organizo-
vanim v tej ali drugi obliki javnim mnenjem ,zemlje.“

Gledé narodnosti in ¢lovedtva trdi VI. S. Solovjev,

da poslednjega slovjanofili niso priznavali, da jim je bilo |
le pusta beseda in da zato obceobveznih dolZnostij in vzo- |

rov ni, a najvife blago da je narodna korist. Ali Ze K.
S. Aksikov je dejal, da nacelo za razumevanje zgodovine
ima biti z jedne strani ideja obéeresnice. .z druge
narodno nacelo. Tudi Chomjakév branil je slavnofile proti
zgodovinarju C. S. M. Solovjeva, ki je mislil, da v zgo-
dovini je veden napredek, a slavjanofili tega niso pri-

poti, ki nikakor niso poti organiinega napredka v zmisln

vselloveskih nacel in vzorov objektivne pravice. Tudi

Samarin (stari) je branil obZecloveske ideje, govore, da

vsak narod ima vero, a kjer je Ziva vera, ne more biti

izklju¢ne narodnosti v zmislu narodnega samooboZavanja.
| Na svetu vrdi se zgodovina Clovedtva ali ne brez narod-
‘ nosti. Kak narod more osvojiti in uresniéiti kako oble-

¢lovesko nacelo bolj globoko in bolj polno nego drug, ka-
. teri se potem udi od prvega. Priznavati so torej, da se narod
od naroda udi, ne more zasluZiti otitovanja, da je Clovestvo
le pusta beseda. Vzor ruskega naroda je mari po ulenju
slavjanofilov obetlovesko nalelo pravice in dobrega, spre-
jemano in uresni¢evano po ruskih narodnih lastnostih. Tudi
Chomjakdv govori isto: ,Razamno se razvija narod, ako
dovaja do oblecloveskega znalenja oni tip, ki se skriva
v korenini narodnega bitja.“

Kritik torej odita VI. S. Solovjevu, da krivo sodi
trde¢, 1) da je slavjanofilom obleka vaZneja nego zmisel
zivljenja, 2) da malikujejo pred ruskim narodom, 3) da
vera nima pomena sama na sebi mari le, ker je ruska
4) da Chomjakév trdi, da je ideal cerkve uresnifen pri
Rusih, 5) on krivo pripisuje slavjanofilom kult sile in 6)
krivo trdi, da je Clovedtvo zanje pusta beseda.

Kritik rad priznaje V1. S. Solovjevu talent in uce-
' nost in solustvuje svrhi njegovih teZenj —

jedinjenju vseh verujocéih v Kristu, cesar so

zZeleli tudi slavjanofili 40-h in 50-h let, in Zeli razprav-
| ljanje vprasanj, vedotih k tako vzvidenemu cilju, kakor-
| Sen je jedinjenje verujolih v Kristu. Ali izbranega pota
mu ne odobrava, pa niti nacina borbe, ker on da dela
nekako po pravilu: cilj opraviéuje sredstva. VI. S. Solov-
Jév je na drugem mestu sam priznal, da je ulenje slav-
janofilov o cerkvi, kot o nravnem organizmu, Cisto pra-
vilno, in da so oni uéili natelno tudi o jedinstvu tega
organizma in si pridobili veliko zaslug. Pa vendar pravi,
da versko delovanje slavjanofilov bilo je popolnoma ne-
plodno (!!). Dr. C.

| znavali in trdili, da tudi zgodovina Casi stopa na stranske
|

O tehniskih izrazih v zakonodavstvu.

(Konec.)

I1I. skupina.
Bolj ali manj samostalno sestavljenje izrazov.

Kedar sestavitelji in prevoditel)i zakonov ne naha-
Jajo v nirodnem jeziku materijala za termine ter se trudijo
z izborom inostranskih obrazcev, tedaj oni sami bolj ali
manj subjektivno kujejo izraze, kateri so jim potrebni.
To je nemara za sestavitelje najbolj primeren natin do-
bivanja izrazov; toda za nas, v pogledu na nas glavni
smoter — obdlepristopnosti zakonov, — je ta nadin od-
loéno najtezavnisi.

Ta tezava izvira odtod, ker, kakor znano, vsak
narod gleda na podano javljenje, stvar, razmerje z zna-
nega stalii¢a, torej gleda, katera iz svojstev dolodenega
Javljenja je napravila nanj s poletka najvedi vtis, a ta
Je pri raznih ndrodih razliten. Znano je, sode¢ po jeziku.
da je pri nekaterih ndrodih delo, n. pr., ¢itanja izvalo
predstavljenje zbiranja (legere, lesen, brati), med tem,
ko so drugi, sestavljajé to besedo, mislili najbrZe na dis-
lienje (Citati itd.). Pojem o tem, da se je nekdo nautil
Cesarsibodi takd, da more to lehko ponoviti, izraza se pri
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nekaterih narodih z besedami znati — na izustj, pri C. Kakor je znano, proizvaja se diferencovanje
drugih — znati z zunanje strani, od zunaj (aus- posami¢nih pojmov z razdirjenjem ali zmanjSanjem po-

wendig), pri drugih — na pamet (a mente, a memoria),
ge pri drugih — znati s srcem (par coeur).

Zato se nikakor ni ¢uditi, ako govoré, da za po-
polnoma zadostilno, samostalno sestavljenje izrazov je
neizogibno potrebna posebna nadarjenost, sposobnost
predugibanja. In resni¢no, more-li biti kaj teZega, nego
ugibati, kako#¥na stran pojavljenja je proizvela najveli
vtis na doti¢ni narod?

Zaradi tega sem bil Ze s poletka tega mmenja, da
tudi tedaj, kedar nam ni Ze ve¢ moZno zatekati se k
nadinom dobivanja izrazov, naznalenih v prvih dveh sku-
pinah, nam nikakor ni treba pri samostalnem sestav-
ljenju izrazov, zaupavati nasim subjektivnim in abstrakt-
nim sklepom, marveé opirati se vendar na nekaj bolj do
lo¢nega, pozitivnega.

A. Se v zadetku mojega kodifikatorskega delovanja |

sem jaz mislil, da jedna izmed najzanesljivejiih opor pri
sestavljenju novih izrazov — je razgovor o tem s &lo-
vekom iz ndroda, ki more sluZiti kot predstavitelj ni-
rodnega uma. Zdelo se mi je, da bo za to zadoZlevalo,
ako razlozivéi pred takim ¢lovekom bistvena svojstva do-
tiéne stvari ali razmere, zalnem se Z njim o tem razgo-
varjati ter dam njemu samemu krstiti ta odnoSaj, ali
pa, da on podi meni vsaj nekatere elemente za imeno-
vanje tega odnoSaja. A priori, zdi se, da ne more biti
nicesar preprostejSega. V praksi pa se mi ta nadin ni-

mena posamicnih besed. Toda ta naéin dobivanja izrazov
dopudda se samé v skrajnih slucajih, in ga je upotreb-
ljati z nenavadno pozornostjo. Nirod se tezko odvadi od
uporabe kakor oblike, také tudi pomena jedenkrat od njega
sprejetih posamiénih besed, in v oble je moZno redi, da
mu je laZe sprejeti povsem novo besedo, nego spremeniti
v Cemur si bodi staro.

Vendar so slucaji, kjer povedanje ali zmanjsanje
pojma dotiénih besed kodifikator smatra za manjie zlo,
nego uvajanje nove besede. Podobne primere nahajamo
skoro v vseh evropskih zakonikih.

Také, n. pr. je pomen besede zalog (gage, Pfand)
skrden (zoZen) s tem, da se uporablja specijalno v zmislu
zaloga premifnega blagi. Neprilitno je samo to, da

' ohranja ta beseda v nekaterih zakonikih skupno s tem
| tudi svoj ob&i pomen, zato ker se gage, Pfand itd

kakor ni posredil, in na takoSen nalin nisem dobil ni |

jednega izraza. Ta fakt se sicer more pojasniti tudi s
slu¢ajnimi okolnostimi.

No kedar sem jaz sam predlagal takemu ¢loveku
svoje lastno sestavljene nazive, tedaj izrazal je on svoje
mnenje gledé na to, kolikor so njemu umevni ti nazivi,
kakor tudi: ali se ti izrazi ndomatijo v ndrodnem jeziku
ali ne. Posvetujo? se z ulenimi jezikoslovei o posamiénih
izrazih, oziral sem se neprestano na mnenje téh ljudij iz
néroda.

B. V jeziku vsakega ndroda so besede, katere se
popolnoma naravno uporabljajo v znanem krogu pojmov,
katere pa, na osnovi analogije svojstev, morejo biti pre-
nesene tudi v drugo sfero pojmov. One imajo vsled tega
metaforiski znacaj.

Ta prehod more se konstatovati tudi v samem na-
rodnem jeziku, kjer zasledujemo isto prikazen tudi gledé
na juridiSke izraze. Tudi sami izrazi privo, pravica,
kriviea, lukav, bili so kakor naravno, s potetka samé
srelne metafore. Razume se, da ti prenosi ne smejo biti
prisiljeni, nenaravni. Njih analogija mora biti olitna: pri
tem je imeti neprestano pred ofmi oni nalin, po ka-
terem se ravné sam nérodni jezik v podobnih sludajih.
Samé pri takosnih uslovjih more biti ta naéin prospesen
pri iskanju novih izrazov.

uporablja od njih tudi za oznaenje vseh vrst zalogov
v obe: za pignus rerum mobilium, za anti-
chresis in za hypotheca.

Kar se dostaje srbskega jezika, oproita se to vpra-
Sanje vsaj s tem, da ste v njem dve obliki za ta pojem,
namre¢ zalog mofkega spola, pa zaloga Zenskega
spola.

V evropskih zakonikih, dasi redko, nahaja se tudi
raz¥irjenje pojmov nekaterih besed. Navedem primer: v
ndrodnem jeziku poglavitnih evropskih jezikov, besedi:
dolg in dolZnik rabita se skoro izkljuéno za ozna-
tenje tega, kar se mora, vsled posojila, povrniti; pomen
njegov pa razdirja nirod véasih tudi za oznalenje ka-
korénega si bodi drugega denarnega dolga, nikdar pa ne
za oznalenje obvez (dolZnostij), izvrditi kakorsno si bodi
delo v nad prid, ali dopustiti drugega uéiniti kar si bodi

v njegov prid, kar bi mi inale imeli privo zabraniti mu,

Ker pa je ta Siroki pojem neobhodno potreben v sploinem
delu zakonika, posvelenem obvezam (dolZnostim), vprasa
se, treba-li iskati drugo besedo za ta bolj Siroki pojem,
ali pa je dovolj razdiriti pojem Ze sostvujoCe (obstojele)
nirodne hesede dolg. V dolo¢enem sludaju dajem jaz
prednost poslednjemu med drugim tudi zaradi tega, ke
se %e v samem ndrodnem jeziku vidi natelo tega raz
Sirjenja, in ker nisem jaz sam tega mnenja.

V Ciiriskem (Ziirich) zakoniku, sestavljenem po
mojem ucitelju, profesorju Bluntschli-ju je celo samo
poglavje oddelka ob zaveznostih (dolZnostih) nazvano
Schulden und Forderungen, namesto v drugih
nemdkih zakonikih navadne in Nemcem nerazumljive be-
sede Obligationen. Navajam pa ta zakonik zato,
ker je on skoro jedin v Evropi, v katerem je opaZati
resnobno stremljenje biti umevnim ndrodu.

Iz navedenih zgledov je razvidno, da tudi razsir-
jenja ali zmanj#anja smisla posamicnih besed ni absolutno
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zametati; da pa je njih uporaba ali neuporaba zavisna
od okoli&¢in dolo¢nega slucaja.

D. Mi smo se Ze zgorej izjavili proti prevajanju
inostranskih izrazov ali njih posnemanja.

No s tem Se ni refeno, da v znanih ¢&ludajih ne
kaze zatekati se k vstvarjenju terminov po vzorn pri-
bliznjih besed istega néirodnega jezika, v katerem se se-
stavlja zakon.

Naravno, ker o prevodu tukaj ne more biti niti
govora, a na posnemanje pa se tudi ti ne moremo ozirati,
govorimo tukaj, také reko, le o pomnoZenju Stevila besed
znanega kroga med seboj sorodnih pojmov. Jasno je, da
gledé na nenavadno teZavo vstvarjanja takih besed je
neobhodno potrebno vglobiti se v samo bistvo odnofaja
med pomenom té besede in med tem, za kar se potrebuje
novi izraz; — pri tem je neizogibno potrebno, da bi se
to delalo v duhu zakonov vstvarjanja besed doti¢nega
jezika, Také n. pr. se v nemdki jurididki terminologiji
usucapio rimskega priva ne prevaja s kakodno Ge-
brauchsnahme ali podobne vrste posnemanjem, marved
je beseda za ta pojem vstvarjena na osnovi besede Be-
sitz, s katero po smislu usucapio stoji v tesnej zvezi,
in na tak nalingje sestavljena, po mojem mnenjun, kaj
prikladno beseda Ersitzung.

Navedli smo zgorej besedo d osed dunajske termi-
nologigke komisije; ofitno je, da ona je bila sestavljena
potom najbolj hlapevskega posnemanja besede Ersit-
zung, a nikakor ne na holj temeljit nadin, nego je se-
stavljena navedena nemfka beseda. Ako se ima Ze po-

snemati, pa bi kazalo vsaj drugemu nalinu posnemanja

dati prednost.

Navedemo e jeden primer; mi smo se zgorej trudili
dokazati, da se beseda duZnik ne more sprejeti v
kak¥en zakonik v smislu creditor, dasi je njen
pomen popolnoma ndroden. Ona se ni vzela v zakonike
ni od Nemcev, ni od Cehov, ni od Poljakov, ni od Srbov,
niti od Hrvatov. Sprejeli pa so oni naravnost hlapcevski
prevdd besede creditor (Gliubiger, vefitel, wierzyciel.
vjerovnik, poverilac).

Vprasa pa se: ali je moZno izhajati brez tega vul-
garnega in ndrodu nerazumnega prevoda ter zameniti ga
z obliko na osnovi priblizne besede iz ndrodnega jezika ?
Vsaj kar se dostaje srbskega jezika, smatram jaz to za
mozno. V Vukovem slovarju nahajamo é&sto ndrodni
glagol duziti, fegar pomen on predaja z besedami, be-
haupten, dass einer mir schulde, dico mihi
deberi. Gledé na to, da vsak creditor dicit sibi
deberi, po mojem mnenju ni posebno tezavno s pri-
merno konénico vstvariti nomen verbale, naznadujole
creditor-ja, in ta oblika, primerno pojasnjena, mogla
bi radunati na to, da bi postala obfe umljiva.

E. Kedar, konefno, ni nikakega nalina vel, da bi
se dal poiskati izraz, pa ne ostane ni¢ drugega, kakor
zateCi se k opisovalnemu nadinu (circonlucation), kar pa,
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kakor se razume, ni vei tehniski izraz. Smatram pa ta
nalin cel6 za boljsi, nego so navidezno udeni izrazi, ne-
razumljivi ndrodu; opisovalni naéin posebno dobro za-
menjuje izraz v takih sludajih, ako to, kar bi imel on
oznalevati, se le redko nahaja v juridiskem zivljenju.

Pri izulevanju in primerjanju tujezemskih zako-
nikov, opazil sem v izhornem nemdkem predlogn na-
slednje, naravno, ne ravno kratko izraZenje: demje-
nigen, der sich etwas hat versprechen lassen,
kar, kakor znano, tofno odgovarja latinskemu stipu-
lanti.

Gledé na to, da v sofasnem nemikem jezikn ni
besede, ki bi toéno odgovarjala ravnokar navedenemu, mo-
ramo le odobriti zdravi smisel pisateljevega predloga, da
se je zadovoljil s tem prostim opisanjem ter ni zacel po
vsej sili iskati tehniski izraz, odgovarjajoci latinskemu, a
to toliko bolj, ker se ta rabi razmerno dovolj redko.

Znano je, da sestavitelji ali prelagatelji zakonov na
slovanskem jugun, prenapolnjujejo jih z maso svojih, znova
sestavljenih izrazov, nikakor ne pomidljajo¢ na to, kaké
in kje pojasniti té neologizme; neologizem v bolj Sirokem
smislu pa jaz imenujem ne samé popolnoma novo be-
sedo, marve tudi vsako drugo, kolikor toliko spreme-
njeno v obliki ali pomenn.

Jaz sem pa tega mnmenja, da, naj bi si hil izraz Se
také dobro sestavljen, je vsekakor meobhodno potrebno
na ta ali drugi nadin pojasniti ga v samem zakoniku.

Ako se v zakonih in zakonikih opredeljajo takosni
pojmi, kakor n. pr.-darilo, znani iz Zivljenja samemu pre-
prostnemu ¢loveku, koliko vaZnejde je tako opredeljenje
znova uvedenega izraza, kateri v pogledu na subjektiv-
nost njegovega sestavitelja ni vsekdar umeven niti izo-
braZenemu ¢itatelju.

Ta pojasnila, kakor se razume, morejo se napraviti
razlitno; jaz omenim tukaj le nekatere nacine:

1) Novi izraz more se pojasniti v samem tekstu,
kjer se nahaja prvokrat, na nain, ki smo ga omenili
Zgoraj.

2) Sama fraza, v kateri se prvokrat nahaja nelo-
gizem, more biti sestavljena také, da prehajajo¢ od kon-
kretnega k abstraktnemu, od znanega k manj znanemu,
bi se novi izraz pojasnil s samo razvrstitvijo besed, ne
imajo¢ pri tem nikakega pojasnjenja.

3) Vse neologizme, prihajajole v zakon ali zakonik,
mozno je tudi pojasniti na posebnem, za to odlofenem
mestu.

V vsakej Stevilki parlamentary papers vidimo
mi, da se ta nadin uporablja v Angliji in zato tudi v
severni Ameriki, kjer se je %e davno sprejelo pravilo:
vsako besedo, ki je povsem #e ni ali le v dolotnem po-
menu v zivem ndrodnem jeziku, pojasniti na posebnem
mestu v samem zakonikn.

V ostalem smo takofen primer imeli Ze v samem

Justinijanovem zakonodateljstyu; — dasi se ta klasi¢na
40
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kompilacija ni odlotevala ravno ndrodu, vendar je znano,
da se je v poslednjo knjigo Pandekt postavilo dovolj ve-
iko poglavie de verborum significatione.

V tem predavanju, mm. gg. imel sem cast soobéiti
vam glavne iz téh kategorij in poskusov, katere po mojem
mnenju, je bistveno imeti pred oémi pri sestavljanju za-
konov in tudi zakonikov, vsaj za znane deZele, gledé na
nemalovazni predmet tehniskih izrazov.

Koliko se je meni samemu posretilo uporabiti de-
Jjanski pri Jzyrditvi meni narolenega kodifikatorskega
naroéila, jedenkrat v umu ustanovivie se poskuse, bode
mozno soditi samé potém, ko_pride ta moj trud v svet.

SLOVANSKI SVET.

Stev. 19,

ObZalujem pa ob jednem, da sam znalaj dela mi
ni dovolil navesti vam iz njega samega posamiénih pri-
merov, nedostatek ¢asa pa mi tudi ne dovoljuje razloziti
pred vami nekaterih poskusov gledé na jezik v obée
v zakonodavstvu.') A to bi ne malo pomagalo nam
razsoditi in pop Initi posamilpa, bolj vaZna vpraSanja,
odnadajoca se k jeziku v obée v faktiski njih uporabi,
kar bi, kakor umevno, prineslo brezdvomno korist samemu
predmetu.

T 1) Kakor je znano, je BogiSicev Zakonik za Crno Goro ne

le 2e iz3el, ampak je tudi Ze v zakoniti veljavi.
Op. uredn.

Ruske drobtinice.

A caMorolorh (samorodok) veste, kaj je?
prevod besede bo Selbstgenie; kakor pojasnilo pa naj vam
sluzijo 4 primeri, o katerih bomo danes besedovali.

Pred kacimi 10 leti zivel je v Moskvi nek Trifon Pav-
lov, petavsi se najbolj z raznosno trgovino, Ze tedaj hodili so
po Rusiji o Bolgariji ¢udni sluhi, med kojimi razdavala se je za
slovansko uho z najbolj grenko ironijo beseda ,OPaTyuIEn®
(bratugki) na temo historiéno dobro znane slovanske vzajemnosti
celo o tacih redeh, kakor3na je bila poslednja rusko-turska reznja
(mesarija) za Zivljenje ali smrt ncekdaj mogoénih i slavnih Bol-
garov. Pa Trifonu Pavlova so menda vsi ti sluhi kazali se malo
verjetni Nemara, modroval je menda sam s sabo, vse to je le
spletnja . Bors ne Beacr — cpuag evbern.’) 1 Trifon
Pavliov osnoval je na artelnih nadelih druitvo raz-
nofdikov — kramarjev, katerim tukaj pravijo Koroj
eliEnEN ili owenn. Z njimi mahnil jo je v Bolgarijo kljubu
vsem strahom, kateri so hodili o njej celo po najbolj ruski, torej
tudi najbolj slovanski Moskvi.

KRagw 6n ne rorrosath vb Boararin pycekony geionbry,
APABHIENYCH 34 Hee elle Tak HelaBHO Ha Hu3Hb 1 eyeprh ? %)
— govorila je prostemu ¢loveku prosta logika. Pa taka logika
zafela se je od leta 1878. v Bolgariji od srama skrivati, i Trifon
Pavlov, prispevdi z ruskimi kramarji i z ruskim blagom v zemljo,
Se vedno vlazno od ruske krvi, jej ni naSel veé ni duha ni sluha .. .

;Bratuski* so ga sprejeli zares hladno, tako
hladno, da jo je moral poskoreje moral pobrisati v
Carigrad ... kak?
Dii, k nedrugom, k Turkom, kateri so ga sprijeli i prigreli — i
sicer prigreli tak izdatno, da mu je barantatka torba razbuhla
do nenavadnih razmerov: treba mu je bilo Ze celih kara-
vanov, kateri so jo zdvignili dalje na zlatoobilni
vzhod . ..

Z jednakim, a morebiti S z vedjim vspehom barantal je
Trifon Pavlov po velikih mestih male Azije, Sirije in Kurdistana,
kakorsna so Brusa, Damask, Diarbekir, Trapezond i dr. Ko je pa
karavan Pavlova doSel do jezera Vana, okolo katerega je
razsejano mnogo kazaéjih volnic, pokazalo se je nasemu
Trifonu, da se je ofutil neki v osredju svoje drage matuske Ru-

A_f') ‘Ce Bog ne izda, svija ne zje. Po slovenski bi, vsaj
tukaj, ugajala pogovorka: Komur Bog pomaga, zmaga. Idem.

‘) Kak bi ne trgovali {barantali) v Bolgariji ruskemu &lo-

veku, biviemu se za njo Se tak nedavno na Zivljenje i smrt?!
Idem,

Toéni nemski l

Cn mipy no wureh, roioxy pybaxa.
Narodna pogovorka.

sije. Sprejem moskovskega karavana med ruskimi kazaki bil je
zares bratski, kar je ruske barantafe spodbudilo e k vedi delav-
nosti, e k vedi vztrajnosti. ,St. Peterb. Véd.“ pripovedujejo, da
kacih 5 let Trifon Pavlov Ze ne razvaZa i 1e razprodava saum
svojega tovara, pa¢ pa gorko sledi za ¢leni svojega dru-
§tva, kateri spremljajo munogodislane karavane od
mesta do mesta po vsej Turédiji, Armeniji i Persiji,
tam pa jih razprodavajo v razdrob. Ko pisem te vrstice,
je Trifon Pavlov neki v Rusiji, kjer se pogaja z velikimi zavod-
&iki fabrikanti), katerim je tandem aliquando prislo na um ure-
diti bogate sklade svojih izdelij, svojega blaga po
velikih mestih bogate Anatolije.

Iz korobejnika Trifona Pavlova nastal je torej velik trgo-
vec, t.j. iz berada-barantada izcimil se je bogad-trgas,
od kojega %e zdaj smrdé miljoni . . .

Na Kavkazu, v Tiflisu, po Mihajlovski ulici, stanoval je
operni pevec g. Lodij v hi&i s kljudarnico na notranjem dvoru.
Ta g. Lodij je tam pa sam pal évrsto preklinjal udare, kateri so
odmevali od razkaljenega Zeleza izpod tezkih kladev, s kojimi so
tekmovali med sabo kljudaryi.

Nekega dne pa je z udari kladev zaslisal tudi prakrasen
mokki glas, razpevajoé razne motive iz ruskih oper. Sila i meh-
kost glasa pokazali ste se g. Lodiju tako veliki, da
ni strpel, paé pa je mahoma pobeZal v kljuéarnico, da bi zasadil
pevea-kljudarja ,in flagrauti“. Vrli improvizator vuskih opernih
melodij okazal se je premarogast kljudarski pomagad Ajvazov,
katerega si je g. Lodij precej privabil s svojo prijazno i ljubez-
njivo pohvalo. Prijateljska zveza g. umetnika z umazancem — klju-
Sarjem krepla je od dne do dne, i uteklo je mnogo Kure', ko
je Ajvazov Ze v muzikalni Soli g Lodija trdil ne
odlomke iz raznih opernih umotvorov. pa¢ pa muzi-
kalno abecedo, katera bi mu vdaljnji bodoénosti od-
prla pot v konservatorijo. To pot je Lovijev u enec Ze
nastopil, kakor poroés ,Nov. Vr.¥, nastopil jo je per pedes apo-
stolorum od juznega Tiflisa do severnega Petrograda. Kdo ve, kaj
porete Katra Osoda, morebiti, da se tudi Ajvazovu smehljajo v
daleki prihodnjosti milijoni . . .

V Gatéini pa je bil nedavno tak slucaj, V pekarijo vhodi
(pride) moZ, kateremu slikarstvo ni bila deveta briga.*, Dokler

') Ime reke, katera protaka érez Kavkasko x;tolicn:o,l dt. J. Grez

em.
*) Po nekaterih poroéilih dobro dnani umetnik, g. Karazin,

sodelovalec mnogih ilustrovanih listov, med njimi pa posebno
Njive:, Idem.

Tifilis.
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mu ij¢ejo vazne sorte pelenja, on ogledava razvefene po stenah |

1azne slike, katere so ga preprijetno iznenadile z iz
virnostjo svojega zadrzZaja iz lepoto svojega izpol-
njenja. Vprada gospodarja, od kod so vse te slike. Odgovor je

bil kratek i prost. Gospodar je pokazal z nevoljmm smehljajem |

na jednega iz svojih postreznikov, kateri je pa zdaj, kakor
porotajo Petrograske novine, Ze na Vasiljevskem ostrovu
(otoku) v gromadni palaéi, kateri se pravi Akademija
hudoZesty (umetnostij). Hodijo sluhi, da novi pitomec akade-
mije, bivii pekarski pomolnik, dela prekrasne vspehe v svojem
novem ,rokodelstvu®. Dasi do novejsih dasov Petrogragke listine
%e niso opovestile njegovega imena svojim radovednim bralcem,
vendar pa i zdaj %e javel] kdo dvomi, da tudi njegova zvezda
more biti skoro vzide itak jarko i blestefe, kakor je letos zable-
stela, vsaj na severnem nebu, stara znanka ¢lovedestva — zvezda
sv. treh kraljev. Morebiti, da je tudi njegova prihodnjost usejana
— z milijoni . . . .

V Babajevem pa, biviem nekdaj ruskemn  muzitku®,

sedaj pa Ze ,gospodu‘, menda amerikanskemu, ker so ga v Novem |

Jorku zasipali z dolarji, najprej pripomnite to, kar sem Vam o
njem pisal v &, 11, Slov, Sv.“ za t. 1. Razun tega pa so o njem
nedavno priob&li privolzki listi e naslednje: H koncu svetovne

jarmarke v NiZnjem Novgradu pripeljal se je tje finanéni minister |

g. Visnjegragki. Pred njim je g. Babajev pa le demonstroval
svojo ognjenporno maso, Storil je to malone takd, kakor je to
delal i prej, t. j. kakor je refeno v privedeni 3tevilki .Slov. Sv.“
Poskuinja se je zopet popolnoma posrefila. Ucelele so celo
zaZigalice, katere so hile z denarji v 8krinjici, pro-

pitani z ¢udotvornim mazilom, i katera je leZala v !

Dlopils

Izmed galiskih Rusov. 15. sept. t. 1. (Kacko v-
sko drustvo.) Dne 9. sept. t. 1. je zborovalo Kalkov-
sko oblestvo v Ternopolju. Kakor ste porocali tudi lani
v ,Slov. Svetu“ o obfnem zhoru tega drustva, je ono
velike vaZnosti za avstrijske Ruse, in to zlasti za pre-
proste narodne mnozZice. To drustvo ima priblizno tak
pomen, kakor slovenska druzba sv. Mohorja ali hrvatska
druzba sv. Hieronima. Ona se namre¢ bavi pred vsem z
izdavanjem poulnih knjig razne vsebine za preprosti na-
rod. Ker pa ima poddruZnice po raznih okrajih, in ker
imajo te nekako samostalen delokrog, lastna zborovanja,
in ker bo odslej to drustvo delovalo tudi za ruski narod
v Bukovini, odgovarja s takim ustrojem nekoliko tudi
slovenskemu Solskemu drustva sv. Cirila in Metoda. Ako
pristavimo, da je letodnji obéi zbor Kalkovskega drustva
sklenil dejanski, da naj bi drudtvo zdruZevalo tudi za-
dade Jolskega drustva za ruski narod, odgovarja v res-
nici tudi po specijalnih namenih slovenski Solski in
knjizni Mohorjevi druzbi. In Se vel, Cesar Slovenci niso
%e osnovali, namerja to druitvo oZiviti poseben oddelek
za pokup zemlje, torej ustre¢i oni potrebi, katera Kklide
Ze zdavna tudi Slovence na delo, in to sosebno &e od
tega Casa, odkar se je zagnezdila ,Siidmark® med nje
na najnevarnidih krajih po Stirskem, Koroskem in Kranj-
skem. Iz tega je razvidno, kako modro so galidki rodo-
ljubi zasnovali podstavo svojemu drustva, katero, kakor

najveéem plamenu i Zarjavici. Tisoéi naroda. bivéega na
gledis¢u, so prisli v tako radost, da so med gromoglasnim ura-
klici zgrabili svojega Babajeva i metali ga iz rok v roke, kakor
otroci mecejo po rokah Zogice . . . Strmel je sred naroda tudi
sam g. winister in je objavil svojo podporo provzrolitelju zve-
lista. da bi vlada dozvolila mu utemeljiti na akcijah
dru33vo z milijonnimkapitalom, katero bi po nizki
ceni zavarovalo taka lesena poslopja, katera so pro-
pitana z babajevskim ognjeupornim sestavom Od
Francozov prisvojili so si Rusi pogovorko: ,JIywre nosyuo, whws
HiKkoita Ko bi je pad sploh ne rabili tako pogosto! Ko bi je
pa¢ v tacih refeh, kakorSna je ognjeuporna masa babajevska, ne
praktikovali celih 6 let! Koliko bi uncelelo Rusije, Ze
vedno v Sirokem pomenu lesene Rusije !) A Pskovid Ba-
bajev nasteval bi Ze davno v mesto stotakov i tisoé-milijone i
milijone. . .

Ergo: Samorodki so od prirode bistre glavice v
mraku ruskega naroda, katerim, &e pridejo na vrh,
smejejo se v dalji milijoni.. ..

BoZidar Tvorecdyv.

) ‘) Gorje tej leseni Rusiji, &e je poletje tako suho, kakorino
je bilo letosnje. Cela dva meseca nismo videli meglic, a o deZju
smo vse Ze pozabili! Solnce je peklo nemilosrdno, navadna tem-
Eeratura v osrediji Rusije bila je v senci 30, na solnen pa 40 do
5’ R.!! Kjer se je pokazal rude® petelin, ni bilo nobene moti
ustaviti ga. A pokazoval se je zdaj tukaj, zdaj tam i uniél je do
. tla taka mesta, kakorino je bil belokamenni Serpuhov, da

ne govorimo o trgih i vaseh z veéidel leseno postrojko (stavbo).

V(;)epeheni so tudi celi kvartali stolitnih mest, kakorSna so Kijev,

Odesa. Torej zopet milijoni, oj Zalostni milijoni. . . .

Idem.

2

| se kaZejo narodne potrebe, razteza brez formalnih tezav
svoj delokrog. Gotovo v vredno posnemanje Slovencem

in drogim zapadnim Slovanom!
Na ob& zbor Katkovskega drudtva je doilo nad

tiso¢ cClenov samo preprostih seljakov, da ne #tejemo
razmeino obilega Stevila inteligencije. V soglasju s poboz-
nostjo narodovo li so udeleZniki k sv. opravilu; cerkev
je bila prepolna zbranega naroda. O. Stef. Kobljanskij je
imel po wmolitvah patrijotisko prepoved, ki je do solz
ganila vse oblinstvo. Prekrasno in ginljivo je pel zbor
Ternopoljskih mestanov pod vodstvom g. Cubatega ter
je pridobil popolno priznanje s svojim petjem. Ta zhor
pripada najstarej§im korom v Gali¢ini. Uéitelj] mu je bil
dovrieni slufatelj bogoslovja pok. Goreckij, ki je hodil iz
sela v selo, iz mesta v mesto, pa pouleval mesiCane in
seljane v petjn, in kar je on sejal z veliko pozrtvoval-
rostjo, Zanje sedaj narod. Po cerkvenem opravilu je
otvoril predsednik oblestva g. B. A. Dedickij zborovanje,
ki je 18., odkar zZivi drustvo. Poudarjal je, da osrednji
odbor je izvrdil zadale, naloZeme mn lanskega leta na
oblem zborn v Kalagi, kar pomeni: ,delo prosvedenja
nafega naroda posredstvom Obilestva im. Kackovskega
izpolnilo se je po volji in po ukazu samega tega naroda,
kateri se leto za letom zbira v razliénih mestih svoje
Rusi (Rusije) na ta zhorovanja, s takim ciljem, da pri-

pravljeni bi inteligenciji svojej kazalo do patrijoti¢nih
40
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uslug pot in smer, kakd je razdirjati prosvecenje v nasem
kraju, da bi se ono prijelo z vspehom v sren naroda®.
Predsednik naglasa, da obéni zbori niso drugega, kakor
zakonodavei osrednjemu odboru, da izvriuje to, Cesax

uvod imenitno delo, izdala se je popolna ,Narodna
istorija Rusi®, patrijoti¢no in poljudno (popularno) pi-
sana ter priskrbljena z ilustracijami. Spisal je to zgodo-
vino jeden élen Kackovskega drustva. VaZnost tega iz-
danja, pravi govornik, poStevam kot umestno poudarjati
pred vsem zaradi tega, ker je to delo nafemu narodu
prvikrat razkrilo popolni obraz njegovega zgodovinskega
zivlienja od osnovanja ruske drave noter do sedanjih
dob; s tem dobiva narod ob3irno, kaj je bila nasa R isj,
kaj je preZivela in kaj pretrpela, zakaj je nastala za njo
svetleja doba vzdrZzanja pod vlado avstrijskih vladarjev.
Govornik se nadeja, da, ker je ta zgodovina pisana ob-

sestavljena na prvem mestu. Také utegne ruski prostak
zavedati se polagoma svojili narodnih prav, katera ogro-
Zuje njegov sovraznik. Ko se je otvorilo zborovanje, je
bil izbran za predsednika zbora g.-RoZankovskij, ki je
dal precitati letno porocilo.

Po zadnjem zboru so se izdale mesedne knjiZice
(3t. 167—178; med temi: ,Citalnice in posojilnice®,
» ITrezvisjia® (Povest), ,Slabosti u seljan* (na kmetih),
»0 pravnych i notatijalnih nalezitostjuh“, Koledar za
I 1891 itd. Vse knjiZice imajo versko, poulno, gospo-
darsko in lekarsko, v obfe praktitno vsebino
obsezajo po 32 tiskanih listov, in vse to se daje ¢lenom
za 1 gld Pisane pa so knjizice v narolnem nare¢ju in
popularnem slogn. Nekatere knjiZice se morajo tiskati
Z nova.

Vseh knjiZic je izdalo drustvo od svojega obstanka
naprej, od I 1875 do kounca avgusta t I 178 v pri-
blizno 700.00) odtisih. Dru$tvo se zanima za narodne
bralnice ali ,Citalnje* ter pomaga na razne nacine, da
se snujejo med narodom. Razdeljuje knjiZice brezplaéno
Gitalnicam in drugim narodnim drudtvom: razdalo jih je
ze okolo 4300 odtisov.

Pravila za ,Obscestvo pokupky zemelj im. Vene-
dikta Runzickogo“ je posebna auketa Ze sestavila in se
izrote v potrjenje. Ta oddelek z znalajem posebnega
drustva bo dobrodelnega in finanfnega znacaja. Muoogo
je drustvo storilo gledé na osnovanja bratovicin
treznosti ter v tem priporotila se mitropolita Silve-
stru, kateri je odgovoril, da on porabi vsako priliko v
takem zmislu med narodom. Drustvo se je priporocilo
tudi vladi, s posebno spomenico, katera govori o tem,
da se ne spostujejo ruski cerkveni prazniki
in nedelje. Drudtvo je nadalje doseglo, da se izdaje
tasnik za preprosti narod, namreé . Pyceroe Cioso™ (,,Rus-
koje Slovo"), katero se izdaje po jako nizki ceni.

Drustvo je prosilo v deZelnem zboru podpore: take

se dajejo za poljska drudtva, ki niso toliko blagegza na-
mena; no ruskemu prevaznemu kulturnemu drudtva se
je taka podpora kar odklonila. Toda Kalkovsko drustvo

) | bo prodnje ponavljalo, dokler ne bode uslifano. Delilo je
potrebuje narod. Pravi, da predlega leta se je pricelo za |

druitvo po svojih skromnih razmerah tudi podpore stra-
dajocim zastran slabe lanske letine.

Pomrlo je lani 31 ¢&lenov; no priraslo je od lani
874 novih udov; sedaj 3Steje drudtvo 4136 platujolih
¢lenov.

Jako dobro se vedejo poddruznice, ki podpirajo po
posebnih napravah tudi udedo se mladino.

Dohodkov je imelo druitvo 6387 gld., stroskov
pa 5586 gld.

Po pretitanem sporodilu sta vpraSala dva seljaka,
kaké je z Obéestvom pokupki zemelj, in
kedaj da ozZivi. Rekla sta, da bode to drudtvo jedno naj-

- vazZnejsth, ker bo moZno z njegovo pomodjo, rusko zem-
jektivno, naudusi tudi prostaka ruskega, za katerega je |

ljo iztrgati iz tujih rok. G. Markov je stavil na to reso-
lucijo, da se uvede to drudtvo v Zivljenje kar najskoreje

in se je ista sprejela jednoglasno. Isto také jeduoglasno

se je sprejel predlog, da se spremeui § 1. pravil v tej
meri, da bi moglo Kackovsko druitve snovati poddruznice
tudi v Bukovini.

Clen o. Sérko je predlagal v imenu Brodske pod-
druZnice, da bi sobranje pozdravilo Djakovskega episkopa
Strossmayerja po povodu 40 letne godovitine njegovega

- episkopstva, katero isti mnogozasluZeni moz za Slavjane

Knjizice |

i slavjansko kulturo praznuje ravno v dan zborovanja
tega drustva. Dr Autonovi¢ je pojasnil zbranim zasluge
episkopa in njegov pomen kakor velikega hrvadkega in
slavjanskega patrijota, narodoljubca in prosvetitelja, in
je pri tem predlozil, da bi zbor, na osnovi pravil obCe-
stva, imenoval Djakovskega vladiko ¢astnimélenom
Obéestva Kackovske gain mu to naznanil brzo-
javno. Ta predlog se je sprejel jednoglasno. Brzojavka
poudarja, da Obcestvo visoko ocenjuje patrijotisko in
prosvetiteljno dejateljnost Njegovega Preosvjascenstva na
korist bratskega juZnoslavjanskega narods ter mu klide:
»Bog blagoslovi Vas k daljnejSim vspetjem v slavo vsega

- Slavjanstva na mnogaja leta !“

Isto také se je imenoval cCastnim ¢lanom deZ. po-

.| slanec dr. Antonovi¢, ki ima velike zasluge za narod in

dradtvo Kackovsko.

Seljanin Pavlo Dumka je pa precital daljdi svoj
spis o prosve¢ nju naroda, o povzdignenju obrti in tr-
govine ter je naposled pozv.l rodoljube, da bi pospe-
gevali zivljenje po ¢italjnjah, (¢italnicah),
imelt tam popularne lekcije, spodbujali seljane
vstopati v Clene Citaljen in snovati nove Citaljnje*).

*) Na Slovenskem so rodoljubi zopet in zopet spodbujali
se, da bi se imeli po &italnicah in bralnicah poudni govuri. No
ti so bele vrane, in stara .Soa* je ondan svarila, da hi kme&ki
sinovi ne zahajali preve¢ v ¢italnice. Taki uéitelji se usiljujejo na-
rodu v novi dobi na Slovenskem! Op. ur.
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Na prediog dr. L. Pavenskega se je priporodalo
osrednjemu drudtvenemu odboru, da bi tekom naslednjega
leta priskrbel narodu izdanje popularne zgodovine
ruske cerkve, iz katere bi se narod naudil podtevati
in trdo stati pri svojem cerkovnem obredu, na kateri po-
sezajo sedaj razli¢ni tlacitelji ruskega naroda, ki vidijo
vruski cerkvi krepost ruske narodnosti.
Kakor je Vadim citateljem znano, smo mi, galiski Rusi,
zjedinjeni z Rimom, ki pa nam je zagotovil varovanje
cirilometodijske cerkve s staroslovenskim jezikom. To
cerkev nam holejo po raznih potih nadi sovragi oslabiti,
porusiti, da bi se toliko laze potopili v zapadni kulturi,
katera, kakor je oéitno, potaplja in koncuje poljsko na-
rodnost na Pruskem in v Galieiji.

Od poludne do 4. ure je trajalo zborovanje; no
geljani se niso utradili zvesto poslusati razne nauke. Na-
posled je g. Markov spominjal, kaké malo da je inteli-
gencije med ruskim narodom, a nasprotno, kaké da raste
od leta do leta ¢islo poljske in Zidovske mladeZi v sred-
njih Solah, zlasti na gimnazijah. Sedaj je v srednjih folah
galifkih nad 10.000 zidovskih in poljskih uéencev, a ne
popolnoma 2000 ruskih, dasi je velina prebivalstva ruska.
Ako pojde tako naprej, rekel je govornik, zasedejo Zidje
in Poljaki vsa mestt, in raskih ljudy prostor ne hode
sredi inteligencije, ker jedva 11. inteligentni ¢lovek hode
ruski. Vzrok temu je nedostatek ruskih &etverorazrednih
Sol in takisto nedostatek sredstev za vzdrZevanje seljan-
skih (kmeckih) sinov, da bi mogli obiskovati srednje Sole,
Mi mogli bi osnovati sebi ruske narodne Cveterorazred-
nice in takisto ruskij gimnazij, ako bi bilo pri nas osno-
vano tako drustvo, kakorino je nemdki Schulverein ali
Ceska ,Matice Skolska! Na taka drustva dolzni bi bili
mi dajati poslednji krajcar, ker ona bi vzdrZevala 1 ruske
Sole in rusko bedno uledo se mladez.® Kalkavsko dru-
Stvo naj bi skrbelo za osnovo takega Solskega drustva,
drugace propade ruski narod. Priporotilo to se je spre-
jelo z gromovitim rokoploskanjem, in osrednji odbor dru-
dtva ima zadaco, da se osnuje Folsko drudtvo za galiske
Ruse.

S tem so bile glavne totke zavriene, narod se je
potem seSel v dvoranah na okrepcanje, kjer so se pre-
pevale narodne pesmi. Kmalu je pricel vokalno deklama-

torski veler, ki je privabil v veliko dvorano prepolno
obZinstva. Tu se je odlikoval Denisovski pevski zbor pod
vodstvom precenljivega dudnega pastirja in narodnega
prosvetitelja o. Vitodinskega. Ta zbor, sestavljen iz selskih
deckov, je tako izurjen, da ga je primerjati zboru Slav-
janskega. Cudili so se izvribi vsake to’ke sami najbolj&i
poznalei petja in glasbeniki.

Dodamo &e, da so rodoljubi od bliza in dale& obéni
zbhor Katkovskega drudtva pozdravili brzojavnim potom.
Porotal sem Vam obSirniZe o zborovanju prevaznega dru-
8tva pa&ih ruskih bratov, da utegnejo Vasi citatelji pri-
merjati slovenska drudtva z osnovo tega drudtva. Razvi-
dijo, v ¢em ima to drudtvo prednost pred slovenskimi
drudtvi, a tudi kake teznje in skrbi imajo ruski rodo-
ljubi. Rusi galigki so si ohranili mnogo narodnih svetinj,
narodno glasbo, obi¢aje, kroj in vezenje, pred vsem pa
cirilometodijsko cerkev s staroslovenskim jezikom. Na-
rodna cerkev jim je glavna opora, da se Se drzé kljubu
hudemu poloZenju v duSevnem in gmotnem pogledu. Ali
ravno zato jim holejo izpodkopati tudi ta glavni steber;
poriti se jim je torej za ohranjenje tega, kar imajo, v
tem ko Vi, Slovenci, imate glavne zadace, da si pribo-
rite, kar so Vam vzeli Ze zdavna. Gmotno ste na slabem,
vendar hvalite Boga, da Vam ni nemsko plemstvo zapu-
stilo sledov — v Zidovstvu, kakor je isto nakopalo poljsko
plemstvo tudi ruskemu narodu. No Vam preti sedaj pa
nemski kapital po raznih podjetjih, naselbinah in napo-
sled %e po osnovani ,Siidmarki®. Také vidite, smo si
galiski Rusi in Slovenci na mnoge strani jednaki: resul-
tanta je neugodna za obe narodnosti, dasi so oblike ne-
varnosti nekoliko razliéne. V polititkem pogledu se sre-
¢ujemo z Vami v tem, da jedni in drugi vidimo reditev v na-
rodni avtonomiji. Mi jo Ze zahtevamo, pri Vas jo Se le
uvidevate, in ta dobicek na naSi strani je velik; nade-
jamo pa se, da se Vadi zastopniki potegnejo s preca-
stitim VaSim dr. Gregorcem bolj soglasno tudi za na-
rodno avtonomijo. Nadejamo se mi, ruski Galicani, da
nastopi kmala doba, ko bodo slovenski drZavni poslanci
poleg poslancev galiskih Rusov in drugih Slovanov skupno
potegovali se v drzavnem zboru v Vidnu (na Dunaju) za
izvr8ho narodne jednakopravnosti na osnovi narodne
avtonomije. V to pomagaj Bog! Slavjanin.

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske deZele,

»Slovanskega Sveta‘ 18. stev. bila je po drzavnem
pravdnidtvu zaseZena zaradi uvodnega ¢lanka ,Nadim
zapadnoslavjanskim bratjam.“ Daoadnja Ste-
vilka ,SI. Sveta® ima prilogo. Zasezen &lanek je obsezal
posnetek pisma, ki ga je priobéil K. Heruc v 2. &t. novega
»Blagovésta®, in ki podaje nasovete, kaké naj se vedejo
zapadni Slovani, torej Cehoslovani, Hrvati, Slovenci itd.
Clanek je pojasnjeval te sovete ter je pridejal nekoliko

| kritiénih opomenj. O pismu Herucovem so spregovorili

mnogi slovanski, po njih potem tudi nemski listi; ,Hr-
vatska“ je priobcila to pismo v celoti.

Shod slovenskih poslancev je bil mnogokrat® na-
povedan in odloZen ter mnogo pridakovan. Konetno se
je sklical v 2. okt. t. |. v Ljubljano in je postal tudi
istina. Povabljeni so bili vsi slovenski dezelni, kakor
drzavni, pa tudi istrski poslanci. Doslo je 51 poslancey,
in sicer iz Istre: dr. Stangher, Spméi¢, Flego, Sertié,
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dr. Volari¢, dr. Dukié¢, dr. Laginja, Slavoj Jenko, Mandié,
dr. Vitezi¢. Z Goriskega: dr. vit. Tonkli, dr. Aleksij
Rojic, dr. Lisjak, dr. Gregoréi¢, Mahoréié. Iz Koro§ke:
Einspieler, Muri. Iz Trsta: Nabergoj, Martelanc, Na-
dlisek, dr. Sancin. S Stajerskega: dr. Sernec, Mih.
Vosnjak, dr. De¢ko, dr. Gregoree, dr. Lipold S Kranj-
skega: dr. Poklukar, Marnik, dr. vit. Bleiweis, Klein,

Stegnar, Grasseli, Hribar, Povde, dr. Vodnjak, dr. Tavcar, |

dr. Papez, Zitnik, Detela, dr. Ferjanéi¢, Kersnik, Vis-
nikar, Lavrendi¢, Svetec, Suklje, Ogorelec, Gorup, Pakiz,
Kavéié, Klun.

Poslancem na ¢ast so bili priredili v Ljubljanski
titalnici 2. okt. slavnostni veler. Predsednik slavnost-

tomei nadi doZivé srecnejfe dni. Hrvatje naj nas ne po-
zabijo. Nazdravljam narodu hrvatskemu. Tudi ta govor
so odobravali z burnimi Zivio-klici. De. Stangher, ki na-
zdravlja krasnemu spolu, pravi, da nade delo bi ne imelo
vspeha ; treba nam je Zenskega dela narodnega. S takimi
govori in nazdravicami se je zavrdil slavoostni vecer.
Glashena Matica v Ljubljani ima letos v svoji oli
vpisanih skupno 202 ulenca, in sicer: za klavir 123, za
gosli 38, za godala in trobila 32, za solo-petje pa 9
ucencev. Mozki in Zenski zbor &tejeta do 100 pevskih sil.
Shod voiilcev, katerega je sklical priljubljeni slo-

- venski drZavni poslanec preé. g. dr. Gregorec dné 14. m. m.

nega odbora dr. Majaron je na tem veleru pozdravil po- |

slance, sosebno tudi istrske, ki so dosli polnostevilni ter
dokazali s tem vzajemnost s Slovenci. Omenil je, da so
se seSla narodna drudtva, mestni zastop, obilo narodnih
rodbin in domoljubnih dam, da bi pozdravili poslance.
Podzupan Petri¢i¢ je rekel, da sklicanje shoda je vzbu-
dilo obéno radost; povzdigniti je treba glas za brate
ob mejah, za ves slovenski rod. Ne smemo se zadovo-
Jjevati z drobtinicami, ne beraciti, temvel sloZno zahte-
vati slovenska prava. Slovani so velik narod; mnogo
doseZejo, ako bodo slozni. Nazdravlja slogi in solidar-
nosti poslancev. Dezelni glavar dr. Poklukar se je za-
hvalil, da so ga zbrani poslanci izvolili predsednikom
zborovanja. Prvi korak se je storil danadnjega dne;
vspehi ne morejo izostati. Kju¢ vsemu daljnjemu delo-
vanju naj bode sloga. Dr. Laginja, hrvadki poslanec
istrski, predsednik kluba istrskih hrvadko-slovenskih po-
slancev je rekel : Prinafamo vam idejo jedinstva nadega;
narod mora imeti pogum in vero v samega sebe. Také
se izpolnijo besede: Mudeni narod moj, ustani in hodi,
vera tvoja ti je pomagala. Dr. Sernec naglasa, da cvet
naroda je pokazal z obilo udelezbo slavnostnega veclera,
da dobro uvaza pomen prvega shoda slovenskih poslancev.
Prof. Spin¢i¢ poudarja jedinstvo med Hrvati in Slovenci.
Osobito, rekel je, mi je drago nazdraviti tu prisotnemu
zastopniku ideje jedinstva hrvatsko-sloven-
skega poslancu sabora hrvatskega, Franu Folnegovicu.
Folnegovié odgovarja; pozdravljajoé prvi sestanek po-
slancev, ki se vr& po 30letnem ustavnem Zivljenju. Hr-
vati, poudarja on, vidimo v Vas predstrazo, ki vzdriuje
gigantsko borbo med Nemcem in Slovanom. Mi se bo-
rimo z Madjari, a ne za jezik, ta nam je priznan, a ho-
rimo se, ker v Madjarih vidimo pionirje Nem3tva
proti nam. Ne prasam po Vasih sklenenih resolucijah,
sklenili ste jih sloZno, zato ne morejo biti zle. A sloga
ne zadoStuje, v slogi se da tudi spati; odloinosti je
treba, smelih je svét. Folnegovi¢ nadeja se v kratkem
drugega shoda in poudarja, da boj vseh zastopnikov
slovanskih avstro-ogerskih mora biti proratunjen, soli-
daren in vstrajen Nikdo nima prava, Slo-

vanom oc¢itati nelojalnost; toliko krvi ni |

nobeden drug narod prelil za drZavo in di-
nastijo. Ne bili bi vredni, da nas nosi zemlja, napo-
jena s krvjo in solzami nasih pradedov, & ne branimo
domovine svoje. Burno odobravanje je kazalo navduge-
nost, s katero je bil sprejet ta govor. Dr. Tavlar naglasa,
da so taki shodi jako koristni. Slovani nismo zadnji;
ravno mi Slovani redili smo dinastijo na bojnih poljih
lagkih in ogerskih. PreponiZni smo bili Slovani, to
mora postati drugade. Hrvaski narod nam je bil vedno
prijatelj; pride fas, da sprevidijo oni, ki vladajo usodo
Avstrije, da nade zjedinjenje je v interesu drZave: po-

v Ljutomeru, 1zvrdil se je jako Castno in povoljno za
g. poslanca. Bilo je zbranih ve¢ nego 200 moZ v sobani
g. Vavpoti¢a, kjer je ob 4. uri dopoludné v navzolnosti
\ladnega zastopnika, g. poslanec v poldrugo uro traja-
olem govoru poljudno in jako zanimivo razlagal zgo-
dovino nase drZavne ustave, pojasnil sedanje drZavno-
zhorske razmere, povedal, kaj je hotel vse doseéi in ko-

- liko je v resnici storil in dosegel, ter sklenil s krepkimi

besedami: Vse za vero, dom, cesarja. Navzoé¢i volilei so
ga pazljivo poslusali, zahvalili se mu za njegovo dose-
danje zastopanje ter ga prosili, da bi deloval tudi v bo-
doce v tem smislu za nje. Na vprafanje jednega iz vo-
lilcev, kaj je misliti o drutva ,Siidmark®, ki bajé Ze
tudi v Ljutomern snuje svojo poddruznico, je gospod po-
slanec jasno razlozil, kaj je drudtvo ,Siidmark®, kaj hode,
ter rekel, da se nam ni toliko bati tega drudtva, kakor
tistih, ki so skriti za tem drustvom. To nam jasno prida
porocilo, katero so odborniki tega drustva sami pri-
obéili v ,Tagespodti* o svojem zborovanju v Celju. Mi
se pa moramo z vsemi zakonitimi sredstvi braniti proti
temu drudtva, kakor proti zloglasnemu Schulvereinu, in

. vsakega, ki med nami podpira to drudtvo, proglasiti za

narodnega izdajnika. —

Po zborovanju se je zveler mmogo oblinstva seslo
k veselici v ndrodno citalnico, kjer je bilo dokaj zabave
s sodelovanjem cvenskih tamburafev. Kaj dobro se je
igral igrokaz ,Kje je meja?* a to od igralcev, ki nimajo
bodisi pogostoma prilike poiaviti se na odru. Kedaj se
bo tudi v zeleni Stirski na razvoj te umetnosti kaj ved
storilo? — M.

Slovenske posojilnice. Teh je bilo lanskega leta
35, in sicer 8 na Koroikem, 15 na Stajerskem, 10 na
Kranjskem in 2 na Primorskem. 24 jih je bilo z neome-
jenim in 11 z omejenim porodtvom. Obrtno pomoZno dru-
dtvo v Ljubljani deluje uze 34 let ter je najstarejsa slo-
venska posojilnica; Ljutomerska posluje 18, St. Jakob3a
v RoZu na Korokem 17 let; druge so manj stare. Lani
so vse slovenske posojilnice imele izposojenih nad 3,600.000
gld: najvel Stajerske, namre¢ 2,304.000 gld., kranjske
978.000, korotke 261.000 in primorske 89.000. Drustve
nikov so imele posojilnice 18.623 z vplacanimi deleZi
356.368 gld. Denarnega prometa so imele 7,910.076 gld.,
in sicer Stajerske 4,310.526 gld; kranjske 2,054.469,
korogke 536.825, primorske 108.256 gld. NajmoclnejSe
posojilnice so Celjska, Mariborska, Metlitka in Ptujska.
V reservni zalogi ima doslej Celjska posojilnica 24.000,
Mariborska 20 000, Ljutomerska 13.000, Ptujska 14.000,
Vrhniska 11.000 gld. Posojilnice delujejo blagodejno ; ved
ko ima kaka prometa, za toliko niZe obresti more delo-
vati. Nekatere nalagajo zaradi majhnega prometa de vedno
previsoke obresti, in je v obCe Zeleti, da bi se manipu-
lacija pri nekaterih zlajfala. Prav pripominja g Lapanje,

' da si napravljajo prevec¢ posla nekatere s tem, da s po-
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daljfanjem obrokov delajo tako, kakor da bi dajale nova
posojila. S tem se.poveluje formalno promet na zunaj,
a zajedno se povelujejo stroski strankam, ko vendar je
mozno izdajati menjice veljavne za 3 leta,
Zeleti, da se posojilnice pomnozé po raznih dezelah in
krajih, zlasti tam, kjer je navarnost, da se spravlja narod
v gmotno zavisnost od fujcev. Ob mejah in po mestih
in trgih ¢aka v tem pogledu rodoljube Se mnogo, mnogo
dela. Zajedno bo treba snovati tudi druge vrste denarnih
in v oble gospodarskih zavodov, sosebno v zmislu, da
se bodo pospeSevala domaca podjetnidtva v vseh oddelkih
obcega gospodarstva.

Druzba sv. Cirila in Metoda je imela 24. sept. t. 1.
svojo V. redno veliko skupddino v Ljubljani. DruZbeni
predsednik je po sv. madi pozdravil udeleznike, poudar-
Jajo¢, da je bila v druzbi dovolj jedinost, ter nadejajoé
se, da se ista ohrani tudi v bodote. Zupan Ljubljanski,
pozdravivdi zbor, je naglafal, da je rodila sila drustvo,
spoznanje, da se je treba nasprotnikom postaviti v bran z
jednakim orozjem. Razlocek je pa ta, da ima druzba sv. Ci-

Sicer pa je |

se, Ce tudi podleZe pojedinec, bolje to, nego da poginemo
vsi. Zaslombo najdemo v vas, v bratih svojih. Vrstilo
se je ¢ mnogo napitnic in govorov med izvrSevanjem
vsporeda s petjem in vojasko godbo.

Zborovanje. Nacelnidtvo ,Zveze slovenskib poso-

| jilnic* vabi k rednemu obénemu zboru, ki se bode vrsil

rila in Metoda ohraniti in braniti samo to. kar je nale, |

a ne sega po tujih otrocih. Tajnik g. Zlogar predita
nato obsirno porogilo. Na Kranjskem je doslej 40, na
Stajerskem 22, na Korodkem 13, na Goriskem 12, v
Trstu in Istri 5 poddruzZnic, torej jih bode kmalu 100
vseh skupaj. V zavodih druzbenih je nad 400 otrok.
Poleg Zenskih poddruznic v Trstu in Gorici, snuje se
taka tudi v Ljubljani. Narodno Zenstvo se ¢im dalje za-

nima za drudtvo ter umeva svoje zadade. Tajnik poudarja, :

da je delovanje na KoroSkem najteZavnide, kjer so se
prepovedali vsi spisi druzbe, cel6 ,Zivotopis cesarja
Franca Jozefa”! Poroevalec sklepa z opominom, da niti
pedi zemlje naj bi vel ne odstopili Slovenci svojim na-
sprotmkom. Druzbeni blagajnik g. dr. Vonjak je porodal
potem o denarnem stanju druzbe. V 4. druzbenem letu je
bilo 15.354 gld. 20 kr. dohodkov, stroikov pa 6341 gld.
6 kr., ostaje torej v blagajnici 6013 gld. 14., dalje Se
dvoje dolznih pisem v znesku 1700 gld. Pri volitvi jedne
tretjine odbornikov so se z nova izvolili stari per accla-
mationem. Prisotnih je bilo 70 &lanov in po odposlancih
: astopanih poddruznic nad 40.

Pri obedu so navdudeno zaklicali cesarju trikratni
Slava. Poslancc Nabrgoj je poudarjal lojalnost druzbe
ter je protestoval proti obrekovanjem nasprotnikov Po-
slanec Zupnik Einspieler se zahvaljuje druzbi v imenu
korodkih Slovencev in napije dr. Vosnjaku in Iv. Hri-
barju, ki sta velkrat poZrtvovalno se udelezevala shodov
koroskih Slovencev,

Na zabavnem veleru, ki ga je priredila Ljubljanska
¢italnica, je bilo obilo gostov, sosebno je bilo videti tudi
mnogo odli¢nih duhovnikov iz vseh slovenskih pokrajin.
G. vodja Toma Zupan je pozdravil vse goste, dosle od
vseh krajev Slovenije, sosebno tudi gospe in gospodiéne
in gospode iz Ljubljane. Dr. Tavéar je izrazil veselje nad
velikim Stevilom odliénih dam slovenskih, ki osnujejo
kmalu poddruinico v Ljubljani, sosebno pa tudi, da so
dodli bratje iz tuzne Koroske. Dokler imajo take zastop-
nike, koroski Slovenci ne poginejo. Ideal Jurditevega
moza tvrdega, jeklenega, neizprosnega, imamo ga med
nami. (Burni klici: Zivio Einspieler!) Bog pozivi koroske
brate, Bog pozivi njih vodjo deZelnega poslanca, Zupnika
Einspielerja! Navdudeno je bila sprejeta ta zdravica.
Zupnik Einspieler je rekel v odzdravici: Mi stojimo na
braniku, niti pedi nade zemlje ne bomo dali ve¢ v last
nadim nasprotnikom. (Burni klici: Prav fako!) Ne bojimo

dne 8. okt. t. 1. ob 11. uri dopoldne v dvorani ,Celjske
Citalnice“. K obénemu zboru poslje vsaka ,Posojilnica®
jednega ali ved poobladtencev. Ker je delovanje sloven-
skih posojilnic velevazno za nad nérodni obstanek, sledili
bodo Slovenci i temu zborovanju z vso pozornostjo.

Deiavsko podporno drustvo v Trstu dobi pravila
spremenjena v soglasjn z zakonom za zavarovanje de-
lavcev za slucaje bolezni. Drustveni odbor se je mnogo
trudil, da je priredil pravila také, da jih je konedéno po-
trdila ¢. kr. vlada. Kmala bo obéni zbor, ki bo volil nov
odbor v smislu novih pravil. Dradtvo, ki je silno vaZno
za slovenski Zivelj v Trstu, je po naporu svojih vodi-
teljev refeno nevarnosti, ki mu je pretila po omenjenem
zakonu, potrjenem 30. marca 1888. ,Edinost* po pravieci
pozivlje Trzaske rodoljube, da bi delovali za drustvo,
sosebno da bi je podpirali neposredno z gmotnimi do-
neski, sosebno pa tudi posredno s tem, da bi dajali do-
matim ljudem delo, pri tem pa iste silili da pristopijo
k slovenskemu podpornemu drudtva kot ¢lani. Jedino
také se odtegne slovenski tezak potujéevanju. Pomisliti
je, da slovensko delavsko podporno druitvo podaje tudi
raznoteri pouk svojim ¢lanom, in kakor se je to godilo
z vspehom doslej. bo vodstvo drudtveno gotovo skrbelo,
da se bodo drustvenikom dudevpi in moralni pomocki
podeljevali ¢im dalje v %e vedi meri.

»Slovansko pevsko drustvo®, ki se je osnovalo v
Trstu, je imelo uze tudi prvi, dobro obiskovani obéni
zbor. Predsednikom je izbran g profesor dr. Karol Glaser;
on in rodoljubi, ki so izvoljeni v odbor, hodo gotovo
delali na to, da se drudtvo razvije ne samo v zmislu,
da bo gojilo in pospedevalo slovansko petje, ampak tudi,
da pristopijo k drudtva polagoma Clani raznih slovanskih
narodnostij v vedih ali manjih odlomkih, zastopa-
nih v Trstn. Petje se goji ¢vrsto tudi po raznih pev-
skih drudtvih TrZadke okolice; ta druStva bodo dobivala
moralno podporo od osrednjega pevskega dradtva v Trstu.
In kakor pripravlja petje pot, da se narod obuja v
okolici, je Zeleti. da bo slovansko pevsko drudtvo v Trsta
gladilo pot do doslej pogresane vzajemnosti med raznimi
slovanskimi Zivlji v glavnem primorskem mestu.

Slovanski klub. ,Mir“ polaga slovenskim poslancem
na srce, da bi delali na to, da se osnuje v drZavnem
zboru, ko nastopi nova drzavnozborska doba, za vse
Slovane slovanski klub, Z druge strani se pa nasvetuje
in ponavlja Zelja za jugoslovanski klub. Poljaki, ako se
hote osnovati pravi slovanski klub, gotovo ne pristopijo
k takemu klubu. Po3tevati je jedino druge Slovane, in
med temi, kakor se kaZe, imajo bolj jednake teZnje Slo-
venci in galiski Rusi, nego pa ostali Slovani. Sicer
Slovenci in galiski Rusi niso nikakor absolutni nasprot-
niki po svojih teZnjah drugim Slovanom. Oba ta naroda
sta pred vsem iz taktiénih pogledov nacijonalnoavtono-
mistidkega misljenja, in za ta del sta gotovo modreja
od drugh, ki ho&ejo nakrat preskotiti vel stebrov Cez
most sedanjega politiskega poloZaja.

Celov8ki magistrat, ki ni hotel vsprejemati sloven-
skib dopisov pol. drustva korogkih Slovencev, je pravdo
izgubil pri c. kr. namesini$tvu, in je torej po ¢&l. XIX.
drZ. osnovnih zakonov primoran, vsprejemati slovenske
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vloge. Nadejati se je, da razsodi také tudi najvida in-
stancija, do katere se je menda obrnil Celovski magistrat.

»Sloga¥, politisko drustvo gorigkih Slovencev, je
imela Cez dve leti mnogozaZeleni obéi zbor 22. septembra
t. 1. Posebnih tocek ni bilo na dnevnem redu; &lo je za
novo volitev predsednika in odbora. Dr. Gregoréié, pro-
fesor bogoslovija, z nova izvoljeni deZeluni poslanec, de-
lavni in priljubljeni rodoljub na Goriskem, dobil je 53,
dr. vit. Tonkli, mnogoletni dosedanji ,Slogin“ predsednik

pa 33 glasov; také je izvoljen z znatno velino glasov |

dr. Gregorfi¢ predsednikom ,Sloge*. Kot odborniki pa
8o izvoljeni: dr. Aleksij Rojic, deZelni poslanec v Gorici,
Ant. M. Obizzi, zemljemerec in tiskar v Gorici, Valentin
Kancler, upok. uditelj v Gorici, A. Fon, trgovec v Gorici,

Fr. Hmelak, veleposestnik in Zupan v Lokavcu in trgovec |

v Gorici, Jos. Polisak, Zupnik v Prvacini, Simon Gre-
gorc¢i¢, duhovnik in posestnik na Gradis¢u, (t. j. oni sve-
¢enik, ki je Slovanom znan kot prvi sedanji pesnik slo-
venski), Fr. Budal, posestnik v St. Andrazu, A. Klanéid,
veleposestnik in Zupan v Podgori. Kot namestniki so
izvoljeni: Fil. Trpin, Zupan v sv. Krizu, Alojzij Strekelj,
podZupan v Komnu, Jos. Mafera, vikar v

St. Mavra, |

Nik. Kocjanéi¢, Zupnik v Ro¢ah, Fr. Bavéar, podZupan |

v Selu. Odbor se je konstutoval také: Dr. Al Rojie, pod-
predsednik, Ant. M. Obizzi, tajnik, Val. Kancler, denar-
ni¢ar. Predsednistvo in odbor sta se korenito spremenila;
prifle so nove moci z novim redom na vrsto. Te spre-
membe je narod pricakoval, ker je videl, da se je v
resnici mnogo ne samo zanemarilo, ampak celé zaviralo

za prejSrjega predsednidtva drustva ,Sloga¥. Slovenske |
' da bi ona ne postevala dejanskih razmer ter se nikakor

novine 8o pozdravile z veseljem ta preobrat, spoznavsi,

da je bilo na Goriskem za prejsnjih dob mnogo bolje, |

nego za voditeljstva dr. vit. Tonklija. Poslednji nima
naravnega daru, da bi se prikupil drugim narodnim de-
lavecem, zanemarjal jih je, kar jih ni naravnost odbaenill
od sebe. Prijatelji pa, ki so se mu vsiljevali, in o ka-
terih je menil, da mu bodo pomagali izdatno, da ostane
na povr§ju, so bili ali so taki, da so ga s svojim ¢udnim
vedenjem pokopali in so s tem, kakor narodu, také njemu
na dosedanji lestvici Skodovali. Goriska nima na izbor
vedc¢ih in delujodih rodoljubov; Se to malo pa so hoteli
prijatelji in sovetniki Tonklijevi raznim potom odstraniti,
oziroma uni¢iti. To je narod sprevidel in util in po-
kazal je, da zna take spletke zavrniti. Mi smo zeleli, da
bi bil znal dr. Tonkli porabiti primerno vsako moé, ne
pa da jih je tako reko¢ pahal od sebe. S pravim podte-
vanjem narodnih modij bi bil sebi in narodu koristil; do
razporov bi ne bilo pri&lo, in Goriska bi bila vzgled na-
rodnega - delovanja, kakor je slula nekdaj, ko so cel$
c¢. kr. uradniki slovenskega roda na &elu narodu delovali
sreéno in vspesno. Da je dr. vit. Tonkli izgubil zaupanje
v narodu, naj opominja druge slovenske rodoljube, da se
izognejo jednaki osodi. Sicer pa takih sovetnikov e noben
slovenski dejatel ni imel kot on; v tem je celé obZalovati
dr. Tonklija samega. Mi se nadejamo, da se na Goritkem
preobraéa na boljse po doseZzenem boljSem spoznanju. Po-
Stevajot narodne moci, nadejamo se, da se tudi dr. Tonkli
otrese svojih prijateljev, da bo za narod delal v boljsi
smeri na dalje, tudi ko bi narod drugae razredil in raz-
vrstil delavne narodne moéi, nego so bile pomedcene
doslej. Najmanj bi bilo pristojno, da bi hotel %e kedaj
zmagovati s silo ali pomoc¢jo dosedanjih sovetnikov; narod
pozove sam vsakega na svoje mesto, kakor spozna, da
je zanj potrebno. Dela naj kaZejo narodu poti, kaké naj
bo v bodode odloceval in izbiral svoje voditelje. Ta pot

je najbolj#a za dejatelje in, kar je glavno, tudi za narod
sam. Po propadu pri ,Slogi“ zabelezimo tu hvalevredni
éin dr. vit. Tonklija, izraZen v tem-le pismu: ,Slavno
predsednidtvo ,Sloge*! Jemaje slovo od vodstva prvega
slovenskega otroikega vrta in slovenske dekliske Sole v
Gorici, izrotam priloZenih 100 gld. kot dar za podporo
teh dveh narodnih zavodov.* Za ta dar se je novo pred-
sednistvo ,Sloge* zahvalilo v ,Novi Sodi“.

b) Ostali slovanski svet.

Cesar Fran Jlosip je bil Sel obiskat cesarja Viljema,
ko so se vrdile velike vojadke vaje v pruski Sileziji. No-
vine pripominjajo, da je to prvikrat, da je stopil av-
strijski vladar na zemljo, ki je bila prej, v prejSnjem
stoletju, avstrijska. Mnogo so pisali o prisrénosti, ki se
je kazala pri tem shodu. Nemski zunanji listi so poudar-
jali in zagovarjali &e velo, také imenovano pragmatisko
zvezo med Nemdijo in Avstrijo, sosebno pa colno zvezo.
Ker je hil na$ zunanji minister grof Kalnoky tudi v
spremstvu cesarjevem, kakor pl. Caprivi z nemskim ce-
sarjem, in ker sta se ta dva ministra pogovarjala dolgo
med seboj, potem pa vsak posebe s cesarjema, sklepajo
celé, da se je kaj ukrenilo gledé na velo gospodar-
sko zvezo. Pokazalo se je tudi ob tej priliki, da se
zunanji nemdki in nem&ki listi v Avstriji vedejo takd,
kakor da bi v Avstriji ne bivalo nad 20 milijonov Slo-
vanov, in kakor da bi se mogli ti prezirati popolnoma,
kedar se kaj vrdi ali se Zeli, da bi se vrdilo v interesn
velikonemske politike. Taki listi gotovo ne morejo biti
prijatelji celokupne naSe drZave, ko bi jo radi zavedli,

ne ozirala na neoporeéno dejstvo, da vedina njenih na-
rodov je slovanska. Nemsdko-liberalni in sosebno tudi
nemsko-nacijonalni listi bhi radi videli, da bi postala
Avstro Ogerska vazalka Velikonemdiji; saj vse tako za-

. sukavajo, kakor hi bilo Velikonemdéiji po godu. Govorili

g0 tudi, kakor da bi hotela Velikoneméija posredovati
med Rusijo in Avstrijo. Avstrijski patrijotiski listi pa
so opomnili, da Avstrija ima moéi in sposobnosti dovolj,
da utegne za se biti sama posrednica, in da bi bilo to
zajedno ceneje, nego bi stalo velikonemiko posredovanje.
Sicer pa so samo zagonetke, kar pifejo pristasi nemsko-
avstrijske zveze. Veliki politiki in drZavniki itak dobro
poznajo prave odnosaje med pojedinimi drZavami in dvori,
torej tudi med Avstrijo in Velikoneméijo. Teh drzav-
nikov ne zaslepi nobena zunanjost in noben diplomatigki
shod. Avstrijskim Slovanom pa, kateri se prezirajo v zu-
nanji politiki, ne ostaje, ako se nolejo slepiti, drugega,
kakor zbirati svoje modi, da se okrepijo kulturno, in
sicer potom slovanske kulture.

Cesar Fran Josip je sréno napil cesarju Aleksandru
III. v njegov rojstni dan. To so zapazili dobro novinarji,
ki so zajedno opomnili, da take napitnice ni napravil
letos cesar Viljem.

DeZelni zbori se otvorijo za novo sesijo 14. dne
oktobra, Ceski pa v nadaljevanje svojega delovanja, pre-
trganega spomladi. NajvaZnejSe bo razpravljanje Dunaj-
skih punktacij v deskem deZelnem zhoru. Cefki narod
je sedaj odlo¢nisi proti temu dogovoru, nego kedaj po-
prej. Cel6 Starocehi se mnogotero izjavljajo proti njemnu,
i vse dopolnilne votitve v deZelni zbor se vr3é v zmislu
nasprotja z dogovorom. Starolehi so fe vedno na sta-
lid¢u, da bi glasovali tudi za nadaljnje tocke dogovora,
ko bi vlada privolila notranji Cedki jezik. Oni se skli-
cujejo v tem na zgodovino in ustavo; poudarjati je, da
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ustava Ze absolutno zado#cvje za to zahtevo. Mladocehi
pa bi ne glasovali za dogovor, niti ko bi se Cehom po-
delila Ce&¢ina kot notranji jezik. Zanimivo je. da libe-
ralni Nemci bi radi videli sedaj, da bi se takoj kot prva
totka sprejele nove kurije ter se po njih vravnale raz-
mere Nemcem. To so tiste kurije, katere so %e letos ob-
sojevali cel6 nemski zastopniki v drZavnem zboru.

Mladotehi so se vjemali s kurijami pod dvojim
uslovjem, prvi¢, ko bi se odstranila kurija veleposestva,
ki nima v resnici ni¢ opraviti z narodnimi, fu jedino
podtevanimi kurijami, drugié, ko bi se poprej izvriila
narodna jednakopravnost tudi za Cehe. Pomisliti je, da
kurija veleposesiva je Cehom silno nevarna; saj je fev-
dalno, kakor liberalno plemstvo nemsko, in zapusti prvo
Cehe, kakor bo zahteval to stanovski interes.. Sicer
pa Mladolehi odlotno zahtevajo tudi Ceiko zgodovinsko
pravo, ne gledé na to, da obsojajo pojedine toke dogo-
vora iz raznih vzrokov in razlogov.

Poraz liberalne stranke na NiZeavstrijskem pri de-
zelnozborskih volitvah je nenavadno velik. Liberalci bodo
imeli 43, antiliberalei pa 25 glasov; prvim se pridruZi
ge virilni glas veentilidtnega rektorja. drugim pa virilna
glasova 2 niZeavstrijskih &kofov. Med liberalei je 15
veleposestnikov. Povsod pa so imeli anfiliberalni kandi-
datje znatne manjiine glasov, kjer niso prodrli. Sam
Dunaj je pokazal, da je popolnoma v antiliberalnem ta-
borju, v katerem so zastopani konservativci, nemski na-
cijonalei in antisemiti in jeden duhovnik. Poraz nemske
liberalne stranke v sredid¢u in glavnem mestu cesavstva je
velikega politiskega pomena, sosebno sedaj, ko bi se nem-
Skoliberalna stranka rada pospela zopet do krmila osrednje
vlade, in ko ista stranka diktuje Cehom punktacije, ka-
terim se upira velika vedina CeSkega naroda. Pomenljivo
je, da %e Dunajski Zupan dr. Prix bi bil kmalu propadel.
Slovani imajo razne razloge, da so zadovoljni s porazom
kapitalistiéne stranke tam. kjer je imela doslej svoj glavni
sedez. Slovani sodijo, da taka stranka ne more povzdig-
niti s¢ zopet do ministerskih stolov. Proti temu govori
tudi vsa proflost te stranke.

K stiridesetletnemu $kofijskemu jubileju poslalo je
viadiki Strossmayerju mesto Praga naslednjo adreso:
,OCe in vzviSeni pastir Svojega ndroda, jasni kras in
ponos vsega Slovanstva! V ukajolem soglasju nestevilnih
pozdravov. razlegajoéih se danes po veem Slovanstvu,
nakloni vljudni Svoj posluh tudi k odkritosrénim be-
sedam, ki doletajo k Tebi od bregov Veltave, iz té zemlje,
kjer se vsako oké Zari v radostni nadi in vsako srcé
osvezuje pri glasu Tvojega znanega, ljubljenega in vazvi-
Senega imena v najrevnej$i Celkej bajtici. Vsaj ne pri-
padad samé rodnej Svoji zemlji, katera Ijubi in casti v
Tebi svojega najboljfega Sina, najvedega dobrotnika. pre-
vnetega branitelja in istinito vzvidenega veleduhovnika:
k Tebi pogleduje z obfudovanjem in ljubeznijo, kakor k
najleskejSemu svojemn ponosu tudi vse obfirno Slovan-
stvo, Cegar vse otroke vzajemno objemljes tudi Ti z ve-
likim Svojim srcem. Ti si nam jasni vzor ljubezni do
domovine in naroda, katerima si Zrtvoval vse Svoje Ziv-
ljenje ; vzor navdudenja in poZrtvovalne vnéme za vse dobro
in krasno, kar Si gojil in podpiral z vsemi Svojimi moémi;
vzor junaske stanovitnosti v svojem preverjenju, katero
Si ohranil neporusno v prijaznih in neprijaznih débah,
pogledujol skozi oblake nestanovitne sedanjosti vedno
k velikemn cilju, kamor si nameril Svoje korake. Ti si
v resnici jedna iz téh vzvifenih postav, kakorinih nehé
le v stoletjih posilja nirodom. O, da nam e dclgo iasno
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svetis, Ti jusna zvezda bratovskega juga! O, da %e mnoga
let deluje$ v blagor, pomoé¢ in tolazho Svojega niroda
in veseh njegovih krvnih bratov, ter da dozZivis popolaega
posrecenja Svojih plemenitih in vzviSenih naporov, katere
bodo povelitevala hodoéa pokolenja! V Zlati Pragi,
osmega dné meseca septembra leta Gospodovega 1890.¢

Viadika Strossmayer je dal priobéiti po raznih slo-
vanskih novinah svojo zahvalo na raznovrstne Cestitke
in odlikovanja ob priliki 40letnice svojega biskupovanja.
Dr. Riegru je poslal e posebe obdirnide ljubeznjivo pismo,
v katerem poudarja potrebo jedinosti med Cebi. O sebr
pravi, da se bo v zmislu kri¢anskih nacel ravnal, kakor
doslej. Jednake vsebine je njegovo pismo do prof. Tilira
(Tilger), predsednika mladoteske stranke. Pondarja, da
je od svoje mladosti ljubil in spostoval ¢eski narod, ker
spoznava in priznava, da je jeden najkrasnejiili. najzna-
menitidih, najpopolnigih in najnaprednisih plemen slav-
nega rodu slovanskega, Na znotraj Zeli narodu Ceskemu
vzajemno ljubezen in srefo, na zunaj pa z drugimi slo-
vanskimi brati solidarnost in prijateljsko vzajemnost.
Svobodo in sreo Zeli deskemu narodu. ,Mi vsako svo-
bodo, silo in zmago ceskega naroda pokladamo za zaroko
svoje lastne svobode, sile in bodocnosti.“ Vesel je vla-
dika, da v Zeljah gledé nanj so bili Starodehi in Mlado-
¢ehi jedini.

Pogajanje med Staroehi in Mladolehi. Zaupni
mozje od obeh stranij so se razgovarjali, ali bi bilo moZno
dose¢i med njimi soglagje gledé na Dunajske punktacije.
Ko se ni doseglo ni¢ odloénega pri dvakratnem posveto-
vanju, so stavili Mladofehi naslednji predlog:

,Poslanci obeh narodnih strank sestopijo se k skupni
manifestaciji, v kateri se izrazi pohabnost Dunajskih do-

| govorov in mnastale iz njih bojazni v celem narodu.

V skupni tej manifestaciji se bode zahtevalo, da bi
se najprej izvrdile davne opraviCene zahteve naSega na-
roda, da bi se izvrfila prava na drZavno samostal-
nost zemel] korone Ceske in popolnoma izvedla jednako-
pravnost ¢eifkega jezika pri vseh drZavnih
uradih v Cehah, na Moravi in v Slezkem.

V to se bo zahtevalo, da bi se pred vsem sedanji
kriviéni, prebivalstvo slovansko v Cehah na Moravi in v
Slezkem v umetni manjSini pridrinjoéi volilni redi po
29 letnib, doslej brezvspeinih zahtevah kone&no po-
pravili na trdnih jednotnih podstavah, da bi
vsaka narodnost v dezelah &eske korone dobila v zako-
nodavnih zborih ono zastopstvo, katero ji pripada vsled
dejanskib razmer in vsled praviénosti.

Konedno se izjavi v skupni manifestaciji volja k
novemu pogajanju z zastopniki nemske narodnosti, katero
bi, raztegajo¢ se na vse dezele leike korone, imelo za
podstavo popolno jezikovo jednakost vseh tukaj Zivedih
narodov in podtevalo drZavno pravo korone Cefke in ne-
delnosti ceskega kraljestva. :

K skupnemu uredovanjn te manifestacije naj se po-
zovejo vsi poslanci Gedke narodnosti z Morave in Slezkega,
da bi se doseglo skupno in jednotno posto-
panje naobrano Zivljenskih interesovcelega
¢edkoslovanskega naroda.

Zaupni mozje staroledke stranke so na to odgovorili,
da predlozijo ta predlog klubu starofeskih poslancev. S
tem je bil zavr3en razgovor med zaupniki obeh strank.
Mladocehi so absolutno proti temu, da bi se sprejela kaka
totka, ker smatrajo Dunajski dogovor za celoto; to je
logiéno, in je njih predlog popolnoma korektna posledica
takega nazora. Tolazilno je, da se MladoCehi potegujejo
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za glavne dezele ¢eske korone, dasi moléé o vojvodinah|

Zator in Osvietim, ki pripadati tudi k zemljam Cedke |
korone. Mlado&ehi izvajajo posledice tega, kar se trdi za |
Gesko kraljestvo: ako je potreba sprave ondi, je jednaka
in Se vela potreba sprave v Moravi in v Sleziji, kjer
manjdine gospodujejo nad vecéinami. Tudi je velikega po-
mena spoznanje od mladodedke strani, da Morava je |
uslovje za reditev ceSkoslovanskega naroda v ceskem kra-
ljestvu; kajti Mladoceki pravilno pondarjajo, da Cehi
Ceskega kraljestva bi se izolovali in pogubili, ako bi se |
Jjim potujéila Morava. Morava veZe zajedno Cehe z de-
zelami proti vstoku, kjer so drugi odlomki slovanskih |
narodnostij avstrijskih.

Hrvasko vseutili§ée je Stelo proslega poletnega se-
mestra 363 sludateljev, in sicer 270 iz Hrvaske, 61 iz
Slavonije, 12 iz Dalmacije, 8 iz Ogerske, 2 iz Istre, 3 iz
Stajerske, po 1 iz Kranjske, CeSke in Srbije, 3 iz Bol-
garske in 1 iz Gorice. Rednih sluateljev je bilo na bo-
goslovnem oddelku 39, na pravo- in drzavoslovnem 171
in modroslovnem 51; izrednih na bogoslovnem 65, mo-
droslovnem 13. Farmacevtov je bilo 24. Vidi se, da niti
Hrvatje zuna) Hrvaske in Slavonije ne obiskujejo tega
vseudilidéa, kakor bi bilo pricakovati. To pa zato, ker
se delajo formalne ovire, da spricevala hrvaskega vseudi-
li¢a ne veljajo v Cislitaviji. Tudi v tem pogledn se kaZe
potreba notranje politiske spremembe, po kateri tezé av-
strijski Jugoslovani. 3

Ceska akademija znanostij. Cesar je potrdil izvo-
litev stavbenega sovetnika Josipa Hlavke za predsednika
Cefke akademije Frana Josipa za znanost, knjizevnost in |
umetnost v Pragi na tri leta; potem za predsednika
1. razreda dr. Ant. Rando, za predsednika II. razreda
dr. K. vit. Koristko, za predsednika IlI. razreda prof.
dr. Iv. Kvicalo in za predsednika IV. razreda Josipa |
Hlavko. Za tajnika akademije je potrjen dc. Fr. Stidnicka |
tudi na tri leta.

Moravsko vezenje: Na Dunajski gospodarsko-obrini
razstavi so prvi poznalei moravskega vezenja (vy3divani)
prisodili temu ,diplom*; druga jednaka, jako krasna
dela so se odlikovala z medalijami. Razdelilo se je za
celo Avstro-Ogersko samo 7 diplomov. To dokazuje, ko-
liko cenijo moravsko vezenje. In to izdeluje preprosti
narod, in ako gledamo na vzores in motive, zasledujemo
da se na brontenih izkopaninah nahajajo jedonake oblike,
jednaki motivi. Iz tega izvajajo, da Slovani so bivali Ze
zdavna po danasnjih deZelah, in da estetiski ukas Slo- |
vanov seza v dobe, ko so bili dragi narodi Se divjaki.

Povodaji so prve dni sept. t. . provzrodile na Pre-
darlbrSkem, Tirolskem, po Govenji Avstriji, sosebno pa |
na Ceskem mnogo skodo. Napravile so na milijone Skode
na poljih in poslopjih raznih vasij, trgov in mest. Tudi
ljudje so tu in tam poginili, in vsled tega je nastalo
veliko siromaStvo. V Pragi je porudila silovito narasla
Vitava stoletja stari Karlov Most, kras zlate Prage. Dr-
zava je odlo¢ila za dezele, po povodnjih prizadete, za
sedaj dva milijona gold. DeZelni odbori so tudi odlotili
primerne, tod: manjse vsote. Dobrotnik raznih vrst da-
rujejo, kar morejo v denarjih, blagn in hrani. Razna
pomocna drudtva delajo, da bi se revicina olajdala
misliti je, da je samo v Pragi 47.000 prebivalcev, ki so
pogkodovani od povodnji. Ze zdavna ni bilo take v
Cehih; nevarnost je bila velika, da bi se bilo utegailo
na tisoe prebivalcev potopiti po raznih krajih, sosebno
v Budejevicah.

Vseslovanski ¢asopis na Dunaju. O tem podjetju
pige ,Velehrad®: ,V glavnem mestu nade drzave, kjer
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Zivi ogromna veéina slovanskega prebivalstva, ima iz-
hajati v bodocem letu list, degar namen bi bil: delovati
na zjedinenje ndrodov slovanskih. Ta misel nikakor ni
nova. UzZe od davna se je delovalo na to, da bi se na
Dunaju osnovalo slovansko urednitvo, ki bi skrbelo za
podiljanje vérodostojnil: porocil vsem slovanskim &aso-
pisom, ki so mnogokrat prisiljeni rabiti nem&ko-Zidovske
liste. Govorilo se je pred nekolikimi leti o tem, da bi
se na Dunaju osnoval politicen Casopis v ruskem jeziku,
kar se pa, Zal, ni uresnicilo. Sedaj zopet razglasujo poljski
listi takosno perodilo; a vpradanje pa je, v katerem jeziku
ima reCeni Casopis izhajati? Mishiti pa je. da to vpra-

' Sanje unidi zopet vse teinje, stremljajoe k temu cilju,

kajti znana slovanska neprijenljivost pride v tej vaZnej
zadevi zopet na vrh. Zeleti je v prospeh slovanske stvari,
da bi tudi gledé té zadeve pridlo h koneénemu sporaz-
umljenju.*

Poljsko drustvo na Angleskem. V Londonu viil
se je pred nekolikimi dnevi zbor poljskega literarnega
drudtva. Iz porocila tega drudtva za 1889. leto je raz-
vidno, da se éno ukvarja glavno z iskanjem dela za Po-
ljake, prihajajote na Anglesko. Poleg tega je drudtvo v
minulem letu vzdrZevalo 159 za delo nesposobnih, bolnih
in sploh brezsluzbenih ljudij. Legat Lloyd Birnbeck,
placal je 300 f. sterlingov dolga napravljenega na imé
drustva. Gospi Gnorowska poverila je drudtva imetje,
za Cegar obresti vzdrZzuje se 9 slabotnih starcev. Pri
drustva je tadi odbor gospij, ukvarjajoéih se s proda-
janjem Zenskih rocnih izdelkov. Konecno je drustvo pri-
redilo v Vestminstru sijajen ples, na katerem se je na-
bralo darov 30 funtov sterlingov, ki so se odposlali v
Galicijo, da se razdelé gladujolim.

Poljsko ¢asopisje v Ameriki. Dnevnik ,Kuryer
Polski“, izdavan v Milwuoki, je kaj razsirjen in gmotno
dobro podprt. lzdatelj ¢asopisu je Kruszka, zakleti so-
vraznik prusakov. V svojem listu dela on pot misli o
poljsko-ruski spravi in pomirjenju. V Vinoni izhaja
»Wiarns®. Urednik casopisu je Hieronym Derdowski, kaj
nadarjen literat. V Vjarugi 1zhaja Zurnal ,Kosciuszko®.
V Cikago izhaja ,Zgoda* (sloga), urednik in izdatelj, ka-
tere imenuje se grof Tyskiewics. Poleg tega izhajajo v
Cikagi : ,Gazeta Katolicka“, ,Gazeta Chicagoska*, ,Ga-
zeta Polska“, ,Wiara i Ojczyzna® (vera in domovina) ter
»Nove Zycie® (Zivljenje). V Buffalo izhaja ,Echo¥, Zurnal
s protikatoliskim stremljenjem, in ,Kukuryku®, njih
uredniki so: Sadowski. Pankiewicz in Nagel, sicer iz-
obrazeni ljudjé, ki pa proganjajo ¢as s pisarjenjem <kan-

- dalnith dogodeb in polemik. Poleg tega izhaja v Buffalo

fe ,Polak w Ameryce*. Glavna zadada uredniStva tega
Casopisa je, vjedati se nad cCasopisoma ,Echo* in ,Ku-
kuryku®. V Detroitu izdaje se ,Gwiazda Detroicka“, v
Filadelfiji pa ,Patrjota®. Poslednje izdanje ima malo na-
roénikov, vsled cesar mu tudi grozi pogin. V Toleda
izdaje se  Ameryka“. Pred nedavnim izhajal je v Fila-

- delfiji ,Bocian* (storklja), ki je pa prestal izhuzjati; ta-

kisto tudi humoristiéni Casopis ,Rusm®. Gmotno dobro
podprti so le Casopisi: ,Gazeta Katolicka”, ,Wiarus,
pLgoda,  Polak w Ameryce*, ,Echo*, ,Wiara 1 Oj-
czyna“ in ,Gazeta Chicagoska®. Ruski ¢asopis , Averusa®
(Amerika), izhajajoé v Plimutu, imel je le kratek ob-
stanek ter je vsled nedostatka naro¢nikov prenehl iz-
hajati. — M.
Angli¢anka o Galiciji. Dne 9. t. m. vrsilo se je zbo-
rovanje angleikega drudtva , Britisch Assotiation** v fab-
ricnem mestu Lids, na katerem zborovanju je Citala go-
spodi¢ina Mene Murjel Dow o svojem potovanju v ruske
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Karpate, izvrienem tekolega leta. Mlada turistka izvriila
je potovanje sama, ped ali na konju, sprovajana (sprem-
ljana) od jednega karpatskega kmeta. Célih 10 tednov
prebivala je ona sredi kmetov, Zive¢ se njim podobno

|

|

brez mesd, piva, vina itd. Noéi je sprovela najpogostnise |

v gorah pod milim nebom. OboroZena je bila z noZem
in revolverjem, toda nikdar ji ni bilo treba rabiti orozja
v svojo obranbo. Opisavéi zanimivo prebivalce karpatskih

gora, njihove selbine in nrave, kazala je ob jednem s se- |
boj pripeljano orodje in druge rec¢i. O Galiciji je gospo- |

dicina Dow sploh rekla, da ima dokaj prirodnih lepot,
da pa dostikrat trpi po povodnjih in slabih zdravstvenih
odnosajih. Galicija — po mnenju Angli¢anke — ima pred
seboj svojo bodofnost, toliko bolj, ker prebivalci te de-
Zele, namre¢ Rusi, odlikujejo se z nenavadnimi sposob-
nostimi, zlasti kar se dostaje umetnosti. Naposled je iz-
javila, da namerja Se jedenkrat iti v ruske Karpate, a to
¢rez dve leti. Berilo gospodicine Dow, odlikujoce se s kra-
soto in bistroumjem, in — kakor pri¢a njeno potovanje
— z nenavadno enerzijo in drznostjo, bilo je sprejeto z
ogromnim ploskanjem., ,Cerv, Rusj.“
Stavba Zeleznice ¢ez Kavkaz. Rusko trgovinsko
ministerstvo sprejelo je iz Pariza popolnoma izgotovljen

Doktor Stefan Koéevar, rodoljub in pisatelj sloven-
ski. Spisal in zaloZil Bozidar Flegeri¢. Natisnola ,Nirodna
Tiskarna® v Ljubljani 1890. Str. 63. Spredej s podobo.
Cena broSovani knjizici 40. kr KnjiZica je razdeljena na
poglavlja: Otrodja in dijadka leta. Dr. St. Kodevar v svo-
jem poklici; potem kot rodoljub, — kot pisatel] sloven-
ski. Pesem ,Posveta® pravi o spisn: Moza, ki rodu je
na Cast, ker storil je za rod veliko, za rod najdrazjo njemu
last, Preskrdmno sem naslikal sliko. Pri sklepu krasno
sestavljenega Zivotopisa izraza pisatel] Zeljo, da bi se,
ako ne prej, vsaj 1. 1893, ko se izpolni 10 let, kar je
umrl dr. Kolevar, na proceljv rojstne njegove hise vzi-
dala spomenica — plos¢a. Knjizica, ki v glaynih pote-
zah predofuje znamenitega rodoljuba, je pat vredna, da se
razdiri med narodom v zgled in spodbudo sedanjemu rodu.

Tlustrovani narodni koledar za mavadno leto 1891.
Uredil, izdal in zaloZil Dragotin Hribar. V Ljubljani.
Tiskala ,Narodna Tiskarna®. Str. 104 teksta, poleg tega
Se kakih 32 raznih inseratov. Koledar ima obliko kole-

. darja druzbe sv. Mohora. Vsebina ustreza prakticnim po-

nacrt Zeleznice cez glavni hrbet Kavkaza, katero hole |

sezidati druzba francoskih kapitalistov. Med deleZniki
tega drustva je tudi nekoliko francoskih milijonarjev, k
80 se udelezili Ze stavhe Zakaspid.e Zeleznice. Doposlan
naért pregleda posebna komisija trgovinskega minister-
stva in na to se izroéi v lzvrSitev.

érnogorski knez vlada Ze 30 let; o tem premi-
ljuje v posebnem ¢lanku ,Glas Crnogorca®. Pravi, da
ime Nikolaos kaZe, da je knez junak zmagonosen ,Nizn*,
in knez narodov ,Azoz“. On je pravi Augustus, a noben
narod v zgodovini ni pokazal tolikega junastva, kakor
¢mogorski za vladanja Nikole 1. Ta je podaril narodu,
kolikor noben vladar; ustave mu pa ni dal, ker noce
nakladati narodu bremen, temveé hofe sam storiti, kar

more, in ker je preverjen, da bi naroda neosrecil z ustavo. |

Trideset let dela in napredka, vspeha in slave, |

uveniane s sorodstva zvezo in svetanim proglasom jedi-
nega iskrenega prijatelja, vse to je trdo spojilo vero,
ljubay in nado ¢érnogorskega naroda z njegovim svetlim
vladarjem. Narod mu je pa tudi zahvalen.

Glad v Bolgariji. V vecini bolgarskih okrozij imeli
so letos slabo letino. Ponekje sufa, po drugod tota in
razne ZuZelke so iztrebile pridelke. Nekaterim okrozjem
grozi glad.

Rusko $olsko druStvo. Galiski Rusi so sklenili na |

oblem shodu svojega Kackovskega drustva, da bi se isto
spremenilo v rusko folsko drudtvo. Poljaki jih hocejo
popolnoma popoljaciti in také pripraviti za zapadno kul-
taro, katera potopi Poljake v tevtonskem morju ravno
takG, kakor nekdaj polabske Slovane. Zato se pa zale-
njajo galigki Rusi, katerim ne privolé Poljaki primernih

‘ruskih Sol, sedaj upirati, in sad naporov je zgorenji sklep.

KNJIZEVNOST.

Slovenska Talija. Dramatiéno drudtvo v Ljubljani je

‘izdalo letos 55. in 56. zvezek svoje Talije; prvi obseza

lib.reto pesnika Ant. Funtka k izvorni sprevoigri sklada-
telja dr. Benjamina Ipavca z naslovom ., Teharski plemidi®,
zvesek 56. pa dramo ,Svetinova h&i* v prevodu Ant.
Trstenjaka.

trebam in je raznovrstna. Poleg katolidkih imen vsakega
dneva so zabeleZeni imenitni dogodki, ki zanimajo Slo-
vence; postevani so dogodki slovenske zgodovine v SirSem
pomenu besede in taki, ki so g slovensko narodnostjo
bolj ali manj v zvezi. Ugajal bo posebno tudi jako ob-

. &irni del pod rubriko ,Adresna knjiga*, ki natanko po-

roéa o politiéni upravi finanénih, pravosodnih oblastij,
ucilis¢ih, cerkveni upravi, narodnem zastopu in dezZelnih
zavodih, trgovini, vojaskih oblastih itd. Potem se vrsté
zivotopisne Crtice o dr. Jerneju Zupancu, BoZidarn Raica,
Janezu Subicu, Ivanu Dolinarju z njih podobami. Raz-
gled po svetu razpravlja vazne dogodke v avstrijski ce-
sarski rodbini, narodne slavnosti, o umrdih slovanskih
slavnih in zasluznih mozZeh, o ustanovitvi 2 vaznih de-
narnih zavodov, volitvah v dez. zbore, dogodkih na Ceskem,
majorju Panici, shodih vladarjev itd. Po rabriki: Semnji
na Kranjskem sledi hamoreska: Vesela oporoka. Cena
liéno opravljenemu v platneni hrbet vezanemu ,llustro-
vanemu narodnemu koledarju® je 50 kr., s podto 60 kr.
Kakor prvi 2 leti, razdiri se gotovo tudi letos ta, kakor
reeno, jako primerno in prakticno uredovani koledar.
Zeljo imamo do g. izdajatelja, da bi zlasti adresno knjigo
popolnil v bodode tako, da bi nastsvala odgovaijujoce
adrese tudi iz drngih deZel, kolikor bi se mogli zanimati
zanje Slovenci. Vredno pa bi bilo, da bi g. izdajatelja v
tem in drugem podpirali slovenski rodoljubi in prijatelji.

Slovenske posojilnice. Také se imenuje spis, ki ga je
priobéil g. Ivan Lapajne v ,Slov. Narodu® in potem Se
posebe dal ponatisniti. Pridejan je jedrnato sestavljenemu
spisu ,Opravilni izkaz (slovenskih) posojilnic in stanje
koncem leta 1889.“ Iz sestavka se vsakdo lehko pouli o
tem, kake so slovenske posojilnice, kje so, koliko jih
je in kaké je Z njimi. )

Veliky Slovansky Koleddr na rok 1891. S titulnim
obrazom: Smrt cara Ivana Hrozného itd. Cena 50 kr.
Vsebina: Obrazky se Slovenska (S 2 vyobrazenimi). —
Anekdoty slovanske. — Slovansky bazar na Zofiné (S
vyobrazenim). — Z CeSkych mést a kraji. — Ku slapu
Bochynské Savy. Cestopisna érta. Podavi. Fr. Ekert.
(S 3 vyobrazenimi). — Svatba vynosem u starych Cechi;
pise dr. C. Zibrt. — Prijde-li? Crta ze Zivota &eského
na Rusi. Itd. itd. Vsebina je mnogovrstna, obseza pounk
o raznih Slovanih in njih Zivljenju. Ta koledar, ki izhaja
ze vel let, je tiskan tudi v manjdi obliki za ceno 30 kr.
ter se dobivata oba v zalogi J. Otta v Pragi.
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Stev. 19.

Bonpoew  uaocodin u nenxooziv. (Voprosy filo-
sofiji i psichologiji), pod urednidtvom profesorja N. Ja.
Grota. 4. knjiga. 1, leta. Vsebina 4. knjige, ki zakljutuje
prvi letnik, je raznovrstna in jako obila. Slovane uteg-
nejo v oble zanimati spisi: ,0 borbé z Zapadom v
svjazi s dejateljnostiju odnoga iz slavjanofilov. — V. V.
Rozanova. — Nrayvstennoje udenije gr. L. N. Tolstoga i
jego kritika. — P. E. Astafjeva. Potem recenzija knjige:
»Metafizika“, ki jo je spisal prof. Varlavskega vsendi-
lis¢a g. Struve, in katero priporoca prof. Grot, da bi se
preloZila na druge jezike. Sosebno poucen je daljsi spis:
PriloZenije 1. Materijali dlja istoriji filosofiji v Rossiji.
Naslov sam kaZe na vsebino, ki razpravlja zgodovinski
razvoj modroslovja v Rusiji. G. redaktor poroca, da se
je oglasilo $e pozneje veliko sotrudnikov, in kar je
posebno zanimivo, mnogo ved naro‘nikov. nego je bilo
pricakovati pri takem specijalistitnem izdanju. Od no-
vembra meseca tega leta tece II. leto temu podjetju. ka-
tero zaradi Citateljev bo izhajalo odslej v 5 knjigah na
leto; vsaka knjiga bo obsezala po 14—16 tiskovnih pol
vel. 8. Cena za granico (mejo) je na leto 7 rub. 50 kop.
Pojedini zvezki po 2 rub. Prve 4 knjige, kolikor jih je
e ostalo, dobé se za mejo za 5 rub. Naroénina se posilja
v Moskvo v pomescenije redakeije (Hopnmerin Gyapnaps,
r. Koraarena), Onim slovenskim pisateljem, ki priobiunjejo
spise modroslovne vsebine, je priporodati ta veliki ¢a-
sopis ze zaradi terminologije, potem pa zaradi univerzal-
nosti, ki poiteva filosofsko literaturo vseh velikih na-
rodov ter se ne omejuje samo na nemsko in njega z
veline pristransko obzorje. Z velikim priznanjem so to
novo rusko podjetje pozdravili po revnjah anglegkih, fran-
coskih, italijanskih in nemskih. Med sotrudniki je n pr.
tudi Th O.Masaryk, prof. na Cefkem vseucili¥én v Pragi.

baazowhicems (Blagovest). Tako se zove polumesefnik,
ki je izpod drugih rok zaCel izhajati v Petrogradu, in
je iz8la ravno 1. #evilka z bogato, zanimivo in po-
uéno vsebino. Cilj mu je ,buditj vo mnogih ruskih lju-
djach mysl i ¢uvstvo, byt vyraziteljem i orudijem obice-
nija 1 Cuvstv tech blagotestnych russkich ljudjej s éutkim
sjerdcem i dobroju voljeju, kotoryje, chotja i zabluzdajut
(dasi se motijo), no i&ént pravago puti . . ¢ Tak smer,
pravi list, je bil krien &e v 40. in 50. letith z imenom
slavjanofiljstva, tolneje Ze (pa) ono moZet bytj oprede-
Jjeno nazvanijem russkago narodnago naprav-
ljenja.® Jeden sotrudnikov (Sarapov) se izraza o na-
menu lista tudi s tem-le stavkom: ,Ako se ne motim,
je to ¢asopis dubhovni, no odlofen za svetski (posvetni)

rog Citateljev. Nadomesc¢ati hode morda nekoliko Aksa-
kovo ,Pyer® in Sarapovo ,Pyeckoe [1hi0¢. Med drugim
go v "1. 8. nameiceni sestavki: ,Sv. Tichon Zadonskij,
kak uéitelj naroda. 1. — Zadaéi i stremljenija slavjano-
filstva. — IstoriCeskij vzgljad na russko-slavjanskija
otnodenija. — Vtoroj prijezd némeckago imperatora v
Rossiju. Veé pesmij. Porocilo o novih knjigah. Itd, Vsa-
kemu Slovanu se mora prikupiti vsebina, kakor mirna
in jasna pisava, ki se razodeva v 1., 2. in 3. &t. List kaZe, da
ne bo pou’eval samo ruskega naroda, ampak vse Slo-
vane o njih potrebah in zadacah. Vsaka &tevilka obseza
po 2 poli leksikalne oblike in stoji od 15. avg. t. 1. do
1. januvarja 1891. 1. 2 rublja, za celo leto 5 rub. Na-

|

rota se v ,Russko slavjanskem knjiznem skladu“ Heruca
in Dofena v Petrogradu (Nevskij prospekt d. 74). Spisi
nove knjige in Casopisi v zameno pa se pofiljajo A. V.
Vasiljeva (Petrograd sior. Zdanovskaja ul. d. 7. ko. 2.)

Opomnja. Nekaj odtisov ,Blagovesta® 1., 2. in
3. &t je dobilo tudi izdajateljstvo ,Sl. Sveta®, kateremu
je narofeuo oddajati po 20 kr odtis.

Na znanje. ,Das Parteiwesen der Slaven in Béhmnen®.
Ta brofura, ki obseza 99 stranij vel. 8., in ki je zaradi
svoje izredne vsebine napravila v svoj ¢as veliko sen-
zacijo, je imela posebno usodo. Na Ceskem, kjer bi se
bili imeli najbolj ravnati po njej, so jo prezirali. Ko so
pa videli, da so se ujeli po Dunajskih punktacijah, ker
niso posludali njenih sovetov, zaleli so se kesati, in
kakor vemo, je Ze vplivala za mala dejanja, ko ni bilo
ve¢ mozno popraviti fundamentalnih napak. Sedaj pa Ze
popra¥ujejo Cehoslovani in drugi Slovani, kje bi zasledili
fe kak odtis. Na Kranjskem. kjer so imeli najprej in
najblizo priliko, so brofuro tudi prezirali, in le malo je
bilo rodoljubov, ki so si prisvojili to drzavnitki modro
in v obe mojsterski spisano knjizico. Mi smo si pri-
hranili nekaj odtisov, vse drugo je &lo med slovanski
svet. Naznanjamo, da razposljemo te odtise s poitnino
vred po 55 kr. onim rodoljubom, ki bi hoteli dobiti Se
to brofuro. Pozneje, ako bi nam ostal %e kak odtis, od-
poéljemo jih med druge Slovane, ki poprasajejo po njih.
Izdajateljstvo ,Slovanskega Sveta“.

Naroéba na ,Slovanski Svet",

Sedaj zavriuje ,Slovanski Svet® tretji Cetrt teko-
cega leta ter vabi s tem »na poslednje Cetrtletje. Do-
bivati je moZno S vse letodnje stevilke, ter nazna-
njamo zajedno, da pri¢nemo prioblevati kmalu veli spis,
ki obseza fundamentalne nauke, ki jih Slovenci in so-
sebno tudi ostali zapadni Slovani potrebujejo v svojo
direktivo, pa tudi da se uresniijo, ako si holejo zago-
toviti svojo bodo¢nost. Misljeni spis je zajedno nadalje-
vanje kritike ,Rimskega katolika®, ki, kakor znano
nasim Citateljem, je zagresil Se mmnogo ved hudib napak
in zmot, nego mu jih je doslej dokazala kritika v ,Slo-
vanskem Svetu“. Da so te napake in zmote priznali Ze
na pristojnih mestih, utegne vedeti dr. Mahni¢ in % kdo
drugi, ki mu je morda ploskal, ko jih je priobfeval. No,
mi tu le poudarjamo, da nadaljevanje kritike bo nad vse
in tudi splono pouéno za slovensko, kakor v obde slo-
vansko inteligencijo.

Narotnina za zadnje Cetrtletje ,Slovanskega Sveta*
znada 1 gld.; za Ljubljano, dijake in uditelje pa 90 kr.

i Narofnina se podilja lastnikn ,Slovanskega Sveta*
v Trst.

Popravki k 17. & ,Slov. Sveta®. Str. 271 desna 15. v.
spodej: krivica nam, pravica; 272 leva 9. v. sp.: Italijanov
nam. Slovanov; 274 leva 8. v.zg.: potrjenim resnicam; ondi
leva 9. v. sp.: pospeSevala; 275 desna 12. v. sp.: zamol&e-
vali nam. pritakovali; 277 desna 5. v. zg.: v proZlosti nam.
v prostosti; 278 desna 19. v. zg,: prevago nam. psevago; 281
desna 20. v. sp. pisatelju nam. pisatelja; desna 24, v, zg.:
teéajem nam. telajev; 283 leva 14. v. sp.: nedohoden.

,SLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dan vsakega
in za detrt leta 1
letno 90 kr. — Posamiéne 3tevilke se prodajejo po 20 kr. —

meseca. Cena mu je za zunanje naroénike za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld.
gld. Za ljubljanske naroénike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1 gld. 80 kr. in Jetrt-
arofnina in reklamacije naj se poSiljajo Fran Podgorniku v Trstu,

ulica Farneto &t. 44,

Tisk ,Narodne Tiskarne*, — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Fran Nedeljko.



