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Odlikovani prasi¢ z leseno nogo
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l Denar ne bo resil vseh nasih problemov. Dal nam bo moznost, da sami izberemo
probleme, ki jih ho¢emo imeti. To pa zato, ker sodobno industrijsko gospodarstvo
deluje. Sicer je o¢itno, da na nekaterih mestih deluje bolje kot na drugih, vendar
deluje, tudi na najrevnejsih podroéjih. Slonokoséena obala proizvaja dandanes
skoraj toliko kot Zdruzene drzave v ¢asu razglasitve Monroejeve doktrine, Egipt
pa celo vec. Amerika se ni Stela za revno drzavo v dvajsetih letih devetnajstega
stoletja, pravzaprav je bila takrat ena najbolj cvetoéih dezel na svetu.

Narejene so bile obsezne raziskave in §tudije o zgodovini industrijskega gospo-
darstva, katerih velik del je opravila Organizacija za ekonomsko sodelovanje in
razvoj (Organisation for Economic Cooperation and Development - OECD). OECD
so ustanovile drzave Marshallovega nacrta ob koncu druge svetovne vojne in ze
njeno ime razkriva njen namen. OECD bi rada namre¢ iz vsakogar naredila
bogatasa, ¢eprav tega v svojih publikacijah nikoli povsem ne prizna.

Leta 1995 je OECD izdala knjigo Monitoring the World Economy 1820-1992
(Spremljanje svetovnega gospodarstva 1820-1992) izpod peresa ekonomista
Angusa Maddisona. Ta je Ze od petdesetih prouceval gospodarsko rast, ki jo je
stehtal in izmeril, ter izracunal statistiéne podatke in ocene. Na njihovi osnovi je
ugotovil, da je bila gospodarska rast do industrijske revolucije borna, komajda
omembe vredna. Ocenjeno v vrednosti amerigkih dolarjev iz leta 1990, se je ce-
lotni svetovni druzbeni bruto proizvod na zemljana - vrednost vsega, proizvede-
nega na Zemlji - povecal s 565 dolarjev leta 1500 na 651 dolarjev leta 1820. Torej
se je skupno bogastvo vecalo le za okoli 27 centov na leto.

Po industrijski revoluciji pa se je zgodilo nekaj presenetljivega. Celotni svetov-
ni DBP je zrastel s 695 milijard leta 1820 na skoraj 28 trilijonov dolarjev leta
1992. Ta planet je imel leta 1992 ravno toliko obdelovalne zemlje kot leta 1820 in
po vsej verjetnosti manj naravnih virov, poleg tega je Stevilo prebivalstva zrastlo
z nekaj ve¢ kot ene milijarde na skoraj 5,5 milijard. Kljub temu pa je svetovni
DBP na osebo narastel s 651 na 5145 dolarjev. Blaginja je rastla s stopnjo 26
dolarjev na leto. Zaceli smo bogateti stokrat hitreje kot pred industrijsko dobo.

Sodobno gospodarstvo deluje in vemo, kako lahko deluje se bolje. Tudi svo-
bodna trzis¢a so izjemno uspesna. Dokazi so na oéeh vsakomur, kdor jih hoce
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videti. Hongkong s 6,5 milijoni ljudi na 1104 kvadratnih kilometrih ima letni
DBP 163,6 milijard dolarjev, Tanzanija z 29,5 milijoni prebivalcev na 939 470
kvadratnih kilometrih pa 18,9 milijard.

Celo svobodno trzisée s precejgnjo prtljago davkov, pristojbin in regulacijskih
omejitev je veliko bolje od trziséa, ki to ni. Svedska ima skoraj toliko obdeloval-
nih povrsin kot Kuba, podobne vrste naravnih bogastev, slabse podnebje in nekaj
milijonov man;j prebivalcev. Toda svedski DBP je enajstkrat ve¢ji od kubanskega.

Svobodno trzisce poleg tega tudi slabo vpliva na izobrazbo in kulturo. Sever-
na Koreja ima 99-odstotno stopnjo pismenosti, disciplinirano, delavno druzbo
in njen DBP je 900 dolarjev na osebo. Maroko je drzava s 43,7-odstotno stopnjo
pismenosti, druzbo, ki ves dan prezivi ob pitju kave in nadlegovanju turistov s
prodajanjem preprog, vendar je njen DBP na osebo 3260 dolarjev.

Vemo, kaj storiti, in tudi, kako to storiti. Torej kaj je narobe s svetom? Do
dolo¢ene mere je narobe toéno to, kar je narobe z mano. Prozai¢no, morece in
nekoliko sramotno dejstvo je namre¢, da je skrivnost razvoja in uspesnosti na-
tanko to, kar so mi starsi rekli, da je.

Ves ¢udez sodobnega industrijskega gospodarstva temelji na stvareh, ki so
jih bliznji poskusali vcepiti v nage glave, preden smo odsli na univerze:

- trdo delo,

- izobrazba,

— odgovornost,

- lastninske pravice,
- vladavina zakonov,
- demokrati¢na vlada.

V realnem svetu vecina starev v svojo vzgojo ni vkljucila vseh zgoraj omenje-
nih to¢k. Pravzaprav nisem nikoli nobenega starsa slisal, da bi rekel: »Poslusaj,
¢e te se enkrat dobim, da hodig naokrog brez pravice do lastnine, ti bom vzel
mobitel!« Vendar ko so nasi starsi rekli: »Bodi postens, so s tem predpostavili, da
so lastninske pravice nekaj resni¢nega. In ko so rekli: »Ubogaj zakone, so logi¢-
no sklepali, da postave obstajajo in da si zasluzijo pokorséino. Mnogi starsi so bili
v vojnah in so branili demokracijo, na kar so nas zelo radi opominjali.

Seveda stari s trdim delom niso menili, da bi morali mi opravljati taka tezaska
dela, kot so znatilna za revne dezele. Le redki starsi si zelijo, da bi njihovi
otroci delali kot nosaci dvajsetlitrskih veder vode na glavi. Nasi starsi so zeleli,
da opravljamo tezko delo, ki je inteligentno, izpolnjujoce in ki omogoc¢a napre-
dovanje v zivljenju. (Ceprav so zahtevali tudi, da kosimo travo pred hiso.) Tezko
delo je bilo povezano z izobrazbo.

Kljub temu pa na milijone ljudi nima moznosti za dosego primerne izobra-
zbe, nekateri, kot na primer religijski fundamentalisti ali razdiralni univerzi-
tetni profesorji, pa, ko jo enkrat imajo, vanjo ne verjamejo. To je eden od razlogov,
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zakaj je starsevske nasvete z druzinskih kosil in veéerij tako tezko aplicirati na
revne. Obstajajo tudi milijoni ljudi, ki nimajo lastninskih pravic, da ne ome-
njam privatne lastnine. Marsikje so lastninske pravice se vedno arbitrarne in
lastnino lahko odvzame vsakdo, kdor poseduje orozje ali visok oblastni naziv.
Te mnozice le stezka sprejemajo odgovornost, saj biti odgovoren pomeni misliti
na prihodnost. Oni pa je nimajo.

Vladavina zakonov je odlo¢ilna. Postave pa morajo biti dobre in ne kot alban-
ski Lekov zakonik. Ce torej hoéemo, da bo to, kar nam povedo starsi, imelo
globalni u¢inek, bosta mama in o¢e pa¢ morala pripeljati svetovne voditelje v
naso jedilnico. Vsi predsedniki, premierji, diktatorji, generali, prvaki idiotskih
politiénih strank, malo premaknjeni poveljniki gveril in fanati¢ne glave obno-
relih verskih sekt se bodo morali stisniti okoli imitacije mahagonijevega fur-
nirja (z vdelanimi dodatnimi listi¢i) na jedilni mizi iz obdobja kraljice Ane in se
resno pomeniti.

Nadalje je seveda treba upostevati demokracijo. Demokracija je branik pred
tiranijo — razen ¢e demos postane tiranski. Ljudje lahko z volitvami klic¢ejo
nase revscino, kot si to, vsaj tako je videti, prizadevajo Svedi.

Konéno vsi ti ljudje pridejo v naso hiso, in ko se enkrat posedejo, je to, kar
bodo storili ... natanko to, kar smo storili mi. Ne bodo poslusali.

Obstaja namreé¢ nekaksna vsesplosna svojeglavost, kar se ti¢e denarja. Ob-
staja celo zavestna, premisljena in bojevita nevednost glede nacinov in sred-
stevin obstaja tudi sréno in skoraj univerzalno zavrac¢anje razumevanja osnov-
nih ekonomskih principov, ki stojijo za kreacijo bogastva.

wsa ta ignoranca pa ni iracionalna. Nekateri ljudje sluzijo na ra¢un ekonomske

bede. Kot na primer ekonomisti. John Maynard Keynes ne bi postal tako velika
zivina z vodenjem vladnega posega v podjetni§tvo in finance, ¢e ne bi bilo veli-
ke depresije. Alan Greenspan pa je uspesen, ker smo izgubili svoje denarnice,
ko nas je inflacija tako prestrasila, da so se nam hlace tresle.

Bojimo se mo¢i, ki jo imajo drugi nad nami, in v bogastvu je mo¢. Bojimo se,
da nas bo Kathie Lee Gifford prisilila ivati trenirke za trideset centov na uro.
Toda ali so bogati res bolj strah vzbujajoéi od revnih? Pojdimo na kratek noéni
sprehod po bogati ¢etrti, nato pa Se po ¢etrti, le nekaj ulic oddaljeni od Kapitola
v Washingtonu. Seveda lahko zaidemo v tezave tudi v Monte Carlu. Lahko
izgubimo pri ruleti. Lahko smo opeharjeni v kak$nem mra¢nem poslu z nekda-
njim mozem princese Stephanie. Veliko verjetneje pa je, da nas bodo okradli v
¢etrti Columbia (Washington D. C.).

To $e ne pomeni, da bi morali obtoZevati zlo¢ine tistih ubogih ljudi, saj le
prakticirajo politiko na manjsih podrogjih in nizjih ravneh. Ce bi poslusali svo-
je politi¢ne voditelje, bi odlozili pistole in posegli po volilnih skrinjicah - tako bi
lahko kradli od vseh in ne le od nas.

Kaze, da politi¢éni sistemi ljubijo revséino — proizvajajo jo namrec v izobilju.
Revni ljudje so lazja taréa demagogom. Noben Mao ali celo Jiang Zemin ne bi
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zrastel na tleh newyorske borze in tudi politikom v demokracijah sta pomanj-
kanje in revééina v prid. Zdruzene drzave so v zadnjih tridesetih letih imele cel
kup programov boja proti revséini. Vsi po vrsti so spodleteli. Milijoni Ameri¢a-
nov so $e vedno revni, kljub temu pa volijo politike, ki podpirajo ohranjanje teh
programov. Tu nekje zagotovo ti¢i teorija zarote Matta Drudgea.

Mnoge religije trdijo, da obéudujejo reviéino, nekatere pa se celo zavzemajo
za njeno prakticiranje. (Ceprav je videti, da vse zelo rade sprejemajo denarne
donacije.)

Pomislili bi, da bo poslovnez v iskanju novih strank vedno nasprotoval revséini.
Toda Kathie Lee Gifford ni osamljena v svoji odvisnosti od siromasnih delav-
cev, ki delajo zanjo skoraj zaston;.

Obstaja pa tudi posebna vrsta okoljevarstvenikov, ki misli, da ¢lovesko po-
manjkanje avtomati¢no prinese blaginjo rastlinstvu in zivalstvu. Izkusnja Tan-
zanije govori o0 nasprotnem: bogati turisti posredno podpirajo nosoroge, siro-
maéni divji lovei pa jih pobijajo. (Najbolje, kar bi se nosorogom lahko pripetilo,
bi bilo to, da bi si v Aziji vsak moski lahko privoseéil viagro.) Kljub temu veliko
zelenih e vedno verjame, da je naraséanje ¢loveske blaginje napaéno. Slavni
zagovornik kontrole rojstev Paul Ehrilch je na primer dejal: »Dati druzbi poce-
ni energijo v izobilju ... bi bilo isto kot dati slaboumnemu otroku brzostrelko.«

Na koncu koncev splosna revséina koristi specificnemu bogastvu. Ce je veci-
na ljudi revnih, je to dobro za bogato pes¢ico. Tako lahko dobijo poceni pomo¢ v
gospodinjstvu, cene podedovanih posestev in nepremiénin so nizke, na Mar-
tha's Vineyardu pa ni nobene gnece. To razlozi tudi majhne, zlobne in odurne
plutokracije v revnih drzavah, ki so morda posredno veliko prispevale k bogati
socialistiéni prominenci na politiénem zemljevidu zadnjih dveh stoletij.

Najpomembnejsi del svobodnega trziséa je tisti, ki je svoboden. Ekonomske
svobode ne moremo lo¢iti od svobo&¢in drugih vrst. Lahko imate versko svobo-
do, ¢ée rabinu uspe prenehati z noénimi izmenami ob petkih. Lahko imate svo-
bodo zdruzevanja, a kam boste §li, ¢e bo dezevalo?

Ameriska ustava je (vsaj upam, da je) navedba amerigkih kulturnih vrednot.
Prvi amandma namiguje na svobodno trzisce. Sest od devetih odstavkov v Listi-
ni svobo&éin prav izrecno brani privatno lastnino, dva od ostalih treh pa sta na-
menjena ljudskim pravicam, od katerih so nekatere prav zagotovo ekonomske.
Smo dezela svobodne trgovine, ¢eprav volilei in izvoljeni to véasih pozabljajo.

Vera v svobodno trgovino pomeni vero v ljudem neodtuljivo pravico do sadov
njihovih prizadevan;j in pravico, da razpolagajo z njimi tako, kot to sami hocejo —
no, vsaj dokler ne obmetavajo drugih z gnilimi paradizniki ali s éim podobnim.

So ljudje, ki tega ne verjamejo. Nekateri med njimi so preprosto slabi. Krade-
jo. Nekateri med njimi so nacionalisti in mislijo, da je v redu, ¢e jemljejo stvari
ljudem, ki zivijo ve¢ kot za luc¢aj paradiznika stran, govorijo drugacen jezik,
imajo drugaéno vero ali pa so videti smesni. Kralji, cesarji in tako dalje, ki so
vladali ¢lovestvu skozi ve¢ino zgodovine, so ziveli pod vtisom, da vse pripada
kraljem, cesarjem in tako dalje.
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Dandanes, ko je ve¢ina kraljev in cesarjev ze postreljena ali zreducirana na
izvajanje pateti¢nih ceremonialov, je najpogostejsi razlog, ki ga navajajo neje-
vernezi v zvezi z ekonomsko svobodo, ta, da je svobodno trzisée kriviéno, nelo-
jalno in neposteno. Socialisti, socialni demokrati, amerigki liberalci in vse dru-
ge vrste ekonomskih izenacevalcev mislijo, da vodijo neomejena industrija, kme-
tijstvo in trgovina v izkoriscéanje ljudi, ki teh stvari niso tako vesci. Na ta nacin
naj bi bilo namre¢ ustvarjenega malo nemoralnega bogastva in veliko nespa-
metne revicéine.

Adam Smith je v Bogastvu narodov (The Wealth of Nations), izdanem po
srecnem nakljuéju leta 1776, prvi dokazoval, da je svobodni trg dober za vse.
Najverjetneje je on tudi prvi spoznal, da vse prostovoljne izmenjave vecajo bla-
gostanje. Vsaka izmenjava ustvarja bogastvo. Celo pri na videz enakovredni
izmenjavi se vsak udelezenec znebi necesa, kar le malo ceni, in prejme nekaj,
kar ceni bolj. Na ta nac¢in bogastvo obeh trgovcev raste. Ko so neolitski izdelo-
valci kopij trgovali z neolitskimi pletilci kosar, so lahko svoje stvari prenasali
naokoli mnogo udobneje kot na konici kopja, in izdelovalci kosar so lahko lovili
mastodonte z veliko u¢inkovitejso metodo, kot je metanje jerbasov vanje.

Konéni izid svobodne trgovine je vsem v korist. In moralen je. Dobra stran te
moralnosti pa je v tem, da nam ni treba biti dober, da bi jo dosegli. V najbol;
(mogoce edinem) znanem odlomku iz neke ekonomske knjige Adam Smith trdi:
»Od dobrohotnosti in radodarnosti mesarja, peka, pivovarja ne pri¢akujemo
nase vecerje, temvec¢ od njihove skrbi za njihove lastne koristi.« Smith je opa-
zil, da je sebi¢éna skrb ¢loveka za njegovo lastno blagostanje zazelena, pravza-
prav ¢udovita za druzbo kot celoto. »Hoce le svoj lastni dobicek,« je zapisal
Smith, » in pri tem ..., voden z nevidno roko, podpira cilj, ki ni bil del njegovega
hotenja.« Ta cilj je tisti, o katerem ta knjiga govori: ekonomski razvoj.

q

hplosna moralnost svobodnega trga pa ne ponuja odgovora na specificne ugo-
vore o nepostenosti. Ekonomska svoboda vodi k razlikam v bogastvu. In razli-
ke so ogromne. Zato so tudi subjekt kritiéne razprave o ekonomiji. V percepciji
nepostenosti je razlog, da ogromno stevilo spodobnih in dobro misle¢ih ljudi v
svetu, pravzaprav njihova veé¢ina, ne hiti na vrat na nos v objem svobodnemu
trgu. Popolna ekonomska svoboda bi predstavljala sistem, ki bi bil podoben
hongkonskemu pod Johnom Cowperthwaitom: nobenih preprek trgovanju ali
pretoku kapitala kot tudi nobenih ovir pretoku delovne sile; nobene migracij-
ske kontrole, nobene zagotovljene najnizje place, nobene kontrole strogkov in
nobenega namena po kreaciji postene druzbe. To je strasljiv obet, ki ne strasi le
Svedov in Fidela Castra.

Socialisti in kapitalisti so si po naravni logiki stvari nasprotni v odgovoru na
vprasanje, koliko naj bi bilo zivljenje ekonomsko pravi¢no. Vendar to po¢no tudi
razne politi¢ne stranke, ki trdijo, da so protrzno usmerjene. Teologi in filozofi pri
tem niso izjema. Celo obicajni ljudje ne, $e posebej, ko volijo v zvezi s prosvetnimi
zadevami ali se odloéajo o tem, koliko in kako bodo goljufali pri svojih davkih.
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Postenost je vpliven emocionalni faktor, toda kako jo doseéi? Tezko je zgradi-
ti politiéno strukturo, ki bi zagotavljala ekonomsko lojalnost. Zemljevid je poln
zgredenih poskusov, kot jih je polna tudi ta knjiga. Ko vlada kontrolira tako
ekonomsko mo¢ posameznikov kot represivno mo¢ drzave, dobimo v najbolj-
Sem primeru Sanghaj. Poslovnez nenadoma odkrije, da ima eden od njegovih
delnicarjev tanke, artilerijo in nadzvoéne lovce, s éimer je prekrseno temeljno
pravilo spokojnega bivanja: Nikoli ne dovoli, da bi bili ljudje z vsem denarjem
in ljudje z vsem orozjem eni in isti.

Obstaja pa Se ena tezava v zvezi s politi¢no kontrolo ekonomije, ki preprecuje
celo najspodobnejsim vladam, da bi svoje vire smotrno uporabljale. Ta problem
sta razlozila ekonomista Milton in Rose Friedman v knjigi Svoboda izbire (Free
to Choose). Friedmanova trdita, da se denar lahko trosi le na &tiri naéine:

1. Porabi svoj denar zase.

2. Porabi svoj denar za druge.

3. Porabi denar drugih zase.

4. Porabi denar drugih za druge.

Ce porabite svoj denar zase, is¢ete najboljso kakovost za najugodnejso ceno ~
tako avtomatsko izlo¢ite Pings na razprodaji v Golf-Fore-Lessu. Ce porabite
svoj denar za druge, vas $e vedno skrbi cena, toda morda ne boste vedeli — ali
pa vam bo vseeno -, kaj drugi hoéejo. Tako bo dobil vas svak za bozi¢ knjigo
Deepaka Chopre. Ce trosite tuj denar zase, se je tezko upreti, da ne bi prisli
domov z avtentiénim Pingsom, novo usnjeno torbo, oranznimi hlaéami z vzor-
cem v obliki majhnih palic za golf in parom superg Foot-Joy. Ce pa trosite tuj
denar za druge, bo vsaka stvar dobra, in to za kakrsno koli ceno. Skoraj ves
denar, ki ga vlada potrosi, spada v to, ¢etrto kategorijo. Na ta nac¢in so hvalezni
prebivalci Ukrajine dobili gernobil.

Ce je torej postenost pomembna, kaj je potem res posteno? Na to lahko odgo-
vorimo nekako tako: »Ljudje imajo pravico do hrane, pravico do nastanitve in
pravico do dobre sluzbe za spodobno placilo.« Toda s perspektive ekonomista
zajemajo vse te svoboséine sooé¢anje konéne koli¢ine blaga z neskonénimi potre-
bami. ée poétena druzba ne ustvari enormne gospodarske rasti - kar po nava-
di druzbam, ki postavljajo postenost na prvo mesto, povzroca precejsnje tezave -,
bodo dobrine prisle iz prerazdelitve bogastva. Zato poskusajte na novo formuli-
rati prejsnjo praviéno izjavo: »Ljudje imajo pravico do moje hrane, pravico do

Jnoje nastanitve in pravico do moje dobre sluzbe za moje spodobno placilo.«

Ge sprejmemo svoboden trg, nam to zagotavlja, da se izognemo politiénim zlo-
rabam in finanénemu slabemu gospodarjenju, ki so prirojeni poskusom nacérto-
vanja poétenih gospodarstev. To nam tudi omogoca videti, da gospodarstev ni
mogoce naértovati. Ekonomija pomeni v svojem bistvu merjenje tega, kako vpliva
¢loveska narava na materialni svet. Trg je neusmiljen. Tako kot so ure in metri.
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Reéi, da so ekonomski problemi rezultat polomije svobodnega trga, je isto kot
zrediti se za deset kilogramov in valiti krivdo na sobno tehtnico, ¢es da je po-
kvarjena.

Adam Smith je ugotovil, da se trzis¢a ustvarjajo in organizirajo sama. Clovek
ima »splosno dispozicijo za menjavo, trgovanje in izmenjavo,« je zapisal. Ce so
ljudje zas¢iteni pred nasiljem drugih in pred prisilo tistega skupka drugih, ki
je znan pod imenom drzava, ustvarijo ¢loveski mozgani in pohlep ekonomsko
rast. »Mo¢i mastifa v nobenem pogledu ne podpirata urnost hrta ali bistrost
gpanjela,« je zapisal. »Med ljudmi pa so nasprotno najrazliénejée nadarjenosti
v prid druga drugi.«

Mislil sem, da so bili ekonomski problemi skozi zgodovino posledica nevednosti
o ekonomiji, a sem se spet motil. Zato sem vprasal prijatelja, ki se na to podroéje
dobro spozna: »Zakaj je koncept ‘nevidne roke’ tako tezko doumeti?« Odgovoril
mi je: »Ker je nevidna.« Najteze je v ekonomiji dojeti to, da je ni treba razumeti.
Jaz in moji bitnigki prijatelji smo v studentskih letih povsem opravi¢ljivo trosili
svojo intelektualno energijo za ljubezen in smrt namesto za denar.

Vendar obstaja nekaj, kar bi se bili morali nauéiti. In se se vedno moramo. To
je del znanja, ki je v nasprotju s psihologijo, zivljenjskimi izkugnjami in diktati
zavesti: ekonomska vsota ni ni¢. Ne obstaja neka fiksna koli¢ina bogastva, kar
pomeni, da v primeru, ¢e imate preveé kosc¢kov pice, meni zato ne bo treba
pojesti njene embalaze. Vas denar ne povzro¢a moje revééine. Odklanjanje ra-
zumevanja tega je v temeljih veéine slabih ekonomskih razmisljanj.

Res je, da je v danem trenutku le dolo¢ena koli¢ina bogastva v obtoku, vendar
bogastvo temelji na produktivnosti. Brez nje ne bi bilo ekonomije ali kakrsnega
koli ekonomskega razmisljanja, dobrega ali slabega, kot tudi ne pice ali ¢esar
koli. Sedeli bi naokoli, strmeli v kamenje in ga morda kasneje nekaj povecerjali.

Bogastvo temelji na produktivnosti in produktivnost lahko raste. Pravzaprav
lahko produktivnost naraséa zelo hitro, kar je pokazal Angus Maddison v Sprem-
ljanju svetovnega gospodarstva. Kljub temu lahko oseba, ki jo skrbijo éisti ra-
¢uni, pogleda v Maddisonove stevilke in reée, da so le povprecki. DBP na prebi-
valca nam ne pove, iido ima pravzaprav denar. Zato si lahko popeva tisti znani
izrek: »Bogati postaja $e bogatejsi in revni ...«

»Se zabava ob zgodbah v Lady o lo¢itvah med bogatimi.« Posteno misleci tako
gotovo ne bo dokonéal stavka. »Dobi nizje obrestne mere na hipoteko, ker ban-
ke lahko posojajo ve¢ denarja.« Tudi tega ne bo rekel. »Dobi boljso sluzbo, ker je
mogoce ve¢ kapitala investirati v posle.« Ne, klise je pa¢: »Bogati postajajo bo-
gatejsi in revni revnejsi.«

Vendar pa v bliznji preteklosti ni dokazov za to trditev. DBP na prebivalca je
nezanesljivo $tevilo in nam le malo pove o blagostanju posameznikov. Na sreéo
obstajajo drugi statistiéni podatki, pri katerih ni takih problemov. Pri¢akova-
na starost populacije in stopnja umrljivosti novorojen¢kov nam povesta, kako
gre navadnim ljudem. Ni pomembno, kako bogata je elita dolo¢enega naroda,
njeni ¢lani ne bodo ziveli 250 let in s tem spreobrnili dejstev. Dolo¢ena druzba
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tudi ne more ponarediti nizke stopnje umrljivosti novorojen¢kov s tem, da resi
nekaj bogatih dojenckov, medtem ko pusti siromasne umreti.

Studija Zdruzenih narodov World Population Prospects: 1996 Revision (Obeti
razvoja svetovnega prebivalstva: pregled 1996) vsebuje zgodovinski pregled sta-
tistiénih podatkov pri¢akovane zivljenjske dobe prebivalstva in umrljivosti no-
vorojen¢kov. Podatki so razvrsceni v »Najbolj razvita podro¢ja«, »Manj razvita
podroé¢ja« in »Nerazvita podro¢ja«. Pod slednja sodijo najrevnejse drzave, kot je
na primer Tanzanija. V zgodnjih petdesetih so imele najbogatejse drzave pov-
preéno stopnjo umrljivosti novorojenckov 58 smrti na tiso¢ rojstev, do zgodnjih
devetdesetih pa se je zmanjsala na 11. V istem obdobju je ta stopnja v nerazvitih
drzavah padla s 194 na 109. Torej sta stopnji padali v bogatih in revnih drzavah,
kot tudi razlika med njima. Ta se je s 136 zmanjsala na 98 stirideset let kasneje,
kar je se vedno preve¢ mrtvih dojenckov (in tezko si je sploh zamisliti stevilo, ki
ne bi bilo preveliko, razen v primeru, ée je na$ postenjak hkrati tudi vnet zago-
vornik pravice do splava). Kljub temu pa nam umrljivost novorojenckov daje
nekaj koristnih informacij o svetovni gospodarski rasti. Res je, da bogati postaja-
jo bogatejéi, toda revni zato niso na slabsem. Postajajo starsi.

Pri¢akovana zivljenjska doba nam nudi enako zgodbo. V zgodnjih petdesetih
so ljudje v bogatih drzavah ziveli povpreéno 66,5 let, do zgodnjih devetdesetih
pa se je starost povisala na 74,2 let. V najrevnejsih drzavah se je povpreéna
zivljenjska doba povzpela s 35,5 let na 49,7 (kar je bila nekako moteé¢e natanko
moja starost, ko sem zapisal ta stavek, in bil sem vesel, da mi ni treba ziveti v
Tanzaniji in umreti tisto no¢). Kakor koli ze, razlika v pricakovani zivljenjski
dobi med bogatimi in revnimi je padla za 6,5 let. Bogati postajajo bogatejsi.
Revni postajajo bogatejsi. In vsi skupaj se staramo.

(ée torej bogastvo ne krade torbic in denarnic in ¢e to, kar nekoga dela bogate-
ga, mene ne siromasi, zakaj bi nas sploh skrbelo za postenost? Ni nam treba.

Postenost je dobra v zakonu in v otroskem vrtcu. Je lepa domaca vrlina. Toda
naklonjenost postenosti ni tako plemenito ¢ustvo. Postenosti se ne pristeva k
dobrodelnosti, ljubezni, dolznosti ali samopozrtvovalnosti. In vedno ostaja pri-
dih iskanja samega sebe v preverjanju postenosti poteka stvari. Zato tega ni-
kar ne po¢nite na moj raéun.

Za postenost kot podlagi politiénemu sistemu sploh ni nujno, da je vrlina.
Stara zaveza govori o tem povsem jasno. Sveto pismo se lahko zdi ¢uden kraj za
ekonomske raziskave, se posebej, ¢e jih izvaja nekdo, ki gre v cerkev priblizno
enkrat na leto, in Se to le zato, ker njegova zena trdi, da pride ravno takrat
velikonoéni zajéek. Kljub temu sem razmisljal - v socioekonomskih terminih -
o desetih zapovedih.

Prvih devet zapovedi se ukvarja s teologkimi principi in socialnim pravom: ne
klanjaj se malikom, ne kradi, ne ubijaj ... Do tu je vse lepo in prav, toda potem
pride deseta zapoved: »Ne zeli si bliznjega zene, ne njegovega sluzabnika, ne nje-
gove sluzabnice, ne njegovega vola, ne njegovega osla, ne nicesar, kar je njegovo.«
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Imamo torej osnovne bozje napotke o tem, kako naj bi ziveli, zelo strnjen
spisek svetih dolznosti in vzvisenih moralnih naukov in prav na koncu vsega
tega stoji: »Ne zavidaj sosedu njegove krave.«

Le kaj to tam poé¢ne? Zakaj bi Bog, ki je Mojzesu povedal le deset stvari, za
eno od njih izbral zavist do drobnice v sosedovi ogradi? Pa vendar, samo pomi-
slite, kako pomembna za blagostanje skupnosti je ta zapoved. Ce hoces osla, ¢e
hoc¢es duseno govedino, ¢e hoces sobarico, potem ne nergaj o tem, kaj vse imajo
tisti na drugi strani ulice. Pojdi in si priskrbi svoje.

Deseta zapoved posilja sporocilo socialistom, egalitaristom, ljudem, obsede-
nim s postenostjo, ameriskim kanditatom za predsednika v volilnem letu 2000
vsem, ki mislijo, da je treba bogastvo prerazdeliti. Sporo¢ilo pa je kratko in
jedrnato: Pojdite k vragu.

(ae zelimo, da bi ves svet postal bogat, moramo zaceti ljubiti bogastvo. V razliki
med rev§céino in obiljem je problem siromastvo, ne razlika med njima. Z bogas-
tvom ni ni¢ narobe.

To pa vam je lahko jasno, ¢e razmisljate o svojem lastnem bogastvu. Ce bi
postali bogati, bi bilo to nekaj ¢udovitega. Lahko bi izboljsali svoje zivljenje.
Posvetili bi se izobrazevanju, potovanjem, spoznavanju sveta. Investirali bi v
dragocene stvari. Denar bi podarjali v dobro plemenitih ciljev. Pomagali bi svo-
jim prijateljem in sosedom. Vase zivljenje bi bilo lazje, ¢e bi obogateli. Zivljenja
ljudi okoli vas bi bila boljsa. Z vasim bogastvom je vse v najlepsem redu. Zakaj
torej to ne more biti tudi z bogastvom kogar koli drugega?

Z bogastvom ni ni¢ narobe, ko ga imajo mnogi. Dobro je tudi, ko ga ima le
pescica. To pa zato, ker je denar orodje in ni¢ ve¢. Denarja ne morete jesti ali
piti ali pa ga udobno nositi kot spodnjice. In bogastvo — akumulacija denarja -
Je cel set orodij.

Z orodjem lahko povzro¢imo skodo ali koga poskodujemo. V hiso lahko vdrete
tako, da zapeljete z vilicarjem skozi okno. Lahko tudi koga mahnete po glavi s
hidroelektri¢no turbino. Orodja so zato se vedno v redu. Ce ima tesar veliko
orodja, mu ne recemo: »Imas ga preve¢. Nekaj kladiv, zag, izvijacev in zebljev
bi moral dati fantu, ki pece palacinke.«

Ustvarjanje denarja s trdim delom in pametnimi nalozbami je hvalevredno opra-
vilo. Tudi drugi nacini sluzenja denarja niso slabi, in to toliko ¢asa, dokler so vsi
udelezenci dolo¢enega posla v njem prostovoljno. Boljsa je vsakrsna produktivnost
od nikakrsne. Albanske piramide so bile grozne, albanski nemiri pa so se slabsi.

Hongkong Johna Cowperthwaita kaze na to, da celo najbolj smel svobodno-
trzni sistem uporablja privatna sredstva za splosno blaginjo. Tudi ¢e bi Zdruzene
drzave radikalno zmanjsale svojo vlado, odpravile vse subvencije, kontrole cen
in skupne socialne programe ter ukinile vse odobrene programe, bi mi se vedno
placevali davke. Dohodke iz davkov bi — v idealnem primeru — porabljali za
tako smotrne stvari, kot so $ole, ceste in obramba za primer, ¢e bi Britanci spet
vdrli in tokrat poskusali predati Wall Street rde¢im Kitajcem.
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Lahko si ogledamo tudi realen primer dveh mladenicev, ki sta zaklju¢ila $ola-
nje z odliko. Eden je zavidanja vreden idealist. Drugi je strogi realist. Idealist
se pridruzi Prijateljem Zemlje in se z verigo priklene k sekvoji. Realist gre
delat v investicijsko banko, prodaja ribje derivate in zasluzi 500 000 dolarjev
na leto. Cetudi predpostavimo, da bo sebi¢ni mladi bankir goljufal davéno upravo
—1in to bo res storil -, bo vseeno placeval okoli 100 000 dolarjev letno za davke:
davek od prihodka, davek na nepremicnine, davek od prodaje ...

Medtem ko je zavidanja vredni idealist resil eno drevo (v primeru, da gozdar-
sko podjetje ni imelo zag za zelezo), je gusar v poslovni obleki doprinesel druzbi
za 100 000 dolarjev Sol, cest in marincev, ne da bi sploh omenili dovolj$nje
investiranje notranjega ministrstva, da lahko to resi kakrsno koli stevilo dre-
ves in mlade idealiste, priklenjene nanje.

Kaj pa v primeru, ¢e brezdusni japi vara davéno upravo tako dobro, da se mu
nabere kar pol milijona? Ta denar zagotovo ne bo oblezal v njegovem poslov-
nem kovcku. Ce ga porabi ali shrani, bo v vsakem primeru denar investiran in
morda bo vodila ta investicija v 21. stoletju k stvaritvi ekvivalenta tranzistor-
ju, mikroéipu ali neskafeju. Druzba pa¢ zmaga. Bogastvo prinasa svetu veliko
koristi. Bogatasi so heroji. Po navadi niti nimajo tega namena, toda to je njihov
problem, ne nas.

Dandanes skoraj vsakdo v svetu priznava, da nam svobodni trg pripoveduje
ekonomsko resnico. Ekonomska svoboda ustvarja bogastvo. Ekonomska repre-
sija ustvarja siromastvo.

Siromastvo je tezko, pomilovanja vredno in poniZujoce. Siromastvo so osnov-
nosolske prostitutke, ki poskusajo nahraniti svoje starse na Kubi. Siromastvo
je John, ki tava po tanzanijski no¢i in zaman i&c¢e zdravnika, medtem ko njego-
va héerka umira. Je prosjacenje babusk na moskovskih ulicah. Nekaj pa siro-
mastvo ni: zalostno. Siromastvo razkaéi, saj ni nobene potrebe, da do njega
sploh pride. Ne moremo resiti vseh zivljenjskih problemov, lahko pa resimo
problem velike in vsesploéne materialne deprivacije. Resitev ni idealna. Regitev
ni uniformna. Kljub temu pa deluje. Ce ne moremo popraviti vsega, lahko po-
pravimo to, kar znamo. Vemo, kako se znebiti revséine. Vemo, kako ustvarjati
bogastvo. Toda zaradi lenobe, strahu, samozadovoljstva, ljubezni do mo¢i ali
nespametnega idealizma tega ne naredimo.

Mislimo, da lahko prikrajamo svobodo — dovoljujemo nekaj njenih svoboséin
in puséamo nase priljubljene omejitve tam, kjer so. Mislimo, da se lahko salimo

s svobodnim trgom ~ obidemo njegove stroske in vseeno pobiramo ves njegov
dobicek.

Obstaja gala, za katero mislim, da jo je povedal predsednik Reagan, ko je hotel
ilustrirati odnos nekaterih do blagrov, ki jim jih naklanjata svoboda in privat-
no lastnistvo. Ce te gale Reagan ni povedal, bi jo pa moral. Pripisovanja ne bo
zameril. Brez dvoma je vse o ekonomiji do sedaj Ze pozabil. In dam mu prav.
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Tudi jaz nameravam, kakor hitro se bo dalo, pozabiti vse o ekonomiji — obdrzal
bom le nekaj rudimentarnih konceptov in domislekov, kot je na primer tisti o
trgovskem potniku, ki prenoéi na kmetiji. Ko se druzina usede k vecerji, prise-
de tudi prasi¢. Prasi¢ ima tri medalje okoli vratu in leseno nogo. Trgovski pot-
nik rece: »Hm, vidim, da bo prasi¢ vecerjal z vami.«

»Ja,« rece kmet. »To pa zato, ker je prav poseben prasié. Vidite tiste medalje
okoli njegovega vratu? Prva je od takrat, ko je nas sinko padel v ribnik in se
zacel utapljati, a se je prasi¢ potopil, zgrabil de¢ka in ga resil na suho. Druga
medalja je od takrat, ko je bila naga héerka zaprta v gore¢em seniku, a je prasié
stekel vanj, jo prijel in resil na varno. Tretja medalja pa je od takrat, ko je
nasega najstarejsega sina stisnil pobesneli bik v kot ograde, prasi¢ pa je stekel
pod ograjo, ugriznil bika v rep in fantu resil zivljenje.«

»Ja,« je rekel trgovec, »zdaj lahko razumem, zakaj dovolite prasicu sedeti pri
mizi in vecerjati z vami. Pa tudi to razumem, zakaj ste mu dali medalje. Toda
kako je dobil leseno nogo?«

Kmet pa rece: »Taksnega prasi¢a vendar ne more$ pojesti vsega naenkrat.«

Prevedel Vasja Bratina
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