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OBUDITEV ALBANOLOSKIH RAZISKAV V KOPRU

Peter STOKA

Danes sem zelo zaCuden in zaprepaden nad mislijo, da tako bogata
zgodovina, ki so jo Ziveli, gradili in pisali Stevilni posamezniki iz
pomembnih albanskih druZin in rodbin v Kopru in posledi¢no na podroCju
njegovega dominija v Istri, je pozabljena, presliSana ali Se huje, prezrta. Zato
me Se toliko bolj preseneCajo in Zalostijo obenem danasnji zgodovinarji, od
katerih ne bi pri€akoval skoraj stoletje trajajoCega molka o tematiki, ki se ji
sleherni resni raziskovalec ne more izogniti. V beneskem Casu in tudi kasneje
v avstrijskem in italijanskem Casu so sicer redki, a verodostojni raznovrstni
uCenjaki zapisali marsikateri drobec velike albanske zgodbe. Naj jih omenim

v Casovnem vrstnem redu (kronolosko), ker si to zasluZijo: Nicolo Manzuoli
(I611), Prospero Petronio (1680,81), Giuseppe Bonzio (1738), Tomaso
Luciani (1873), Domenico Venturini (I90S), Gregorio de Totto (1939),

Francesco Semi in Aldo Cherini v eksilu povojnega Casa. Verjetno tudi sam
ne bi nikoli odkril tega poglavja naSega mesta, Ce se kot skrbnik antiCnih
knjiZznih fondov, ne bi poklicno sooCal s starimi knjigami in listinami
(dokumentt), ki molCe a neizbrisno poro€ajo o njej. Pa vendar se je izkazalo,
da je mesto samo, s svojimi trgi in ulicami, s palaCami, cerkvicami in
samostani, s kamnitimi plo§€ami in kipi, s poslikavami in likovnimi dels,
najveCje skladi$Ce informacij, poleg nakljuCnih ljudi seveda. In ravno tako
izku$njo sem doZivel sam. Ob obeleZju 300 letnice palaCe Bruti sem se prviC
sreCal z zgodbo o prisotnosti albanskih druZin, in to celo plemiskih, v
Kopru. Do tedaj sem poznal $tevilne Albance v Kopru, toda nihCe 1zmed
njih ni iz3el ali pripadal tej zgodbi. Stevilni izmed njih mi je pripovedovalo
najrazliCnejSe zgodbe o albanskih sledeh v Istri. Toda tako kot
predpotopnim poroCilom o Ilirth, sem tudi te bajke prepusCal njihovi
domisljiji in uZitku pripovedovanja, sam pa jim nisem nikoli posveCal veCje
pozornosti, kaj 3ele da bi jih razumel in doumel. V nasprotju s temi
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bajeslovnimi opisi in legendami, pa so se Brutiji izrisovali kot osebe iz mesa
in krvi. Ni se zgolj nekaj govorilo o njih, ampak vse povedano si se lahko
dotaknil, videl, slisal in obCutil. Ob pogledu na njihov spomenik v koprski
katedrali in ob njithovem grobnem napisu v krstilnici ob stolnici, me je
preplavil obCutek sramu in poniZanja. Sprva sem krivil samega sebe, saj sem
neStetokrat bil pri masi in neStetokrat sem videl tisti razkoSen baroCni
spomenik, nikoli pa se nisem pozanimal o njem. Sedaj krivim cerkvene
dostojanstvenike ter moje domaCe uCitelje in univerzitetne profesorje, da mi
niso znali niCesar povedati, kaj Sele obrazloZiti. In ravno ta brezbriZnost
cerkvenega in Solskega sistema me sili in priganja k odkrivanju in razkrivanju
te zgodbe, da si nikomur ne bo treba ve€ sramovati ne se poCutiti
poniZanega zaradi nevednosti in nepouCenosti. Pa vendar te zgodbe ne bi
bilo brez dragega gospoda Heseta, ki me priganja in sili k delu sleherni dan.
V njem sem spoznal Cloveka, ki ga vodijo iskreni vzgibi in nepoteSena a
goreCa Zelja po zapolnitvi te vrzeli, praznine in krivice. Tako sva skupaj
prepotovala in raziskala $tevilne kraje v celi Istri in vedno znova se odkrije
nekaj novega, obenem pa se vedno sre€ujemo z gostoljubnimi in sr€nimi
Albanci. Ta zgodba je napisana s krvjo in mesom, zato je njeno branje
zanimivo 1n lahkotno. Kot urednik se bom v Hesetovem in mojem imenu
zahvalil vsem velikim in malim ljudem, ki so s svojim trudom in pozornostjo
prispevali k tiskanju vseh $tirih Stevilk v zbirki Iliria. Sedaj, ko smo konCno
dobili ustrezen okvir za to veliko sliko, lahko skupaj naznaniva novico o
skorajSnjem tiskanju  knjige 2z naslovom Monumenta Albanica

Justinopolitana. Naslov ne bi mogel biti boljsi, ker vsebuje tri velike in teZke
besede: zapisana beseda lahko izgine ali je nerazumljena, toda monument

ostaja in nagovarja vsakega, poleg tega so tukaj$nje albanske druZine zares
pustila monumentalna dela materialnih razseZnosti: cerkve, spomenike,
palaCe, ledinska imena, knjige, celo obla€ila. S $tirimi Stevilkami revije Iliria
smo odprli albanoloske raziskave v Kopru. Vse publikacije so v albaniCini,
zaradi veCinskega in manjsinskega prebivalstva so tudi opremljene s
slovenskim in italijanskim prevodom. Justinopolis je bizantinsko ime za
mesto Koper. Tudi v beneskem Casu so Castitljivi in omikani ljudje tako
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rekli Kopru, pa Ceprav so Ziveli v beneski Capodistrii. Justinopolis je tudi
mesto Justina iz rodu Justinijana, cesarja Vzhoda, Justiniani, njegovi
potomci pa so kot begunci ustanovili to mesto. In ti so bili Albanci. Toda v
tem mestu niso Ziveli zgolj potomci cesarske druZine PraviCnih, kot so jim

rekli doma Albanci, semkaj so se zatekli tudi potomci njim sovrazne

oskrbovali grad — kastel in branili mejo. Tudi Stevilni njihovi potomci 1n
nasledniki, kot tudi na novo prispele druZine, so dale posameznike, ki so se

vpisali kot krepostni in Castitljivi ljudje ter so zasedali visoka mesta v
upravnem, cerkvenem, gospodarskem, vojaskem, Solskem, zdravstvenem in

umetniSkem podroCju. Vsa nasteta imena smo tudi skuSali navesti in jth
boste nasli v tej publikaciji. Leto$nje leto kulturne dedi§Cine posveCeno
narodnemu heroju Skenderbegu pa smo zabeleZili z objavo druZinskega
drevesa plemiske druZine grofov Brutijev, v katerih se pretaka njegova kri,

zato smo v spomin njegove neCakinje Orie Kastrioti poimenovali to
publikacijo s pomenljivim imenom: Kri Skenderbegova v Kopru.




E DREJTA NE RATIFIKIM TE MARREVESHJES MBI KUFIRIN NENKUPTON
EDHE TE DREJTEN NE REFUZIM TE SAJE

“Uné luftoj veg pér liri
pér erz tém e pér Shqypni”

Mar Lula, Lahuta e Malcisé

dr. Martin BERISHAJ

Lidhja e Marréveshjes pér kufirin né mes té Republikés sé¢ Kosovés dhe
Malit té Zi dhe pse isha kundér!

Republika e Kosovés dhe Mali i Zi né vazhdé té negociatave me shumé
defekte diplomatike qé jané béré nga viti 2012 deri ne vitin 2015, kané
nénshkruar Marréveshjen pér kufi shtetéroré né mes Republikés s¢ Kosovés
dhe Malit t& Zi, me 26 gusht 2015.

Marréveshja né neni 2. pércakton se, né rast té mospérputhjes né mes
pérshkrimit gjuhésoré dhe pérshkrimit té kufirit dhe kufirit té shénuar né
hartén topografike né shkallé I : 25.000 (shtojca I e Marréveshjes), do té
mbizotérojé kufiri i shénuar né harté topografike. Nga dokumentacioni i
Komisionit paraprak nuk shihet qarté se né ¢faré baze ishin té vizatuara pesé
harta topografike né shkallé I : 25.000, e qg, pér hir té vértetés, i kané
verifikuar te dy komisionet pér kufijté né mes dy shteteve. Né materialin e
Qeverisé sé¢ Malit té Zi , q¢ mbané shenjen “INTERN” e gé éshté né fagen
zyrtare té sajé, e qé pérfshiné Marréveshjen e parafuar (se pas_parafimit

giegjésisht autentifikimit t& tekstit té marréveshjes ndérkombétare, teksti i

' Qéndrimi refuzues i Prof.dr. Martin Berishajt (ndaj procesit té miratimit té marréveshjes
kufitare né mes Kosoves dhe Malit te Zi ne Parlamentin e Kosovés, me ¢’rast Kosova i humbi
82 kmz2) si anétar i Komisionit Shtetéroré pér Shenjimin e Kufirit Shtetéroré té Kosovés
opinioni juridik dhe politologjik i mundésisé sé mosratifikimit té Marréveshjes pér kufirin né
mes Republikés sé Kosovés dhe Malit té Zi . Eksplikimi i tij para Qeverisé sé Kosovés me 3.12.
2017 ne Prishtiné.
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sajé nuk guxon té ndérrohet mél), né Shtojcén I té Marréveshjes jané té

shtuara gjashté harta topografike né shkallé I : 260.000, e qé prezanton 10
fishin e devijimit nga shkalla e kérkuar e nenit 2. té¢ Marréveshjes.
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o'fo-i “Meha” dhe Hashim Thaci nenshkruan
versionin 1:260.000 né vend 1:25.000 !!!:
Topografska karta razmjera 1:260. 000 u digitalnom obliku, sa ucrtanom

graniCnom linijjom i koordinatama prelomnih grani€nih taaka GraniCna
linija izmedu Crne Gore i Republike Kosovo, prikazana je na Topografskoj
karti razmjera 1:260 000, na Sest listova: I Bogiéevica, 2 Cakor, 3 Vrelo
Ibra, 4 RoZaje, 5 Rugovska klisura, 6 KaliCane.’

Kurse si¢ u cek mé larté né Marréveshjen e nénshkruar jané shtuar vetém
¢ harta e né shkallé si¢ kérkon neni 2 i késaj Marréveshje.
Marréveshja u nénshkrua né emér té Republikés sé Kosovés nga ish
Neénkryetari i paré i Qeverisé dhe Ministri 1 Punéve té Jashtme Hashim

*| mbetet historisé ta vlerésoj si do té trajtoj faljen e 82 km2 territor Malit te Zi!
* 1ZVIESTAJ o vodenju pregovora na pripremama za zakljucivanje Sporazuma o drzavnoj
granici izmedu Crne Gore i Republike Kosovo, Podgorica, april 2015. godine.
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Thaci dhe Ministri 1 Punéve té Brendshme Skénder Hyseni, kurse nga ana e
Malit té¢ Zi, Nénkryetari 1 Qeverisé dhe Ministri i Punéve té Jashtme dhe
integrimeve evropiane Igor LuksiC dhe Ministri i Punéve té Brendshme
Rasko KonjeviC. Déshmitaré gjaté nénshkrimit té Marréveshjes ishin prezent
Kryetari 1 Qeverisé sé Republikés sé¢ Kosovés Isa Mustafa, Kryetari 1 Malit té
Zi Filip Vujanovi€ dhe Ministri i Punéve té Jashtme té Republikés sé
Austrisé Sebastian Kurz. ish Nénkryetari 1 paré i Qeverisé dhe Ministri i
Punéve té Jashtme Hashim Tha¢i menjéheré pas nénshkrimit deklarojé se
“Marréveshja éshté né pérputhje me Kushtetuté [té ish Jugosllavisé] nga viti
1974 , dokumentin e Presidentit Ahtisaari dhe Kushtetuté té¢ Republikés sé
Kosovés «.*
Dua té térhiqi vémendjen se pér shtete, deklaratat e udhéhegésve shtetéror,
kryetaréve té qeverive dhe ministrave té Punéve té Jashtme, jané ligjérisht té
detyrueshme sipas té drejtés ndérkombétare sé pérgjithshme zakonore.
Késhtu, deklarata e mé sipérme, e ish Nénkryetarit té paré té Qeverisé dhe
Ministri 1 Punéve té Jashtme Hashim Thagi, e shpallur né web fagen zyrtare
té Ministrisé sé Punéve té Jashtme, shihet si veprim 1 njéanshém me efekte té
detyrueshme juridike. Kjo do té thoté qé pohimi i mospérputhjes sé
marréveshjes sé arritur né kufi me Kushtetutén e vitit 1974 [té ish-
Jugosllavisé], dokumentet e Presidentit Ahtisaari dhe Kushtetutés sé
Republikés s¢ Kosovés, gjithashtu mund té véshtirésohet me kété.
Kushtetuta e ish RSF] nga viti 1974 né nenin S pércakton:
“Territori 1 Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé éshté unik dhe
pérbén territorin e republikave socialiste.
Territori 1 republikés nuk mund té ndryshohet pa pélgimin e republikave,
kurse territorin e Krahinés Autonome - pa pélgimin e Krahinés Autonome.
Kufiri 1 Republikés Socialiste Federative té Jugosllavisé nuk mund té
ndryshohet pa pélgimin e té gjitha republikave dhe krahinave autonome.
Kufiri midis republikave mund té ndryshohet vetém né bazé té marréveshjes
sé tyre, e sa 1 pérket kufirit té krahinés autonome - dhe né bazé té pélgimit té
o
saj.

* Shih shpalljen né fagén zyrtare té Ministrisé sé Punéve té Jashtme té Republikés sé Kosovés
me dt. 26. gusht 2015 né: http://www.mfa-ks.net/?page=2,217,2763 (18.10.2017).
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Propozimi 1 térésishém pér zgjidhjen e statusit té Kosovés ( Comprehensive
Proposal For the Kosovo Status Settlement), té cilin mé 2 shkurt 2007, u
propozua nga i dérguari 1 posagém 1 Sekretarit té Pérgjithshém té Kombeve
t¢ Bashkuara, Presidenti Martti Ahtisaari dhe mé 25 mars 2007, u
ndérmjetésua nga Sekretari 1 Pérgjithshém 1 Kombeve té Bashkuara, Ban Ki-
moon, me mbéshtetjen e tij té ploté pér Presidentin e Késhillit té Sigurimit
té OKB-, né Aneksin VIII, me titull KOSOVO SECURITY SECTOR né
kryerreshtin e dyté té nenit 3 (Kufijté) pércakton:

»3.2 The territory of Kosovo shall be defined by the frontiers of the
Socialist Autonomous Province of Kosovo within the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia as these frontiers stood on 31 December 1988,
except as amended by the border demarcation agreement between the
Federal Republic of Yugoslavia and the former Yugoslav Republic of
Macedonia on 23 February 2001.«

Nga mundé té konstatojmé se propozimi 1 Ahtisaarit ka pasuar pérdorimin e
parimit té drejtés ndérkombétare wtr possidetis né konstatim té kufijve
administrativ né mes ish Krahinés Autonome té Kosovés né suaza té RSF] né
datén kritike (critical date) 31. dhjetor 1988 pér pércaktimin e té gjithé
kufijve ndérkombétaré té Kosovés , pérpos kufirit me Maqedoni, pér té cilin
ishte arrijé marréveshja pér kufi né vitin 2001,

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés nga viti 2008 né dispozitat e
pérgjithshme né Kapitullin e paré né kryerreshtin e treté té nenit I
(Pérkufizimi 1 shtetit) thoté se:

Republika e Kosovés nuk ka pretendime territoriale ndaj asnjé shteti ose
pjese té ndonjé shteti dhe nuk do té kérkojé té bashkohet me asnjé shtet ose
pjesé té ndonjé shteti.

Né nenin 2. (Sovraniteti) thuhet Sovraniteti dhe integriteti territorial i
Republikés sé¢ Kosovés éshté i pacenueshém, 1 patjetérsueshém dhe 1
pandashém dhe mbrohet me té gjitha mjetet e pércaktuara me kété
Kushtetuté dhe me ligj.

Né kété kontekst vlené té nénvizojmé edhe faktin se i ashq. Komisioni 1
Badinterit (Conference on Yugoslavia Arbitration Commission) né vitet
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1991 dhe 1993 ka miratuar IS opinione pér ¢éshtjet e zhbérjes té ish
Jugosllavisé. Sa u pérket kufijve té ish republikave té RSFJ, komisioni i
Badinterit né opinionin e treté (3) ka konfirmuar status quon-né territoriale
dhe ka konstatuar se, parimi i té drejtés ndérkombétare utr possidetss i
pérdorshém pér pércaktimin e kufijve né mes shteteve trashégimtare té ish
RSF] duke u pérgendruar né faktin se, kufijté e ish republikave behén kufij
shtetéroré té siguruara me té drejtén ndérkombétare, veté né rast se do té
merreshin vesh ndryshe.’

Nisur nga kjo qé u tha mé larté, mundé té konkludojmé se pikénisja
themelore pér pércaktimin pérfundimtaré té kufijve té Republikés sé
Kosovés me Malin e Zi, qofté si :

I.) konstatim i rrjedhés sé kufirit administrativ brenda suazave té ish RSFJ,
kur ishte Kosova si Krahine Autonome, me ¢rast do té ishte data kritike
(critical date), 1 cili éshté marré si gjendje reale e qé éshté relevant pér
delimitim, 1974 (Kushtetuta e RSF]-sé¢) apo 31 dhjetor 1988, si¢ del nga
propozimi 1 Ahtisarit ;

ose

2.) konstatim 1 rrjedhés sé kufirit né ditén e shpalljes e pavarésisé sé¢ Kosovés
, pra me I7. Shkurt 2008 (critical date), duke marré para sysh ndryshimet
territoriale té mundshme deri né até daté kritike .

Nisur nga konstatimi i dyté, pra ai i shpalljes sé pavarésisé Kufijté e njé
shteti ( né rastin konkret t¢ RSF]) lidhur me pérkufizimin e shteteve té
formuara si trashégimtare né mes veti, me shpalljen e pavarésisé sé tyre, kané
pranuar efektin utr possidetis ¢, né ditén e shpalljes sé pavarésisé, té gjitha
aktet nuk jané té bollshme e as mjaft precize té jené si kusht pér

> Badinter Commission, Opinion No. 3, p. 1499.
® Parimi i té drejtés ndérkombétare, me ¢’rast pérkufizimet né mes njésive administrative

pranohen si kufij shtetéroré pas shpalljes sé pavarésisé. Ky parim éshté paragitur né shekullin
19., né procesin e pavarésimit té kolonive latine amerikane. Aplikimin e kétij parimi e ka
konfirmuar edhe Komisioni i Badinterit lidhur me shpérbérjen e RSFJ., e gé né raportin e veté
té datés 3-11 janar té vitit 1992 ka theksuar se kufijté e ish republikave federale akceptohen si
kufij shtetéroré té cilat nuk mund té ndérrohen me forcé, por vetém me marréveshje. Si
rrjedhojé, aty ku nuk pranohet ky parim,
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demarkacionin e tyre pérﬁmdimtaré, Sipas Iigjit ndérkombétar, momenti 1
fitimit té pavarésisé cilésohet si “moment kritik” pér géllimet e zbatimit té
rregullés (normés) utr possidetis juris. Ka edhe momente té tjera, megjithaté,
té cilat cilésohen si “momente kritike” sipas sé drejtés ndérkombétare dhe
qé, zakonisht, i referohen momentit té lidhjes sé njé marréveshje
ndérkombétare pér delimitim, apo momentit té nxjerrjes sé njé verdikti
gjyqésor apo arbitror me té cilin caktohet kufiri 1 ri shtetéror 1 njé shteti té
ri, pérkundér apo krahas respektimit té rregullés utr possidetis juris.” Kétu
duhet natyrisht, té kemi para sysh faktin se Serbia formalisht nuk e ka
pranuar Kosovén, prandaj tash pér tash nuk éshté e mundur as marréveshja
pér delimitacion. Pér secilén ish-republiké té pavarésuar nga shpérbérja e ish-
federatave komuniste dihet saktésisht momenti kohor i fitimit té pavarésisé.
Ky moment ka réndési dhe cilésohet “moment kritik” pér faktin se njé
moment 1 tillé ka réndési pér caqget dhe pér ményrén e trashégimit té shteteve
né¢ t€ gjitha marrédhéniet ndérkombétare té shtetit pararendés. Si
marrédhénie né té cilat trashégohet shteti pararendés jané: trashégimi 1 shtetit
pararendés né marrédhéniet kontraktuese rreth kufijve dhe shtetésisé, borxhit
té€ jashtém, pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme, aseteve, arkivave dhe
gjérave té ngjashme me kéto. Kur flitet pér trashégimin e shtetit pararendés
né ¢éshtjen e kufijve, si parim/rregull e cila ndiqet éshté utr possidetss juris.
Ky parim/ rregull shérben si pércaktues i cageve té vlefshmérisé sé titullit

” Si “moment kritik”, i njohur ndryshe edhe si “efekti kohor i uti possidetis juris”, né té shumtén
e rasteve merret momenti i ndérmarrjes sé aktit té shpalljes sé pavarésisé. Pérveg keétij
momenti, ekzistojné edhe momente té tjera té ndérmarrjes sé akteve té caktuara qé kané té
njéjtin efekt, si¢c jané momenti i nxjerrjes dhe hyrjes né fugi té vendimit gjyqésor ose arbitror,
me té cilin caktohen kufijté, momenti i lidhjes dhe pages me té cilén caktohen kufijté dhe
zgjidhen kontestimet territoriale, momenti i nxjerrjes sé njé deklarate apo ndonjé vendimi
tietér gé cakton ményrat e delimitimit dhe shénjimit té kufijve mes shteteve té dhéna, dhe
késhtu me radhé. Cf. Georges Abi-Saab, “Le principe de I'uti possidetis : son role et ses limites
dans |a contentieux territorial international”, né Marcelo G. Kohen (ed.), Promoting Justice,
Human Rights and Conflict Resolution Through International Law: Liber Amicorum Lucius
Caflisch (Martinus Nijhoff: The Hague, 2007) fq. 663-671.
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juridik mbi bazén e té cilit mé pastaj ravijézohen vijat gjeometrike e lakimet
gjeodezike né terren. Pa sqarimin se cili éshté caku i vénies né jeté té titullit
juridik nuk mund té keté ravijézim né terren té vijave gjeometrike e lakimeve
gjeodezike.

Titull juridik, ndérkombétarisht 1 vlefshém, paraget ¢do realizim i sé drejtés
pér vetévendosje té njé populli apo té njé territori, p.sh., rasti i Saharés
Peréndimore, 1 cili nuk kontestohet nga jus cogens té sé drejtés
ndérkombétare. Pér Kosovén, ky titull derivohet nga realizimi i “shképutjes
shéruese” (remedial secession) té cilén Kosova e ka ekzekutuar mé 17 shkurt
2008 kur ka shpallur njéanshém aktin e pavarésimit nga Republika e
Serbisé.* Si rregull né vend té parimit uer possidetis, do té¢ mundé té pérdoret
parimi “juridiksion 1 pérkohshém™ e qé, do té lehtésonte rrugén pér
zgjidhjen e tij'°. Né kushte dhe rrethana normale, shtetet e reja tentojné té
pérfundojné té gjitha ¢éshtjet e lartpérmendura menjéheré pas njohjes
ndérkombétare té tyre dhe pranimit né OKB.

Negociatat ndérshtetérore lidhur me pérkufizime dhe marréveshjet e arritura
mbi kufij bartin né veti veganti té llojit té vet. Né vazhdé té késaj, shtetet
pércaktojné kufijté e tyre té ndérsjellét né kohé té pacaktuar dhe si té tilla ata
kufij éshté shumé véshtiré, gati éshté e pamundur té ndérrohen . Problemet
dhe konfliktet territorial jané burim latent 1 konflikteve né té ardhmen me
pasoja pér té gjithé. Prandaj, marréveshjet finale mbi kufij apo gjykimet

® Enver Hasani, Tema té zgjedhura nga e drejta dhe marrédhéniet ndérkombétare (Jalifat &
Univ. Prishtinés: Hjuston, 2016) [né shtyp]. Cf. Jure Vidmar, “International Legal Responses
to Kosovo’s Declaration of Independence”, Vanderbilt Journal of Transnational Law vol. 42,
no. 3 (2009) fq. 814-818. Krahaso né veganti literaturén qé ky autor e pérdor né fusnotat e tij,
si dhe praktikén gjyqésore pér rastin e ishujve Oland té Finlandés dhe té Kuebekut né Kanada.

° Po gé se do té ekzistonte kategori e tillé né té drejtén ndérkombétare, nuk do té ishin té
pérfshira me parimin pact sunt servanda (lat. marréveshja duhet té respektohet) e konfirmuar
me konventén e Vjenés né vitin 1969 si vijon: ¢do marréveshje gé éshté ne fuqi i obligon palét
qé té realizojné me vullnet té miré”.

** Parimi né fjalé i térésisé fizike dhe natyrore hap shtegun e tij, bazuar né vendimin e gjykatés
mbi arbitrazh té vitit 1977 mbi kanalin Beagle né mes Argjentinés dhe Kilit ; International
Legal Materials 1988, No. 3.p. 673, paragrafi 108; poashtu vendimi i gjykatés sé arbitrazhit
nga viti 1988 né mes Eritresé dhe Jemenit (faza e paré) (RIAA) vol. XXVII, pp 314-315.
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arbitrare mbi pérkufizime jané bazé pér bashképunimin e ardhshém té
shteteve né interes té gjithéve dhe paqges ndér tyre.

Mirépo, arritja e kétyre lloj marréveshjeve hap shteg pér kompromise dhe
gatishméri brenda suazave té drejtés ndérkombétare. INése njé palé nga tjetra
kérkon léshime népérmes saj qé garanton rregullat e té drejtés
ndérkombeétare si dhe praktikat ndérkombétare , ajo duhet té jené e gatshme
né kéto léshime né barré té drejtave té veta, e né interes té palés tjetér.

Neé krejt kéto nuk ndihmojné as deklaratat se nuk do té lejojmé “ as njé
péllémbé toke” té territorit nacional. Marréveshjet racionale mbi kufij mund
té parandalojné politikanét e si rrjedhojé edhe gazetaret nén ndikimin e tyre.
Né moment qé né publik rrjedhé informacioni lidhur me to si mundési
kompromisi, ato marréveshje sulmohen nga té gjitha anét dhe trajtohen si
tradhti nacionale. Pala tjetér si rregull shpesh ka perceptime té veta pér té
gjitha vlerat e qé i interpreton né interes té vet. Prandaj, kéto marréveshje
lihen né pafundési me té gjitha pasojat gé ato bartin me vete., pérpos né rast
kur pranojné qé kéto marréveshje té jené ¢éshtje e gjykatés sé arbitrazhit té
pavarur. E né kété piké, éshté gati e pamundur té gjendet zgjidhja
pérfundimtare mbi kufij, pa intervenim nga jashté. E ky fakt nuk u shkon
pér shtat respektimit té barazisé sovrane té shteteve té reja.

Né disa nga konventat mbi kodikifikimin e té drejtés ndérkombétare vend té
posacém kané marréveshjet mbi kufijté, né relacion me marréveshje tjera
ndérkombétare. Kétu duhet té ndalemi né nenet 11. dhe 12. té Konventés sé
Vjenés mbi sukcesion sa u pérket marréveshjeve ndérkombétare nga viti
1978, konfirmojné té drejtén pozitive né té drejtén ndérkombétare, se
sukcesioni 1 shteteve si i tillé nuk ndikon né kufi té krijuar me marréveshje,
né obligimet dhe té drejtat e dala nga marréveshja e qé kané té béjné me
regjimin kufitar, si bazé pér regjime territoriale. Parimi 1 paprekshmérisé 1
kufijve ekzistues sé shteteve, si njéri nga themelet e pages ndérkombétare dhe
sigurisé né boté, éshté konfirmuar me nenin 62 (2)., te Konventat e Vjenés
lidhur me té drejtén e marréveshjeve nga viti 1969. Ky rregull pérjashton
thirrjen e njé pale pér ndérrim thelbésor té rrethanave si shkak i ndérprerjes
apo suspendimit té marréveshjes “nése kufiri formésohet me marréveshje”.
Rregulli themeltar i té drejtés ndérkombétare gé rezulton nga neni 2(4) té

Kartés se Kombeve te Bashkuara, e qé edhe sot éshté normé imperativ (zus
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cogens), parandalon ¢do kércénim me forcé apo pérdorimin e forcés kundér
pavarésisé territoriale dhe politike té ¢do shteti.

Lidhur me marrédhénien ndaj marréveshjes me té cilén konfirmohet kufiri
dhe vet kufirit t€ konfirmuar me marréveshje, pa dyshim, réndési té posagme
ka vendimi i gjykatés ndérkombétare nga viti 1994 mbi konfliktin territorial
(Libi — Cad). Kétu béhej fjalé pér marréveshjen fillimisht té arritur né vitin
1955 né afat njézetvjecar né mes Libisé dhe Francés. Cadi, pastaj, u
pavarésua nga Franca né vitin 1960, kur ajo marréveshje ishte ende né fuq.
Mirépo, até kufi edhe pas skadimit té afatit né vitin 1975 nuk e ka mohuar
Cadi, por Libia.

Gjykata ka vendosur se, edhe pse marréveshja ishte e afatizuar né kohé té
caktuar, me té éshté konstatuar kufiri 1 pérhershém dhe se ai kufi kishte fatin
e vet, pavarésisht nga marréveshja e vitit 1955”... Marréveshja njé heré e
arritur, kufiri mbetet, pasi ¢do princip tjetér do té privohej nga efekti i
parimit themelor mbi stabilitetin e kufirit. Natyrisht, kési lloj rezultati mund
té arrihet me gatishmériné e ndérsjellét, por, kur njé kufi ishte ¢éshtje e
marréveshjes, ekzistenca e tij varet nga ekzistimi i marréveshjes me té cilin ai
kuf1 éshté definuar'’.

Jané té rralla marréveshjet qé arrihen pérjetésisht, si té tilla edhe nése kané
ndodhur, nuk mund té mbesin né fuqi pérjetésisht’2. Mirépo, géndron fakti
se marréveshjet mbi kufijté t€ cilat nuk kané karakter té pérkohshém lidhen
pér afat té pacaktuar.

Shumica e marréveshjeve, qé palét i kané ratifikuar sipas procedurés, jané né
fuqi, dhe pérmbajné rregulla té llojllojta mbi anulimin apo térhegjen nga ato.
Pér arsye se parashikohet anulimi i njéanshém (né praktiké rrallé ndodhe),

edhe ato jané té pérfshira né nenin 25. T¢é Konventés sé Vijenés. Nisur nga

1 Cf, I.C.J. Reports 1955, p. 37, para. 73
' para Luftés sé Dyté Botérore dhe né fillim ét saj Mbretéria Serbo Kroate Sllovene ka lidhur

“pakte pér migési té pérjetshme” me 24.01.1937 me Bullgariné dhe me Hungariné (12.12.
1940). Hungaria, né mé pak se né pesé muaj e ka shkelur até Pakt, dhe sé& bashku me
Gjermaniné dhe Italiné béri agresion né Jugosllavi, Kryeministri i saj Pal Teleki pér shkelje té
kétij Pakti, si akt moral, béri vetévrasje. Efekte tjera lidhur me kété Pakt té migésisé sé

pérhershme nuk ka pasur.

14



Alternativa - revisté pér shkencé dhe kulturé

kjo, marréveshjet té cilat ekskluzivisht jané té arritura si té pérkohshme,
prodhojné efekte juridike sikurse marréveshjet tjera pér derisa pala né
ményré té njéanshme i anulon. Kéto marréveshjesh si rregull arrihen, pér t'i
ikur ratifikimit né parlamentet e paléve (shteteve), apo té shtyjé
pérfundimisht ¢éshtjen né interes té pérbashkét né marréveshje té vecanta pér
kohé mé té mira.

Né té drejtén ndérkombétare vlen rregulli se té gjitha marréveshjet,
pavarésisht nga emértimi apo ményra e arritjes sé tyre, i obligojné palét pér
derisa ato jané né fuqi. Kjo del nga definimi i “marréveshjes” nga neni 2-1(a)
1 Konventés s¢ Vjenés, nga parimi pacta sunt servanda té konfirmuar né
nenin 28. Neni 30 1 Konventés s¢ Vjenés mbi parimin e kontratave té
njépasnjéshme mbi t€é njéjtén ¢éshtje, pérparési té vetme i jep Kartés sé
Kombeve té Bashkuara - neni 103. Duke 1 ngarkuar obligimet nga ajo, kané
pérparési né raport me obligimet nga cilido marréveshje ndérkombétare.

Né mes ményrave té ndryshme té shprehjes sé pélgimit té njé shteti té jené i
lidhur me marréveshje né pajtim me nenet II deri I7 t&¢ Konventés sé
Vijenés, pérpos nenit 14, parasheh ratifikimin, pélgimin apo miratimin,
Kurse marréveshjet e pa ratifikuara (Jes accord en forme simplifiee)”® nda;
Konventés s¢ Vjenés 1 obligojné palét né ményré té njéjté si ato qé jané té
ratifikuara. |

Do té ndalem pak, pér té shpjeguar se ¢faré efektesh juridike ka anulimi i
njéanshém i marréveshjes lidhur me kufirin, kur plotésohen té gjitha kushtet
q€ jané té parapara né tekstin e saf, apo kur jané pajtuar té gjitha palét qé até
marréveshje do ta pranojné. Kur béhet fjalé pér marréveshjet dypaléshe, neni
70(I) 1 Konventés sé¢ Vjenés parasheh, se anulimi i njéanshém i liron té dy
palét nga vazhdimi i realizimit té késaj marréveshjeje, ndérsa obligimet dhe
té drejtat e paléve té dala nga realizimi i marréveshjes para ndérprerjes sé sajé
nuk jané né dém té asnjé té drejte.

Ndérkaq, kur béhet fjalé pér marréveshjet mbi kufijté, imponohet pyetja, se
pala qé e ka anuluar marréveshjen, a e ka fitua té drejtén qé né ményré té
njéanshme ta rregullojé kufirin, regjimin kufitar dhe regjim tjetér territorial,

. Nga gjuha frénge, Marréveshjet e thjeshtuara né formé
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qé ka té béjé me até ¢éshtje. A ka té drejté né kété situaté pala kundérshtare
né anulim té njéanshém?

Pér té aplikuar parimin e té drejtés ndérkombétare utr possidetis né té dy
rastet duhet té argumentohet titulli juridik, pra baza juridike pér zbatimin
dhe shtrirjen e sovranitetit dhe juridiksionit té shtetit té¢ Kosovés. Kétu pa
dyshim duhen argumentuar bazat juridike né formé dokumentacioni, qé
tregojné kufijté e komunave té Republikés sé Kosovés si Krahiné Autonome
né ish Jugosllavi dhe hartat kadastrale (edhe pse duhet cekur qarté se parimi
komunave kadastrale té cilat nuk kané titull juridik, edhe pse jané precize, ne
pérkufizimin e fundit qe rezultojé me arbitrazh né mes te Republikés sé
Sllovenisé dhe Republikés sé Kroacisé, né mé shumé se 90% té rasteve té
pérkufizimit né toké nuk ka treguar efekte pozitive. Nga kjo, ¢éshtja e
parimit té komunave kadastrale, sa i pérket Republikés sé¢ Kosovés, duke u
nisur edhe nga fakti 1 kolonizimit né mes dy Luftérave Botérore™ si dhe nga
fakti se Kosova nuk ka kadastra origjinale! Si pasojé e vjedhjes sé tyre nga
Serbia, tregon qarté se nuk duhet t&¢ mbéshtetemi né to, edhe nga fakti se
toka e cila ishte proné shogérore né ish Jugosllavi — kur béhet fjalé pér
kreshta dhe kurrize malore, rrjedhe e ujit dhe burime ujore, si dhe bjeshké -,
duhet té merret parimi gjeografik i reliefit apo ajo qé né té drejtén
ndérkombétare éshté e njohur si kufi natyral) mbase komunat kadastrale,
edhe ne vende me tradité té rregullimit hapésinoré, kané rezultuar si té
pasakta né vendosjen e kufirit. Pikérisht, pér té rrezuar idené bazike té
komunave kadastrale, duhet té shtrojmé pérdorimin e parimit té effectivités
(utf possidetis de facto) té konstatimit té shtrirjes efektive dhe zbatimit té
pushtetit.

Sig ishin marré vesh edhe mé paré né disa raste tjera™ shtetet pér caktim té
kufirit shtetéroré kané marré pér bazé, ashtu edhe né caktim té kufirit

** pér mé tepér shih : dr. Milan Obradovi¢, »Agrarna reforma i kolonizacijan Kosova 1918-
1941« Prishtine, 1981

> psh. né zgjidhjen e kufirit né mes Sllovenisé dhe Kroacisé ekspertet pér pérkufizim né
takimin e paré me 26. maj 1992 jané dakorduar se“the definition of cadastral boundaries”
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shtetéroré né marréveshjen e nénshkruar né mes Republikés sé¢ Kosovés dhe
Malit té Zi , parimin e hartave kadastrale dhe komunave kadastrale.

Kufijté e komunave kadastrore né té drejtén ndérkombétare kané karakterin
e hartave gjeografike'®. Vlera juridike e hartave mbetet e pérkufizuar. Ato
kané vetém njé vleré; até té karakterit ndihmés, qé e pérjashton mundésiné qé
t'i jepet réndési mé e madhe se sa persumtio (lat. parashikimi) sus tantum
apo parashikime té rrézueshme me efekt q¢ mund té thyejné argumentin st té
tille"”. E téra qé Késhilli Gjyqgésor éshté shprehur pér harta gjeografike duket
si mutatis mutandss e aplikueshme edhe pér komunat kadastrore, té cilat
mund té merren vetém si kriter subsidiar lidhur me caktimin e kufijve né
toké. Ato jané precize, por jo mé shumé se aq! Né shumicén e rasteve
shprehen né praktiké si pérputhje e ushtrimit té pushtetit té njé organi té
njérés apo palés tjetér né njé territor té caktuar. INé rast, kur béhet e qarté se
njéra palé ka zgjeruar kufirin e komunés kadastrore, dhe kur ato nuk
pérputhen me kufirin, ato kané vetiné e njéjté si hartat gjeografike. Ato, si
rregull ngarkojné palén tjetér e cila konstaton té kundértén, por nuk
pérmbajné trullus juridik pér sovranitet shtetéror.

2. efektet juridike té Matréveshjes sé nénshkruar pér kufi né mes Republikés
s¢ Kosovés dhe Malit té Zi

Kosova éshté shtet i pavarur, sovran, qé nga fillimi i lindjes sé sajé éshté
zotuar pér parimet e pérgjithshme juridike, pér rregullat né fuqi té drejtés
zakonore ndérkombétare. Po ashtu éshté angazhuar pér marréveshje
ndérkombétare, anétare e té cilave éshté. Kosova nuk éshté anétare e OKB
dhe nuk éshté palé e marréveshjeve multilaterale qé jané lidhur né korniza té
sajé.

Marréveshja ndérkombétare qé rregullon lidhjen, interpretimin dhe
ndérprerjen e marréveshjeve ndérkombétare éshté Traktati i Vjenés mbi té

would be “the point of departure for the final decision” on the land boundary. Aide-Mémoire
of the Meeting of Surveying and Mapping, Expert Delegations of the Republic of Slovenia and
the Republic of Croatia for the Definition of the Border, 26 May 1992, ¢éshtje qé ka vu né pah
edhe gjykata e Arbitrazhit né kontestin kufitaré né mes Sllovenisé dhe Kroacisé me 29. 06.
2017 né fq. 14— shih: https://pcacases.com/web/sendAttach/2172.

6. Martin Berishaj, Zhberja e kufirit etnik, Tirané, 2017, fq 171

o Tk Reports 1986, p. 583, para. 56.
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drejta té marréveshjeve ndérkombétare ( Vienna Convention on the Law of

[ reatres) nga viti 1969. E gé éshté né fuqi nga viti 1980 . Kosova nuk éshteé
nénshkruese e sajé .

NEé nenin I2 té marréveshjes sé nénshkruar pér kufi ndérshtetéroré né mes
Republikés s¢ Kosovés dhe Malit té Zi éshté pércaktuar se, marréveshja do
té hyjé né fuqi me ditén kur me rrugé diplomatike té pranohet lajmérimi i
fundit me shkrim, me té cilén té dy palét reciprokisht lajmérohen se jané
plotésuar procedurat e tyre té brendshme pér fillim té hyrjes né fuqi té
marréveshjes né fjalé.

Pra, behet fjalé pér rastin kur shtetet té cilat kané lidhur dhe nénshkruar
marréveshje, por pér hyrje né fuqi té sajé, éshté i obligueshém ratifikimi. Si
kusht pér fillim té hyrjes né fuqi té marréveshjes éshté caktuar qarté, se
shtetet jané té obligueshme qé marréveshjen konform me kérkesat e
brendshme dhe procedurat e te dy shteteve sé pari ta ratifikojné né
parlamentet e tyre. Pastaj, jané té obliguara qé pas pérfundimit me sukses té
procedurave té brendshme juridike ta lajmérojmé me rrugé diplomatike.
Pranimi 1 lajmérimit té fundit vlerésohet si pérfundim 1 mos/ ratifikimit si
kusht pér pérfundim té tij. Veté nénshkrimi i — Marréveshjes- pra, shtetin
nuk e obligon me asgjé! Pas mosratifikimit té sajé. Po ashtu nuk do ta
obligonte as ratifikimi né té¢ dy parlamentet. Pas pérfundimit té kétij procesi
nevojitet qé me rrugé diplomatike té kémbejné lajmérimet me shkrim.
Vetém me ditén e pranimit té lajmérimit té fundit me shkrim shtetet
obligohen sipas té drejtés ndérkombétare pér hyrjen né fugi té atij vendimi!
Dispozitat e Traktatit t¢ Vjenés lidhur me té drejtat e kontratave
ndérkombétare ( né vazhdim TVPMN), té réndésishme pér ¢éshtjen e
pérgjigjes né pyetje c¢faré pasojash juridike kané dalé ,e nénshkrimin e
marréveshjes pér kufi né mes Republikés sé Kosovés dhe Malit té Zi, jané né
nenet 11., 12, 14, 16., dhe 18.

Neni II. (ményrat e pélqimit té shteteve qé 1 lidhé marréveshja) TVPMN
pércakton :

" Pélgimi 1 njé shtet: pér t'u detyruar ﬂgé nyé traktat ndérkombétar mund té
shprehet me nénshkrimin, shkémbimin e dokumenteve gé pérbéiné njé
traktat ndérkombétar, ratifikim, pranim, aprovim ose aderim ose me ndonfé
mjet tjetér té réné dakord”
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Konform me kété nen Republika e Kosovés dhe Mali 1 Zi jané marré vesh qé
marréveshja detyrohet me ratifikim sipas té drejtés ndérkombétare sig ishte e

shénuar mé larté.

Po qé se shtetet do té déshironin gé marréveshja i detyron vetém me
nénshkrim, ata konform nenit 12 (ményra e pélqimit té shteteve qé 1 lidhé
marréveshja me nénshkrim) TVPNM do té duhej eksplicite té shénohej né
Marréveshje, se a do té merren vesh palét gjegjésisht do té duhej té dalé nga
autorizimi 1 pérfagésuesit té autorizuar t€ shtetit 1 cili e ka lidhé
Marréveshjen gjegjésisht, do té duhej qarté té tregoj até QELLIM gjaté

negociatave. _Asgjé nga kjo nuk éshté plotésuar né rastin e lidhjes sé

Marréveshjes .

Pér konstatim té efekteve juridike té nénshkrimit konform me dispozitat e
Marréveshjes éshté i réndésishém kryerreshti 1 paré 1 nenit 14 (Pélgimi 1
shtetit qé ta detyrojé marréveshja ndérkombétare e eksplikuar me ratifikim,
pranim apo aprovim) TVPNM qarté e pércakton:

" I. Pélgimi 1 nfé shteti pér t'u detyruar nga njé traktat ndérkombétar do té
shprehet me ratifikim kur: J

a) traktati ndérkombétar parashikon gé pélqimi té shprehet me ratifikim;

b) éshté konstatuar se vendet negociuese kané réné dakord qé ratifikimi
éshté 1 domosdoshémy

c) pérfagésuesi { saj nénshkruan traktatin ndérkombétar me rezervén e
ratifikimit ose

d) gellimi 1 Shtetit pér té nénshkruar njé traktat ndérkombétar, gé 1
nénshtrohet ratiftkimit, rrjedh nga autorizimi 1 pérfagésuestt té tij ose éshté
shprehur gjaté negociatave "

Si¢ eksplikohet qarté nga neni 1 mésipérm, nent 12 , Marréveshja del se
shtetet kané lidhé marréveshje ndérkombétare e cila do té shprehet me
ratifikim dhe kané shprehur pélgimin e vet pér detyrim me
Marréveshje,vetém pasi qé té kryhet procedura e ratifikimit

Tutje neni 16. (Kémbimi apo deponimi i dokumenteve mbi ratifikim,

miratim, péqim apo aderim ) TVPNM pércakton:

1:9




"Pérveg nése traktati ndérkombétar parashikon ndryshe, instrumenter e
ratifikimit, pranimit, miratimit ose aderrmut do té thoté se Moarréveshya
ndérkombétare e lidh :

a) duke 1 shkémbyer ato midis Shteteve Kontraktuese;

b) me depozitimin e tyre tek depozituesi ose

(¢) duke njoftuar zyrtarisht shteter té cilat jané palé kontraktuese ose
depozituest, nése éshté réné dakord.”

Rregullimi i nenit 12 té Marréveshjes pason edhe dispozitén e nenit 16 té
TVPNM ku si filli, 1 vlefshmérisé sé Marréveshjes pércaktohet vetém dita
kur té pranohet lajmérimi 1 fundit me shkrim mbi plotésimin e kushteve
juridike pér fillim apo hedhje poshté té vlefshmérisé sé¢ Marréveshjes (pra né
momentin kur dorézohet dokumenti-nota mbi (mos)ratifikim).

Sé kéndejmi, kur pjesa e madhe e Kosovés dhe politika kundérshton
ratifikimin e marréveshjes sepse si e tillé shpien né humbje té¢ madhe té
territorit t€ Kosovés duke pérfshiré kétu edhe burimet e ujit, éshté tejet i
réndésishém  neni I8. (obligimi pér tu hedhur poshté pérmbajtja dhe
qéllimi i marréveshjes ndérkombétare para hyrjes sé sajé n fugi) TVPNM,

pércakton:

“Shteti duhet té pérmbahet nga veprimet gé mund té shkatérro né objektin
dhe géllimin e traktatit ndérkombétar nése:

(2) nénshkruajné njé traktat ndérkombétar ose dokumente shkémbimi gé
pérbémné traktatin ndérkombétar, gé 1 nénshtrohet ratiftkimit, pranimit ose
miratinit, derisa gartésisht nuk shpreh géllimin e tif pér té mos u béré palé
né traktat ndérkombétar;

(b) té shprehé pélgimun pér t'u lidhur me njé traktat ndérkombétar, pérpara
hyrjes né fugi té saj dhe me kusht gé zbatueshméria té mos shtyhet né
ményré té pajustifikueshme’”.

Para sé gjithash duhet té gesim né pah pikén a) té nenit 18, e cila shtetet
nénshkruese té marréveshjes ndérkombétare i ngarkon me obligime té
caktuara té drejtés ndérkombétare gé tejkalojné obligimet sipas parimit té
besimit t&¢ miré (bona fide) dhe shteteve nénshkruese t& marréveshjes
ndérkombétare u jep né zgjidhje dy mundési; si té sillen pas nénshkrimit e qé
éshté shprehur si mé poshté.
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Pa dyshim se shteti nénshkrues i obligimit té dalé nga e drejta
ndérkombétare, qé té pérmbahet veprimeve, pér shkak té cilave do té hidhej
poshté pérmbajtja dhe qéllimi i marréveshjes ndérkombétare. Por kjo e
fundit vlené nése:

I) pér deri sa shteti nuk e ratifikon marréveshjen ndérkombétare — atéheré
mbetet detyrim qe del nga drejta ndérkombétare pér térési té pérmbajtjes sé
sajé

ose

2) pér deri sa gartazi nuk e shpreh gellimin se nuk do té behet palé e

-

marréveshjes ndérkombétare.

Shteti vepron ashtu, pér té hedhur poshté pérmbajtien dhe qéllimin e
marréveshjes ndérkombétare né ményré duke qgené si shkelés i rregullave té
- drejtés ndérkombétare, po qé se ndonjé sjellje e tij do té shkaktonte situaté e
cila. mé voné do té implikonte dhe do té sa i1 pérket ishte plotésimit té
marréveshjes ndérkombétare dhe rregullave té sajé pa réndési. Nése shteti
tjetér do té dinte se pala e paré nénshkruese do té sillej né kété ményre,
marréveshjen ndérkombétare nuk do ta nénshkruante me kushte té njéjta dhe
até nuk do ta lidhte. Veté fakti i mos ratifikimit nuk doné té thoté assesi
veprim, qé do ta anulojé pérmbajtjen dhe géllimin e marréveshjes
ndérkombétare.' ’

Né rast qé né Kosové do té mbizotéronte géndrimi se pér shtetin kjo
marréveshje nuk éshté e pranueshme, mundé té thirret né rregullén e té
drejtés ndérkombétare e pérfshiré né pikén a) té nenit 18., t¢ TVPNM, me
kusht qé Kosova (gjegjésisht lidhur me té, konform me té drejtén
ndérkombétare pérfagésuesit e autorizuar né formé té rregullté) QAR TAZI
té shprehin géllimin se nuk do té behet kontraktuese e Marréveshjes .

Né natyrén e pamohueshme e t& drejtés zakonore” éshté pérfshiré rregulla
brenda nenit 18 t¢ TVPNM né vitin 1966 té cilin Komisioni pér té drejté
ndérkombétare®® duke u mbéshtetur né Gjykatén e pérhershme

Y Villiger, M.E., Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2009, fq. 249.
: Villiger, M.E., Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2009, fq. 252.

* |ILC Draft 1966, YBILC 1966 Il 202
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ndérshtetérore né Haag pér ¢éshtjen Certain German Interests in Polish
Upper Silesia Case?' nga viti 1926. Po ashtu ishte konfirmuar géndrimi mbi
natyrén e té drejtén zakonore edhe né praktikat e mévonshme gjyqésore dhe
né praktikat e shteteve .2

Kosova pra, pa dyshim mund té thirret né rregullimin brenda nenit 18 té
TVPNM mbase nga dita e themelimit té sajé éshté e lidhur me té drejtén
zakonore ndérkombétare qé éshté né fugqi.

Rregullimi né kété nen ka réndési té vecanté né hedhje drite té numrit té
madh té¢ marréveshjeve ndérkombétare qé nuk kané filluar kurré té vlejné,
mbase shtetet kané mbetur vetém né nénshkrim.?

Kosova mundet pra, kurdoheré pas nénshkrimit (por para ratifikimit apo jo
té sajé) té shpreh qarté se nuk do té béhet kontraktuese e Marréveshjes mbi
kufi né mes Republikés sé¢ Kosovés dhe Malit té Zi . Kété gj¢ mundé ta beje

késhtu:

a) me deklarim t& qarté apo

b) implicite me sjellje t& veté, mbase propozimi i Malajzisé né konferencén
kodifikuese TVPNM, se shteti ka pér obligim qé géllimin e vet té shprehi
qarté “ me shprehje mé té qarta” né Vjené nuk u pranua dhe nuk ishte
miratua nga ana e shteteve tjera.

Po gé se Kosova e béné kété gjé, Mali i Zi nuk mundé té kérkoj mé qé
Kosova té pérmbahet né veprime, pér té cilat mundé té hedhet pérmbajtja
dhe qéllimi 1 Marréveshjes pér kufi né mes té republikés s¢ Kosovés dhe
Malit té Zi.

Vendimi mbi até se a do té ratifikojé apo jo shteti marréveshjen
ndérkombétare pas nénshkrimit éshté krejtésisht vendim subjektiv i ¢do

shtetit 1 cili sa 1 pérket saj éshté térésisht i liré. E drejta ndérkombétare

1 PC1J (1926) Series A no. 7, 30.

* Pér me tepér shih: Gjykata e shkallés se I. e bashkésive evropiane né céshtjen e Opel Austria
GmbH v. Council of the European Union, ILR 113 (1999) 323; gendrimi i SHBA , se neni 18.
nénkupton vlefshmériné e té drejtés zakonore ndérkombétare, International Lawyer 6 (1972)
431; pérmbledhja e praktikés sé SHBA dhe BAshkimit Sovjetik né Turner, Virginia JIL 21 (1981)
766 dhe tutje .; gendrimi i Qeverise Zvicerane né SJIR 37 (1977) 150 dhe vijuese.

% Shih p.sh.. Swaine, Stanford Law Review 55 (2003) 2085.
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kontraktuale bazohet né pajtimin e vullnetit té shteteve dhe ¢do njéri shtet
éshté sovran né dhénie té pajtimit té vet, pér deri sa nuk do té ishte né
kundérshtim me normat kognitive té drejtés ndérkombétare. Shikuar nga
kéndi 1 té drejtés ndérkombétare, shtetet e treta nuk kané asnjé arsyetim
ndérkombétaré juridik té kérkoné nga shteti ratifikimin e marréveshjes
ndérkombétare.

Né doktriné nuk éshté krejt e qarté se, a mundé té thirret shteti né faktin se
éshté shkelur neni 18. 1 TVPNM, para se té shprehet qarté géllimi i shtetit
tjetér, té konfirmojé qartazi pas shprehjes sé qarté té géllimit si vijon. Pér
Kosovén éshté tejet me réndési qé té merret géndrimi a déshiron
Marréveshjen ta ratifikoj apo jo, mbase teorikisht, Mali i Zi edhe pas
vendimit té¢ mévonshém té Kosovés, e cila do té shprehte qarté vullnetin e
vet, do té pohonte se Kosova e ka shkel obligimin e vet ndérkombétaré
juridik, si¢ del nga neni 18., 1 TVPNM pér periudhén e ndérmjetme, pra
nga nénshkrimi e deri te shprehja e qarté se marréveshjen nuk do ta
ratifikojé.

3. konkulzioni _

Eshté vendim sovran i Republikés s¢ Kosovés lidhur me Marréveshjen e
kufirit né mes Republikés s¢ Kosovés dhe Malit té Zi, se a do ta ratifikojé
apo jo até marréveshje té nébshkruar me 26.gusht 2015 Bazuar né té drejtén
ndérkombétare konform té rregullave juridiko zakonore gé jané shkruar né
nenin 8., t¢ TVPINM e ka liriné e ploté qé kurdo heré pas nénshkrimit té
shprehi géllimin e vet qe Marréveshjen mos ta ratifikojé dhe pér kété nuk ka
nevojé qé té arsyetohet.

Céshtje tjetér me réndési pa dyshim éshté vlerésimi politik se kur éshté
oportune qnjé gjé e tillé, posagérisht duke pas para sysh se pérfagésuesi mé i
larté 1 shtetit ka deklaruar se Marréveshja éshté konform me aktet themelore
né bazé té cilés éshté pavarésuar Kosova.
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THE RUSSIAN-UKRAINIAN CONFLICT OVER CRIMEA

Dr. Anton BEBLER

Security on our continent has been for the last four decades burdened, 1.a.,
by armed violence and wars accompanying the disintegration of a number of
states in the Eastern Mediterranean, Western Balkans and on the territory of
the former Soviet Union. These developments resulted in the appearance on
the political map of Europe of more than a dozen new and internationally
recognized states. Mostly successful secessions within some of these new
states created in addition, a group of parastates unrecognized or less than
universally recognized by the international community. Northern Cyprus,
Transnistria, Abkhazia, Southern Ossetia, Nagorny Karabakh and later also
Kosovo became to be treated in the international relations literature as so-
called “frozen” conflicts in Europe and its vicinity. With Kosovo moving
out of this group a newcomer appeared in spring 2014. This newcomer is
the Ukrainian-Russian conflict over Crimea. It has been closely related to
the attempted secessions and armed violence in Eastern Ukraine in which
the Russian Federation has been heavily implicated. However, the conflict in
Eastern Ukraine differs in several important respects from that over Crimea
and, so far, its present outcome.

Like four other “frozen” conflicts mentioned above Crimea is geographically
located on the Southern periphery of the former Soviet Union. Also
substantively the newest open conflict bears a number similarities with all
the other ex-Soviet cases. The five ex-Soviet entities involved in these
conflicts share up to two centuries-long history of Russian imperial and
subsequently of Soviet communist rule. Russian imperial rule had been
preceded by up to three centuries of direct Ottoman rule or of strong
dependency on the Subleme Porte. In the XVIIIth and XIXth centuries,

following Russian victories in several wars against the Ottomans the five
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lands were militarily conquered or ceded to and subsequently annexed by the
Russian Empire.

The newest conflict in and over Crimea has developed since 1991 along the
porous ethnic, linguistic and cultural line within a young successor state of
the Soviet Union, other than the Russian Federation. In Ukraine this line
has separated a majority within the titular nation, on one hand, and a
considerable part of the Russian and Russian-speaking minority, on the
other hand. This “Russian” population has constituted however a strong
local minority or a regional majority in parts of that successor state — in
Eastern and Southern Ukraine and on Crimea. In two other cases — in
Abkhazia and Southern Ossetia a political divide has separated the titular
majority non-Russian nation (the Georgians) from two minorities living in
entities bordering on the Russian Federation and whose members were
massively given Russian passports. In four out of five cases the presence of
the Russian Armed Forces on the territory of a legally independent post-
Soviet successor state. offered not only psychological comfort but also, when
needed or feared, physical protection to separatists. This protection allowed
them to carry out illegal referenda, to proclaim and subsequently to defend
the secession. In four cases mentioned above the separatists appealed to and
begged the Russian Federation to be admitted into it. So far only Crimea
became legally (and to a lesser extent substantively) an exception. Unlike in
three other cases it was promptly admitted and became reunited with the
Russian. This exception could be explained chiefly by Russia’s wider
geostrategic interests. Moreover historically Crimea had been for about 163
years an integral parts of imperial Russia and after 1921 of the Russian
Soviet Federation. Psychologically Crimea is also much closer to the hearts
of many Russians and particularly of the Russian military than any of the
four other ex-Soviet territories. This is primarily due to the role of the
stronghold Sevastopol in two major defensive wars waged against Western
nvaders (UK, France, Italy and the Third Reich with its allies) which

several hundred thousand Russian soldiers died on Crimea.
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Transnistria’s drawbacks are related to its territorial discontinuity with the
Russian Federation, to the landlocked position and awkward configuration
of its narrow strip of land on the left bank of the River Dnestre. The main
reasons for not incorporating legally Abkhazia and Southern Ossetia into
the Russian Federation seem to have been, so far, diplomatic ones, the desire
of the Russian government to mend its relations with Georgia and the fact
that neither of the two populations belongs ethnically or culturally to the

Russian diaspora abroad.

The historic background of the conflict

Since the antiquity and until 2014 the entire territory of Crimea or its parts
have been ruled in succession by the Greeks, Bulgars, Scythians, Romans,
Gots, Huns, Khazars, Kievan Rus, the Byzantine Empire, Venice, Genoa,
Kipchaks, the Mongol Golden Horde, Ottoman Empire, Russian Empire,
Soviet Russia, Soviet Union, Germany, Soviet Union again and Ukraine.
After the destruction of the Golden Horde by Tamerlan the Crimean Tatars
established in 1441 an independent Crimean Khanate. It encompassed most
of the peninsula and also the territory of today’s Southern Ukraine and part
of Southern Russia. Its capital for most of the Khanate’s existence was in
Bakhchisaray. The Ottomans conquered the Southern coast of Crimea,
chased away the Genoans and annexed it to the Empire. In 1475 the
Khanate was forced by them to become an Ottoman dependency. Thus in
its very long known history Crimea had been an independent state for less

than four decades.

The two leaders involved in the newest conflict over Crimea— Ukrainian
President Petro Poroshenko and Russian President Vladimir Putin both
represent Slavic nations. However the present dispute is about the territory
of the peninsula bearing the name Krim or Krym which in their closely
related Eastern Slavic languages was borrowed from the Turkic word girim.
In the XIII century this name was given initially to the capital of a province
ruled by the Tatar-Mongol Golden Horde. The more ancient Greek name
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of that land 7auris/Taurica as well as the new Hellenic-sounding names of
Sevastopol, Simpheropol and of several other towns remind of the most
ancient recorded inhabitants of Crimea — the Tauris and the Hellenes.

Crimea became a colony of the Russian Empire in the late XVIIIth century
as a result of Russian victories in the first and the second wars with the
Ottoman Empire. The first of these two wars broke out in 1768. The casus
belli was the Russian interference in Poland’s internal affairs and the
presence of Russian troops in Poland supporting the newly elected Polish
king Stanislas Poniatowsky, a Russian protégé. The Ottoman government,
encouraged by France, demanded the withdrawal of Russian troops from
Poland. Following Russia’s refusal the Ottomans initiated naval and land
warfare. The Khan of Crimea Sahin Giray with his cavalry invaded Southern
Russia and soon returned to Crimea reportedly with about twenty thousand
able-bodied captives. This invasion proved to be the last of almost regular
slaves-capturing raids by the Crimean Tatars on the territory of today’s
Ukraine and Southern Russia. In 1774, after another defeat, the Ottoman
Empire was forced to recognize Crimea’s independence although the Sultan
as Khalif retained his spiritual power over all Crimean Muslims. Crimea’s
outright annexation by Russia followed in 1783. Sahin Giray fled Crimea in
1787 and was later executed by the Ottomans for treason. Crimea was given
by the conquerors a new, Hellenic — sounding name-the Taurida govenorate,

later changed to the Taurida Ob/ast.

Numerous wars, the Russian imperial and later Soviet rule dramatically
changed Crimea, demographically, culturally, economicly and politicly. In
the 1780-1790s, the land experienced summary executions, exodus and mass
expulsion of Muslim Tatars and Turks, the demolition or conversion of
most of close to 1600 mosques and other Islamic monuments, disbanding
Islamic medressas and other Islamic institutions. To the official title of the
Russian Empress Catherine the Second a new title was added — “Empress of
Tauridian Hersonis”, with a new, Tauridian coat of arms. The renaming of
the peninsula and of its main towns into former or entirely newly produced
Hellenic designations had an important political meaning. The irradication
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of the Tatar-Mongol, Ottoman and Islamic heritage expressed also
symbolically a Christian Reconquista of the lands long occupied by the
Moslems. This Russian policy was supported initially by Austria. Thus on
her first and triumphant trip to Crimea in spring 1787 the German-born
Catherine the Second was accompanied by the invited Holy Roman
Emperor Joseph the Second. Giving the peninsula a Hellenic name expressed
the Russian government’s intention of liberating all Greeks of Ottoman rule,
of conquering Constantipol (renamed in 1930 into Istanbul) and restoring
the Byzantine Empire under Russian tutelage. The new additional imperial
title reflected the grand geopolitical objective of claiming for Russia the
Byzantine heritage in the Balkans and Eastern Mediterranean.

The Russian expansion in the Black Sea region and in the Caucasus, at the
expense of the Ottoman Empire ran from the early XIX century into
growing opposition by Great Britain, France and Austria. This opposition
went by mid-XIX century all the way to a direct military confrontation and
a bloody war, fought mostly on Crimea. The immediate pretext for the
Crimean War was the Russian occupation of two Danubian principalities
Wallakhia and Moldavia. In January 1854 the British and French fleets
demonstratively sailed into the Black Sea. Following a Russian rejection of
the British ultimatum to withdraw Russian troops from the Danubian
principalities (whose territory is in today’s Romania and Moldova) Great
Britain and France declared war on Russia. In September 1854 about 170
thousand Ottoman, French and British troops landed on Crimea and started
a year long siege of the Russian stronghold Sevastopol. In January 1855 the
Kingdom of Piemont and Sardinia joined the anti-Russian coalition which
ultimately suffered staggering casualties. The Western powers and the
Ottomans nevertheless won the war with the Russian Army (which lost
about 130 thousand soldiers), achieved the (only temporary) destruction of
the Russian Black Sea Fleet and of the fortress Sevastopol, as well as the
temporary military neutralization of the Black Sea. They failed however to

dislodge Russia from Crimea.
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From the XIX century on the steady Russification of Crimea’s remaining
population has been achieved by inward migration of mostly Russian
speakers as well as through public schools and administration, obligatory
military service and later by mass media, mostly in Russian. In 1944 — 19435
the entire non-Slavic population was deported from Crimea. It is estimated
that nearly half of the deported Crimean Tatars died during or immediately
following the transportation and resettlement in Central Asia. Unlike other
deported minorities, the Tatars were for several decades officially banned
from Crimea. Although legally rehabilitated in 1967 and since December
[991 allowed to return to their homeland, they still have not been

compensated for the losses of life and property.

The legal status of Crimea from 1917 to 2014

Since the collapse of the Russian Empire, two revolutions in 1917 and the
end of the Russian Civil War the official name and the legal status of the
penninsula have changed many times. The Russian Bosheviki launched a
wave of replacing previously official imperial names of many provinces and
cities with new ones. As an expression of the new nationality policy, and a
friendly gesture also toward Kemal Ataturk’s Turkey the previous official
designation of the peninsula as Taurida was replaced with a Turkic name
Krym. In October 1921 the Crimean Autonomous Soviet Socialist Republic
was proclaimed as a unit of the Russian SFSR. The new name and the
autonomy status were related to the presence of still sizeable non-Russian
minorities, primarily of the Crimean Tatars. In 1922 Crimea became
incorporated into the Soviet Union and remained within USSR until its
dissolution in December 1991. The only exception was the period from late
summer 1941 until spring 1944. Most of Crimea had been then occupied
by the Third Rerch and from September I, 1942 administered as the
Generalbezirk Krim and Terlbezirk Taurren. After the war Adolf Hitler
intended to have its population fully Germanized and the semipeninsula
tenamed into Gothenland. In May 1944, on Stalin’s order, all national

minorities, primarily the Crimean Tatars were brutally deported from
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Crimea to other parts of the Soviet Union, mostly to Uzbekistan. Crimea
was subsequently stripped of its prewar autonomy status and became an

ordinary ob/ast of the Russian SESR.

In February 1954 the Praesidium of the Supreme Soviet of the USSR issued
a decree transferring the Crimean Ob/ast from the Russian Soviet Federative
Socialist Republic to the Ukrainian SSR. The transfer had been described
by official communist propaganda as a symbolic brotherly gesture marking
the 300® anniversary of Ukraine’s joining the Russian Empire. This
momentous decree by the Praesidium of the Supreme Soviet of the USSR
gave legal cover to a decision actually made by the Politburau of the
Communist Party of the Soviet Union (CPSU). The decree was adopted on
February 19%, 1954 at the Praesidium’s session which was irregular, without
a quorum required and which ended up without discussion. The decree
violated Art. 14 and 18 of the then valid, “Stalin’s” Constitution of the
Soviet Union which required a formal agreement between two or more
Soviet Socialist Republics for any change of their borders. The entire
Supreme Soviet of the USSR (and not its Praesidium) could only confirm
such an agreement but not by itself adopt a constitutional amendment to
this effect. In Crimea’s case no such parliamentary proceedings were duly
initiated in the Russian and Ukrainian parliaments, no relevant
parliamentary sessions were held, no debates took place, no votes were taken
and no agreement adopted and signed. Moreover, in violation of the
Constitution of the Russian Soviet Federal Socialist Republic (RSFSR) the
Crimean population was deprived of its right to give or deny its consent to
its major status change. Furthermore the transfer to Ukraine did not apply
to the area of Sevastopol. Six years eatlier, in October 1948, Sevastopol was
namely removed from the Crimean ob/ast but remained legally part of the
Russian SFSR also after 1954. In 1978 the Ukrainian Soviet Socialist
Republic, in its Constitution, illegally annexed Sevastopol by including the
area into its own territory. Moreover, until 1992 the inhabitants of Crimea
(and Sevastopol) had retained their citizenship and personal documents of
the Russian SFSR. The transfer of Crimea to Ukraine was thus on several
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counts clearly illegal even in Soviet terms, unconstitutional and illegitimate

by democratic standards.

The next status change of Crimea occurred during the process of dissolution
of the Soviet Union in 1990-1991. In February 1991 the Crimean Oblast
was upgraded again to the status of an autonomous republic, this time
within Ukraine. In summer 1991 an attempted coup d’etat against Michail
Gorbachov took place also in Crimea where the then President of the Soviet
Union was vacationing. The coup, its aftermath and the referendum on
Ukraine’s independence on December 2, 1991 actually sealed the fate of the
USSR. Simultaneosly with the all-Ukrainian referendum on independence
the population of the Autonomous Republic of Crimea had to be consulted
on whether it desired to remain in Ukraine after the dissolution of the
USSR or alternatively to rejoin the Russian Federation. The failure by the
Ukrainian government to hold a separate referendum in Crimea constituted
a gross violation of the Soviet federal law on the procedure of dissolution.
The Soviet Union was in fact unconstitutionally dissolved on December 8,
1991 at a meeting of the heads of the Russian Federation, Ukraine and
Belarus. At that gathering in the hunting reserve Belovezhska Pushcha the
Russian leader Boris Yeltsin failed to request from his Ukrainian colleague
Leonid Kravchuk Crimea’s return to “mother” Russia.

On February 26, 1992 the Supreme Soviet of the Crimean ASSR, without
the consent of Ukrainian authorities changed the official name of the land
into the Republic of Crimea. On May S5, 1992, the Crimean patliament
proclaimed Crimea’s self-government and passed its first constitution.
Russian President Boris Yeltsin failed then to support the Crimean
separatists and left them “cold in the rain”. His government apparently
decided that maintaining goodneighbotly relations with Ukraine was more
important than the possession of Crimea. Under the pressure from Kyiv the
constitution was amended already on May 6, 1992 with a sentence on
Crimea as part of Ukraine. On May 19, 1992 the proclamation of Crimean
self-government was annulled by the Ukrainian Supreme Rada (parliament).
As a quid pro quo Kyiv agreed to strengthen Crimea’s autonomous status.
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On July 1993 The Supreme Soviet of the Russian Federation reconfirmed
Sevastopol's states as a Russian federal town from December 1991 and
directed the government of the Russian Federation to conduct negotiations
with the Ukrainian government on this matter and to ask it to remove from
Sevastopol Ukrainian special units. Exploiting its increased legal
prerogatives Crimean parliament established on October 14, 1993 the post
of President of Crimea and granted the Crimean Tatars regular
representation in the consultative Council of Fourteen. On March 17, 1995,
Ukrainian parliament annulled Crimea’s new constitution, removed
President of Crimea Yuriy Meshkov and abolished his office. The President
was charged with anti-state activities, with promoting Crimea’s secession
from Ukraine and its integration with the Russian Federation. The Russian
federation failed again to support the Russian separatists on Crimea.
Apparently good relations with Ukraine were again considered as more

irnpo rtant.
Crimea’s secession from Ukraine

Since the breakup of the USSR political tensions between the two
neighboring states - Ukraine and Russia have continued on many issues.
These included also those related to the status of Crimea, to the division of
the Soviet Black Sea Fleet between the two states, to the basing rights of the
Russian Black Sea Fleet in Sevastopol, to the Russian use of military
facilities on Crimea, to the number and status of the Russian military
personnel on Ukrainian territory etc. Since 1991 Moscow has undercover
supported and controlled the actions of Russian separatists on Crimea and
also maintained a sizeable contingent of its own civilian (FSB) and military

intelligence (GRU) agents.

Russian contingency plans for S eSS SO RN B v Bedl probably

prepared and regularly updated since, at least, the mid-1990s. In 1997 a
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prominent Russian geostrategists Sergei Karaganov wrote about a possible
disintegration of Ukraine and the absorbtion of its parts by Russia.?* In
2007 Yulia Timoshenko, former Prime Minister of Ukraine, publicly
warned the West of Russia’s policy of destabilizing the Ukrainian
government, particularly on Crimea, similarly as in other neuralgic areas on
the ex-Soviet periphery.”® In 2008 the Ukrainian Foreign Minister
Volodymyir Ohryzko protested against the mass distribution of Russian
passports on Crimea. He described the campaign as a “real problem” in
conjuction with Russia’s declared policy of possible military interventions to
protect Russian citizens living abroad.?”® In August 2009 anti-Ukrainian
demonstrations broke out in Crimea calling on Russia to act in the same
way as it did in Southern Ossetia and Abkhazia during the war with Georgia
in 2008.

The decision to annex Crimea at an opportune moment was probably made
in late spring 2008, soon after NATO at its Bucharest summit promised
Ukraine (and Georgia) future membership in the Alliance. The operational
plans for an invasion were probably temporarily postponed after Victor
Yanukovich was elected President of Ukraine. The penetration of high
governmental offices by double, Ukrainian and Russian citizens, growing
financial dependence of Ukraine on Russia and expanded cooperation
between the two military-industrial complexes ostensilly reduced the urgency
of annexation. The situation changed abruptly on February 22, 2014 when
President Victor Yanukovich and a group of high Ukrainian officials,
closely connected to the Russian security services, unexpectadly fled from
Kyiv and soon also from Ukraine. The coup detat performed in the
Ukrainian parliament (in gross violation of Art. 111 of the Constitution),
the ensuing temporary power vacuum and general confusion in Kyiv offered
an 1deal opportunity to the Kremlin for carrying out the latest version of its
contingency plans for annexing Crimea. On I March 2014, the Council of

24 Sergei Karaganov, Russia and the Slav vicinity in Baranovsky, V. (1997), p. 300.
5 Foreign Afafirs, no. 3, 2007 and in Rossia v globalnoy politike, vol. 5, no. 3, 2007, pp. 104-
105.

2 »Federal Law on the State Policy in Regard to the Fellow Citiuens Residing Abroad« (1999)
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Federation of the Federal Assembly of the Russian Federation unanimously
approved the request by President Vladimir Putin to allow the bringing
"limited military contingent" of the Russian armed forces to the territory of

Ukraine.

Clashes between pro-Russian and pro-Ukrainian protesters broke out on
February 26, 2014 in front of the parliament building in Simferopol.
During these clashes and at other rallies the pro-Russian protesters were
demanding the secession from Ukraine and asking for assistance from
Moscow. In the early hours of February 27 masked armed individuals seized
and locked up government buildings in Simpheropol, including the building
of the Supreme Council. At its emergency session, behind closed doors
Sergey Aksyonov of the hitherto marginal Party of Russian Unity and
himself a Russian from Moldova was appointed the new Prime Minister of
Crimea. The Supreme Council also voted to hold a referendum on the status

of Crimea.

The mulitary take-over of Crimea was obviously well prepared, rehearsed in
advance and exceptionally well executed. The Ukrainian security services
apparently failed to detect the preparations for the Russian operation.
Assembled for this operation was were about 2000 naval infantrymen
(marines), stationed in Sevastopol, about 7,000 special troops brought to
Crimea mostly by air as well as about 15,000 troops transported by ferries
to Kerch across the straits. These additional units came mainly from the
Russian Southern Military District. The Russian command actively engaged
fewer than 10,000 assault troops, mostly on wheeled BTR-80 armoured
personnel carriers. The masked “green men” were a hybrid between regular
infantry and anti- terrorist police units having a secret chain of command
and bearing no insignia or visible rank on their combat fatigues. All this was
clearly designed to conceal the state identity of the invading force. Launched
into action on February 28, 2014, Russian forces, assisted by armed “self
defence” militias swiftly seized the strategically important Perekop Istmus,
blocked or cut off most land, sea and air connections between Crimea and

the mainland Ukraine, took over all Crimean ports and airports, radio and
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TV stations, blocked and occupied all installations of the Ukrainian Army
and Navy. About 22 thousand Ukrainian military personnel surrendered
without a fight and only a minority of them choose to be deported to the
mainland.

These actions by the Russian Federation were taken in a clear violation of
Art. 2(4) of the UN Charter, which states that “all Members shall refrain
... from the threat or use of force against the territorial integrity ... of any
state”. It also violated the “Declaration on Principles of International Law”
(I970), adopted by the UN General Assembly which declared illegal any
territorial acquisition resulting from a threat or use of force. The same
applies to Principles I-S of the CSCE Helsinki Final Act (1975), to the
“Treaty of Friendship and Cooperation between the Russian Federation and
Ukraine” (1997), as well as to a number of other bilateral and multilateral
interstate treaties and agreements which affirmed and guaranteed Ukraine’s
sovereignty and territorial integrity. On November 14, 2016 the
International Criminal Court endorsed in a preliminary finding Ukraine’s
claim that the Russian Federation occupied Crimea and thus committed an
act of aggression against its territory. Following this report the Russian
Federation withdrew its signature from the ICC Statute (N.B. Like USA,
China, India and a number other states Russia has never ratified the Rome
Statute). On the other hand the International Court of Justice in its decision
on April 19, 2017 found Ukraine’s allegation about “Russian aggression”™
and “occupation” of Crimea as irrelevant for the case and declined to adopt
provisional measures against Russia.

In February-March 2014 part of Ukraine’s internationally recognized state
territory was occupied by the armed forces of a neighboring state and
subsequently annexed by the latter. The overwhelmed interim Ukrainian
government decided not to use the Ukrainian Army, Police and state
security services to resist the violation of Ukraine’s territorial integrity and
Crimea’s separation. Its decision not to oppose and de facto to allow the
occupation and to withdraw its military and civilian personnel amounted to
Crimea’s surrender to the Russian Federation, under duress. As a

i 35




consequence Ukraine lost about three percent of its state territory, about five
percent of its population and about 3.6 percent of its GNP. Also lost were
1.a. a good part of Ukraine’s territorial waters, of its exclusive economic zone
which potentially contains rich oil and gas deposits as well as considerable

state civilian and mulitary property.

The referendum on Crimea’s reuniting with the Russian Federation was held
on March 16, 2014. The ballot contained two questions and only one
positive response was considered valid:
I. Do you support the rejoining of Crimea with Russia as a subject of
the Russian Federation?
2. Do you support restoration of the 1992 Constitution of the
Republic of Crimea and Crimea’s status as a part of Ukraine?
The ballot omitted two other possible choices — Crimea’s remaining part of
Ukraine under the current constitutional provisions or Crimea’s independent

statehood.

The referendum in several important respects did not conform to high
democratic standards. The time shortage did not allow for a real and
substantive public debate on such a momentous issue. The mass media were
fully controlled by the separatists. The referendum was held under the
irregular conditions of Russian military occupation with the presence in
public places of armed local irregulars, of Russian Cossacks, of Serbian
“Chetniks”, as well as of masked “little green men” but undoubtedly
belonging to the Russian Armed Forces. The OSCE Chairperson-in-Office
Didier Burkhalter did not accept an invitation by Crimea’s authorities to
send ODIHR observers citing the unconstitutional nature of the
referendum. In addition the invitation did not come from an OSCE
participating state. Individually and selectively invited European observers
reported however that the referendum was carried out without violence and
visible irregularities. According to the Crimean authorities 81,36 percent of
the registered voters took part in Crimea’s referendum and 96,77 percent of
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them voted for its separation from Ukraine and for reuniting with Russia.’
[t cannot be excluded that the official figures were inflated in order to
stronger legitimize Crimea’s incorporation into the Russian Federation.

Inspite numerous shortcomings of the referendum it seems however
reasonable to assume that the Russian-speaking majority among the Crimean
population favored Crimea’s secession from Ukraine and its rejoining
Russia. Their decision probably reflected 1.a. the deep dissatisfaction with
the state of economic and political affairs in Ukraine, with the widespread
incompetence and rampant corruption in Kyiv and also in Eastern Ukraine.
In these respects the feelings of the Russian speakers on Crimea largely
coincided with the feelings of many Ukrainians, including the Maidan
protesters. A bill hastily passed by the Ukrainian parliament abolishing the
official status of the Russian language was aptly used by the separatist and
also by the Russian mass media to scare off Russian speakers in Ukraine.
(N.B. The bill was vetoed by the interim President and never went into
effect). Most Russians on Crimea apparently did not want any more to be a
national minority in another country, exposed to steady Ukrainization.
Moreover, the Russian-speakers on Crimea were promised by the separatists
and indeed expected general economic improvement in their standard of
living, at least, twice higher Russian wages and retirement benefits etc. These
factors help to explain to a great extent the political success of the
referendum.

Crimea’s annexation by the Russian Federation

On February 28, 2014 a group of over 20 deputies submitted to the
Speaker of the Russian State Duma a draft amendment to the constitutional
law on the admitting new subjects to the Russian Federation. The draft
specifically justified incorporating parts of Ukraine into the Russian

“ The percentage of »yes« votes on Crimea was in 2014 by about three points lower than the
official results of the Austrian plebiscite on Anschliiss in 1938.
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Federation on the grounds of alleged Ukrainian discrimination of national
minorities. On March 17, 2014 Crimea for the second time declared its
independence from Ukraine and this time also asked the Russian Federation
to join it. The Sevastopol City Council requested to be admitted separately
as a federal city. On this occasion President V. Putin acted very differently
from his predecessor B. Yeltsin in 1992. On March 18, 2014 a treaty on
incorporating Crimea and Sevastopol was speedily signed in Moscow. In
only five days the “Constitutional Law on admitting to the Russian
Federation the Republic of Crimea and Establishing within the Russian
Federation the New Constituent Entities the Republic of Crimea and the
City of Federal Importance Sevastopol” was quickly passed by the Russian
Federal Assembly, signed by the Russian President and entered into force.
On April 3, 2014 Moscow renounced one-sidedly the agreements
concerning the deployment of the Russian Black Sea Fleet on Ukraine’s
territory. According to these agreements the Russian Federation had paid $
530 million annually for using the bases on Crimea.

President Vladimir Putin and other Russian officials used the right of the
Crimean people to self-determination in the form of secession as the chief
argument to justify and legitimize the annexation.?® Russia’s much stronger
historic claim to Crimea was also mentioned. Russia conquered Crimea and
de facto possessed it much longer than Ukraine (for around 168 years vs. 60
years). In his Presidential address to the Federal Assembly on December 4,
2014 Vladimir Putin stressed the strategic importance of the peninsula also
as “the spiritual source” of the Russian nation erroneously claiming that
Grand Prince Vladimir was baptized on Crimea. According to President
Putin Crimea has had “invaluable civilizational and even sacral importance
for Russia, like the Temple Mount in Jerusalem for the followers of Islam
and Judaism”.”® The reunification in 2014 was said to undo the

*® Art. 5 of the Russian Constitution contains a provision for the right of the peoples to self-
determination but does not confer to them the right to secede from the Russian Federation.
A Presidential Address to the Federal Assembly, URL:
http://eng.kremlin.ru/transcripts/23341, accessed 12.12.2014.
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unconstitutional and injust separation of Crimea from Russia SIXty years
earlier. Moreover it was achieved without known human loses of life.

The chief reason for retaking Crimea seem to be however the geostrategic
importance of the naval base Sevastopol, of the airfields, rocket launching
silos and of well over a hundred other military and related civilian facilities
on the unsinkable peninsula in the Black Sea. In his keynote speech at a joint
session of the two chambers of the Russian parliament on March 18, 2014
President Vladimir Putin clearly stated the rational for the annexation of
Crimea. NATO'’s presence so close to Russia’s Southern borders, “directly
in front of the Russian house”, “on Russia’s historic territories” remains to
him and to the Russian elite utterly unacceptable. The sheer possibility of
Ukraine’s membership in NATO has been viewed by him as an acute threat
to the security of entire Southern Russia. In order not be “lost in the near
future” Crimea, according to him, needed to be under “a strong and steady
sovereignty...” which “could be only Russian”.*® President Vladimir Putin’s
statement expressed the primary motivation of the Russian Ieadership tor
Crimea’s annexation — it prevented the peninsula’s conceivable inclusion into

the North Atlantic Treaty area.

The Russian actions in 2014 related to Ukraine and Crimea were thus
largely, if not primarily provoked by and were a forceful reaction to the
NATO further expansion into the ex-Soviet space. Crimea’s annexation was
to a critical extent a response to the decision made by the US administration
under George W. Bush to press for Ukraine’s and Georgia’s admission to
NATO membership. Other influential members of the Alliance (notably
Germany and France) did not go along with the proposal but eventually
succumbed to American “friendly persuasion”. In a “rotten” compromise
they agreed to include a promise of Ukraine’s and Georgia’s future
membership in the conclusions of the Bucharest summit of 2008. This
promise was not preceded by a careful examination of its medium and long-

® Kremlin. »Address by President of the Russian Federation«, 18 March 2014,

http://eng.kremlin.ru/news/6889
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term security and political consequences and of the Alliance’s ability to bear
their burden. A “misguided strategy” by USA and NATO has been to a
large extent responsible for the crisis the gross harm to and partial
disintegration of Ukraine.’" Although the promise did not entail an Art. 5
guarantee, it morally implied that the states promised to become members
would not be left “cold in the rain” in case their territorial mtegrity and
sovereignty would be grossly violated. Yet Ukraine in 2014 (and earlier
Georgia in 2008) were effectively punished by the Russian Federation while
NATO stood by. The promise without a date and with no inclusion into
the Membership Action Plan was repeated in NATO’s later documents.
The Alliance indirectly and partly recognized its error when in the Wales
Declaration of September 2014 it dropped the promise of Ukraine’s

membership.

Moscow’s action on Crimea could be interpreted as a renunciation of the
balance of power in the Euro-Atlantic area which followed the dissolution
of the Warsaw pact and the Soviet Union’s breakdown. It could be also
taken as a demand for a redefinition of legitimate “zones of interest” in
Europe and possibly also as a stern warning to some other ex-Soviet
republics to behave, for instance, to Kazakhstan and Azerbaijan.

The annexation of Crimea has increased somewhat the territory, population,
territorial waters, mineral and other natural resources of the Russian
Federation. It allowed to increase the Russian military capabilities by taking
over most of the Ukrainian Black Sea Fleet, about 190 Ukrainian mulitary
installations, stocks of mostly obsolete arms, ammunition and other
equipment. By subsequently relocating to Crimea additional strategic
bombers TU-22 M3, missiles, heavy armor, airtransported troops and by
improving the mulitary infrastructure on the peninsula the Russian Armed
Forces have appreciably increased their defense and power projection

*1 John J. Mearsheimer, Why the Ukraine Crisis is the West's Fault, Foreign Affairs, September-
October, 2014, URL: http://www.foreignaffairs.com/articles/141769/john-j-
mearsheimer/why-the-ukraine-crisis-is-the-wests-fault (12.09.2014)
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capabilities in South Eastern Europe and the Eastern Mediterranean. This
has been already for some time one of Russia’s geostrategic goals. The very
considerable economic cost of reacquiring Crimea and the expected ensuing
political liabilities, particularly in relations with Ukraine and the West, were
apparently considered by the Kremlin as inferior in importance to the
geostrategic gains thus making the controversial undertaking more than
worthwhile. Internally politically President V. Putin’s gamble on Crimea
paid off as the annexation was met with an overwhelming support by the

Russian public and greatly boosted his popularity ratings.

The third entity in the conflict between the Russian Federation and Ukraine
has been Crimea and Sevastopol. In the framework of the Ukrainian
constitutional and legal order the holding of the referendum on March 16,
2014 and the declaration of secession were clearly illegal and
unconstitutional. Article 73 of the Constitution of Ukraine prescribes:
“Alterations to the territory of Ukraine shall be resolved exclusively by the
all-Ukrainian referendum”. However, numerous if not most declarations of
independence were unconstitutional, including the American declaration in
[776 and, more recently, Kosovo’s declaration in 2008. The International
Court of Justice, in its opinion issued in July 2013, concluded that the
Kosovo declaration did not violate the norms of international public law.

President Vladimir Putin and the leaders of Russian separatists in Crimea
and Eastern Ukraine used the Kosovo example to additionally justify their
actions. There have been indeed several important similarities and
differences between the Kosovo and Crimea cases. Both military
interventions constituted violations of international law but with very
different consequences in terms of human losses and economic damage.
Foﬂowing several months of fruitless negotiations with the Serbian
leadership over the status of and situation in Kosovo and in order to stop
the harsh oppression of Kosovar Albanians NATO member states
undertook a bombing campaign which lasted 78 days. About 1000 military
aircraft flew over 38.000 combat missions, dropped 14.000 bombs, together
with NATO military vessels fired 2.300 missiles at 990 targets. Over 1.500
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persons were killed, among them about S00 civilians, several hundred of
buildings and other installations were damaged or destroyed, including
electrical power stations, bridges, schools, hospitals etc. On the other hand,
there were neither known human losses nor economic damage on Crimea.
Prior to 1ts separation from Ukraine, Crimea and the ethnic Russians, more
than any other Russian minority in other ex-Soviet republics, had enjoyed in
Ukraine considerable autonomy and the protection of human rights and
fundamental freedoms. There was thus no need, unlike in Kosovo, to apply
on humanitarian grounds the “responsibility to protect”. The majority
among the population of the Autonomous Republic of Crimea nevertheless
supported the demand for and, with decisive outside assistance, like in
Kosovo, realized its right to self-determination. Whether it was entitled to
exercise this right is a debatable legal proposition. In the past, this right was
ignored by the Soviet Communist authorities in 1954, again by the
Ukrainian government in 1991 and denied by the latter in 1992. Moreover,
the Russian-speaking majority in Crimea had relatively peacefully expressed
and exercised this right, in conformity with principle 8 of the Helsinki Final
Act. The two sizeable minority communities (Ukrainians and Tatars)
apparently acquiesced to the desire of the Russian speaking majority. The
fact that Crimea in 1954 was unconstitutionally detached from Russia as
well other historical, ethnic and cultural facts confer a considerable measure
of legitimacy to Crimea’s secession from Ukraine (comparable with that of
Kosovo's secession from Serbia) and to its reunification with the Russian

Federation.
Conflicts in mainland Ukraine

In spring 2014 dramatic events took place also elsewhere in Ukraine. There
have been several connections and also differences between the events on
Crimea and “Novorossia” as the Eastern part of the Republic of Ukraine
has been frequently called in the Russian mass media and occasionally also
by Russian politicians. The annexation of Crimea encouraged the Russian-

speaking separatists in Eastern and Southern Ukraine who apparently hoped
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that Moscow will repeat the same scenario. “Novorossia” and particularly
the area of Donbass used to be more closely economically and energy-wise
connected with the Russian Federation than Crimea. “Novorossia” contains
a somewhat lower percentage of ethnic Russians but together with numerous
other Russian speakers (including many ethnic Ukrainians) they constitute a
strong regional majority. Unlike Crimea “Novorossia” was included by the
Russian Bolsheviks into and remained legally a part of Ukraine since 1919,
with only one exception during the Second World War. The flare-up of
unrest and subsequently of violence in the Donbass area had a somewhat
different origin than on Crimea. It reflected, i.a., regional grievances against
Kyiv centralism, the defence of Russian language rights and strong
opposition to Ukrainian ultranationalists and “fascists” who “staged a coup
i Kyiv.”

The mass unrest, anti-Kiev demonstrations, tearing down Ukrainian state
symbols and hoisting up Russian national flags, breaking-in and occupying
numerous official buildings took place in April 2014 in a number of
Ukrainian cities. In Kharkov, Donetsk, Lugansk and Odessa “People’s
Republics” were proclaimed. The uprisings were suppressed in all localities
but in Donetsk and Lugansk. These two exceptions were due to much better
organization and half-concealed external support from the neighboring state.
Russian, Chechen and other non-Ukrainian “volunteers” from the Russian
Federation’s territory, from Crimea, Moldova, Serbia and other countries
constituted, according to some soutces, a notable part of the insurgent forces
in the Donbass area. The uprising in the Donbass area served well the
Kremlin’s need to, at least, partly deflect the attention and external pressure
caused by Crimea’s annexation.

The unrest in “Novorossia” had quickly deteriorated from occupation of
state institutions to clashes with the Ukrainian security forces. The
insurgents seized considerable stocks of arms, munitions and many heavy
and often obsolete conventional weapons from the Ukrainian armed forces.
Localized clashes quickly degenerated into a full-fledged civil war. In this

war heavy conventional weapons (tanks, armoured personnel carries, artillery
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and rockets) have been used initially by the Ukrainian army only and later
by both sides, while helicopters, and fixed-wing aircraft by the Ukrainian
Army only. International humanitarian law had been gravely violated by
both sides, more so by the Ukrainian side than by the insurgents. The
Southward advance of the rebels toward Mariupol and the Azov Sea was
obviously intended to shorten the distance and make easier the land
communication between Crimea and the Donetsk republic.

High representatives of US and EU did a great disservice to Ukraine’s
integrity when they interfered in its internal affairs by openly supporting
(and US also financing) one side in a sharp political conflict between the
legitimate government and the “democratic” opposition. In the autumn
2013, the anti-government crowd in the streets and on the main square of
Ky1v included however also organized and armed Ukrainian ultranationalists
and neo-fascists, brought mostly from Western Ukraine. The West
mistakenly treated Ukraine as if it were a normal, homogenous single-nation
state. This assumption, particularly by EU officials has not corresponded
however to the reality. Ukraine as a state and with this invented name had
never before 1918 existed on its present territory. It was for the first time
proclaimed on a part of the present territory as the short-lived Democratic
Republic of Ukraine. The victorious Bolsheviks abolished that entity and
created a formally independent Soviet republic with the retained name
Ukraine but within new and artificial borders. Into this new state entity they
intentionally included some territories with a mixed, also numerous Russian-
speaking population. Subsequently Joseph Stalin added to Ukraine’s
territory the occupied and annexed parts of Poland, Czechoslovakia,

Romania and Moldova. In 1954 Nikita Khrushchev added to the Ukrainian
Soviet Socialist Republic the mostly Russian-speaking Crimea detaching the
peninsula from Russia. As a result a centralized unitarian state named
Ukraine was created containing culturally, religiously and linguistically
heterogeneous populations. It has notably included a sizeable Russian
minority and a still larger number of Ukrainians for whom the Russian
language is the primary communication tool. Due to its cultural and
religious diversity the population of Ukraine has been clearly internally
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divided on its relations with and attitudes towards Russia and the West.
The US meddling in Ukrainian politics aimed at undercutting Russia’s
influence and separating Ukraine from Russia aggravated the internal
conflict and contributed to the development which threatened and perhaps
ruined forever mainland Ukraine’s integrity in its state borders of 2014.

The Donbass insurgents have enjoyed from the beginning moral and
~ political support from the Russian Federation. With some Russian military
and security personnel in their ranks, they have received critically needed
economic, logistic, intelligence and other kinds of assistance. The Russian
Federation has accepted and resettled over a half million refugees and
displaced persons from the Donbass area. Regular humanitarian assistance
from the Russian Federation to Donbass has become irreplaceable since the
Ukrainian government removed its offices and stopped payments of all
salaries, retirement benefits etc. in the areas controlled by the insurgents.
Russian officials have rather unconvincingly denied the reports on a flow of
arms and other military materiel across the Russian-Ukrainian border but
not the participation of Russian citizens as “volunteers” on the side of
msurgents. Unlike in Crimea however no complete units of the Russian

Army have been verifiably observed.

A highly positive role in managing the conflict has been played by OSCE.
With its facilitation, several meetings of parties in conflict were held with
Ukraine’s former President L. Kuchma chairing. As their result two
agreements were reached in Minsk. The first accord of September 2014
allowed for a truce and the stabilization of armistice lines, an exchange of
prisoners and considerable reduction of shelling and missile attacks. In the
four following months there were nevertheless recorded about I 300 victims
of violence. The second agreement was reached on February 12, 2015 and
cosigned by the highest representatives of the Russian Federation, Ukraine,
Federal Republic of Germany and France. It paved the way to military
disengagement along the armistice lines and to a possible peaceful resolution
of the armed conflict in South Eastern Ukraine. If and when fully
tmplemented the agreed upon measures would restore mainland Ukraine’s
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territorial integrity and at the same time meet the demand for extensive
political, economic and cultural autonomy of the Donbass area. A reform of
Ukraine’s constitution, which had to be adopted by the end of 2015, would
have enshrined Ukraine’s, at least, partial decentralization. Very importantly
the reform would, remove the grounds for grievances related to
assimilationist pressures and to the alleged discrimination of the Ukrainian
Russians and Russian-speakers. ‘The reform and the implementation of
other provisions (amnesty for insurgents, local election, restoring the
Ukrainian banking and insurance systems etc.), if carried out in good faith,
would allow for peaceful management of the conflict in years to come. The
Kyiv government so far has fulfilled only one of its ten political, legal and
economic obligations related to Donbass and explicitly stated in the text. It
apparently internally incapable and has no intention to implement most of
its obligations contained in the Minsk 2 agreement, thus blocking its full

implementation.

The civil war in Ukraine has affected more than five million of its
mhabitants, caused about seven thousand deaths recorded by the UN and
OSCE (plus, at least, as many unrecorded deaths), more than eleven
thousand wounded, over two million internally displaced persons and
refugees and huge economic damage. Moreover, the victims and destruction
caused by Ukrainian artillery and rockets in the Donbass area confirmed in
the eyes of Crimean Russians the rightness of their choice to rejoin Russia.

A very different course of events in territorially undefined “Novorossia” has
led, so far, to an outcome different from that on Crimea. The highest
Russian officials, including President V. Putin, publicly spoke in favour of
reintegrating the Donbass area into Ukraine’s “common political space”.
They are also on record favouring Ukraine’s federalization and a wide
autonomy of its predominantly Russian-speaking regions. These statements
and the lack of open and massive military intervention across the Ukrainian
border indicate Moscow’s strategic intentions. They apparently exclude the
legal annexation of “Novorossia” and, for the time being, an Abkhazia-like
secession from Ukraine and formal independence recognized by the Russian
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Federation. The Kremlin's preference seems to be (I) the creation of (a)
Russian autonomous region or a republic(s) legally within Ukraine but
which will continue to be closely economically, culturally and politically
linked to the Russian Federation; (2) barring forever Ukraine’s entry into
NATO or, at least, preventing the extension of the North Atlantic Treaty
Area into the predominantly Russian-speaking areas in South Eastern
Ukraine. The Republica Srpska in Bosnia and Herzegovina might be close
to a model favoured by the Kremlin.

The reconquering of Crimea and crushing the rebellion in South Eastern
Ukraine is far beyond the Kiiev government’s capabilities. On the other
hand the Ukrainian government’s hopes that the West's pressure and
sanctions against Russia will resolve Ukraine’s gravest internal problem are
utterly unrealistic. A resolution of the conflict and normalization in the
Donbass area could result from a political settlement only. This solution
would be by necessity a compromise affecting Ukraine’s state structure. The
lack of resolution solidifies the de facto separation of a good part of the
Donbass from Ukraine and hurts Ukraine much more than Russia.

The renunciation of non-alignment by the less than fully representative
Ukrainian parliament on December 23, 2014 threw an additional roadblock
to national reconciliation and peaceful termination of the Ukrainian internal
conflict. In Moscow’s eyes it additionally justified its decision to reacquire
Sevastopol and hence also Crimea.

The Ukrainian crisis and the international community

The Ukrainian-Russian conflict has developed in an international
environment which, apart from the two directly involved states, has included
also other important actors. These have been the European Union, NATO,
OSCE, UN, USA, Germany, France, Poland et.al. The Russian leadership

has for many years openly opposed Ukraine’s integration into the economic
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and hence also political “West”, particularly strongly the possibility of its
NATO membership. This Russian position has been well known but largely
ignored by the Western leaders who publicly insisted on every European
state’s legal right to decide freely on its association with other states,
including on membership either in EU or NATO. The high representatives
of the Soviet Union and of its legal successor-the Russian Federation
officially recognized this right of all European states in several documents,
including the “Charter of Paris for a new Europe” (1990). However in
practice the implementation of this abstract legal right always depends on
and 1s conditioned by a number of internal political and wider geopolitical,
also constraining considerations.

The occupation and annexation of Crimea has provoked a vivid reaction in
the international community. 160 years after the Crimean war and in a very
different geostrategic environment no Western power apparently
contemplated going to war over Crimea with the Russian Federation, a
nuclear super power. The West’s opposition this time has taken initially
much milder forms of diplomatic protests, declarations and draft resolutions
in international organizations. On March 27, 2014 the UN General
Assembly adopted at their initiative a resolution on Ukraine’s territorial
integrity. The resolution condemned the annexation of Crimea, declared the
referendum on independence “nonvalid” and appealed to the international
community not to recognize changes in the status of Crimea. A one hundred
majority supported the resolution. The active condemnation of Russia’s
action was expressed in the strongest terms by a number of EU and NATO
members, particularly acidly by several members from Eastern Europe. It
was supported also by many non-aligned states. The vote showed the
Russian Federation’s considerable diplomatic isolation as only eleven
members voted against the understanding for and support to its action were
expressed by such states as North Sudan, Syria, Zimbabve, North Korea and
by four Latin American countries. Among the ex-Soviet republics only
Armenia and Belarus, both highly dependent on Russia, voted with it, while
Ukraine and Georgia understandably condemned the Russian action. The
annexation put a large group of 58 states (including the BRICS members
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China, India, Brazil and South Aﬁ'ica) into a delicate situation. While
supporting the principle of territorial integrity of states they, for various
reasons did not want to condemn the Russian Federation and decided to
abstain.

On April I, 2014 the foreign ministers of NATO member states
condemned the annexation of Crimea and called it illegal and illegitimate.
They also approved a number of measures downgrading NATO'’s relations
with the Russian Federation. On September 5, 2014 the NATO Summit in
Wales called on the Russian Federation to “reverse” the annexation of
Crimea. It confirmed the suspension of all practical civilian and mulitary
cooperation and freezing the activities of the NATO-Russian Council. The
ministers also decided to assist Ukraine with advisory teams and to support
Ukraine’s defense reforms, NATO'’s collective capabilities were boosted by
demonstrative deployments of its assets in land, air and sea configurations
within the North Atlantic treaty area geographically close to Ukraine and
the Russian Federation. The United States and later the European Union
added to these steps also economic and political sanctions against Russia
and Crimea.

The conflict over Crimea and the related conflict and armed violence in
Eastern Ukraine raised the fears of escalation to a hot war between Ukraine
and the Russian Federation. The shooting down of the Malaysia Airlines
flight 017 on July 17, 2014 which caused close to three hundred innocent
civilian deaths sharpened further the political confrontation between EU,
USA and NATO, on one hand, and the Russian Federation, on the other.
The confrontation has worsened the general political climate in the Euro-
Atlantic area. Some aspects of the confrontation and of the war of sanctions

bore resemblance with the period of the “Cold War”.

The conflict over Crimea and its further ramifications have had a number of
other negative international effects. The substantive breach by the Russian
Federation of its obligations to Ukraine under the Budapest Memorandum
(I994) certainly weakened the nuclear non-proliferation regime. The
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conflict also brought to an end the US-Russia talks on anti-ballistic defense
and on other strategic issues, although they were already in deep troubles.
The Russian partial non-compliance with its obligations of notification and
international observation of large movements of troops in border areas

harmed the system of Confidence and Security-Building Measures (CSBM)
under the OSCE Vienna Documents (1990, 1994). The Crimean conflict
visibly heightened the sense of insecurity in states bordering on the Russian
Federation, particularly those having within their borders Russian
minorities. These states have been most concerned with the possible
resurrection of Russian neoimperialism while the former Soviet republics
with a new, narrower version of L. Brezhnev's doctrine of “limited
sovereignty”. The Crimean affair has also reduced the possibility of

resolution or, at least, de-escalation in several “frozen” conflicts on the ex-
Soviet periphery, e.g., over Transnistria.

In November 2017, the British Prime Minister Theresa May publicly
accused the Russian Federation of allegedly committing the first act of
annexation in Europe since the end of the Second World War. The
statement is either intentionally untrue or reveals its authot’s ignorance of
European history. Since May 9, 1945 there have been a dozen forceful
annexations of territories of neighboring states with either or without ex
post facto international legalization. This list includes the annexations by
France, Greece, and Yugoslavia (at the expanse of Italy), by Poland (at the
expense of Germany) and by the Soviet Union (at the expense of Finland,
Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, Czechoslovakia and Romania). The
beneficiaries of the above enumerated and later legalized annexations are
today independent Slovenia, Croatia, Lithuania, Belarus, Ukraine, Poland,
Russian Federation and Moldova. In addition, Turkey and Armenia de facro
annexed parts of two neighboring states (Cyprus, Azerbaijan). In
comparison to its territory in 1939 Ukraine is one of the biggest
beneficiaries of forceful and illegal annexations. Its enlargement at the
expense of Poland was based on the Molotov-Ribbentrop pact and at the
expense of Romania on Joseph Stalin's ultimatum and Adolf Hitler's

agr eement.
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Wolfgang Ischinger, a respected German diplomat and Chairman of the
Munich Security Conference, opined that the Ukrainian crisis had
“enormous global implications”: it presumably brought “a terrible message
that policies of aggression and annexation can turn out to be successful in
today's world” and was a bad news” for the fundamental tenets of
international law”. The so-called Putin Doctrine, according to him,
“represents a challenge to the international order, not just in Europe”,
“undermining the normative framework of European security” and returning
it “to an earlier, more adversarial chapter”.** These assertions by W.
Ischinger are clearly disputable. The use of force in international relations,
including armed interventions abroad without an authorization or grossly
exceeding an authorization by the UN Security Council, has never
disappeared. This applies not only to interventions by the Russian
Federation but also numerous times by USA, United Kingdom, France,
Turkey as well as other NATO and EU member and non-member states.
The tally of such actions include, i.a., the invasion in 1974 and occupation
since of 37 percent of Cyprus by Turkey, NATO’s bombing of Serbia in
1999, the invasion and occupation of Iraq by USA and UK in 2003 (the
latter on false charges and having caused a large number of innocent civilian
victims ), the military intervention by several NATO member states in Libya
i 2011, in Syria in 2015-2017 etc. Between 1975 and 2008, in the OSCE
area alone, there have been over forty changes of state borders. Some of
them were accomplished or accompanied by armed violence and wars.
During this period, 27 new states and parastates appeared in Europe, of
which 21 are today universally internationally recognized while six remain
unrecognized. Inspite these and numerous other violations and challenges on
three continents the international legal and security order has proven to be
much more resilient than W. Ischinger implied. Furthermore, violations of
norms of international public law could and in some cases (e.g. in Kosovo)
have indeed had longterm positive humanitarian, social and security effects.

% Wolfgang Ischinger. The Ukraine crisis and European security, Horizons, Belgrade, 2015, no.

3, pp. 94 -
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The application of Western sanctions against the Russian Federation raised
the question of their real objectives, effectiveness and consequences. The
United States have since the end of the “Cold war” continued with some
restrictive measures introduced originally against the Soviet Union and
applied them on the Russian Federation. In addition, several more measures
were adopted. These include, i.a., the pressure on its Western European
partners to reduce the importation of Russian gaz, the boycott of the Sochi
Winter Olympic games, the expulsion of Russian diplomats, the seizure of
Russian real estate properties in USA etc. The newest law adopted
overwhelmingly by the US Congress in August 2017 classified the Russian
Federation for the first time as an adversary state, together with Iran and
North Korea. It imposed numerous additional, mostly economic sanctions,
allegedly as punishment for numerous Russian policies, including those
related to Iran, Syria, Moldova, Georgia, for alleged and undocumented
meddling into the US Presidential campaign of 2016 etc. Crimea and
Eastern Ukraine were included into this list of alleged Russian sins as
secondary items. The US Congress thus simply expanded the arsenal of anti
— Russian measures as part of the US long-term global strategy. The
Ukraine crisis was used by USA to bring the European Union, Japan, South
Korea, Australia and a number of other countries into a confrontation with
the Russian Federation. The real US geostrategic objectives related to
Ukraine and Russia are or might be: (1) causing harm to Russia’s economy;
(2) the restitution of Crimea to Ukraine, (3) the termination of Moscow’s
support to the insurgents in Eastern Ukraine and exerting pressure on them
to desist and submit themselves to Kyiv's rule (4) Moscow’s agreement to
further NATO’s enlargement into the ex-Soviet space, (§) the Putin
regime’s downfall, (6) the implementation of the Minsk 2 agreements on the
Donbass area. The European Union however does not officially consider the
Russian Federation as its adversary although some members do. As the only
reason for the continuation of its sanctions the European Council has stated
the lack of implementation of the Minsk 2 agreement.
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It is highly improbable that the Western sanctions will achieve any of the
above-stated political objectives. The prohibition of military exports is
certainly of a highly questionable value due to the near self-sufficiency in
arms of the Russian Federation — the second largest exporter of weapons
world-wide. It is clear that no kind and no intensity of international
sanctions will ever return Crimea to Ukraine. In this particular matter the
application of economic sanctions by EU is irrational and pointless. The
Western sanctions have made no discernable impact on the developments in
Eastern Ukraine while in combination with the Russian counter-sanctions
caused notable damage also to the EU economies. Moreover sanctions often
produce results contrary to those intended. The war of sanctions with the
Russian Federation has boosted Vladimir Putin’s popularity, strengthened
the repressive elements of the regime and slowed down or stopped internal
political and economic reforms in Russia otherwise favored by the West.

The absence of a direct and massive military intervention by the Russian
Army on Ukraine’s mainland could not be attributed to these sanctions. An
open and massive Russian invasion would cause an all-out war between
Russia and Ukraine, with possible catastrophic consequences. Although
quickly victorious on the battlefield the Russian forces would be faced for
many years with the prospect of waging a bloody anti- guerilla warfare
stmilar to that in Western Ukraine in 1945-1949. Human, political and
economic costs of a massive invasion and of protracted occupation of
Eastern and Southern Ukraine would by far outweigh any possible gains for
Russia. On the other hand, Moscow politically cannot and will not allow a
defeat of the insurgents in Eastern Ukraine. If the main EU objective is
indeed no. 6. then the sanctions for non-implementation should have been
applied to the two parties directly involved in the conflict — to Ukraine and
to the insurgents. The biggest obstacle to the implementation of Minsk 2 is
in fact in Kiiv, whose government cannot politically and does not wish to
fulfill its obligations while the Ukrainian ultranationalists prefer keeping the
conflict unresolved and having Ukraine with as few ethnic Russians and
Russian speakers as possible. Unlike them the Russian Federation is not
mentioned in the text of Minsk 2 and has no obligation explicitly ascribed
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to it. The political burden thus rest on Berlin and Paris who tolerate Kiiv's
sabotaging Minsk 2.

There have been many commentaries and a number of proposals on how to
deal with the conflict related to Crimea and Ukraine. Some commentaries
and clear propaganda tried to revive the spirit of the “Cold War” depicting
President Putin as a new Hitler and presenting Russia’s behaviour as a threat
to the very foundations of international security, international law and to the
liberal West. More realistic commentaries, on the other hand, admitted the
mistake made by NATO and proposed that the Alliance assures Moscow
that it will not draw Ukraine into its membership (H. Kissinger, Z.
Brzezinski). Some commentators proposed that Russia, in exchange for
normalisation of relations with the West, recognizes Ukraine’s sovereignty
over autonomous Crimea (1.a. H. Kissinger). M. O’Hanlon and J. Shapiro
suggested a repeated and binding referendum on Crimea, this time under
international supervision. The same authors proposed additional conditions
for gradual lifting of sanctions, such as a verifiable removal of Russian
“volunteers” from Eastern Ukraine and Russia’s guarantee of mainland
Ukraine’s territorial integrity. So far, none of these proposals has made any
visible impact on the US and EU confrontational positions and actions
related to the Russian Federation. Russia’s constructive role in resolving the
nuclear problem with Iran, the migration crisis in the European Union, the
war in Syria, terrorist attacks in several EU and NATO member states and
other developments reduced the conflict in Eastern Ukraine, at least
temporarily, to an issue of lower urgency on the international security

agenda, while the question of Crimea has largely faded away.

Conclusion

Crimea covers 26.200 square kilometers and had in 2007 about 2,3 million
inhabitants. In terms of its territory and/or population Crimea is thus larger
than each of five small members of the European Union (Luxemburg,
Estonia, Slovenia, Cyprus and Malta), not to mention five internationally
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recognized European ministates (Liechtenstein, Monaco, San Marino, Holy
See-Vatican, Andorra). According to the last Ukrainian census, held in
2001, 58 percent of Crimea’s population were then ethnic Russians, 24
percent ethnic Ukrainians and about 12 percent Crimean Tatars. The actual
number and percentage of Russians were then probably higher and the share
of Ukrainians lower than shown in the official Ukrainian count. There is no
current data on the additional influx of Russian military, security and
civilian personnel since March 2014 and on a number of inhabitants
(mostly Ukrainians and Tatars) who left Crimea. About three thousand of
the latter claimed the status of internally displaced persons in Ukraine.

The Republic of Crimea and the federal city Sevastopol are today de facto
and internally de jure parts of the Russian Federation constituting the
Crimean Federal District and part of Russia’s Southern Military District.
On April 11, 2014 a new constitution was adopted by the Republic of
Crimea. Most of international community however does not recognize the
annexation by the Russian Federation and considers the Autonomous
Republic of Crimea as still belonging to Ukraine. On April 15, 2014 the
Ukrainian parliament declared Crimea and Sevastopol “occupied
territories . On the other hand Dmitri Medvedev, Prime Minister of Russia,
officially stated that the issue of Crimea’s reunification with the Russian
Federation is a “closed chapter”. The political and legal stand-off between
Ukraine and the Russian Federation will undoubtedly and indefinitely

continue having created an additional “frozen” conflict in Europe.
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KONTRIBUTI I AT GJERG] FISHTES NE ARSIMIN SHQIPTAR

dr. Rovena VATA

Mue me mjafton gé mundi 1 em t7,
kété mbérrité géllimit, dométhané me,
edukue publikun, tue e nxité kah,
pérparimi dhe atdhedashtnia.

— Gyergy Fishta

Ky punim ka si géllim vénien né pah té kontributit t&¢ At Gjergj Fishtés né
zhvillimin e dijes dhe té arsimit shqiptar. At Gjergj Fishta pér veg
krijimtarisé letrare, la gjurmé té pashlyer edhe né fushén e pedagogjisé e té
psikologjisé sociale.

Gjergj Fishta, njé mendimtar me potencial teorik, po aq sa dhe praktik, dha
kontributin e tij né shérbim té¢ mbrojtjes dhe té zhvillimit té gjuhés dhe té
shkollés shqipe. Fishta éshté dhe do mbetet personalitet i kulturés shqiptare,
Jo vetém si shkrimtar, por edhe si kritik, historian, estet, filozof.

Né fushén e letérsisé ai lévroi lirikén, epikén, satirikén, dramén e tragjeding,
pérkthimin, publicistikén. Nga piképamja historike dhe etnokulturore,
Fishta njohu “shpirtin e racés”, ményrén tradicionalisht shqiptare té jetesés,
gojédhénat, doket, zakonet, normat juridike, té cilat do t'i shfrytézojné
mjeshtérisht né veprat e tij*’. Pér kété arsye ai do té cilésohej nga intelektuali
Lefter Dilo, bashkékohés 1 tij, si: “Ar 1 lévror té gjitha gyinité letrare dhe né
té gritha ka shkélgyer”.

> Mustafa Ibrahimi, Fishta-personalitet profetik i gjuhés dhe kulturés shgiptare, né:

Konferencén Ndérkombétare pér Gjuhén dhe Letérsiné Shqiptare, Gjergj Fishta-Figuré

madhore e letérsisé soné, Tetové, 24 néntor, 2006, f. 108.
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Ne jetéshkrimin e Gjergj Fishtés pérfshihen té dhéna me shumé interes pér
angazhimin e tij né zhvillimin e arsimit e té gjuhés shqipe dhe sidomos pér
pérdorimin alfabetit té saj né té gjitha komunikimet.

Studiuesi dhe albanologu Maksimilian Lamberc, e quajti até¢ “Homer té
letérsisé shqiptare”, Lasgush Poradeci “shkémb té shpirtic dhe shkémb té
tokés shgiptare”, Gjecovi mé paré e pastaj Cabej, Xhuvani, Cipo e té tjeré e
quajtén ‘poet kombétar” té shqiptaréve.

Gjergj Fishta éshté personalitet i vecanté dhe i shumanshém, unik e ende i
papérséritshém, qé ka 1éné gjurmé té mengura e té thella né shumé fusha té
artit, té dijes, té patriotizmit e té kulturés shqiptare®, Fishta ishte intelektuali
1 kérkesave tona historike shprehet Engjéll Sedaj™.

Arsimi kombétar pat prej Fishtés ma té madhin kontribut né shkrimét e tija.
Tekstet shkollore jané faktoré té fuqishém pér trajtimin e ndérgjegjes
kombétare né brezniné e re*, do té shprehet Anton Harapi.

Né vitin 1899, sé bashku me Ndoc Nikajn, Pashk Bardhin ai themeloi
shoqgériné letrare “Bashkimi”. Fishta ka béré gjaté gjithé jetés njé puné té
madhe pér vetéformimin e tij gjuhésor dhe punoi me pérkushtimin e njé
shkencétari pér té pérgatitur njé alfabet kombétar me gérma latine.

Mé 1902 emérohet drejtori i shkollave Frangeskane. Ardhja e Fishtés né
krye té késaj shkolle shprehet Vehbi Bala, ishte né dobi té kéndim-shkrimit
shqip, sepse ai e futi shqipen si gjuhé mésimi, e zgjeroi dhe e rriti shkollén
me klasé e léndé diturake. INé até kohé, né krahasim me shkollat e huaja,
turke, greke, italiane e serbe, “shkolla e Pater Gjergjit” luajti njé rol pozitiv*.
Fishta nuk ishte 1 etur vetém pér té hapur shkolla shqipe, por kishte st
kérkesé bazé dhe ngritjen e tyre cilésore. Ai mendon se, pér t'ia arritur kétij
qéllimi, kérkohet njé kualifikimi 1 larté i mésuesve dhe hodhi 1 pari idené e

madhe se mésuesit, sidomos ata té shkollave té mesme me arsim té larté,

** Kolec Cefa, Népér gjurmét e Fishtés, Botime franceskane, Shkodér, 2003, f. 3.
* Engjéll Sedaj, revista Hylli i Drités, 1993/1, f. 41.

** At Anton Hara pi, Botim pérkujtimuer, f. 58.

*” Vehbi Bala, Gjergj Fishta, Jeta dhe vepra, f. 11.
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krahas punés mésimore, duhet té metren edhe me puné krijuese e
shkencore®.
Neé kongresin e Manastirit u zgjodh kryetar 1 komisionit pér hartimin e
alfabetit, kurse historiografia komuniste ia fshiu fare firmén nga ky
dokument 1 réndésishém. Mé 1916, ai sé bashku me me shokun e mikun e
tij té ngushté Luigj Gurakugin u béné inisiatoré pér krijimin e Komisisé
Letrare qé kishte si géllim njésimin e gjuhés sidomos né administraté dhe né
shkollé. Fishta, q¢ mé 1913, kété gendér studimesh albanologjike, qé sa
vinte e po merrte formén e ploté, e béri dhe me njé revisté kulturore, letrare
e shkencore, qé u quajté “Hylli i Drités” e qé u vlerésua shumé edhe nga té
huajt*.
Brénda 20 vjetéve, ky grupim i forcave shkencore té gytetit té Shkodrés e mé
tej, mori pamjen e njé gendre t€ vogél studimesh albanologjike, por me
réndési té madhe pér shkollén. Né ndihmé té tij, Fishta, me autoritetin e tij
si krijues dhe si shkencétar i nivelit té larté, térhoqi mjaft forca té tjera
shkencore t& qytetit té Shkodrés e mé tej si: Mjedén, Xhuvanin, Cabejn dhe
Pekmezin si dhe albanologé t& huaj sig éshté Lamberci.
Veprimtaria pedagogjike e Fishtés mund té ndahet né dy periudha té¢ médha:
E para fillon me emérimin mé 1902 drejtor i shkollave franceskane dhe
shkon deri me zgjedhjen e tij deputet i parlamentit té paré shqiptar. Gjaté
késaj kohe shkroi “Gjuha e msmit” dhe “Nevoja e msimit”, ku tek kjo e
fundit, mes té tjerash shkruante:

“Por sod doket gé ndérruen me mote,

E té lum njeriun s'e ban ve¢ trimnija,

E thue fatin do ta keté Shgypnija?
Kush shqiptarit do t7 japé pérparim?
Késaj pyetjeje madhore i jep veté njé pérgjigje historike:
“Veetém shkolla shgiptarét po pérpara,
Kah lumnija me u njitun 1 ban”.

3
® Mark Vuji, Filozofia arsimore e akademikut Gjergj Fishta, Enti Botues Gjergj Fishta, Lezhé,
2007, f. 171.

i Mark Vujj, Filozofia arsimore e akademikut Gjergj Fishta, vep. e cit., f. 169.
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Qé né té vérteté tregonin rrugén, qé duhej ndjekur pér reformimin e
shkollave té huaja, g€ ishin né Shqipéri né institucione, ku gjuha e mésimit té
ishte shqipja. Tani pér até ¢do gjé éshté e garté: mbrojtja e zhvillimi 1 atdheut
kérkojné, veg trimérisé dhe dije shkencore e se kéto i jep shkolla. Tek poezia
“Shqypnija” ai brohoret me téré forcén e shpirtit té tij.

Rrofsh e gofsh pra moj Shgypni,

Rrofsh e gofsh gjithmoné si vera,

E me dije e me Iiry,
Pér jeté té jetés té rrofté ty ndera”.

Tek poezia kushtuar historianit Pashk Bardhi, formulon qarté njé nga
kérkesat e tij mé kryesore pedagogjike:
Por cka se myjaft asht me mékambé Shqgipniné,
Porse duen rrité edhe shqgiptarét, gé t’hahen,
1 é zott me e mbajté Shqipniné®.

Kur Gjergj Fishta muer né doré drejtimin e shkollés, thoté Pashk Bardhi,
gjuha e mésimit ishte italishtja, por pak mbrapa, si gjuhé mésimi kje vu gjuha
shqype. Pra, Shkolla Frangeskane kje e para shkollé¢ né Shkodér, té té cilén
mésimet filluen me u dhané né gjuhén shqype*'.

Fishta me arritjen e kétij qéllimi qé i kishte véné vetes e shprehu hapur
gézimin duke u shprehur se Kjo e jona, éshté e vetmja dhe e par shkoll¢ ku
shqipja mésohet e rrin, jo si fémijé 1 gjetun, por si zojé shtépijet*.

Periudha e dyté fillon me zgjedhjen e ti si deputet dhe shkon deri né fund té
jetés. Gjaté késaj kohe shkruan platformén e Reformés sé paré arsimore né
shekullin XX tek ne, ku shfaq ideté e tij pér reformimin e arsimit qé nga
baza e deri né qendér. Ideté e tij pedagogjike, pérvegse né artikujt shkencoré
q¢ botoi né organe té ndryshme té shtypit té kohés, i gjejmé té kristalizuara
edhe né veprat e tij artistike. Fishta mendonte se pa gjuhé nuk ka shkoll¢ dhe
pa shkollé¢ nuk ka gjuhé letrare. Krahas binomit qé Fishta krijoi “Pér fe dhe

* Gjergj Fishta, Mrizi i Zanave, Naim Frashéri, Tirané, 1994, f. 64.
* pashk Bardhi, Botim pérkujtimor, f. 25.
* Marré nga vepra e Pal Dukagjinit: Jeta dhe vepra e Fishtés, f. 41.
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Alternativa - reviste per shkence dhe kulturée

atdhe’, ai krijoi njé binom po aq té fuqishém “(Cdo gjé pér guhén dhe
shkollén shqipe” pér kété mé 1914 a1 kérkoi qé né té gjitha shkollat fillore
té Shqipérisé shqipja té jeté gjuha e mésimit. Megjithaté ai, nuk ishte kundér
kulturés sé huaj, as kundér marrédhénieve té drejta né fushén e shkencés e
arsimit me vendet e tjera, por ai éshté kundérshtar 1 preré i pérdorimit té
shkollés, burimit té dijes, pér shkombétarizimin e njé populli, gé né kohén e
tij pérbénte njé nga rreziqet mé té madha pér liriné e vendit toné. Fishta
tregoi njé kujdes té vecanté pér punén me gjuhén, sepse kishte véné vetes si
detyré parésore pér ta déshmuar shqipen: “Si njé gjuhé té stilit té larte” .

A1 godet edhe ata studenté gqé kané shkruar jashté pér té studiuar dhe nuk
tregojné kujdesin e duhur pér té pérfituar sa mé shumé nga pérvoja e vendeve
té tjera dhe pér ta vené até né shérbim té zhvillimit shqiptar. Fishta mbetet
emblemé letrare e shqiptaréve, pér arsye se ai qe shkrimtari gé e ndjeu qysh
herét se gjuha lypset trajtuar si géllim mé vete, se akti 1 miréfillté letrar éshté
pikésépari akt 1 miréfillté gjuhésor.

Mé 1907 arsimtari Gjergj Fishta, hapi edhe kurset e natés pér mésimin e té
rriturve, afér shkollés themeloi teatrin, ku shfaget jepeshin né gjuhén shqipe,
pastaj formoi shogériné bamirése pér té ndihmuar fémijét, té cilét, gjithnjé e
mé shumé vijonin mésimet né shkollé. Né shkurt té atij viti Fishta hapi
bibliotekén e paré shkollore**.

Né vitin 1914 shkollat fillore qé kishin pér gjuhé zyrtare gjuhén shgipen
numéroheshin me gishtérinjt e dorés. N'artikujt “Gjuha e mésimit” dhe
“Gjuha shqipe” e né té tjera, poeti me kémbéngulje lyp qé gjuha shqipe té
jeté e detyruar né té gjitha shkollat fillore té Shqipnisé edhe nxit shqiptarét,
q¢ t€ mos tregohen té fjetur e té pérgjumur, kur éshté puna e gjuhés, sepse
prej saj rrjedh jeta e vdekja e kombit®.

Gjuha e Fishtés éshté e pasur me njési frazeologjike dhe larmi figurash
stilistike e retorike né pérputhje me parimet klasiciste t& gjuhés poetike, cka
vérteton géndrimin e tij t€ njohur pér ta déshmuar gjuhén shqipe si njé gjuhé

43
. At benediku Dema, Botim pérkujtimuer, f. 367.

Isak Shema, Dialogjet dramatike: Gjuha e msimit dhe nevoja e msimit té Gjergj Fishtés, né:
Konferencén Ndérkombétare pér Gjuhén dhe Letérsiné Shgiptare, Gjergj Fishta-Figuré
madhore e letérsisé soné, tetové, 24 néntor, 2006, f. 60.

& Sterjo Spase, Botim pérkujtimuer, f. 286.
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té stilit té larté. Por duke ia ndaluar tragjedisé, si né pérgjithési veprés
fishtjane komunikimin me lexuesit, letérsiné shqipe 1 ishte privuar deri mé
sot edhe kjo fjalé e bukur poetike®.

Nén qgeveriné austro-hungareze ¢éshtja e gjuhés shqipe ge pika kryesore e
programit té Drejtorisé sé¢ Pérgjithshme té arsimit qé kryesohej nga i
vlefshmi atdhetar Luigj Gurakuqi?’.

Fishta, biri 1 popullit, ka naltue si dikur Homeri nder greké e Lukreci ndér
romaké, gjuhen shqipe né dinjitetin e artit*.

Madhénisé sé vet, ky njohés i kthellét i gjuhés dhe psikologjisé sé popullit
shqiptar, késaj madhnie gé e rrethon, e cila me kalimin e kohés do té vijé tue
e ba pérheré e mé e madhe, Fishta do t'ia dijé né njé pjesé gjenialitetit té vet
dhe ¢astit historik, valéve té kohés®.

Eshté shumé e vérteté se Fishta, duke i hyré né hak edhe krijimtarisé
artistike, shkollés 1 ka kushtuar shumé kohé dhe energji. Ai luftoi pér té
krijuar modelin e njé sistemi arsimor parauniversitar né gjuhén shqipe dhe ia
arriti qéllimit falé dashurisé, kémbénguljes dhe punés sé tij.

Fishta edhe kur ai kishte arrit shkallén e njé poeti té madh, ulesh me
kénagési e respekt né tryezén e drejtorit, té njé shkolle fillore apo té mesme.
Ky géndrim dinjitoz lidhej me pérkushtimin, qé ai kishte pér té ndikuar né
zhvillimin e arsimit né shkallé vendi. Kjo duket dhe tek letrarizimi i
terminologjisé pedagogjike qé e bén me shumé ndjen;é.

Liceu Illyricum, siguroi pérgatitjen e nxénésve pér té vazhduar studimet e
larta né vende té ndryshme té Europés. Kjo né até kohg, pér arsimin toné
ishte njé fitore historike. Me kéto arritje Fishta pedagog tregoi se ¢’'duhej
béré pér té realizuar arsimimin e popullit né gjuhén amtare duke ju
pérshtatur kushteve né té cilat ndodhej vendi né até kohé, por edhe né té
ardhmen. Kjo ka qgené njéra ndér vlerat kryesore té trashégimisé sé tij né

fushén e pedagogjisé.

* Tonin Cobani, revista Hylli i Drités, Numér i posacém, 1996, f. 205.
* At Benedikt Dema, Botim pérkujtimuer, f. 365.

* Kolé Prela, Botim pérkujtimuer, f. 292.

* Filip Fishta, Botim pérkujtimuer, f. 357.
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Alternativa - revisté pér shkencé dhe kulturé

Mésuesija pér té éshté “Zeje e shejtnueme”. Familjen e vleréson si “Ma 1
fugishmi faktor kulture”. Shkollén e quan “Tempulli 1 dijes” dhe “truall i
bekuar”, ku formohet karakteri i njeriut. Rolin e mésuesit pér zhvillimin
shogéror e barazon me até té geveritaréve. Mésuesit e sunduesit e popullit,
thoté ai, ta kryejné secili detyrén e vet me ndérgjegje e shpirti shqiptar ka me
u ngrit, si dikur moti. Njé dashuri té vecanté ka pér nxénésit, ata i quan
“shpresa e njomé e atdheut™.

Ai punon me kémbéngulje qé shkolla dhe gjuha shqipe, si dy faktoré té
réndésishém, té cilét béjné té mundur pérparimin e arsimit kombétar, sepse
a1 ishte 1 mendimit se si té jené mésuesit éshté shkolla. E pikérisht pér kété
kérkoi me kémbéngulje, qé té njéjtén gjé té bénin edhe kolegét e tij. Edhe
ata, ashtu si drejtori 1 tyre, me pérkushtim, punén mésimore e mbéshtetén
me kérkime shkencore dhe pothuajse té gjithé u béné autoré tekstesh
mésimore si dhe veprash té miréllifta shkencore, qé¢ zuné vend né arsenalin e
kulturés soné kombétare.

Ideté e tij pedagogjike 1 pérpunoi dhe i zhvilloi né gjirin e poetikés sé tij té
fugishme, prandaj shumé pre; tyre 1 gjejmé té shpérndara edhe népér veprat e
tyj artistike. Shqetésimet e tij pér shkollén u pérpoq, gé t'i bénte problem té
té gjithé shoqérisé shqiptare. Trashégimia mé e madhe teorike qé na ka Iéné
Fishta né fushén e studimeve pedagogijike, éshté platforma e Reformés
Arsimore, té cilén e pérgatiti pér ta paraqitur né parlament me rastin e
diskutimit té buxhetit té shtetit pér vitin 1921-1922. Pér pérgatitjen e
platformés sé késaj reforme, sic thoné veté ai, u mbéshtet né pérvojén e tij 24
viesare si drejtor i shkollave franceskane né Shqipéri, tek zhvillimi i
mendimit pedagogjik europian i kohés, dhe, né ményré té vecanté,tek analiza,
q€ 1 béri gjendjes sé arsimit né até kohé né shkallé vendi.

Pér té realizuar kérkesat e késaj reforme, u pérpoq té mobilizonte né radhé té
paré deputetét: “Po s'deshém, u drejtohet atyre, me tradhtue mandatin e
komit, té¢ pérkujdesemi me té gjitha fuqité e shpirtit t'oné, me i dhané kétij
komi nji edukaté té shéndoshté e té pérnjimendté ndér shkolla, ku plotsohet
e pérkryhet edukata familjare e nierit... po s'vum rend e rregull né arsim,
prap komi ka me lingue n’errési té padijes dhe té barbarisé edhe té hollat e

** Revista, Hylli i Drités, 1921/2, f. 49.
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shtetit toné kané me hupé pa kurrfaré dobijet. Por si pér njanén, si pér
tjetrén puné, pérgjegjésia bie mbi ne”.

Kété platformé sé bashku me ideté e tij pér pérmirésimin e métejshém té
gjendjes, té cilat né até kohé, jo vetém se kané gené té réndésishéme, por
ishin edhe té guximshme 1 botoi né revistén Hylli 1 Drités mé vitin 1924.
Fishta si politikan, edhe forcimin e shtetit e sheh tek zhvillimi i arsimit. “Sa
pér buké, thoté ai, nji shtet ka nevojé pér msim e dije, se pa msim e dije, ai as
1 forté smund té jeté, as me pérparue smund té pérparojé shtekut té
gjytetnisé sé vérteté e prandej s'mahet gjaté né kamé”.

Filozofia arsimore e Fishtés ka karakter veprues. Ai si poet-pedagog, nuk
kufizohet vetém me shkrimet teorike, por fillon té punojé duke pasur si
qéllim vendosjen e tyre né jeté sa mé paré. Duke béré kété, ai vazhdon
traditén e shkrimtaréve té Rilindjes, qé¢ béné ¢mos pér t'i ardhur né ndihmé
drejtpérdrejt shkollés.

Edukimi familjar nuk duhet té frenojé aftésité qé ka fémija pér vetedukim
ose si¢ thoté veté ai né ményré figurative “me hapé degét aq sa kishte me
mujté. A1 késhillon qé n’puné edukative té mbéshtetemi mé fort tek anét
pozitive q¢ mund té keté secili fémijé. ‘Asht ma miré, thoté ai me vu re vetité
e mira té fmisé e me mendue me u dhané shkas qé té zhvillohen se me
kérkue vetém vetité e kéqia e mos me pasé tjetér kujdes ve¢ me 1 largue kéto
me ndéshkime té teprueme”*’.

Me forcén e shpirtit krijues ai na dha vizionin e portretit té té riut shqiptar
qé¢ do té formohej né shkollat tona. “Shqiptari, thoté ai, do té béhet njé
vehtje e liré, me ndérgjegje té pikatun e me karakter, aj do té pajiset me té
gjitha njato njohsi e zotsi, népér té cilat, porsi njeri i pérkryem ndér té gjitha
pikpamjet, ta vuej jetén ma sé miri, jo vetém porsi vehtje, por edhe si pjestar
shognije, mbas pozicjonit gé té keté né familje, né qytet e shtet”.

Kérkesa e Fishtés ndaj shkollés pér formimin e nxénésve, pér até kohé, ishte
mjaft e forté dhe kérkonte puné té madhe pér t'u realizuar. Ai synonte gé
shqiptari 1 ardhshém té keté té njéjtin nivel formimi me bashkémoshatarét e

tij europiané.

> Mark Vuiji, Filozofia arsimore e akademikut Gjergj Fishta, vep. e cit., f. 322.
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Fishta vleréson shumé dijet qé¢ merren né shkollé e burime té tjera, sepse
rrisin fuqiné e individit dhe té shoqérisé pér té vepruar né dobi té zhvillimit
té vendit dhe té mbaré njerézimit, por thekson se ato duhet té jené né unitet
me ndershmériné. “Pér me ba, thoté ai, qi nji popull t'jet pérnjimend 1 forté
dhe 1 pérparueshém duhet me e edukue mendjen dhe vullndesén e tij, a se:
duhet gé ai popull té keté moral e dije”.

Ai éshté kundér politizimit té shkollés: Po kétu, thoté ai, gjithkund e prej
gjithkujt po bahet politiké... E mbas késo géllimnesh politike e fetare kjo
ministri ep bursat shkollore, emnon mesuesit e drejtorét e shkollave, dan
materialin shkolluer. Ai kémngul gé shkolla té jetojé né botén e shkencés,
larg konfuzioneve politike. '

Fishta kérkon shpalljen e lirisé sé mésmit, hapjen e shkollave private, por
gjithnjé me leje té shtetit dhe nén kontrollin e tij. “INjé shkollé private, thoté
a1, nuk mund té hapet pa auktorizim té drejtorisé pérgjithshté t'Arsimit”.

Pér Fishtén, mésuesit duhet té jené figura té larta moralisht dhe té afta
profesionalisht. Prandaj ai kérkon nga organet arsimore gé té sigurohen nése
"Kéta kané njé kuptim té drejté e té shéndoshé ndaj moralit..se pérnjimend
jané té pérgatitun pér kété zeje té shejtnueshme”.

Fishta lufton me forcé kundér drejtimit me hamendje e pa plan perspektiv té
zhvillimit té arsimit. Uné, thoté ai, ma tepér Ministriné e arsimit e padis se
shkollat nuk 1 cilé mbas nji kriteri té arsyeshém, té caktuem e té
parashkogitun mbas interesave té pérbashkéta t'Atdheut, por mbas
hamendjes s¢ Ministrit apo té késhilltaréve té tij, thue se né kété veprim ishin
tuj pérdorue gjané e pasuniné e vet e jo té komit. Ai me té drejté kérkon, gé
né administrimin e shkollés dhe né organizimin e procesit mésimor dhe
edukativ té mbizotérojé mendimi shkencor pedagogjik.

Shkolla, thoté ai, asht tempulli i dijes. Prandaj ndér kome té gjytetnueme, jo
veg shkollave té gyteteve, por edhe atyne té maleve e té fshateve, u jepet njé
trajté arkitekture e hishme, dhe pérmbrenda stolisen me pamje ftyra burrash
t¢ pérmendun, trajta frymorésh, harta dheshkrojtore, vegla mésimi
gjithfarésh, panorama e mbi gjith¢jka qé vien me zhdrivillue mendjen e me
trajtue karakterin e fémive. Fishta 1 nxiste mésuesit, qé té pérdornin né
mésim mjetet né pérputhje me nevojén e ¢do teme.
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Shkolla, sipas tij shérben pér pérsosjen e edukatés familjare. Eshté 1
réndésishém fakti se Fishta kérkon, qé ta ¢lirojé familjen shqiptare nga disa
mbeturina té rénda té edukatés patriarkale, sidomos nga gjakmarrja. Kété e
vérteton edhe fakti gé ai 1 bindi fisin dhe familjen e tij, qé té falte gjaksin e té
véllait dhe i pajtoi té dy famijet.

Shkolla, sipas tij, duhet té pérgatisé kontigjente té majftueshme kuadrosh me
até gradé kulture, qé kérkon vendi i punés. Ndér ligje organike té shtetit,
thekson ai, té caktohet grada e kulturés e funksionaréve dhe zyrtaréve pér
¢do népunési té shtetit.

Fishta u jep shumé réndési leximeve jashté klase. Njé ish nxénés 1 atyre viteve
kujton: “shpeshheré té dhénat qé merrnim nga leximet e pavarura béheshin
shkak qé té shpérthenin né mésim rrahje mendimesh, qé rralléheré
mbylleshin mé rénien e ziles”.

Fishta tregoi njé kujdes té posacém dhe pér veprimtariné artistiko-shkencore,
qé zhvilloheshin me nxénésit pas mésimit. Fishta, veprimtarité jashté mésimit
té talentuarit pér t'u zhvilluar.

Fishta udhéhiqej nga parimi pedagogjik qé né punén mésimore dhe
edukative korrigjimi dhe ndihma duhen dhéné né kohén e duhur, por ai u
pérpoq té edukojé nxénésit edhe me moralin e punés krijuese e shkencore
dhe punoi qé té krijojé tek ata bindjen se shogéria pret nga disa individé té
caktuar qé t€ japin gjéra té reja, g€ ¢ojné jetén pérpara.

Pér t'ua lehtésuar punén mésuesve dhe nxénésve, prané shkollés krijoi njé
gendér té informacionit shkencor, mjafi

t té pasur pér né até kohé. Ajo
pérfshinte laboratorét e kimisé, fizikés e té biologjisé, bibliotekén, muzeun,
gendrén e obervacionit té motit, arkivin historik dhe mjete té ndryshme
mésimore.

Arti, thoté a1, do ta edukojé, do ta zbusé zemrén e ¢do shqgiptari, tue e
drejtue kah majat e epra té kulturés, tue e naltue né mjerimet e jetés, sepse
veté arti asht shenji 1 nji jete té lume.

Ai kishte ndjeshméri té larté ndaj tronditjeve q¢ mund té pésonte kombi, né
gfarédo sfere té jetés qofté, por kur ishte fjala pér goditjen e gjuhés dhe té
shkollés shqipe, reagimi i tij ishte i menjéhershém kundér kujtdo qé i
cénonte sado pak ato.
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Kjo mbrojtje kaq e fuqishme, qé i béri Fishta gjuhés dhe shkollés shqipe, i ka
arsyet e veta. Ai, ge mé se 1 bindur se njé popull né kohérat e reja, edhe po té
fitojé pavarésiné; po té mos luftojé pér zhvillimin e tij arsimor e kulturor, do
té bieré né robériné e padijes, qé éshté me pasoja té rénda dhe
vetéshkatérruese.

A udhéhiqej nga parimi “Mos 1 thuej kujt se ¢'do té bésh, por ¢faré ke béré e
¢po bén”, duke béré ndryshime thelbésore, si né metodé ashtu dhe né
pérmbayjtje.

Pér konceptin e dijes Fishta shprehej se “Fuqgia shkon mbas dijet, por fort e
ma fort, thoté a;, na e déshmoyné punét e mdha e té bindueshme, gé niery,
sidomos ndér kéto kohét e vona, mrrijti me pérkrye népér fug: té dijes e té
hollimit té mendjes .

Fishta i jepte njé vénd té caktuar né ideté e tij pedagogjike frymés dhe
bashképunimit né grup, ku dhe shprehet se:

"Nier1 jeton, thoté ai, né shogni civile, jo pér me zané me kéndue e me
shkrue, por me pasé ndihmén e huazshme té nierzve té yeré, pa té cilén
ndihmé aj as do té mujte me rrnue as me u perfekcjonue. Prandej sheji ma 1
paré e ma 1 sigurté 1 shkallés s gyytetnimit té njé populll jané rrugét e myetet
tjera té pérprekunit, pa té ciat s’kishte mie pasé interesa té pérbashkta, as
atdhe. Atdheu nuk pérbahet me dekrete, si mund t'a mendofné ndoshta
Xhon-Turqit, por sidomos prej interesave té pérbashkéta e prej do
relacjoneve tjera, gi burojné prey té pérpjekunit té nierst me nierr”.

Fishta e shikonte ngritjen cilésore té studimeve gjuhésore jo vetém si njé
bazé pér pérmirésimin e mésimit té gjuhés shqipe né shkollg, por edhe pér
forcimin cilésor té procesit mésimor né té gjitha léndét.

Ai thoshte: “Gjuha shqipe do wu gjuhé mésuni, ndér té gyitha shkollat
fisllestare té Shqipnisé; pse fémija né gjuhé amtare mésohet ma shpejt e ma
miué £,

Me At Gjergj Fishtén gjuha shqipe u rrit, u madhnue, u ba zonjé. Me At
Gjergjin, kryetar né Kongresin e Manastirit u caktue njéheré e pérgjithmoné

. Gjergj Fishta, Reforma arsimore né Shqypni, né revistén: Hylli i Drités, nr. 5-6/1925, f. 153.
. Gjergj Fishta, Reforma arsimore né Shqipéri, né revistén: Hylli i Drités, 7-8, 1924, f. 228.

3 Gjergj Fishta, Gjuha e mésimit, né revistén: Hylli i Drités, 1914, f. 233.
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njé alfabet 1 vetém pér mbaré Shqipériné, vendim ky me shumé dobi. Me At
Gjergjin zuni fill shkolla me shqipen gjuhé mésimi, shprehet profesor
Nobert Jokl.

Nivel: 1 larté intelektual ka qené pércaktues pér suksesin e tij né puné pér
zhvillimin e shkollés dhe té mendimit toné pedagogjik. Né kohén e tij ka
qené véshtiré té gjeje edhe né Europé drejtues arsimi me njé nivel té tillé
shkencor. Pér Shqipériné qe njé fat i madh qé ai ishte i prirur pér té punuar
pér arsimin e popullit dhe qé u pérfshi né ményré té vetédijshme né lufté pér
té zgjidhur kété problem social-kulturor tepér shqetésues pér vendin toné.
Ky ge njé rast unikal qé nuk u pérsérit mé dhe do té kalojé ende shumé kohé
q¢ ne t€ kemi né sistemin toné arsimor drejtues me njé pérgatitje kaq té larté
shkencore. Por duhet théné se ky fakt pak njerézve u ka réné né sy, as né
motivacionin e dekorimit nuk thuhet asnjé fjalé pér kontributin qé ai ka
dhéné pér zhvillimin e shkollés dhe té mendimit toné pedagogjik.
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KRYENGRITJA E MALESISE SE MADHE E VITIT 1911

M.Sc. Zef UJKA]J

Abstract

The Uprising of "Malésia e Madhe" - the territorial region of
Northern Albanian Alps Highlands - of 1911 would mark one of the most
mmportant historical events in the trail of Albanian uprisings for freedom
and independence against the Ottoman Empire during the period of the
Albanian National Renaissance. The uprising would come as a definite,
natural response against all the efforts made by the ‘new Turks’
("Xhonturks”) for the absolute conquest of Albanians. The rebellion of
Albanians against the Turkish regime had its beginnings back in 1910 in the
vilayet of Kosova and extended further throughout the region of "Malésia e
Madhe" under the lead of the elder of Hoti, Dedé Gjo Luli. At first, by
analyzing the politics of the new Turks towards the highlanders of Albania,
we identify notable hostile tendencies which precede the actions of the
highlanders, who would not stay idle but rather in May 1911 would push
and speak out their related claims on the creation of a single Albanian
vilayet, the preservation of territorial integrity, the use of Albanian language
m schools, churches and offices of Albania, etc. Moreover, through the
meeting held in Pikale, the Albanian insurgents made it clear that they
would fight until the full liberation of the homeland. In addition, in June
2011, the creation of the General Assembly of Albanian leaders in Grecé
would follow the April’s events and mark another historical milestone. The
assembly would issue a document entitled "The Memorandum of Grecé",
which had in its composition a list of 12 clauses on the autonomous
demands of highlanders, acting as another reinforcement of the national
character of the uprising.

Keywords: Uprising of "Malésia e Madhe", Montenegro, 1911, Highland

msurgents, Great Powers
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Kryengritja e Malésis¢ s¢ Madhe e vitit 1911 do té shénonte njé
prej ngjarjeve mé té€ réndésishme té ndodhura né vazhdén e kryengritjeve
shqiptare pér liri e pavarési gjaté periudhés sé Rilindjes Kombétare
Shqiptare. Kjo kryengritje do té vinte né formén e njé pérgjigjeje té preré
kundrejt té gjitha pérpjekjeve qé béné xhonturqit pér nénshtrimin e ploté té
shqiptaréve. Rebelimi i shqiptaréve kundér zgjedhés xhonturke 1 pati fillesat
e veta né vitin 1910 né vilajetin e Kosovés, duke u shtriré mé tej edhe né
Malési t¢ Madhe nén drejtimin e plakut t¢ Hotit, Dedé Gjo Lulit.

Studimi im merr shkas nga 107-vjetori i Kryengritjes s¢ Malésisé sé
Madhe té vitit 1911, qé do té kulmonte né datén 6 prill té vitit 1911, ditén
e ngritjes s¢ flamurit kombétar shqiptar né majén e Bratilés, pas shumé
shekujsh nén robériné osmane. Ngritja e flamurit do té pérforconte
karakterin kombétar té Kryengritjes, duke hedhur poshté zérat e osmanéve
pér njé Kryengritje té nxitur nga Mali 1 Zi apo thjesht pér njé lévizje fetare.

Duke analizuar politikén armigésore té xhonturqve ndaj malésoréve
vémé re se malésorét nuk do té géndronin duarkryq, por né maj té vitit 1911
do té parashtronin kérkesat e tyre lidhur me krijimin e njé vilajeti té vetém
shqiptar, ruajtjen e térésisé territoriale, pérdorimin e gjuhés shqipe né
shkolla, kisha dhe zyrat e Shqipérisé etj., madje né mbledhjen e Pikalés, ata
do té bénin té qarté faktin se do té luftonin deri né ¢lirimin e ploté té
atdheut. Vihet re qartésisht se sikurse ngjarja e prillit e vitic 1911, edhe
qershori i po té mjéjtit vit do té vinte me njé tjetér ngjarje historike,
Kuvendin e Pérgjithshém té kreréve shqiptaré né Grecé, qé do té déshmonte
edhe njéheré karakterin kombétar té késaj kryengritjeje. Ky Kuvend do té
nxirrte njé dokument té quajtur "Memorandumi 1 Gregés", 1 cili kishte né
pérbérjen e tij kérkesat autonomiste té malésoréve té trajtuara né 12 pika.

Njé tjetér ngjarje e réndésishme, e trajtuar hollésisht brenda kétij
studimi, éshté ngjarja pasuese e gushtit té vitit 1911, moment né té cilin
malésorét do té nénshkruanin né Podgoricé marréveshjen e pages me
pérfagésuesit e geverisé xhonturke. Kjo marréveshje do té realizohej si pasojé
e géndrimit kércénues té Rusisé dhe Austro-Hungarisé, té cilat nuk pranuan
q¢ Mali 1 Zi té¢ hynte né lufté kundér Perandorisé Osmane népérmjet
kryengritésve malésoré. Ata do té kérkonin ndérprerjen e ndihmave ndaj
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kryengritésve dhe shtyrjen e tyre drejt armépushimit. Té gjendur né kété
situaté malésorét do té dorézoheshin, pasi Mali 1 Zi do t'i kércénonte ata me
zi té bukés. Ngjarjet qé do té vijonin né Malési jané tregues té miréfillté se
kryengritja e malésoréve nuk do té ndalonte, pasi Porta nuk do té zbatonte
pothuajse asnjé nga pikat e marréveshjes sé pages.

Né fokus té kétij studimi do té jeté edhe géndrimi i politikés
ndérkombétare ndaj Kryengritjes sé¢ Malésisé sé Madhe. Fuqité e Médha si
Gjermania, Franca dhe Anglia duke mos pasur interesa té drejtpérdrejta né
Ballkan mbajtén géndrim mospérfillés ndaj késaj kryengritjeje, ndérsa
Austro-Hungaria, Italia dhe Rusia u munduan té pérfitonin prej saj, pér
shkak té planeve té tyre gjeopolitike né kété rajon. Edhe disa shtete
ballkanike do té bénin gjithcka qé Kryengritja té déshtonte pasi nuk iu
interesonte krijimi 1 njé shteti autonom shqiptar, qé do té binte ndesh me
interesat e tyre ekspansioniste. Ndérkaq Mali 1 Zi u mundua me té gjitha
ményrat ta shfrytézonte Kryengritjen, duke synuar pérmes saj realizimin e
pretendimeve té tij territoriale mbi tokat shqiptare. Nga ana tjetér Porta e
Larté do ta cilésonte Kryengritjen si lévizje té té krishteréve, duke dashur té
mohonte karakterin kombétar té saj. Mirépo me ngritjen e flamurit
kombétar né Deciq dhe me programin mbarékombétar té Gregés u vértetua
se Kryengritja nuk ishte as lévizje lokale, as fetare dhe as e nxitur nga Mali i

Z1.
Véshtrim i pérgjithshém mbi Kryengritjen e vitit 1910 né vilajetin e Kosovés

Neé fillimet e dekadés sé dyté té shek. XX, Shqgipéria thyen
pérfundimisht varésiné politike nga pushtuesi osman duke shénuar momente
vendimtare né aspektin kombétar, politik e kulturor. Marrédhéniet shqiptare
me xhonturqit ishin tensionuar sé tepérmi. Mbledhja e taksave té
prapambetura, ¢armatosja e popullsisé, rekrutimi 1 shqiptaréve né ushtriné
turke, presioni gé gjuha shqipe té shkruhej me shkronja arabe dhe
centralizimi radikal i pushtetit do té ¢onin né lufté té armatosur kundér
xhonturqve. Kudo né vilajetin e Kosovés u organizuan kuvende shqiptare, ku
do té diskutohej rreth organizimit té kryengritjeve antiosmane. Nga ana
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tjetér qeveria osmane do té shpallte gjendjen e jashtézakonshme duke marré
masa té menjéhershme pér shtypjen e kryengritjes, arrestimin e kryengritésve,
regjistrimin e popullsisé dhe pasurisé sé patundshme, rekrutimin e ushtaréve,
mbledhjen e taksave, mbylljen e klubeve e gazetave et}.”> Né muajin prill
1910, Shefqet Turgut pasha né krye té 40 mijé ushtaréve iu drejtua vilajetit
té Kosovés pér té vendosur rregull dhe qgetési. Kryengritja e Kosovés pati
jehoné té madhe, sidomos né Malésiné e Madhe, prandaj turqit pérdorén té
gjitha mjetet pér té penguar ndikimin e saj né viset e tjera shqiptare.®® Duke
dashur t'u shpétonin pérndjekjeve nga osmanét, shumé familje shqiptare nga
Kosova dhe Malésia e Madhe u strehuan né Mal té Zi, mes tyre dhe shumé
patrioté shqiptaré. Populli malazez dhe ai shqiptar i Malit té Zi pritén
miqésisht refugjatét shqiptaré, ndérsa krajl Nikolla mendonte t'i
shfrytézonte ata pér qéllimet e tij aneksioniste drejt Shqipérisé sé¢ Veriut."’
Ndérkohé qé operacione luftarake vazhduan né muajt gershor-korrik né
mjaft zona té Kosovés, turqit po pérgatiteshin pér té sulmuar né drejtim té
Shkodrés, Dibrés, Lumés, Rugovés e Plavés. Késhtu Shefqet Turgut pasha u
nis né drejtim t& Shkodrés pér té nénshtruar Malésiné e Madhe gé ishte cuar
né kryengritje. Malésorét e Gashit, Krasniqes e Bytyqit u zuné prité turqve
né Qafé-Moring, ndérsa dukagjinasit né Qafé té Kolgit, prandaj Shefqet
Turgut pasha u detyrua té hynte né Shkodér pérmes Pukés, né korrik
1910.® Kudo u shkatérruan fshatra, u terrorizuan banorét, u carmatosén
malésorét, u zbatua rrahja publike, burgosja pa gjyq, dénimi me vdekje, u
ngritén gjyqe ushtarake, u grabit pasuria, u mblodhén taksa, u rekrutuan
ushtaré, u ngritén shkolla turke, u vendos gjuha turke né administraté,

*>Stavro Skendi, Zgjimi kombétar shqiptar 1878-1912, Tirané: PHOENIX: Shtépia e Librit dhe e
Komunikimit, 2000, fq. 368-370; Nina Smirnova, Historia e Shqipérisé pérgjaté shekullit XX,
Tirané: IDEART, 2004, fq. 49-50; Romeo Gurakuqi, Shqgipéria 1911-1914, Tirané: UET/PRESS,
2012, fq. 52-53

*°Gjergj Nikprelaj, Kryengritja e Malésisé e vitit 1911, New York: Gjonlekaj Publishing Co.,
2004, fq. 55, 71

*"Historia e Popullit Shqiptar I, Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Instituti i Historisé,
Tirané: TOENA, 2002, fq. 434-437; Nikollé Ivanaj, Historija e Shqipéniés sé ré, vuajtjet e
veprimet e mija, Pjesa e paré, Tirané, 1943, fq. 18; Eqrem Vlora, Kujtime (1885-1925), Tirané:
Botimet IDK, fg. 250

sst. Nikprelaj, Kryengritja e Malésisé..., fq. 63
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shkrimi i gjuhés shqipe me alfabet arab, u mbyll Normalja e Elbasanit, u
ndalua botimi 1 gazetave, dhe u bé regjistrimi 1 popullsisé, pasurisé, tokave,
bagétive etj., pér efekt taksash.>® Gjaté pranverés 1910 malésorét me né krye
Dedé Gjo Lulin do té kérkonin nga valiu 1 Shkodrés, Bedri Pasha kthimin e
arméve, heqjen e taksave te reja, emérimin e njé kajmekani té krishteré,
hapjen e shkollave kombétare dhe hapjen e rrugéve, né té kundért nuk
pranonin kthim né atdhe. Meqé Bedri Pasha 1 hodhi poshté kérkesat e tyre,
kryengritja filloi nga mesi 1 vitit 1910.%

Rusia 1 trembej shpérthimit té luftés mes Malit té Zi dhe Perandorisé
Osmane, késhtu qé kérkoi nga Mali i Zi qé emigrantét shqgiptaré té
ktheheshin sa mé paré né shtépité e tyre, pasi né té kundért do té higte
subvencionet. Qéndrim té njéjté mbajtén edhe fuqité europiane, sepse nuk iu
interesonte njé ndérlikim 1 ri né Ballkan. Vjena kérkonte nga malésorét qé té
mos hidheshin né kryengritje, ndérsa Porta kérkonte gé shgiptaréve t'iu
jepeshin lirité e kérkuara. Krajl Nikolla u shpreh i gatshém pér kthimin e
emigrantéve, por kémbénguli pér nénshkrimin e njé marréveshjeje mes
qeverisé malazeze dhe Portés sé Larté®! duke dashur té nxirrte pérfitime né
kurriz té shqiptaréve.

Né janar 1911, né Itali u themelua Komiteti "Pro Albania", i propozuar
nga Partia Republikane, qé kishte pér géllim mbledhjen e ndihmave né té
holla pér kryengritésit dhe regjistrimin e vullnetaréve italiané né mbéshtetje
t€ kryengritésve shqiptaré. Ndérkohé Nikollé Ivanaj krijoi né Bari
Organizatén Kombétare té Shqipérisé qé do té vendoste lidhje me kolonité e
mérgimit dhe komitetet e fshehta né Shqipéri né ndihmé té kryengritjes dhe
pér shtrirjen e saj né té gjithé Shqipéring.® INé fillim té prillit 1911, gjeneral
Ricciotti Garibaldi u shpreh i gatshém pér té marré pjesé né kryengritjet
shqiptare, mirépo u pengua nga qgeveria italiane, e cila 1 druhej njé konflikti

*Edith Durham, Lufta pér Shkodrén, Shkodér: Camaj — Pipa, 2005, fq. 42-43; Sejfi Vllamasi,
Ballafagime politike né Shqipéri (1897-1942), Tirané: NERAIDA, 2000, fq. 51; Tajar Zavalani,
Histori e Shqipnis, PHOENIX, 1998, fq. 212-213

oRE Gurakuqi, Shqipéria 1911-1914, fq. 71-75; Ndoc Nikaj, Shkodra e Rrethueme, Shkup:
Vatra, 2012, fq. 49-50

"'G]. Nikprelaj, Kryengritja e Malésisé..., fq. 79, 138-140

“N. Ivanaj, Historija e Shqipéniés sé ré..., fq. 18, 23-24
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me Austro-Hungariné. Megjithaté né kryengritjen e Malésisé arritén rreth 30
vullnetaré italiané.®

Shpérthimi 1 Kryengritjes né Malésiné e Madhe dhe veprimet luftarake

Né muajin shkurt té vitit 1911, u themelua Komiteti 1 kryengritésve né
Podgoricé qé do té kishte pér géllim organizimin e kryengritjes, mbledhjen e
ndihmave, strehimin e emigrantéve dhe shpérndarjen e ushqimit tek té gjithé
té strehuarit né Mal té Zi. Komiteti i Podgoricés me né krye Sokol Bacin e
Grudés do té bénte pérpjekje té vazhdueshme tek Mbret Nikolla pér té
siguruar ndihma ushtarake, ndérsa Dedé Gjo Luli dhe Isa Boletini ishin
kundér ndihmés nga trupat malazeze. Marrédhéniet mes malésoréve dhe
mbret Nikollés do té pérkeqésoheshin, pasi kryengritésit nuk pranuan té
vinin lévizjen e tyre nén urdhérat e qeverisé malazeze dhe flamurit malazez.
Pér kété arsye mbreti malazez jo vetém qé u ndérpreu ndihmat ushqimore,
por edhe i detyroi té ktheheshin né shtépité e tyre. Kryengritésit nuk
pranuan qé té dorézoheshin né doré té xhonturqve, por shpérthyen né
kryengritje té armatosur pér té fituar liriné e shumékérkuar.®* Késhtu mé 24
mars 1911, né Rapshé té Hotit filloi Kryengritja e udhéhequr nga Dedé Gjo
Luli, Kolé Marash Vata, Zef Lani e Gjon Péllumbi, dhe brenda 3 ditéve rané
né duart e kryengritésve té gjitha fortifikatat kufitare pérgjaté kufirit turko-
malazez nga ligeni i Shkodrés deri né Gusi. Kalaja e Shipshanikut u rrethua,
ndérsa Malésia u ¢lirua deri né Koplik.*® Gjaté gjithé Kryengritjes, malésorét

“Oreste Camillo Mandalari, Indipendenca shgiptare. Ndihmesa italiane né dritén e
dokumenteve, Tirané: UEGEN, 2008, fq. 98, 106, 161-175

*Kristo Frashéri, Shpallja e Pavarésisé sé Shqipérisé (28 Néntor 1912), Tirané: Akademia e
Shkencave e Shqipérisé, 2008, fq. 59; Basri Lika, "Kryengritja e Malésisé sé Madhe njé hap i
réndésishém drejt pavarésisé", 100 vjet nga Kryengritjia e Malésisé 1911-2011 (Pérmbledhje
kumtesash dhe materiale té tjera), Tuz: lllyricumi, 2012, fq. 126; Gjergj Berisha, "Kryengritja e
Malésisé sé Madhe e vitit 1911 dhe politika zyrtare e Malit té Zi", Kryengritja e Malésisé 1911
(1911-2001) - (materialet e simpoziumit shkencor, Malési 7-8 mars 2001), Tuz: Illyricum, 2001,
fq 157

*Gj. Nikprelaj, Kryengritja e Malésisé..., fq. 163-165, 171; Gj. Berisha, Kryengritia e Malésisé
sé Madhe..., fq. 159; Marenglen Verli, "Pérgatitja e Kryengritjes sé Malésisé sé Madhe sipas
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llogarisnin rreth 3 mijé luftétaré, ndérsa forcat turke ishin té shumta né
numér dhe té organizuara miré. Rezistenca e malésoréve pér 6 muaj
shpjegohet si rezultat i njohjes sé miré té terrenit dhe kémbénguljes pér té
fituar liri té ploté. Osmanét pérmes valiut té Shkodrés Bedri Pasha u
munduan té shkaktonin pércarje mes kryengritésve duke e quajtur
Kryengritje té té krishteréve. Kjo taktiké e xhonturqve parashihte pércarjen e
shqiptaréve duke dashur t'i tregonte botés se shqiptarét jané ngritur pér
géshtje fetare dhe jo kombétare.®® Megjithaté shumé patrioté shkodrané iu
bashkuan kryengritésve malésoré. Kryengritja u mbéshtet edhe nga malésorét
e réné nén Mal té Zi qé nga Kriza Lindore 1875-1881, té ardhur nga
Triepshi, Koja, Fundénat etj. Gyithashtu gjithé Dukagjini dhe sidomos té
rinjté e Shalés nén udhéhegjen e Mehmet Shpendit, morén pjes¢ né
Kryengritjen e Malésisé qé nga fillimi e deri né mbarim. Por krahas burrave
malésoré luftuan dhe graté heroina si Tringé Smajlja, Nore Kolja etj. Mé 28
mars kryengritésit morén qytezén e Tuzit, dogjén kazermén dhe shtiné né
doré depot e arméve, duke detyruar ushtriné osmane té mbyllej né kalané e
Shipshanikut. Disfata e osmanéve do té bénte qé né drejtim té vilajetit té
Shkodrés té niseshin batalione té reja me pajisje luftarake té rénda, gé situata
t¢ mbahej nén kontroll®” Késhtu osmanét, té nisur nga Shkodra nén
komandén e major Emin Beut, dogjén e shkatérruan ¢faré gjetén para, duke
mos kursyer as kishat dhe gelat e besimtaréve dhe famullitaréve té Malésisé.®®

Né mbledhjen e kryengritésve shqiptaré mé 30 mars né Cetiné u
miratua njé memorandum prej S pikash, i nénshkruar nga Dedé Gjo Luli,
Sokol Baci, Isa Boletini, Muharrem Bushati, Abdulla Aga, Mehmet Shpendi
dhe Preng Mark Kola, qé pérmbante disa kérkesa té réndésishme me
karakter autonomist kombétar dhe u drejtohej Fugqive té¢ Médha dhe mbretit

dokumentacionit austro-hungarez", 100 vjet nga Kryengritia e Malésisé 1911-2011
gérmbledhje kumtesash dhe materiale té tjera), Tuz: lllyricumi, 2012, fq. 48

Historia e Popullit Shgiptar Il, fq. 444; Dom Ndoc Nikaj, Kujtime té nji jetés sé kalueme,
Lirané: Plejad, 2003, fq. 120-121

‘R. Gurakuqi, Shqipéria 1911-1914, fq. 135-136; Antonello Biagini, Historia e Shqipérisé nga
faanaﬁlla deri né ditét tona, Tirané: SHTEPIA E LIBRIT dhe KOMUNIKIMIT, 2000, fq. 63

N. Nikaj, Kujtime té nji jetés..., fq. 122
- 75




malazez.” Duke qené se Porta po pérgatitej pér lufté kundér Italisé pér
géshtjen e Tripolit, u béri shqiptaréve disa léshime, pér té shuajtur konfliktin
me malésorét. Megjithaté Kryengritja nuk do té ndalej, pasi malésorét
kérkonin autonomi té ploté té Shqipérisé. Luftime té ashpra u zhvilluan mé
6 prill né Tuz, Kastrat, Helm, Vrané, Dinoshé dhe sidomos né Degiq, qé
ishte epigendra e ushtaréve turq nga ku kontrollonin Malésiné. Malésorét
morén De¢iqin dhe po até dité né majén e Bratilés, Niké Gjelosh Luli do t&
ngrinte pér heré té paré, pas kaq shekujsh robérie flamurin shqiptar né emér
té té gjithé shqiptaréve. Kjo dité mori emrin "Dita e Shqipnisé".” Ngritja e
flamurit kishte réndési té madhe pasi mbahej lart morali i kryengritésve dhe
tregohej qarté karakteri i saj kombétar, duke hedhur poshté propagandén
osmane gé tentonte ta paraqiste Kryengritjen si vegél t¢ mbret Nikollés apo
lévizje fetare. Osmanét do té mésyjné Malésiné edhe nga ana veriore duke
dérguar nga Gjakova ushtri nén komandén e Et'hem Pashés, mirépo do t&
thyhen keqas tek Hani 1 Gropés sé Zezé nga banorét e Kelmendit pa arritur
té shkojné drejt Tuzit.”

Pasi valiu 1 Shkodrés Bedri Pasha nuk po shénonte ndonjé rezultat pér
shtypjen e Kryengritjes sé malésoréve, né vend té tij u emérua Shefqet
Turgut pasha, 1 cili mé 18 prill zbarkoi né Shéngjin. Shefqet Turgut pasha u
béri thirrje malésoréve té ktheheshin né shtépité e tyre dhe té hignin doré
nga Kryengritja, pérndryshe nuk do té trajtoheshin mé si nénshtetas té
Perandorisé Osmane.”” Malésorét e hodhén poshté kété kérkesé, prandaj
osmanét sulmuan. Mé I8 prill né rrjedhén e poshtme té Pérroit té Thaté,
kryengritésit 1 béné ushtrisé turke qéndresé té fuqishme dhe po kété dité ata
do té korrnin fitore né Selcé. Ndérkohé mé 27 prill 1911, arbéreshi Terenc
Togt mblodhi njé¢ Kuvend né Mirdité me pjesémarrés nga Mirdita, Puka,
Dukagjini, Lura, Dibra, Zadrima e Gjakova qé shpallén pavarésiné e
Shqipérisé me kryetar Terenc Togin. Kjo 1évizje kishte pér géllim nxitjen e

“Historia e Popullit Shaqiptar I, fq. 445; Arkivi i Institutit t& Historisé (mé tej: AlH), Dosja (mé
tej: D.): A-IV-10, Karl Ritter Von Sax, Historia e tatépjetés sé Turgisé, Wien, 1913, fq. 20

Gi. Nikprelaj, Kryengritja e Malésisé..., fq. 174, 200; Lulash Palushaj, Malésia dhe fiset e saj,
(Pjesa ll), Lezhé: "Gjergj Fishta", 2010, fq. 294

"*Gj. Nikprelaj, Kryengritja e Malésisé..., fq. 205

"A. Biagini, Historia e Shqipérisé nga zandfilla..., fq. 65; E. Durham, Lufta pér Shkodrén, fq. 47
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kétyre krahinave né kryengritje, né mbéshtetje té¢ Malésisé, mirépo ky aksion
nuk do kishte ndonjé sukses pér Kryengritjen dhe jetégjatésia e késaj qeverie
do té ishte e shkurtér.”

Mé I maj 1911, kryengritésit dolén me njé proklamaté me ané té sé
cilés deklaronin se nuk do t'i léshonin armét nése nuk do té realizohej
krijimi 1 njé vilajeti té vetém shqiptar, ruajtja e térésisé territoriale, pérdorimi
i gjuhés shqipe né té gjitha shkollat, kishat dhe zyrat e Shqipérisé, mbajtja e
shkollave shqiptare nga shteti etj. Kéto kérkesa nuk u pranuan nga Porta e
Larté, pasi né thelb synohej autonomia e Shqipérisé.”* Malésorét thyen
qéndresén osmane né rrugén drejt Shkodrés mé 3 maj, dhe Luigj Gurakuqi
do té shprehej se "do té kishim marré edhe Shkodrén, po té kishim pasé
armé ".®> Mé 10-11 maj Shefqet Turgut pasha nxori né Shkodér njé
proklamaté prej 12 nenesh, ku u premtonte kryengritésve shqiptaré falje nése
ata dorézoheshin brenda S ditéve, duke pérjashtuar nga falja 8 kreré
malésoré, qé do té nxirreshin para gjyqit ushtarak. Kryengritésit u pérgjigjén
pérmes njé deklarate té nénshkruar nga 60 udhéheqés malésoré né mbledhjen
e Pikalés, e cila iu paraqit edhe konsujve té huaj né Cetiné mé 12 may.
Dokumenti shprehej kundér djegies dhe rrénimit té shtépive té kryengritésve
nga ushtrité osmane, kundér dhunés mbi nderin e malésoréve, kundér
mbylljes sé shkollave etj. Sipas tyre kthimi né atdhe do té realizohej kur
Stambolli té siguronte drejtési dhe barazi mes shqiptaréve, kur té respektonte
zakonet dhe traditat e tyre, kur populli shqiptar té pranohej si komb, té
jetonte 1 liré si ¢do popull tjetér etj., né té kundért do té luftonin deri né
fund pér ¢lirimin e atdheut”® Mé 14 maj Shefqet Turgut pasha goditi
befasisht malésorét né Degiq dhe shkatérroi me artileri gjithé fshatrat qé
béné géndresé, por edhe kishat katolike shqiptare. Kjo 1 revoltoi malésorét,

Shukri Rahimi, Lufta e shqgiptaréve pér autonomi (1897-1912), Botimi i dyté, Prishting, fq.
181
R, Gurakuaqi, Shgipéria 1911-1914, fq. 160-162; A. Biagini, Historia e Shqipérisé nga
zanaf" lla..., fq.71

Hrstona e Popullit Shqiptar Il, tq. 447

R, Gurakuqi, Shgipéria 1911-1914, fq. 167-168; Gj. Nikprelaj, Kryengntja e Malésisé..., fq.
218-219

——
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pasi ata nuk kishin prekuar asnjé xhami gjaté kryengritjes.”” Né gershor
I911 do té shpérthejé né Lezhé dhe Mirdité kryengritja antiosmane, e cila
do té japé sinjalin e shtrirjes sé¢ kryengritjes edhe né treva té tjera shqiptare.
Ajo do té shtrihej edhe né jug té Shqipérisé.

Mali 1 Zi mé 22 maj u deklaroi Fuqive té Médha, se ishte i pérgatitur
pér lufté kundér Turqisé, por nuk u pérkrah nga asnjéra prej tyre. Austro-
Hungaria dhe Rusia i kérkuan Portés qé shqiptaréve t'u béheshin disa
léshime né ményré qé krizés t'i jepej fund. Kjo ndérhyrje rezultoi e
suksesshme, pasi Shefqet Turgut pasha mé 17 gershor shpalli amnisti té
pérgjithshme pér kryengritésit shqiptaré nése dorézonin armét brenda njé
afati 10-ditor. Malésorét nuk u tunduan pasi nuk kishin garanci pér
zbatimin e kétyre léshimeve dhe luftuan deri né fund pér té drejtat e tyre.”®
Porta kérkoi nga Austro-Hungaria té ndérhynte né Vatikan dhe pérmes tij
tek kleri katolik shqiptar pér t'i bindur malésorét té dorézonin armét.
Austria e priti miré kété propozim, pasi mundésohej kufizimi i kryengritjes,
mbajtja nén kontroll e situatés dhe ruajtja e ndikimit tradicional mbi klerin
dhe popullsiné katolike.” Porta e Larté pérmes angazhimit t& arqipeshkvit té
Shkodrés synonte té nxirrte jashté loje mbretin malazez. Arqipeshkvi i
Shkodrés mori pérsipér kété detyré té véshtiré ndérmjetésimi pér t'wu
paraqitur malésoréve kushtet e ofruara prej osmanéve. Sé bashku me
arqipeshkvin, udhétuan edhe at Gjergj Fishta dhe dom Luigj Bumgi. Por
imzot Serreqi né takimin e Podgoricés, nuk iu pérmbajt propozimit austriak

dhe 1 njoftoi kryengritésit se ata nuk duhej té ndikoheshin prej misionit té

"’E. Durham, Lufta pér Shkodrén, fq. 48-49

"Nertila Haxhia-Ljarja, Sereta Koperaj, "Kryengritja e vitit 1911 e Malésisé sé Mbishkodrés
sipas 2Zv. konsullit britanik né Shkodér, Nikolla Summa", 100 vjet nga Kryengritia e Malésisé
1911-2011 (Pérmbledhje kumtesash dhe materiale té tjera), Tuz: lllyricumi, 2012, fq. 176; Sh.
Rahimi, Lufta e shqiptaréve pér autonomi..., fq. 184; Mid'hat Frashéri, Elita shqiptare, Tirané:
Plejad, 2008, fq. 52; Arben Puto, Shqipéria politike 1912-1939, Tirané: Toena, 2009, fq. 15
"Romeo Gurakugi, "Aspekte té géndrimit té klerit katolik shqiptar né agimin e pavarésisé
shqiptare: (mars 1911-maj 1914)", Krishtérimi ndér shqiptaré (Simpozium Ndérkombétar
Tirané, 16-19 néntor 1999), Shkodér, 2000, fq. 280-281
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tij,* mision 1 cili do té déshtonte. Pér pasojé, mbret Nikolla do té mbete;
figuré gendrore e negociatave mes Portés dhe malésoréve.

Memorandumi i Gregés dhe Marréveshja e Podgoricés

Kryengritésit malésoré, té cilét nuk hogén doré nga kérkesat
autonomiste dhe kundérshtuan nénshtrimin ndaj xhonturqve, me nismén e
Komitetit té¢ Podgoricés thirrén Kuvendin e Pérgjithshém té kreréve
shqiptaré né pllajén e Gregés sé Triepshit nga 10-23 gershor 1911. Kuvendi
t pérbéré nga paria e Malésisé, famullitaré té saj dhe patrioté té tjeré
shqiptaré, miratoi dokumentin e quajtur "Memorandumi i Gregés". Ky
Memorandum, 1 quajtur ndryshe "Libri 1 Kuq", kishte karakter kombétar
mbaréshqiptar dhe pajisi kryengritjen me njé program politik qé do té béhe;
edhe programi i gjithé Lévizjes Kombétare Shgqiptare.’ Memorandumi
pérbéhej nga 12 pika dhe kérkonte autonominé e Shqipérisé né kuadér té 4
vilajeteve. Mé 26 gershor, "Libri 1 Kuq" iu paraqit ambasadorit turk né
Mal té Zi, mbretit malazez dhe ambasadoréve té Fuqgive té Médha té
akredituara né Cetiné. Njé memorandum i vecanté do t'i dérgohej edhe
qeverisé angleze si propaganduese e lirisé sé kombeve té shtypura.® Ministri
t Jashtém anglez, Grey, pasi shqyrtoi kérkesat e shqiptaréve, kérkoi nga
Fuqité e Médha qé té ndérhynin prané Stambollit, por nuk gjeti asnjé
mbéshtetje. Qeveria osmane i quajti té papranueshme kérkesat e malésoréve
past sillnin shkatérrimin e Perandorisé. Edhe shqiptarét e jugut mé 21 korrik
1911 mbajtén njé Kuvend né Manastirin e Cepos (Gjirokastér), ku miratuan

—

“6j. Nikprelaj, Kryengritja e Malésisé..., fq. 196

*Ferdinando Salleo, Shqipéria: gjashté muaj mbretéri, Tirané: Shtépia e Librit & Komunikimit,
2001, fq. 32; N. Smirnova, Historia e Shqipérisé..., fq. 53; L. Palushaj, Malésia dhe fiset e saj,
fg. 313

m“Stefezm.aq Pollo, Selami Pulaha, Akte té Rilindjes Kombétare Shqiptare 1878-1912, Tirané:
Akademia e Shkencave e RPS té Shqipérisé - Instituti i Historisé, 1978, fq. 223-226 dokumenti
(mé tej: dok.): 142;

®Historia e Popullit Shqiptar Il, fq. 451; Frashér Demaj, "Qéndrimi i fugive té médha ndaj
Kryengritjes sé vitit 1911", 100 vjet nga Kryengritia e Malésisé 1911-2011 (Pérmbledhje
kumtesash dhe materiale té tjera), Tuz: lllyricumi, 2012, fq. 217
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njé memorandum drejtuar qeverisé xhonturke, i cili pérkrahte Kryengritjen e
Malésisé s¢ Madhe dhe programin e saj politik pér autonomi té Shqipérisé si
dhe kérkesén pér shtrirjen e reformave né té gjitha vilajetet shqiptare. Mé 18
gusht 1911 né Tepelené, turqit njohén disa koncensione edhe pér
Shqipériné e Jugut, por qé géndronin shumé larg programit té Gregés.*
Duke gené se Rusia nuk pranonte qé¢ Mali i Zi té hynte né lufté kundér
Perandorisé Osmane népérmyjet kryc—:ngritésve, ajo bénte presion qé té
ndérpriteshin ndihmat ndaj malésoréve dhe té shtyheshin drejt
armépushimit. Me ndérhyrjen e Rusisé dhe Austro-Hungarisé, mé 28 korrik,
u arrit marréveshja mes osmanéve dhe malazezéve pér rregullimin e ¢éshtjes
sé¢ kufirit dhe kthimit té kryengritésve né atdhe.®® Mbreti Nikolla duke
dashur té pérfitonte nga roli i ndérmjetésit, mblodhi pérfagésuesit e Fugive
t¢ Médha né Cetiné duke u shprehur se koncensionet turke duhej té
riformuloheshin dhe té sigurohej njé garanci evropiane pér zbatimin e tyre,
né té kundért edhe kjo pérpjekje do té déshtonte, pasi malésorét nuk hignin
doré nga 12 kérkesat e tyre. Késhtu mbreti Nikollé mori miratimin e
riformulimit té kérkesave.®® Mali i Zi, pasi siguroi kompensimet materiale
pér mbajtjen e emigrantéve shqiptaré, béri té gjitha veprimet e nevojshme pér
sigurimin e paqes mes malésoréve dhe osmanéve. Mé 31 korrik né
Podgoricé, ambasadori turk Sadredin beu 1 shoqéruar nga emisaré malazezé
u ul pér bisedime me malésorét, por duke qéné se malésorét nuk léviznin nga
kérkesat e Gregés, Porta kércénoi qé afati 1 fundit i dorézimit ishte 3 gushti,
dhe po ashtu njoftoi geveriné malazeze, se né qofté se vazhdonte t'i nxiste
malésorét mé tej, trupat osmane do t't débonin malésorét pértej kufirit.*’
Qeveria ruse reagoi prané oborrit malazez dhe kéta té fundit béné presion

*Gazmend Shpuza, Né vazhdén e gjurmimeve pér epokén e Rilindjes Kombétare, Tirané:
TOENA, 1997, fq. 274-275; Abas Ermeniji, Vendi qé zé Skénderbeu né historiné e Shqipérisé,
Tirané: CABEJ, 1996, fq. 300

®Historia e Popullit Shgiptar I, fq. 457; Sokol Gjermeni, Kryengritjia Shgiptare e vitit 1911 né
optikén e diplomacisé evropiane dhe ballkanike, Tirané: TOENA, 2011, fq. 54

*R. Gurakuqi, Shqipéria 1911-1914, fq. 274-275; Gazmend Rizaj, Shqipéria e Sipérme 1800-
1913, Prishtiné: Instituti Albanologjik, 2011, fq. 213

*’Gj. Nikprelaj, Kryengritja e Malésisé..., fq. 293; Gazmend Shpuza, Né prag té pavarésisé, New
York: EAGLE PRESS, fqg. 144
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mbi malésorét qé té pranonin kérkesat turke duke i kércénuar me zi té bukés.
Késhtu malésoréve nuk u kishte mbetur rrugé tjetér pérvec se té
dorézoheshin. Malésorét kérkuan qé sé paku ato té drejta gé do t'iu
njiheshin atyre t'u njiheshin gjithé shqiptaréve, mirépo xhonturqit nuk
pranuan. T¢€ gjendur né njé situaté mjaft té véshtiré dhe pa asnjé mbéshtetje,
mé 2 gusht 1911 malésorét nénshkruan né Podgoricé marréveshjen e pages
me pérfaqésuesit e geverisé xhonturke.*® Sokol Baci kérkoi nga ministri turk
qé kushtet té shkruheshin né letér dhe té nénshkruheshin nga veté ai, pasi
nuk kishin besim né premtimet turke, por propozimi nuk u pranua. Duke
mos pasur rrugé tjetér, pjesa mé e madhe e kryengritésve u strehuan né
shtépité e tyre brenda Perandorisé Osmane gjaté 5, 6 dhe 7 gushtit.
Veprimet pér riatdhesimin e tyre u ndogén nga afér prej Edith Durhamit, e
cila vézhgoi zbatimin e marréveshjes nga ana e turqve.** Dedé Gjo Luli me
gjithé shpérblimet, postet dhe pensionet e ofruara nga xhonturqit nuk pranoi
té bindej pér t'u kthyer né atdhe derisa nuk njihej autonomia e Shqipérisé.
Mé 21 korrik I911 "The Times" e Londrés, shkruan: "Ishte kjo njé
mbrojtje e lavdishme e cila, kur té shkruhet historia e asaj kohe, do té hyjé né
radhén e episodeve mé té shkélgyera té luftimit modern".”® Duke gené se
ndérkombétarét nuk dhané asnjé garanci pér léshimet e béra, Porta nuk do té
zbatonte pothuajse asnjé piké té koncensioneve té béra. T¢é ndodhur né kété
situaté tejet té véshtiré pér mbijetesé, malésorét do té béjné gjithcka qé té
sigurojné armé dhe té fillojné kryengritjen e radhés pér ¢lirim té ploté nga
pushtimi shekullor turk.

Qéndrimi i Fuqive t¢ Médha dhe shteteve ballkanike kundrejt Kryengritjes

Pér sa i pérket géndrimit té Fuqive t¢ Meédha ndaj kryengritjes sé
Malésisé, mund té themi se ai ishte mospérfillés, injorues dhe po ashtu
kundérshtues 1 kérkesave té shqiptaréve pér liri dhe autonomi té Shqipérisé.

o —

*Nevila Nika, Pérmbledhje dokumentesh mbi kryengritjet shqiptare (1910-1912), Prishtiné:
Instituti | Historisé, 2003, fq. 157-160 dok. 91; Sh. Rahimi, Lufta e shgiptaréve pér autonomi...,
fq. 187 |

*E. Du rham, Lufta pér Shkodrén, fq. 84-85

2Gj. Nikprelaj, Kryengritja e Malésisé..., fq. 239; T. Zavalani, Histori e Shqipnis, fq. 213
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Duke qgené se Gjermania, Franca dhe Anglia nuk kishin interesa té
drejtpérdrejta né Ballkan, politika e tyre ishte pasive. Anglia do té interesohej
pér fatin e kryengritjes, vetém atéheré kur malésorét do t'i dérgonin njé
peticion mé 23 qershor gé ajo té ndérhynte tek Fuqité e tjera pér zgjidhjen e
géshtjes shqiptare. Ajo pranoi té ndérhynte, pavarésisht se nuk gjeti
mbéshtetje.”’ Pothuajse té njéjtin géndrim do té mbanin edhe Austro-
Hungaria, Italia dhe Rusia, por né ndryshim nga Fuqité e sipérpérmendura
ato u munduan té pérfitonin nga kjo kryengritje. Austro-Hungaria,
mbrojtjen e interesave té saj né Ballkan dhe shtrirjen drejt Adriatikut, mund
t'l realizonte vetém pérmes ekzistencés sé Perandorisé Osmane, pér kété
arsye qéndrimi 1 mbajtur ndaj shqiptaréve u bazua né ruajtjen e pozitave té
status quo-sé. Vetém gjaté muajit qershor té vitit 1911, Vjena u interesua
pér ¢éshtjen shqiptare, duke i1 kérkuar Stambollit disa léshime kulturore né
favor té shqiptaréve, pasi ¢éshtja e Kryengritjes sé Malésisé kishte filluar té
ndérkombétarizohej. Por Austro-Hungaria, e indinjuar qé malésorét nuk ia
kishin drejtuar asaj memorandumin me kérkesat e tyre, por diplomacisé
angleze, nuk do ta pranonte propozimin anglez pér njé ndérhyrje té Fuqive
prané Portés pér njohjen e té drejtave pér shqiptarét, dhe as propozimin
ruso-malazez qé shqiptaréve t'u garantoheshin premtimet turke.”” Né Ital,
kryengritja e Malésisé u pa me simpati nga opinioni publik, dhe pritej
mobilizimi 1 vullnetaréve nén komandén e Ricciotti Garibald-it dhe dérgimi
1 tyre né Shqipériné e Veriut, mirépo kryeministri Giolitti do té ndalonte me
¢do mjet vajtjen e tyre”® Italia déshironte té shmangte nga Ballkani,
shgetésime qé mund té ktheheshin né avantazh té Rusisé dhe Austro-
Hungarisé, prandaj nuk mbéshteti as agresionin e mundshém malazez dhe as
kryengritjen shqiptare.”* Megjithaté duke paré neglizhencén e Austrisé ndaj
Kryengritjes, ajo u mundua ta shfrytézonte kété avantazh pér té fituar

"Romeo Gurakuqi, "Rreth géndrimit té Fuqive t&é Médha ndaj Kryengritjes sé Malésisé sé
Madhe té vitit 1911", Kryengritja e Malésisé 1911 (1911-2001) - (materialet e simpoziumit
shkencor, Malési 7-8 mars 2001), Tuz: lllyricum, 2001, fq. 69

“S; Gjermeni, Kryengritja Shqiptare e vitit 1911..., fq. 70-76

0. C. Mandalari, Indipendenca shqgiptare..., fq. 80-82

*S. Gjermeni, Kryengritja Shqiptare e vitit 1911..., fq. 94, 110-111; R. Gurakugqi, Rreth
qgéndrimit té Fugive té Médha..., fq. 72 |
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simpatiné e shqiptaréve, duke késhilluar Stambollin gqé té mbante njé
géndrim mé té pérmbajtur dhe mé té moderuar ndaj shqiptaréve. Rusia
kérkonte té mbetej faktor i dorés sé paré né Ballkan, duke kérkuar nga Porta
qé té ishte e vémendshme né veprimet e saj kundrejt Malit té Zi dhe t'i jepte
zgjidhje sa mé té shpejté problemit me malésorét.”> Shteti rus e shfrytézoi
krizén e Malésisé pér té fituar simpatiné e shteteve sllave duke mbrojtur
Malin e Zi dhe po ashtu pér té fituar simpatiné e Evropés dhe Turqisé, s
ruajtése e balancés gjeopolitike né Ballkan.

Pér sa 1 pérket shteteve ballkanike, ato u munduan té pérfitonin nga
Kryengritja, ose né rast té kundért té bénin gjithcka qé ajo té déshtonte pasi
nuk donin gé shqiptarét té fitonin autonominé. Bullgaria nuk pranoi
kérkesén e shqiptaréve pér ndihmé pasi ajo nuk 1 konsideronte ata faktor té
réndésishém politik né Ballkan, ndérsa Greqia e ndihmoi kryengritjen, past 1
interesonte njé lufté e mundshme mes Malit té Zi dhe Perandorisé Osmane,
né ményré qé edhe vémendja e shqiptaréve té pérqendrohej né veri té
Shqipérisé. Por kur Kryengritja u shtri edhe né jug, ajo ndryshoi géndrim.”
Malésorét iu drejtuan pér ndihmé edhe Serbisé pérmes patriotit Nikoll¢
Ivanaj, mirépo serbét u shprehén se déshironin té mbanin marrédhénie té
mira me Perandoriné Osmane dhe se ishin kundér ¢do veprimi qé mund té
cénonte paqen né Ballkan. Késhtu Serbia késhillonte Portén gé t'i jepte fund
problemit shqiptar, pasi nuk donte qé ¢éshtja shqiptare té ishte diskutim 1
politikés ballkanike dhe qé mbret Nikolla té fitonte pozité té privilegjuar
nga Kryengritja e Malésisé¢.”” Mali 1 Zi u mundua me té gjitha ményrat ta
shfrytézonte kété Kryengritje, duke synuar qé pérmes saj té realizonte
pretendimet e tij territoriale mbi tokat shqiptare. Sipas Durhamit, malésorét
nuk ishin né dijeni pér planet e Malit té Zi, ata luftonin pér autonomi.”
Gjaté zhvillimit té Kryengritjes, Mali i Zi i ndihmoi malésorét me ushqime,
veshmbathje, para dhe armé, mirépo meqenése shqiptarét nuk iu bindén
urdhérave té tij qé té luftonin nén flamurin malazez, ai iu ndérpreu ndihmat

—

*Gj. Nikprelaj, Kryengritja e Malésisé..., fq. 225

e Gjermeni, Kryengritja Shqiptare e vitit 1911..., fq. 196-211

;3 Gurakuqi, Shgipéria 1911-1914, fq. 261; Sh. Rahimi, Lufta e shqiptaréve pér autonomi...,
fq. 181-182

E. Durham, Lufta pér Shkodrén, fq. 50
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né ményré qé t€ nénshtroheshin me ané té urisé. Gjithashtu malazezét i
detyruan t€ nénshkruanin marréveshjen e pages me osmanét duke i pérdorur
s1 vegla, dhe kur ndérmarrja e tyre ushtarake déshtoi, ata nxituan t'i nxirrnin
malésorét jashté shtetit té tyre pér t'iu provuar Fuqive t¢ Médha pafajésiné
né kété Kryengritje.”

Shtetet ballkanike duke mos dashur té pranonin realitetin e vérteté té
Kryengritjes, e quanin até vepér té ndonjé fugie tjetér rivale, né kété rast té
Austrisé apo Italisé. T€ njéjtén strategji pérdorte edhe Porta qé e quante
lévizje té té krishteréve, duke dashur t't mohonte karakterin kombétar.
Mirépo me ngritjen e flamurit kombétar né Degiq dhe me programin
mbarékombétar t€ Gregés u vértetua se Kryengritja nuk ishte as levizje
lokale, as fetare dhe as e nxitur nga Mali 1 Zi, si¢ déshironin ta quanin
armiqté e Shqipérisé.
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ANEKSIMI I KISHAVE KATOLIKE TE KRYEDIOQEZES SE SHKODRES NGA
ANA E MALIT TE ZI (1878-1913)

Dom Niké UKGJINI
Lékundjet politike dhe kishtare

Kongresi 1 Berlinit, 1 cili ishte thirrur mé 13 gershor 1878 nga Fugqité e
Médha, pér té rishikuar traktatin e Shén Stefanit, kishte marré pérsipér té
hartonte njé harté té re politike té Gadishullit t¢ Ballkanit té robéruar nga
Perandoria Osmane, pa léné anash pérfitimet territoriale né kurriz té
popullit shgiptar, g¢ do té gézonin shtetet fqinje té Ballkanit, si Greqia,
Bullgaria, Serbia dhe Mali 1 Zi. '®Pér shkak té giendjes sé faktit né terren,
Kongresi nuk pranoi ta ndértonte hartén politike té Evropés Juglindore né
bazé té parimit té kombésisé, por vendimet u morén sipas interesave té njérés
apo tjetrés fuqi té médha. Né Kongresin e Berlinit edhe pérkundreit
peticioneve protestuese pér mos copétimin e trojeve shqiptare, té dérguara
nga Lidhja Shqiptare e Prizrenit, Fuqité e Médha, duke 1 identifikuar

shqiptarét né masén 70 % té islamizuar me turqit, pa ndonjé hezitim

"% H. GROTHE, Durch Albanien und Montenegro, Miinchen, 1913, fq.. 150, 153; A. BALDACCI,
L’ Albania, Roma, 1930, fq. 136, 138; Enciclopedia Cattolica., vol. VI, Firence, 1952, fq.
1361; Enciklopedija Jugoslavije, vol. 3, Zagreb, 1984, fq. 157: Né enciklopedin e
lartpérmendur ndér té tjera thuhét: “ Malit té Zi iu éshté dhén: Podgorica, Tivari, Plava
dhe Guci mé njé numér té konsiderushém té banoréve shgiptaré”; j. JOVANOVIC,
Stvaranje Crnogorske DrZave i razvoj Crnogroske nacionalnosti, Cetinje, 1947, fq.. 322-
323. Ai thoté : »Mali i Zi i ka dyfishuar trevat e veta. Pikérishté pas Kongresit té Berlinit
sipérfagja e tij ka patur 8.655 km * por pér aférsisht 7.000 km * mé pak sic ka gené e
paraparé sipas po vendiméve té paqés sé Sanstefanit.”; H.D. SCHANDERL, Die
Albanienpolitik Osterreich-Ungarns und Italiens 1877-1908, botuar. Otto Harrassowitz,

Wiesbaden, 1971, fq.. 41.
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vendosén qé tokat shqiptare té behén placké tregu ndérmjet Perandoré
Osmane, Greqisé, Bullgarisé, Serbisé dhe Mali té Zi.

Mbretéria e Malit té Zi, pér té cilén bén fjalé tema, nga ky Kongres, pos té
tjerash, kishte pérfituar trevat mé etni shqiptare: Podgoricén, Tivarin,
Kolashinin, Plavén dhe Guciné e Rugovén, kurse né vitit 1880 edhe
Ulginin."” Copétimi 1 trojeve shqiptare pati pasoja jo vetém politike
kombétare, por edhe pasoja té rénda fetare.

Diogeza e Tivarit, me vendimet e Kongresit té Berlinit, vérteté nuk gjende;
mé tej brenda shtetit islamik, por brenda njé shteti ri té krishteré. Pér té, nga
ky moment, fillon momenti i ri i ballafagimit té drejtpérdrejté me
sllavoortodoksizmin. INé lidhje mé marrjen nén kontroll té dioqezés sé
Tivarit e cila tashmé gjendej né trevén e Mbretérisé, knjaz Nikolla gé né
vitin 1878 1 ishte drejtuar pér ndihmesé ideologut té ‘“unronit sllav’,
tpeshkvit té¢ Gjakovés (Kroact), Josip Juraj Strossmayerit (1815-1905), duke
kérkuar prej tij qé té ndérmjetésojé tek Selia e Shenjté, (Vatikani) pér kinse
ripértéritjen e dioqezés sé Tivarit. Me até rast knjazi i Malit t&¢ Zi,
Strosmayerit 1 shkroi edhe kété:” Mali 1 Zi si shtet 1 pavarur 1 pranuar, nuk
mund té pranojé gé njé pjesé e shtetasve té ti, gofté edhe vetém nga aspekti
fetar, té varet nga nyé pushtet né kufyé e Lij; aq mé tepér, kur ai gjendet né
perandoriné turke,”'*duke aluduar késhtu né faktin se kryediogeza e Tivarit
né vitin 1867 1 ishte bashkuar asaj té Shkodrés, e cila asokohe ende gjende;
brenda kufijve osman. Lutjen e knjazit t&¢ Malit té Zi, Strossmayeri e pranoi
krahéhapur, pasi ideja e tij pér nénshkrimin e konkordatit né mes té Selisé sé

Shenjté dhe Unionit té Sllavéve té jugut, gjegjésisht Rusisé dhe Serbisé

“I'N. DOM UKGIINI, Veshtrim i shkurtér historik mbi zhvillimin e katolicizmit né Ulgin gjaté

shekujve, Simposiumi: Ulgini né rrjedhat e kohés, 26-27 maj, Ulgin, 2000. fg. 80. K.
FRASHERI, Lidhja Shqiptare e Prizrenit, 1878-1881, ASHSH, vol.l, Tirané, 1989, fq. 210-211.

s Enciklopedija Jugoslavije, vol. 3, o.c. fg.. 103; J. JOVANOVIC, o.c., fq.. 323-324; P. BARTL,
Die albanischen Muslime zur der Nationalen Unabhdngikteitabewegung: Albanische
Forschungen, band, 8, botuar. S.Otto Harrassowitz—Wiesbaden 1968, fq. 115-116; H.D.

SCHANDERL o.c., fq.. 41-42.

M. ZOLLER; O odnosima J. J. Strosmajera prema Crnoj Gori:lZ, 1-2, Titograd, 1978, fq. 179-
180; K. NIKOLA, Politi¢ki spisi, Titograd, 1989, fq. 187-190; Pér Unien e sllave krahaso: F. SISIC,
J. Strossmayer i jugoslovenska misao, pjesa e paré, Beograd, 1922;
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kishte pésuar mossukses. Késhtu, bisedimet né mes té Malit t¢ Zi dhe Selisé
sé Shenjté té filluara mé paré, té cilat Rusia i shikonte si dinakéri politike.
Ato pérfunduan mé I8 gusht té vitit 1886 me nénshkrimin e konkordatit
me katérmbédhjeté nene, 1 cili u ratifikua mé 7 tetor té té njéjtit vit.'*

Me kété konkordat kryediogeza e Tivarit nga aspekti kishtar iu nénshtrua
drejtpérsédrejti Selisé sé¢ Shenjté (Vatikanit), ndérsa nga ana tjetér, ishte nén
kontrollin e ploté té Mbretérisé sé Malit t¢ Zi. Me kété konkordat, té
nesérmen, mé 8 tetor té vitit 1886, me dekretin e papés, Leonit XIII, pér
shkak té situatés imponuese té krijuar né terreni, shképutét lidhja e diogezés
s¢ Tivarit me kryediogezén e Shkodrés. %

Me sugjerimin e ipeshkvit Strossmayer, e sipas vullnetit té knjaz Nikollés,
mé 8 tetor té vitit 1886 Selia e shenjté eméroi pér kryeipeshkév té ri té
kryediogezés sé Tivarit frangeskanin Shimun Milinovigin, nga Dalmacia
(I886-1910) té cilit njéherazi iu vértetua titulli 1 trashéguar nga shek. XV
“primas Serbiae”. Kryeipeshkvi Milinoviq, tashmé si Primas tutius Serbiae
"%s bashku mé mbretin Nikolla dhe Strossmayrin, té priré nga ideja pér
bashkimin e sllave té jugut, bénin projekte pér asimilimin e shgiptaréve
katoliké té vendit. Né vazhdén e kétij projekti, pos té tjerash, ishte dhe futja
e liturgjisé kishtare né gjuhén e vjetér sllave (starosllavene), alfabeti glagolicé,
né kryediogezén 1 Tivarit, vitin 1895, i dhe angazhimi 1 priftérinjve
kroaté, pér té vepruar ndér famullité shqiptare. Pushteti austro-hungarezé i
cili gé¢ né vitin 1837 kujdesonte shqiptarét katolik né Ballkan, ndaj késaj
¢mendurie dhe shumé fenomeneve té tjera diskriminuese, té cilat vazhduan té
kryhen edhe né kohén e pasardhésit té tij kryeipeshkvit, Nikolla Dobriciq
(I912-19S5S), shprehej si kundérshtar 1 pérbetuar. 18

r——

" N. UKGIINI, Albanci katolici u sjevernoj Albaniji i u danasnjoj Crnoj Gori za vrijeme Turskog
Gospodstva (XV-XIX) , tezé doktorature né doréshkrim, Fakullteti Katolik Teologjik, Zagreb,
2002, fq.112.

% po aty, fq.113.

% Po aty, fq.113-14; I. MARKOVIC, Dukljansko-Barska Metropolija, Zagreb, 1902, fq.175, 212-

213.
" 1. MARKOVIC, o.c.fq. 161; 3. RASTODER, Konkordat izmedu Crne Gore i Vatikana 1886.

godine, Simposiumi: Krishterimi ndér Shqgiptaré, Shkodér, 2000. fq. 255-256.
1% 8. RASTODER, o.c. fq. 257; M. ZOLLER, o.c., fq. 191.
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Shképutja e famullive katolike nga kryediogeza amé

Kryedioqeza, e Tivarit, me njé histori sa té lavdishme a¢ sa tragjike né kété
pjesé té Ballkanit, pér shkak té situatés konfuze té krijuar né rrethina, né
vitin 1878, humbi katér famullité e veta bregdetare: Shushanin, Brcin, Kastel
Lastva (Petrovaci 1 sotém), dhe Spi¢in té cilat kalojné né kompetencén e
diogezés sé Kotorit, '” kurse me vendimet e Kongresit, pérfiton famullité
nga territori 1 Bunés: Ulqnin, Sal¢in, Shéngjergjin, Shénkollin, dicka mé
voné edhe famulliné e Podgoricés, Triepshit dhe Kojés sé¢ Kugit. '"Sipas
relacionit t& kryeipeshkvit Milinovig té vitit 1908, kjo kryediogezé kishte
2 famulli, me 4 gendra katolike; né Vir, Rijeka Crnojevig, Danilovgrad dhe
Nikshiq. Sipas relacionit né fjalé, gjendja statistikore né famullité gé ishin
marré nga kryediogeza e Shkodrés ishte kjo: Podgorica, 65 familje me 240
besimtaré; Koja e Kugit, 68 familje me 425 besimtaré; Trijepshi 189 familje
me 1174 besimtaré. Ulgini sé bashku mé filialin Zogaj dhe Pistull kishte
125 familje dhe 493 besimtaré, Shén Nikolli 60 familje me 38S besimtaré;
Shén Gjergji 30 familje me 240 besimtaré, Sa/er 126 familje me 680
besimtaré. Gjithsej ishin 663 familje me 3.637 shpirtra.!"! (Preng Dogi)
Primo Dochi, deri atéheré meshtar né diogezén e Lezhés, e nga viti 1888
abat “abbatiae nullius”i Mirdités, i cili pér njé kohé géndroi né Cetiné, né
relacionin e tij nga Tivari dérguar né vitin 1883 Kongregacionit pér
pérhapjen e fesé, né mes tjerash thoté, se pérveg né Cetiné, Rijeké (mendon
né Rijeka Crnojeviq), ku jetojné 92 katoliké nga Shkodra, té tillé ka edhe né
Nikshiq dhe né Danillovgrad. INé vazhdim té relacionit abat Dogi, shton se

i: l. MARKOVIC, o.c.fq. 155.
Decretum, De Propaganda Fide, 14. Aprilis, AN., MDCCCLXXXVII. Arkivi i kryeipeshkvisé sé
e Tivarit, (doréshkrim); I. MARKOVIC, o.c.fg. 155.

S. MILINOVIC, Relacioni nga vizita pastorale, 24. néntor ,1908, Arkivi i kryeipeshkivé sé
Tivarit, (doréshkrim); Podgorica si gendér e frangeskanéve pér Nikshiq dhe Danilovgrad, si
famulli 8shté themeluar nga kryeipeshkvija e Tivarit né vitin 1903, shif. Opéi Sematizam
katolicke crkve u Jugoslaviji, Zagreb, 1975.fq. 647.
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Qeveria e Mali té Zi , nuk duron kurrfaré ndérhyrjeje té jashtme né
mbretériné e vet, qofté laike apo fetare.'"?

Konferenca e Ambasadoréve e Londrés e cila né vitin 1913, pérfundimisht
vulosi né ményré arbitrare copétimin e trojeve shqiptare nga trungu i
- Atdheut, ku pothuajse gjysma e popullsisé mbetén jashté kufijve shtetéroré,
né veri té Shqipérisé, béri qé famullité e tjera katolike si: Traboini, me 9
fshatra dhe 1.276 shpirtra; Gruda, IS fshatra dhe 2.242 shpirtra; Vuksan
Lekaj, S fshatra dhe 397 shpirtra, "’dhe Kllezna me 23S shpirtra ™™ té
béhen gjithashtu pjesé e Mali té Zi, dhe mé voné pjesé e shtetit Jugosllav.
Por, kéto famulli, falé klerikéve atdhetaré dhe popullatés e cila né shpirtin e
vet té plagosur e mbante njé vetédije té larté kombétare, né aspektin
juridiko- kishtare edhe mé tutje, deri né vitin 1923 ngelén si pjesé e
kryeipeshkvisé sé Shkodrés. Mali 1 Zi, pér shkak té mospérputhjes sé kufijve
shtetéroré me ato kishtare, duke apeluar vazhdimisht tek Selia e Shenjte,
(Vatikani) pér harmonizimin e kufijve, béri qé Selia Shenjte, pas marrjes sé
informatave té sakta né terren né vitin 1920 nga delegati 1 saj Ernesto Koci,
5mé shkresén nr. 688/ 23.dt. 8 mars 1923, me qéllim qé kétyre famullive
té cilat gjendeshi né territorin e Jugosllavisé, t'u sigurohej kujdesi shpirtéroré,
t1 jepej si Administraturé Apostolike”, nén administrimin e pérkohshém
deri tek ndonjé vendim tjetér, kryeipeshkvisé sé Tivarit.'"® Né lidhje mé kété
vendim té “Kongregatés pér Ungjillézimin e Popujve” (Kongregacio de
Propaganda Fide) kryeipeshkvi 1 Shkodrés, imzot Lazér Mjeda,(1922-1935)
né letrén e tij nr. 223/ dt. 24 mars 1923, njofton, kryeipeshkvin e Tivarit,
imzot Nikolla Dobrigiq, (1912-1955) i cili q¢ mé paré ishte né pritje té

két) vendimi. ""Selia e Shenjté né shenjé mospajtimi me vendimet arbitrare

> P. DOCHI, Relacioni mbi kryediogezén e Tivarit 1883, Arkivi Propaganda Fide, SC. Alb.
vol.42, 1q.991-994. (doréshkrim)

2 L. MIHACEVIC, Po Albaniji, Zagreb, 1911. fq. 78-79.

4 C. POOTEN, Kryediogeza e Shkodres , 12. mars, 1877. APF. SC. Alb,vol. 41. fq. 62b.

' GJ. GASHI, Vatikani dhe Arbéria, Tirané, 1998, fq. 205, 439-452.

1 Dokumenti APF., SC. Alb. nr. prot. 688/23, 8. mars, 1923. Arkivi i kryeipeshkvisé sé Tivarit.

(doréshkrim)

"7 L. MIEDA, Letér dérguar kryeipeshkvit té Tivarit, nr. 223/ 23, 24. mars 1923. Arkivi i

kryeipeshkvisé sé Tivarit, (doréshkrim)
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Alternativa - revisté pér shkencé dhe kulture

té Fugive t¢ Médha, la famullité e lartpérmendura edhe pas shkatérrimit té
kishés né Shqipéri (1967), nén administrimin e pérkohshme té kryediogezés
Tivarit, deri né vitin 1976. Duhet theksuar se edhe kisha katolike e Gucisé
e cila kishte 40 shtépi me 300 besimtaré, pér shkak té pércaktimit té kufijve
shtetéroré, né vitin 1925, u shképut nga famullia e Selcés dhe u vendos nén
administrimin e diogezés sé Shkup-Prizrenit. ''®

Sipas, té dhénave statistikore, si rezultat i copétimit té trojeve, rezulton se
jashté kryediogezés sé Shkodrés, duke mos llogaritur kétu, né rangun e
famullive Podgoricén dhe Gucing, té cilat né kryedioqezén e lartpérmendur
nuk kané figuruar si té tilla, kané mbetur 10 famulli, me 8.087 besimtaré
katoliké. Pérndryshe, kryediogeza e Tivarit, pa kéto famulli, kishte ngelur
me 3.095 besimtaré.

Ndéshkimet malazeze mbi shqiptarét katoliké

Mbretéria e Mali té Zi, duke qené e vetédijshme sé popullata shqiptare, e
cila u pérvetésua né ményrén arbitrare, nuk do té inkorporohet lehté nén
Mbretériné e lartpérmendur, (kjo u shpreh né peticionet e Malésoréve
dérguar Kancelarive Evropiane né vitet 1878 Kongresit té Berlinit; mé 1913,
Memorandumi dérguar Londrés; mé 8. maj 1914, princ Wilhelm Wied I
mé 1918, ministrive té punéve té jashtme té Uashingtonit, Londrés, Parisit,
Romés; mé 1919 Konferencés sé Paqges né Paris etj.) pér t'1 disiplinuar ata,
Qeveria e Mbretit Nikoll¢, pérdori metoda diskriminuese veprimi. INé kété
kohg, Gjakova dhe Peja, duke gené nén administrimin e Malit té Zi, kjo
qeveri, pér ta frikésuar shpirtin e besimtarit katolik, né vitin 1913 né Janosh
afér Gjakove, mbyti mé bajoneta atdhetarin, bariun shpirtéror, até Luigj
Paligin. "®Gazeta “Neue Frei Presse” mé 20 mars 1913, ndér té tjera
shkruan pér kété ngjarje: “Pas simali gé dha prifti Ortodoks, ushtarét iu
hodhén Frangeskanit 1 shgyen habitin, 1a hogén nga trupr, dhe pastaj nisén
ta godisnin me kondakét e pushkéve. Até Liugyi ra pérdhe mé disa brinjé
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A. GERZINIC, Janez Gnidovec, Buenos Aires, 1972. fq. 125.
B, BABIC, Politika Crne Gore u novo oslobodenim krajevima, 1912-1914, Cetinje- Titograd,
1984, fq. 216-218; L. FREUNDLICH, Albaniens Golgota, Wien, 1913, fq. 28-29.
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dhe kocka té thyera...., Ata e pyetén priftin e plagosur rénd nése ar tanimé do
té vendoste pér té ndérruar fené e tij, prift tundi kokén pérséri foli 1 geté:
Nuk e braktis fené time, nuk e thyej besén! Até Luigyit 1u vérvit njé breshér
yetér kundakesh. Njé ushtar e shtyu fort bajonetén né mushkérité e prifti.
Jeta e tyf mori fund. '°Mg kété mbytje sikur iu hapén shtigjet kishés
ortodokse nacionaliste pér ta vazhduar cka qeveria mé paré kishte filluar.
Késhtu me bekimin e saj, jashté ¢do mendjeje té kodeksit té krishteré, né
vitin 1913, né Gjakové me rrethina u bé ripagézimi i dhunshém i 1.200
katolikéve. *' Sipas shtypit Austriak, po né kété vit, né rrethin e Ulqinit
gjithashtu ishin ripagézuar edhe 300 besimtaré katoliké. Sipas gojédhénave,
ripagézime t€ tilla, né grupime mé té vogla ka pasur edhe né vende té tjera.
Né vazhdim, shtypi Austriak tregon rastin se, né Kosové pas largimit té
Turkut dhe ardhjes sé pushtuesit té ri serbo-malazez, kur disa gindra
“Laramané”, detyroheshin né kishén ortodokse, té pagézoheshin, ata
kérkonin qé té riktheheshin né kishén katolike, por pushteti serbo-malazez,
duke mos lejuar t€ béhet kjo gjé u thoshin “ose Mysliman ose Ortodoks, por
jo Katoltk™. % Synimet e geverisé nuk u ndaluan mé kaq, ajo pér t'i marré
nén kontrollin e ploté né zonat kufitare, organizoi ekspedita ndéshkuese
ushtarake té pareshtura té cilat vazhduan edhe gjaté vitit 1914."> Nga ky
represion i kryer né vitin 1913 nga Gjakova mé rrethina, pér né Shqipériné
veriore, jané shpérngulur pa kthim 2.000 banoré. ' Kurse né viti 1914 nga

** L. FREUNDLICH, Albaniens Golgota, Wien, 1913, 28-29.

'21 8. BABIC, Politika Crne Gore u novo oslobodenim krajevima, 1912-1914, o.c. fq. 208.

2 N. DOM, UKGIINI, Veshtrim i shkurtér historik mbi zhvillimin e katolicizmit né Ulgin gjaté
shekujve, Simposiumi: Ulqini né rrjedhat e kohés, 26-27 maj, Ulgin, 2000. fg. 82 (mbi
pagézimin né rrethinén e Ulginit); L. FREUNDLICH, Albaniens Golgota, vep. e cit., fq. 27.
Sipas, kétij burimi Austrijak, Mbretéria e Malit té Zi —Kisha Ortodokse, duke mos lejuar
»Laramanét” té kéthehén né fen e vjetér, haptazi tregon se hala éshté kundra kishés
katolike dhe se aleanca e béré ndérmjet Kishés Ortodokse dhe Mbretérisé Osmane e
nénshktuar né vitin 1453 né Konstantinopojé (Istambol) edhe pse né anén juridike nuk
ekzistonte mé, ajo né terrén hala ishte né pérdorim.

e BABIC, Politika Crne Gore u novo oslobodenim krajevima, 1912-1914. o.c.,fq. 59, 188,

189.

24 po aty, fq. 186.
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Alternativa - revisté per shkence dhe kulturé

Hoti e Gruda u shpérngulén pér né Shkodér, gjithashtu pa kthim 500
familje katolike. '#°

Né vazhdén e diskriminimit ishte, né vitin 1913, edhe mbyllja e té gjitha -
shkollave katolike né té cilat mésohej gjuha shqipe, brenda késaj Mbretérie.
Pér kété dukuri, ndér té tjera Branko Babiq thoté “Shkollat kané gené njé
ndér fushat e arriteve politike, ndikimit polittk dhe madje edhe té
ripértérities nacronale shqiptare té katolikéve né pjesét té reja té Malit té
Z1.*%% Edhe pse kjo gjé, ishte pércaktuar qarté né vendimet e Konferencés sé
Londrés té 22 marsit 1913 mbi Konceptin e mbrojtjes dhe té drejtave té
katolikéve né Mal té Zi."¥” Mé nén fund, pushteti nuk kishte harruar gé t’1
mbante nén mbikéqyrjen e vet rigoroze té gjithé klerikét katoliké, qofté ata
shgiptaré apo italiané, duke i konsideruar ata si agjenté té huaj té cilét
déshironin ta destabilizonin vendin. 1%

Shénime: |

Famullija ose kisha, éshté njésia e vogél kishtare e njé diogeze, e cila
ka nén kujdesin e vet shpirtérore dhe administrative njé fshat ose njé grupé
fshatrash.

Drogeza, krahin kishtare e cia pérbéhét nga disa famulli té cilat
funkcionofné nén jurisdikcionin e saj.

Kryediogeza, krahin kishtare e cila nén vehte ka disa diogeze
(diogeze sufragane).

*po aty, fq. 69.

gl 7 DOM, UKGIJINI, Veshtrim i shkurtér historik mbi zhvillimin e katolicizmit né Ulgin gjaté
shekujve, o.c. , fq. 81-82; B. BABIC, Politika Crne Gore u novo oslobodenim krajevima,
1912-1914. o.c., 206-208.

N. DOM, UKGIJINI, Veshtrim i shkurtér historik mbi zhvillimin e katolicizmit né Ulgin gjaté
shekujve, o.c. , fq. 81-82; B. BABIC, Politika Crne Gore u novo oslobodenim krajevima,
1912-1914. o.c., 206-208.

& RASTODER, - J. RASTODER, Dr Nikola Dobreéi¢, Budva 1991, fq. 72.
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5

LIDHJA SHQIPTARE E PRIZRENIT NE SHTYPIN SLLOV.

dr. Martin BERISHA]

Shekulli i néntémbédhjeté karakterizohet me procesin e emancipimit té
popujve ballkanik, posagérisht pér shkak té ndikimit té atyre forcave gé
garonin pér dominim né Ballkan. Ky proces, pér shkak té luftérave té tilla
nuk ishte vetém 1 véshtiré por, ishte shpesh 1 nénshtruar po asaj lufté qofté
me pérmbajtje apo me metoda.

Ndérhyrja e fuqive té médha né shumé fusha né vendet ballkanike
kontribuoi né zgjerimin e shoqgérisé qytetare né ato vende. Karakters,
dinamika dhe pérmbajtja e zhvillimit, zbaticat dhe baticat e Iévizjeve
kombétare té vendeve ballkanike si dhe luftérat e tyre pér pavarési ishin mé
shumé té pércaktuara me ndikimet e jashtme sesa me ligjshmérité e gjendjes

sé brendshme dhe strukturén e atyre vendeve ballkanike.

Krahas Rusisé dhe Austrisé gjegjésisht Austro-Hungarisé né kété lojé ndihet
interesi i Anglisé dhe 1 Francés, dy faktoréve ky¢ pér Ballkan, e té cilave né
funde té viteve 60 u bashkua edhe Italia me penetrimin e sajé né Ballkan,

Kriza lindore (185-1878) shkaktoi edhe egérsim shtesé né té gjitha
komponentét e ¢éshtjes lindore e késhtu edhe ¢éshtjes shqiptare. Ne arenén
ndérkombétare ¢éshtje shgiptare u paraqit né suaza té aranzhimit té
marréveshjes sé Reichtadit té cilén e lidhen fuqité e médha me 8.7. 1876, st
refleks pér garanci ndérkombétare perandorisé otomane dhe pér shkak té
traktateve né mes Rusisé dhe Austro- Hungarisé. Austro-Hungaria pérpiqej
ta zveténonte interesin e treté pér ndarje té zonave té ndikimit dhe zhvatjes
sé territoreve né vendet ballkanike. Té gjitha céshtjet né Ballkan donte t
zgjidhte me marréveshje dypaléshe. “...qéllimi 1 traktatit té fshehté qé e
nénshkruan me 18.1. 1877 ishte mundésia té parandalohet formimi i nj
shteti té fort sllav né Ballkan. Po qé se do té shpartallohej perandoria




Alternativa - revisté pér shkencé dhe kulture

osmane, atéheré do té lejonte konstituimin e shteteve té€ pavarura si¢ jané:
Bullgaria, Shqipéria dhe mbetjet e Rumelisé” 1%,

Shtrirja horizontale e debatit rreth ndikimit apo “depértimit te bute”
Austriak ne truallin shqiptare hapi shtigje pér lojéra diplomatike ne prag dhe
giaté Krizés lindore, e né veganti ajo i shpalojé tendencat konkurruese ne
boshtin né mes Austro- Hungarisé dhe Italisé¢, pér ta zaptuar ata ge pa
zaptua kishte mbet, duke e béré me dije se prezenca e kapitalit industrial
mundé té kthente kahun shqiptaré nga peréndimi. Krahas késaj tendence,
“fuqité ballkanike” té vetéshpallura (Greqia, Serbia dhe natyrisht Mali 1 Z1)
~ ge kishin ngre kokén pér té zgjerua territorin shtetéroré né dém té
Shqipérisé, kishin hy thellé né indin territorial shqiptaré. Teoria e zaptimit
qe kishte pér bazé moton: “ ose pranoni autonominé (por jo edhe shtetin!)
ose do tu “shpérfytyrojmé anatominé” ishte fillimrruga qé 1 dedikohej njé
krijese (Shqipéria) qé ende nuk ishte shtet, por te cilén ne vitet e
mévonshme do té dizajnohe;.

Forcat konservatore politike, kishin pér géllim parandalimin e tendencave
centrifugale té zhgoglitjes sé shtetit dhe rénien e monarkisé si superfuqi,
lévizje kjo qé kishte né ball arkidukén Franz Ferdinand-in, trashégimtar té
fronit, 1 cili mblodhi rreth vetes njé grup késhilltarésh, té quajtur sipas
rezidencés sé tij “Rrethi i Belvederes”, té cilét u bashkuan nén flamurin e
lévizjes pér Austriné e Madhe né dekadén para luftés sé paré botérore.

Né Belvedere, ishte gendra e geverisé né hije, ku ishte zyra ushtarake e
arkidukes. Aty gravitonte njé numér i miré 1 politikanéve me ndikim dhe
oficeréve té larté té ushtrisé. Thelbi i Rrethit té Belvederes pérbehej nga tre
grupime politike. Rrethi mé i ngushté — njerézit mé té besueshém té Franz
Ferdinandit vinin, padyshim, nga radhét e aristokracisé geke. Midis tyre
dalloheshin, né ményré té vecanté, princi Karl Schwarzenberg, dhe konti
Ottokar Czernin-Chudenitz.

Gtup tjetér me ndikim i pérbéré nga oficeré té larté té ushtrisé, né mesin e
tyre figuronte késhilltari kryesor i Franz Ferdinandit dhe kryeshefi i
shtatmadhorisé, baroni Franz Conrad von Hétzendorf,
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Grupi 1 tret€ 1 réndésishém i késhilltaréve té arkidukés vinte nga pjesa
hungareze e monarkisé. Para sé gjithash ishin, politikané kroaté dhe
rumuné, té cilét kérkonin mbéshtetje nga trashégimtari, kundér dominimit
politik hungarez.

Rreth Franz Ferdinandit tashmé ekziston njé seri e biografish™ té shkruara,
ndér té cilat, si studim standard dhe mé me vleré pa dyshim vecohet, pér
konceptet e tij politike, libri i Georg Franz-it 1943"!, ndonése né té nuk
jané pérpunuar té gjitha dokumentet nga trashégimia e arkidukes. Kéto seri
debatesh mé né detaje 1 ka studiuar Robert A. Kann-1,"*? i cili, né studimet
e veta, e pérshkruan trashégimtarin e fronit Franz Ferdinandin si
ultrakonservativ dhe legjitimist autokratik’*.

Shtypi slloven i kohés pér Lidhjen e Prizrenit

Ne gjuhén sllovene shtypi i kohés numéronte kéto gazeta (ketu do te
pérqendrohem ne “Slovenski narod”, “Slovenec”, “Sava” “étajerc«, »wStraZa«
si dhe ne shtypin slloven ge dilte ne Ameriké »Amerikanski Slovenec« e
poashtu shtypi 1 kohés ne Trieste »Edinost« dhe Gorizia (Gorica).

Neé arkitekturén e ngjarjeve té cilat 1 kané strukturuar fugité e médha me
qgellim té sundojné me até pjesé té Ballkanit, géshtja shqiptare u paraqit si nje
guré 1 cili nuk plotésonte mozaikun e paraparé. Fugité e médha pérpigen qé
té shfrytézojné dobésité e perandorisé otomane dhe té “zéné frymén”

® Paul Nikitsch-Boulles, Vordem Sturm. Erinnerungen an den Erzherzog-Thronfolger (Berlin

1925); Leopold Chlumecky, Erzherzog Franz Ferdinands Wirken und Wollen (Berlin 1929);
Theodor Sosnosky, Der Erzherzog-Thronfolger. Ein Lebensbild (Miinchen-Berlin 1929); Victor
Eisenmenger, Erzherzog Franz Ferdinand (Ziirich-Leipzig-Wien 1930); Maurice Muret,
L’archiduc Francois Ferdinand (Paris 1932); Rudolf Kiszling, Erzherzog Franz Ferdinand vofi
Osterreich-Este. Leben, Plane und Wirken am Schicksahweg der Donaumonarchie (Graz- KéIn
1953); Emil Franzel, Franz Ferdinand d'Este. Leitbild einer konservativen Revolution, Wien
1964); Gerd Holler, Franz Ferdinand von Osterreich-Este (Wien-Heidelberg 1982); Friedrich
Weissensteiner, Franz Ferdinand. Der verhinderte Herrscher (Wien 1983); Max Poliatschek
Franz Ferdinand. Europas veriorene Hoffnung (Wien-Minchen 1989).

! Georg Franz, Erzherzog Franz Ferdinand und die Pldne zur Reform der Habsburger
Monarchie (Bninn-M\inchen-Wien 1943).

2 Robert A, Kann, Erzherzog Franz Ferdinand Studien (Veréffentlichungen des
Osterreichischen Ost- und Stidosteuropa-Instituts 10, Wien 1976);

" Kann, Erzherzog, 34
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zgjimit té ndérgjegjejes politike shqiptare e cila tashmé kishte marré hov me
tendencé té bashkimit té gjithé shqiptaréve pér lufté clirimtare kundre
okupimit . Ky zgjim i shqiptaréve duhet ti dedikohet pérpos tjerash edhe
shkallés se shpartallimit té perandorisé otomane. Shqiptarét né kété rrugétim
shikohen si aleat té turqve né synim pér copétim té vete Turqisé.

Té pafuqishém, qé deri né perfeksionim té parashihnin lojérat e diplomacisé
sé fuqive té médha, shqiptarét pérpiqen gé interesat e tyre ti mbronte njé nga
fugité e médha. Kjo pasiguri e shqiptareve krahas proceseve ne fjalé, ishte
térésisht e qarté mbase kishin mungesé té elités qytetare e cila do té duhej té
ishte bartés i ndérgjegjes politike dhe nacionale kombétare. N¢é anén tjeter,
kundérthéniet fetare té cilat paragiteshin brenda shgiptareve, né dukje
shpalonin antagonizmin nacional, qé shkaktonin fraksione né politiken e
udhéhegjes’*.

Ne pah dalin dallimet brenda shqiptareve té besimit katolik gjegjésisht
rrjedhave qé i ndanin ata. Nga njéra ané ndikimi 1 diplomacisé italiane
népérmjet farnceskaneve shqiptare dhe ai austrojezuit i cili ne suaza té tij
mblidhte inteligjencén shqiptare té kohés.

Anticipimi i emancipimit politik, qé paraqitet né fillim té “zgjimit nacional
te shqiptarét shkaktoi kundérthénie nacionale. Pa marré para sysh se sa “pa
mékat” ishin kéto rryma brenda kishés katolike, e qé nuk prezantonin dy
rrugétime pér shélbim, por, njékohésisht paraqitnin orientim politik té
mbéshtetur né shtet té posagém; né Austro-Hungari dhe Itali'®. Kéto dy
shtete nuk mbronin interesat shqiptare por nén rrogoz artikulonin interesat e
veta pér tu pérqendruar né detin Adriatik dhe si mundési e zgjerimit té
territoreve té tyre. Politiken e vet dhe diplomaciné e proklamonin népérmes
shtypit té kohés, por jo vetém nga qendrat e pushtetut té tyre, Vjené dhe
Romg, por edhe nga territoret e pérfituara ku 1 artikulonin intereset e tyre.
Kur béhet fjalé pér shtypin slloven, nuk géndron teza se ishte 1 téri nén
ndikim Austro-Hungarez. Né pjesén e inteligjencés sé ndritur sllovene, dhe
(nteresit ge ata mbulonin, ata shkruanin té pandikuar nga Austro-Hungaria.
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Késhtu gazeta Slovenec (Sllovenec) e pérshkruan gjendjen né trojet
shqiptare:

“Shqipéria vlon. Shqiptaret sulmojné tokat serbe, 1 kundérvihen Malit té Zj,
kércénojné Greqiné dhe gjithé Evropén, para syve té Turgisé, e cila, ose nuk
déshiron ose nuk mundet té kontrollojé shqiptaret e egér. Ne nuk jemni pér
até qé shqiptaret té nénshtrohen, dhe assesi né kohé kur edhe popijt tjeré
ballkanik jané té pavarur apo shkojné asaj rruge, qé shqiptaret ti ndajmé
stkurse dhéné né mes shteteve tjera; ne besojmé se shqiptareve u duket shumé
réndé kur njé pjese e trollit té tyre u higet dhe 1 jepet Serbise, pjese tjetér
Malit té Zi, njé pjesé tjetér Greqisé kurse tjetra Turqisé! Se u bé késhtu,
fajtoré jané vet diplomatet qé nuk béné asgjé pér shqiptarét, fajtor jané edhe
vet shqiptarét qe nuk deshten té bashkohen me serb dhe bullgar kundér
Turqisé, por 1u nénshtruen edhe me tepér asaj. Po qé se éshté Turqia verteté
aq e dobét sa gé nuk mundé ti kontrolloje ata, atéheré, le té hiq doré nga
shqiptaret né ményré qé ti mundésohet njérés nga fuqité evropiane dhe té
béjné Shqipériné si principaté té re. Tuqeét, me gellim e léjeojné kété situaté
duke 1 shty né konflikt malazezté dhe shqiptaret pér territor ge ata tashmé 1a
kané premtuar Malit té Zi. ... me shqiptaret duhet te béjné dicka, se ata nuk
u takojné turqéve dhe perandorisé otomane, ata nuk jané as serb e as bullgar,
por jané né troje té tyre qysh se mbahet mend, pra para sllaveve e ndoshta
edhe para grekéve. *° N¢ analizén e ¢éshtjes shqiptare korrespodenti né
mnyré simbolike i drejtohet sllaveve duke pérdorur subjekt tjetér , pra até
shqiptar, duke e egérsuar késhtu ideologjikisht me kété edhe me tepér
pozitén sllave brenda Austro-Hungarisé.

Hipertrofia e diplomacisé austrohungareze dhe tendenca e sajé pér ¢éshtje te
adratikut 1shin mé se evidente e me kété interesi pér shqiptar dukshém mé 1
madh. Si moto 1 diplomaciasé austrohungareze ishte thénia jezuite e
gjeneralit Aquavive:” fortier in re suaviter in modo” ( fugishém né
ekzekutim dhe té¢ buté né realizim). Késhtu tregonte frikén latente para
lojérave tjera diplomatike para se gjithash para Rusisé ( mé dorén e sajé té
zgjatur Bullgarine e Madhe) e cila detin Adriatik déshironte té shndérronte

neé Liqenin e vet.

*® Slovenec, nr. 47., 29.4. 19880
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Primicia e emancipimit politik shqiptaré né konstelacionin e fuqive né
Ballkan nénkuptonte hapa pionere qe reflektonin brenda elités politike
shgiptare, kurse né arenén ndérkombétare reflektimi 1 asaj diplomaci
shgiptare pérjetohej “si jo e pjekur” né vendosjen e kérkesave pér autonomi
t¢ ploté té shtetit shqiptaré. Ndjeshméria e shqiptaréve né artikulim té
programit nacional té pérbashkét, fuqité e médha dijten ta shfrytézojné, pér
tu rréfyer popujve tjeré se ata e pérdorin shtypin pér interesa té tyre s
monopol pér informim.

Shtypi Slovenski narod dhe Slovenec, shpalonin situatén ndérkombétare
gjaté Krizes sé Lindjes dhe traktatit té Shenstefanit. Posagérisht ishin tejet té
pérgendruar né kété situaté nga Traktati i Shenstefanit e deri te Kongrest 1
Berlinit. Pér té treguar se sa jané té hapur ndaj ¢éshtjes shqiptare citohet
“..njé prift katolik shqiptaré Myeddei (Mjeda vérejta MB) 1 cili shpjegon ne
njé predikim né rrethin e Belvederés ne Vjené se pér shqiptaré para lagja e
Shén Stefanit quhet Shén Shtjefni se késhtu do te kuptohet nga shqiptaret
me lehte” 1%

Veganérisht gazeta Slovenski narod ishte tej mase e interesuar pér
pérkufizim shqiptaro malazias ku ne mes tjerash shkruan:”... kufiri e merr né
njérén ané Drekalloviget, Kugin fiset e- Grudes dhe Kelmendin, fushén e
Podgoricés dhe Pllavnicén, Hotin dhe Grudén ua léshon shqiptareve”. ™*° ky
kufi ishte mjaft problematik posagérisht sa i pérket Hotit dhe Grudeés.

Ne lidhje me dorézimin e Podgoricés dhe Shpuzés (Spuzhit) me 19.1.1879
shton se princit malazias do ti dorézohet shumé shpejté Podgorica e Shpuza.
Veziri i madh Hajredin dhe deputeti rus Lobanov premtojné se turqit nuk
do ti shkatérrojné ato dy qyteza. Vetem shqiptaret duen té ruejn ato qyteza,
pér kété ¢éshtje princi malazias me 16.1 1879 ka tubuar 1200 ushtar pér t1
zaptuar ato'*’

Vend te posagém shtypi slloven i jep vrasjes sé Mehmet Ali Pashés” : “ ...
vrasja e tij ishte e kurdisur pér ti ndihmuar Lidhjes se Prizrenit por Porta

137 £ 53
Slovenec ibide,

= Slovenski narod, XI leto, 23.7. 1878
libidem 27, 4.2.1880
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nuk mund t€ marré masa kundér kryengritésve. Aty shihet dyfytyrésia e sajé
dhe dobésia e saj'*.

Pér aktivitetin diplomatik shénohet serisht mbiemri Mjeda...” ne bisede me
té deleguarin francez St Vallier lidhur me Mirditén”'%!,

Njé periudhé kohe nuk kemi ge ne gazetén Slovenec nuk kishte shkrim pér
Lidhjen e Prizrenit. Késhtu qe me dt 3.8. 1879 korrespodenti nga Cetinja
shkruan se”.. malazezet jané térbuar, sepse shqiptareve nu u shkon
ndérmend ta léshojné Plaen dhe Gusiné. Portés i ankohen se shqiptaret po u
sjellin telashe, por nuk dihet se ai shkon per shtat kjo gje Portes?'*? Ministri
t Puneve et Jashtme Hymerle i raporton Turqisé se nuk lejohet ge ajo te
premtoj dhe mos te realizoj asgjé. Se késhtu mundé té shpérthej lufta
shqiptaro malaziase.'"*® Késhtu né fakt si¢ pohon gazeta ne fjalé mund té
shpérthej lufta sllavo turke qe Bullgari mezi e pret.

Shtetet per rreth kané fillua te frigohen se shpérthimi i luftés n émés Malit te
Zi dhe shqiptareve shpien né lufte balkanike. Késhtu, dergata angleze né
Stamboll ka dérguar St John ge te bindet né kété gjendje!*. Duke shtuar se
nése kjo gjendje pérmirésohen edhe Gjermania do té dérgojné emisarin e
veté pér té ndérmjetésuar né dorézim né me Portes dhe Malit te Zi.'%°.
Organizimi 1 ushtrisé sé Lidhjes sé Prizrenit evidentohet edhe ne shtypin
titer pérpos kétij slloven. Mbi te gjitha pércjellja e gjendjes ne territoret
etnike shqiptare trajtohet me nje vémendje té posagme, késhtu Slovenec ne
majt t€ viti 1880 né numrin 56 shkruan si vijon :” Flitet se ushtria e Lidhjes
do té kundérshtoj dhe refuzojé vendimet e Kongresit té Berlinit duke u
organizuar mbi 80000 ushtar te vet. Korrespodenti petét se me ¢ka e
ushqejné ate ushtri... kush u ndihmon atyre... se me kete ushtri mund ti
mbrojné tokat e veta para grekeve, turqeve dhe sllaveve. Shqiptaret kane te
drejte t&¢ mbrojné trollin e vet dhe te formojné shtetin e vet te pavarur...”*¢

% Slovenski narod, X! leto, 17.9.1878
! Ibidem 18.06.1878

*2 Slovenec, 3, 8.1. 1879

' Ibdiem, nr 47, 10.1.1880

1 Ibidem

- Ibidem, nr. 47, 29.4. 1880

" Ibidem, nr. 56, 25.05. 1880
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Ne fund dua te shtoj se shtypi slloven i1 kohés pér deri sa nuk kishte
korrespodentét e vet ne territoret etnike shqiptare ndihej ndikimi 1 politikes

ditore, mirépo, pastaj 1 shmangen asaj dhe situatén ne terren e trajtojné myjaft

- ™

realisht, (posagérisht kur autoret ishin slloven).
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COPEZA LETERKEMBIMI TE DE GAULLE ME MBRETIN ZOG DERI NE
VITIN 1961

Thomas Frashéri'¥’

Gjenerali Charles de Gaulle Ish-presidenti francez, vlerésim rezistencés
mbretérore. Oficeré té larté, njeréz té afért té Ahmet Zogut, pjesé e ushtrisé
franceze, ku dhe jané nderuar. Qéndrimi 1 Francés ndaj vendosjes sé
pushtetit komunist né Shqipéri. Zogu-grekéve: Mé miré mbéshtes Enver
Hoxhén se t'ju jap Epirin. Pas mynxyrave té gershorit, né territorin anglez
kishin mbérritur sovranét dhe ministrat e Norvegjisé, Holandés,
Luksemburgut, presidenti dhe ministrat e qgeverisé polake dhe mé voné
kabineti geveritar belg. Cekosllovakét nisén té organizoheshin, ndérkohé gé
Mbreti i Shqipérisé ndérmerrte disa kontakte”. INé “Kujtimet e luftés” sé
gieneralit De Gaulle éshté i vetmi aluzion gé 1 béhet geverisé shqiptare
mbretérore né mérgim. Lakonik, pothuajse i paréndésishém, ky shénim
kumton gjithsesi opinionin qé kreu i Francés sé liré kishte mbi situatén e
Mbretérisé shqiptare gjaté viteve té para té Luftés sé dyté Botérore: ai njihte
legjitimitetin e Mbretit té shqiptaréve dhe, duke e radhitur pérkrah
sovranéve té tjeré té mérguar té vendeve aleate (Holandé, Luksemburg,
Poloni, Cekosllovaki), e konsideronte Shqipériné si njé vend aleat rezistent.
Al nuk e ndryshoi as mé pas kété opinion dhe do té shprehet vazhdimisht
me keqardhje pér faktin qé ky vend aleat ra nén zgjedhén e sundimit sllav
dhe komunist. Bindja q¢ gjenerali De Gaulle kishte mbi kété piké nuk ishte e
paréndésishme né vitet 1940. Duke njohur rezistencén shqiptare, Franca e
lire pérmbyste pozicionin franko-anglez té prillit 1939, gé konsistonte né
mosdenoncimin e hapur té agresionit italian mbi Shqipériné té datave 7-12
prill té té njéjtit vit. Nése Republika III franceze kishte heshtur mbi kété
agresion, kjo 1 detyrohej faktit qé Franca nuk donte t€ ripérsérite;

147 . g e N .

| ngarkuar me puné prané Mbrojtésit té té Drejtave té Republikés franceze, anétar i
fondacionit “Charles de Gaulle”. Laureat i Akademisé sé Shkencave morale dhe politike té
Francés dhe i Fakultetit té Drejtésisé sé Parisit

- 185




kundérvénia e saj e hapur né Lidhjen e Kombeve ndaj pushtimit italian té
Abisinisé, tre vjet mé paré. Ky reagim e kishte shtyré Dugen té nénshkruante
“Paktin e hekurt” me Hitlerin, ndérkohé qé veté Musolini vazhdonte té
shprehte njé vullnet afrimi me “Plutokracité” peréndimore, sic 1 cilésonte ai
demokracité e pasura kapitaliste, Angliné dhe Francén né vecanti. Mé 1939-
n, ndérkohé qé qgeveria fashiste projektonte aneksimin e Shqipérisé, e cila
ndodhej tashmé prej kohésh nén influencén italiane, pér té kundérpeshuar
aneksimin e Cekosllovakisé nga Rajhu gjerman, dhe bénte pérpjekje pér té
mos bashkéndaré fatin e Gjermanisé dhe Japonisé, Franca nuk mund té
bénte gjé tjetér, vegse té shpresonte njé zbutje té konfliktit né dukje té
menjéhershém dhe té paevitueshém me Romén. Mosangazhimi i Italisé
duhej ruajtur me ¢do kusht, edhe pse Parisi e Londra ishin né dijeni té faktit
qé Roma nuk ishte né gjendje té angazhonte njési té plota ushtarake pérpara
1942-shit. Késhtu duhej hequr doré nga ¢do pérplasje frontale me Boshtin,
mbi ¢éshtjet ballkanike dhe né ményré té vecanté né lidhje me Shqipéring,
pér té evituar ndérhyrjen e Gjermanisé, gjé e cila mund té zgjonte simpatité e
fjetura té qeverisé greke, jugosllave, bullgare ose asaj rumune pér Rajhun IIL
Kjo éshté arsyeja pér té cilén Republika III franceze, jo vetém qgé kishte
pranuar né ményré té€ heshtur uzurpimin e kurorés mbretérore shqiptare prej
Mbretit Viktor Emanuel III, por kishte vepruar né ményré té tillé gé
denoncimi 1 agresionit italian mbi Shqipériné, i transmetuar zyrtarisht
kryetarit té Lidhjes s¢ Kombeve, Jozef Avenol, nga veté Mbreti Zog I, 1
ndodhur né Greqi, mé 9 prill 1939, té mos kishte asnjé jehoné né arenén
ndérkombétare. Si pér cinizém té historisé, Franca do té ndodhet né njé
situaté té ngjashme me até té Shqipérisé né maj-qershor té vitit 1940, pasi, e
agresuar nga Italia e Musolinit, do ta shohé veten té shkelur prej “cizmes” sé
Duges. |

Ahmet Zogu Né meényré té logjikshme dhe si pasojé e denoncimit té
politikés sé jashtme té papérgjegjshme té viteve 1930 té Republikés III,
gjenerali De Gaulle do té konsiderojé té pavlefshme dhe té pagené rrézimin e
mbretit Zog I i shqiptaréve nga italianét, gj¢ pér té cilén déshmon
korrespondenca midis dy liderésh shteti, népérmjet sé cilés udhéhegési 1
Francés sé liré 1 drejtohet njé sovrani legjitim, jo thjesht pérfagésuesit té njé
grupimi  t€ caktuar né mbrojtje té  interesave shqiptare.

—
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Ishte pikérisht pushtimi italian ai qé e detyroi familjen mbretérore té
braktisé Shqipériné. Mbreti Zog I nuk mundi té organizojé njé rezistence té
brendshme, pér arsye té ndryshme pér té cilat historianét debatojné ende.
Por ai shpresoi né organizimin e njé rezistence jashté Shqipérisé me trupa
dhe materiale mé té shumta né krahasim me ato ¢'ka dispononte aktualisht
Shqipéria dhe qé ndodheshin prej kohésh né duart e italianéve. Pér t€, njé
rikthim né vend ishte i mundshém, népérmjet bashkimit té forcave qé 1
kishin géndruar besnike, ashtu si kishte ndodhur né vitin 1924, kur, 1 larguar
nga pushteti dhe i mérguar pér shkak té njé revolucioni, a1 kishte triumfuar
mbi kundérshtarét. Megjithaté, konteksti ndérkombétar né vitet 1939-1940
nuk ishte mé i njéjti si né vitin 1924. Si pérfagésues 1 unitetit té té gjithé
kombit shqiptar, autokton né disa territore jugosllave dhe greke, prezenca e
Mbretit Zog nuk ishte mé e mirépritur as né Beograd, as né Athiné, |
detyruar té largohej nga trojet shqiptare népérmjet njé udhétimi té gjaté né
det, ai kaloi népér Turqi, né vendet baltike, né Francé ku, mes t€ tjerash, ai
njohu dhe disfatén e Republikés III. Mbreti Zog dhe suita e tij u instaluan
né Angli mé 26 gershor té vitit 1940, si fillim né hotelin “Ritz”, pastaj né
vila “Forest Ridge” té Sunningale Ascot dhe mé sé fundi né vilén e Parmoor
House, né Oxfordshire. Nuk éshté e pamundur qé Mbreti Zog dhe njé pjesé
miré e té rinjve shqiptaré, té ndodhur brenda dhe jashté territorit shqiptar, té
kené dégjuar apelin e 18 gershorit ose até té 22 qgershorit 1940 té gjeneralit
De Gaulle népérmjet valéve té BBC, ashtu si¢ éshté pranuar nga disa déshmi.
Edhe pse anglezét 1 kishin ndaluar kategorikisht ¢do lloj akti rezistence,
Mbreti Zog tentoi dy heré ndérmjet néntorit t€ vitit 1940 dhe prillit t& vitit
1941 té organizojé trupa luftimi, té cilét do té depértonin né territorin
shqiptar népérmjet Jugosllavisé ose Greqisé pér té destabilizuar italianét dhe
pér té nxitur popullin shqiptar né kryengritje. Po né kété periudhé, Mbreti
Zog u pérpoq té hidhte bazat e njé aksioni té pérbashkét antifashist greko-
shqiptaro-jugosllav, por pa sukses. Kéto projekte nuk u miratuan nga
anglezét, té ciléve regjenca jugosllave, né afrimitet me Rajhun, 1 kishte béré té
ditur oponencén e saj formale. Qeveria greke nuk déshironte né asnjé ményré
pérforcimin e njé rezistence shqiptare nacionaliste, konkurrente me té sajén,
e cila mund té béhej pengesé né té ardhmen pér aneksimin e jugut té
Shqipérisé nga Greqia. Vlen té nénvizohet gé anglezét besonin mé shumé né
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t¢ ardhmen e rezistencés komuniste té organizuar dhe té konsoliduar
fuqishém, falé ideologjisé sé emisaréve té Partisé komuniste jugosllave. Né
kéto rrethana mjaft té véshtira, Mbreti Zog, 1 cili pérpigej té kishte sa me
tepér kredibilitet pérpara fuqive aleate, e shihte té arsyeshme té mos braktiste
mundésiné pér té peshuar sadopak né zgjidhjen e ardhshme té konfliktit
botéror. Pér kété arsye, ai vendosi té ndihmojé rezistencén mbretérore té
krijuar brenda Shqipérisé rreth njé oficeri té ish-ushtrisé sé rregullt shqgiptare,
majorit Abas Kupi. Po pér kété arsye, Mbreti filloi té inkurajonte dhe té
autorizonte oficerét e rrethit té tij, por gjithashtu dhe té gjithé shqiptarét qé
e mbéshtetnin jashté Shqipérisé, té angazhohen né kuadrin e forcave té
armatosura té fuqive aleate pér té qené prezent né teatrot e ndryshém té
operacioneve luftarake. Edhe pse ky angazhim nuk mund té ishte,
numerikisht, vegse simbolik, ai duhej té kontribuonte né pjesémarrjen e
Shqipérisé né fitoren pérfundimtare. I frymézuar nga shembulli 1 rezistencés
goliste jashté Francés, Mbreti i shqiptaréve déshironte njé pjesémarrje
ushtarake, simbolike, por konkrete. Kété déshmojné memorandumet e
ndryshme qé monarku i dérgoi Ruzveltit, por edhe fugive té médha té
mbledhura né Konferencén e Londrés, mé 23 shtator 1941. Gjenerali De
Gaulle 1u pérgjigj kérkesés sé Mbretit népérmjet njé letre té¢ 3 dhjetorit
1941, né té cilén mes té tjerash lexojmé: “Madhéria Juaj mund té jeté 1 sigurt
se Franca e shumévuajtur nga lufta dhe pushtimi i huaj merr pjesé né
hidhérimin dhe vuajtjet e popullit shqgiptar dhe i qéndron besnike migésisé
tradicionale midis dy vendeve”. Gjenerali De Gaulle kishte dijeni pér
organizimin e njé rezistence né Shqipéri. Ai 1 ndiqte nga afér dhe me mjaft
teres luftén dhe rezistencén greke e jugosllave, duke shprehur njé
parapélqim té theksuar dhe pa komplekse pér nacionalistét né dém té
partizanéve komunisté té Titos, Ai kishte synuar gé prej vitit 1940 dérgimin
e njé kontingjenti francez né Shqipéri, me géllim pjesémarrjen né ¢lirimin e
kétij vendi dhe té Greqisé, por Foreign Office i ishte kundérvéné duke u
bazuar mbi pretekste té rreme. Né fakt, qeveria angleze nuk e shihte me sy té
miré vendosjen e njé kontingjenti francez né Greqj, i cili mund té vinte né
rrezik té nesérmen e fitores pérfundimtare, influencén angleze né rajon. INé
Shqipéri, rezistenca komuniste, e cila kishte béré disi té vetén moton e
gjeneralit De Gaulle, “Njé lufté té vetme, nén njé udhéheqés té vetém”, ishte
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e organizuar dhe e pérgatitur mjaft miré falé misioneve angleze. Megjithatg,
edhe pse Enver Hoxha, shef i rezistencés komuniste, dégjonte né radio
emisionet e Londrés, asnjé kontakt nuk duket té jeté ndérmarré me Francén
e liré, deri né krijimin e qeverisé provizore té Republikés franceze né Algjer
dhe hyrjen e komunistéve né kabinetin geveritar. Gjenerali De Gaulle pat1
rastin té njihte dhe té vlerésonte elementé té rezistencés mbretérore shqiptare
té ndodhur jashté vendit. Kétyre té fundit iu desh té luftonin nén flamurin e
Francés luftétare, pér atdheun dhe sovranin e tyre, por edhe pér Francén dhe
pér liriné kudo né boté. Ky angazhim nuk do té ishte pa pasoja né
konceptimin e politikés ballkanike té Francés gjaté momenteve té para té
pas-Luftés sé¢ Dyté Botérore. Angazhimi 1 shqiptaréve dhe 1 diasporés nén
flamurin francez. Té parét qé shfagén hapur angazhimin e tyre, ishin
anétarét e njé grupimi shqiptar té Stambollit, besniké té Mbretit, té
inkuadruar nga oficerét e Ushtrisé shqiptare, veganérisht nga oficerét e
Gardés mbretérore qé ndodheshin né kryeqytetin e vjetér té Perandorisé
Osmane, njé ndér té rrallét ku konsullata shqiptare ishte ende e hapur.
Republika e Turqisé nuk e kishte njohur, né fakt, aneksimin italian té
Shqipérisé dhe vazhdonte té kishte marrédhénie diplomatike me Mbretin
Zog. Té mobilizuar nga agjentét angleié té SOE (Special Operations
Excecutive), shqiptarét qé jetonin né Stamboll kémbéngulnin pér
pjesémarrjen e tyre né lufté nén uniformén franceze dhe jo nén até angleze.
Disa dite pas pérgjigjes qé gjenerali De Gaulle 1 drejtoi Mbretit, né lidhje me
Konferencén e aleatéve, né fundvitin e 1941-shit, 38 shqiptaré u bashkuan
me Forcat franceze té lira té Legjionit té huaj né Siri, Liban dhe Palestiné.

% % % -

Shumica e vullnetaréve shqiptaré ishin pro monarkisé. Kontaktet e tyre té
pérhershme me Mbretin Zog siguroheshin népérmjet oficeréve té Gardés
mbretérore: kapitenit Adem Shehi dhe Faik Elmazi, néntogerit Rexhep
Bajraktari dhe rreshterit Ismail Shemsedini. T¢ gjithé udhéhigeshin nga kreu
késhillues 1 Mbretit, koloneli i Gardés, Hysen Selmani. Midis atyre gé u
angazhuan nén forcat franceze té lira nuk pati vetém individé mbi té cilét
harresa ka hedhur pluhurin e kohérave. Rrethi intim 1 Mbretit Zog nuk
mungoi té jepte shembullin. Nuk mundemi té mos kujtojmé komandantin

Hysen bej Agolli-Doshishti (1914-2004), nipin e Mbretit Zog, anétar i
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familjes mbretérore ish-student 1 Saint Cyr, 1 cili iu bashkua Legjionit té
huaj, qé né vitin 1941 dhe luftoi pérkrah forcave shqiptare té inkorporuara
né Forcat franceze té lira né Levant. Qé né momentin e rekrutimit si
vullnetar, a1 mori pjesé né Batalionin VI té kémbésorisé, té Brigadés III té
forcave té Levantit, té krijuara pas riorganizimit té tyre nga gjenerali De
Gaulle, mé 16 korrik 1943. Mbretit Zog iu desh gjithashtu t& ndahej pér
shumé vite nga njé ndér personat mé besniké té tij, togeri i Gardés Jusuf
Begeja (1912-1992). Ky ish-student i Shkollés Ushtarake té Romeés
(Collegio Scoula Militare di Roma) e kishte filluar karrierén e tij ushtarake
si toger 1 kémbésorisé té Batalionit I té regjimentit I t¢ Gardés mbretérore né
Tirané né vitet 1930, ashtu si komandanti Hysen bej Agolli-Doshishti.
Oficer i Mbretit Zog né mérgim, ai 1 kishte kérkuar leje sovranit pér t'u
angazhuar vullnetarisht nén forcat franceze té lira. Ashtu si komandanti
Agolli-Doshishti (miku 1 tij mé i miré i arméve), ai u emérua fillimisht né
kampin ushtarak Old Dean té Anglisé, pér té kaluar disa kohé mé voné né
Algjer, mé 1943-shin. Pasi u vu né dijeni té shkrirjes sé forcave t&
armatosura vishiste té¢ Levantit prej gjeneralit De Gaulle, né néntor 1942,
togeri Begeja u bé pjesé e forcave ushtarake té Levantit té riorganizuara, né
1943-shin. Po né kéto njési u angazhua edhe komandanti Agolli-Doshishti.
Mjaft i vlerésuar prej oficeréve dhe ushtarakéve francezé, togeri Begeja iu
rikthye jetés civile né 1946-n, pasi kishte luftuar denjésisht pér ¢lirimin e
Francés. I cituar né rendin e dités sé Brigadés I franceze té pavarur, nén
komandén supreme té Levantit, mé I shkurt té vitit 1946, koloneli Sajous e
pérshkruan me kéta terma: “Ky oficer i huaj i angazhuar vullnetarisht né
forcat franceze té lira ka dhéné prova né ¢do rrethané, té ndérgjegjes dhe
vlerave té larta profesionale, té denja pér t'u marré shembull, duke merituar
vlerésimin dhe miqésiné e shokéve té tij. Largohet nga brigada me kujtimin
mé té miré prané eproréve, trupave qé komandoi dhe té gjithé atyre qé e
njohén”. Me njé besnikéri té padiskutueshme ndaj kujtimit té gjeneralit De
Gaulle dhe Francés luftétare, ky njeri modest dhe vetémohues, i cili u
dekorua mes té tjerash edhe me Medaljen pérkujtimore té shérbimeve
vullnetare té Francés sé liré, 1 shérbeu pér vite té téra kurorés mbretérore
shqiptare, si oficer i shtatmadhorisé té Mbretit Zog, e mé voné mbretit Leka
I 1 shqiptaréve. Me dekret mbretéror té datés 2 tetor 1975 té publikuar né
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Madrid, Mbreti e eméroi kolonel komandant té Gardés mbretérore né
mérgim. Mbi varrin e tij né varrezat parisiene té Thias, aty ku ndodhej, deri
né néntor 2012, varri 1 Mbretit Zog, kry'qi 1 madh 1 Lorenés shihet 1
gdhendur dhe, bashké me té, edhe njé pllaké pérkujtimore, né té cilén mund
té lexohet letra qé gjenerali De Gaulle 1 shkroi togerit Begeja mé I shtator té
1945, né homazh té angazhimit té tij. Franca mirénjohése Né letrén gé
gienerali De Gaulle 1 shkruante togerit Begeja, mé 1 shtator 1945, gjenden
kéto fjalé: “Duke iu pérgjigjur thirrjes sé Francés dhe duke rrezikuar jetén, ju
u bashkuat me Forcat franceze té lira. Ju u bété pjesé e ekipeve vullnetare t&
shokéve tané té luftés, falé té ciléve vendi yné mundi té vazhdonte, me nder,
luftén e nisur. Ju ishit ndér mé t& meritueshmit e atyre qé i mundésuan
vendit toné fitoren. Tanimé qé qéllimi éshté arritur, mé lejoni t'ju faléndero;
miqésisht, thjeshtésisht, né emér té Francés!” Pér gieneralin De Gaulle,
kontributi i dhjetéra shqiptaréve qé luftuan me krenari nén flamurin francez,
nuk ishte thjesht prova e vértetésisé sé thirrjes universale té Francés né luftén
pér liri. Ky kontribut déshmonte hapur se populli shqiptar nuk kishte
reshtur sé dashuri, me gjithé véshtirésité e panumérta, té luftonte pérkrah
Francés sé¢ liré dhe aleatéve. Késhtu, kur mé 22 janar 1959, Charles de
Gaulle, president 1 Republikés, takoi pér heré té paré né Paris ministrin
fugiploté t&é Shqipérisé, e cila ishte tashmé njé Republiké popullore, ai pati
rastin té shprehé kéto konsiderata: “Jam i lumtur qé po ju njoh. Kam njé
vlerésim tepér té madh pér popullin shgiptar trim, i cili luftoi me armé né
doré., Shpresoj se marrédhéniet midis dy vendeve tona do té zhvillohen dhe
do té pérmirésohen, ashtu si¢ ka ndodhur kur njé fuqi e treté s'’ka mundur té
ndérhyjé mes nesh”. Diplomat 1 hollé, gjenerali De Gaulle i referohej si
Italisé, e cila kishte penguar Mbretin Zog né vitet 1930 té vendoste
marrédhénie mé té forta me Francén, ashtu edhe Bashkimit Sovjetik, 1 cili 1
bllokonte vazhdimisht marrédhéniet midis Peréndimit dhe Shqipérisé. Sjellja
né€ kujtesé dhe né bashkébisedim me diplomatin shqiptar i rezistentéve
shqiptaré qé luftuan pérkrah tij, déshmon kujdesin e gjeneralit De Gaulle pér
t€ mos 1 léné né harresé vullnetarét shqiptaré, té ciléve kreu i Francés sé liré
Pati rastin t'u njihte dhe t'u admironte vlerat dhe virtytet. Ishin pikérisht
kéto vlera dhe virtyte qé e bindén gjeneralin De Gaulle pér t'i dhéné

Shqipérisé, vendin e njé fuqie aleate dhe fitimtare pas mbarimit té Luftés.
e kIl




Késhtu, mé 1945-n, i mbéshtetur nga Quat d'Orsay (Ministria e Punéve té
Jashtme franceze), ai ishte 1 mendimit gé kushdo té ishte regjimi qé do &
vendosej né Shqipéri, me kusht qé té garantonte pavarésiné e vendit, duhej té
gézonte ushtrimin e sovranitetit mbi t& gjithé territorin shqiptar né kufijté e
para 1939-s. Mé 7 janar 1945, gjenerali De Gaulle dérgoi né Tirané
misionin e paré ushtarak zyrtar prané qeverisé sé pérkohshme shqiptare.
Shqipéria sapo ishte ¢liruar (29 néntor 1944) pa ndihmén e ushtrisé sé kuge
dhe shefi 1 rezistencés komuniste, Enver Hoxha, ishte ende thjesht
komandanti 1 Ushtrisé nacionalclirimtare dhe jo kreu i1 njé republike
sovjetésh. Qéllimet e tij totalitare do té dalin né drité pak kohé mé vone.
Raporti 1 paré, drejtuar né datén 20 janar 1945 kreut té geverisé franceze,
nénvizonte faktin se ky vend éshté tashmé i1 pavarur, edhe pse influenca
jugosllave e Titos ishte shumé e ndjeshme. Raporti nxirrte né dukje rrezikun
e copétimit té vendit midis influencés sllave dhe asaj italo-angleze dhe
theksonte faktin se Franca kishte té paktén njé rol moral pér té luajtur né
favor té garantimit té unitetit té vendit. Por né vitin 1945, rreziku mé 1
madh nuk ishte qé Shqipéria té binte nén orbitén sllavo-komuniste. Vendi
rrezikonte sérish — ashtu si dhe shumé heré té tjera — njé copétim né pérfitim
té Greqisé, e cila megjithése 1 njihte miré meritat e rezistencés shqiptare,
kémbéngulte, me aprovimin gjysmé té heshtur té anglezéve, té kishte té drejta
kompensimi territoriale mbi Shqipériné, meqenése Greqia ishte sulmuar nga
ky vend “bashképunétor” i fuqive té boshtit, mé 1940-n. Mbreti Zog, 1
ndodhur fillimisht né Angli, pastaj né Egjipt, ku mérgor pas luftés, nuk
rreshti, pér vite me radhé, sé luftuari pretendimet greke né Shqipért.
Emisaréve greké té cilét 1 propozuan disa heré ndihmé pér ta rivendosur né
fron, né shkémbim té léshimit né favor té Athinés té njé pjese té territoreve
té Epirit té Veriut, ai u pérgjigiej se preferonte té ndihmonte komunistét
shqiptaré qé luftonin pérkrah Enver Hoxhés, té cilét kishin né plan té paré
sovranitetin kombeétar, sesa t'i jepte Greqisé qofté edhe njé grimcé té
territorit shqiptar. Gazetat e Athinés e akuzuan madje Zogun I se ishte né
shérbim té komunistéve té Tiranés, ndérkohé qé né realitet ai ishte armiku 1
tyre 1 betuar. INé kundérshtim me até ¢’ka pohuar njé autor, nuk ka fakte té
pakundérshtueshme ' qé Franca té keté mbéshtetur — né wvitet 1940 -
rivendikimet greke mbi té ashtuquajturin Epir té Veriut, dhe as qé té keté
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inkurajuar planet e inkorporimit té vendit té vogél né federatén jugosllave,
mundési qé nuk pérjashtohej as nga Beogradi, as nga Moska dhe as nga
Londra. Drejtoria politike e Quai d'Orsay, né njé letér té datés 25 gershor
1945, e inkurajonte gjeneralin De Gaulle pér té béré gjithcka gé ishte e
mundur pér ruajtjen e integritetit dhe sovranitetit shqiptar prej orekseve
territoriale té fqinjéve té saj, népérmjet njé aktiviteti té¢ dendur né fushén
ckonomike dhe kulturore, duke evituar férkimin me interesat anglezé dhe
sovjetiké né vend. INé kété letér rekomandohej njé ndérhyrje prané niveleve
mé té larta té Selisé sé shenjté, pér té eméruar né Tirané njé nunc apostolik
me kombési franceze. Kjo do té zhvillohej né traditén mé autentike té
mbrojtjes sé katolikéve shqiptaré nga Franca, aq mé tepér qé né kété fushe
Italia e mundur sapo kishte humbur rangun e saj té privilegjuar né Shqipéri.
Franca nuk i neglizhoi elementét e lartpérmendur dhe, megjithése tregoi
kujdes té madh qé politika e saj té¢ mos dukej si njé aprovim pa kusht i
regjimit té ri, ajo e njohu qgeveriné shqiptare né dhjetor té¢ 1945-s, népérmjet
njé letre té firmosur nga Gjenerali. Me kété akt, Parisi jepte njé sinjal né
favor té ekuilibrimit té forcave né rajon, duke kontribuar késhtu né
dobésimin e té gjithé pretendimeve té shpallura haptazi nga Athina dhe
hoveve aneksioniste mé té pérmbajtura té Beogradit. Edhe pas largimit té
gieneralit De Gaulle nga pushteti, njé muaj pas njohjes zyrtare, Franca béri
giithcka qé ishte e mundur pér mbajtjen e ekuilibrit dhe nuk u bashkua me
oponencén greko-angleze—amerikane lidhur me ftesén e Shqipérisé né
Konferencén e Paqges sé Parisit, e cila filloi punimet mé 29 korrik 1946.
Duke konsideruar se Shqipéria duhej té njihej si njé vend viktimé e
agrestonit italian, Georges Bidault, president 1 Konferencés, votor kundér
pretendimeve territoriale greke té Kryeministrit Caldaris, dhe mundésoi
njohjen e sé drejtés se démshpérblimeve té luftés nga ana e Italisé, né favor té
Shqipérisé. Franca ishte gjithashtu né favor té njohjes pérfundimtare té
sovranitetit shqiptar mbi ishullin e lakmuar té Sazanit né gjirin e Vlorés.
Mbéshtetja qé Franca 1 ofroi shtetit shqiptar té asaj kohe, mbéshtetje e
bazuar mbi kujtimet e njé rezistence té pérbashkét, nuk do té thoté se Parisi
zyrtar 1 dha, né ¢do kohé, “carte blanche” regjimit té Tiranés. Né emér té
kujtimeve t& pérbashkéta té rezistencés, qé mishéronte né njé faré ményre
figura e Mbretit Zog, si dhe té ushtarakéve vullnetaré té tij, qeveria franceze
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e béri veshin shurdh ndaj té gjitha kérkesave té pérséritura té Republikés
popullore té Shqipérisé pér arrestimin dhe rikthimin e emigrantéve politiké,
té cilét rreth Mbretit Zog kishin krijuar né 1949-n Komitetin e Shqipérisé
s¢ Liré. Ky komitet vazhdoi né ményré té liré aktivitetet politike dhe
propagandistike antikomuniste, gjaté presidencés se gjeneralit De Gaulle
midis 1959-s dhe 1969-s, situaté qé krijoi njé konflikt madhor ndérmjet
Parisit dhe Tiranés, né fillimet e Republikés V. Por ka edhe mé. Gjenerali
De Gaulle nuk hezitonte té shkémbente letra zyrtare, kur ge nevoja, me
Mbretin Zog, sidomos né muajt qé parapriné ndarjen e tij nga jeta, né prill
[961. Disa heré, madje, korrespondenca zyrtare qé shérbimet postale té
Quat d'Orsay, duhet té dorézonin prané pérfagésisé sé “Mbretérisé
shqiptare”, né pamundési pér té lokalizuar kété té fundit, depozitohej né
kutiné e Ambasadés sé Republikés Popullore té Shqipérisé, gjé qé s'kishte s
t¢ mos i déshpéronte diplomatét e Tiranés. Sipas té dhénave t&
kundérspiunazhit shqiptar, Gjenerali e kishte takuar té paktén njé heré
Mbretin dhe princin Leka, por ky informacion nuk éshté konfirmuar
aktualisht nga asnjé burim tjetér. Duke mos harruar géndrimin e Mbretit
Zog gjaté luftés dhe besnikériné e ushtarakéve té tij ndaj Francés, gjenerali
De Gaulle, president i Republikés Franceze, i béri homazh sovranit, kur ai
ndérroi jeté né spitalin amerikan té Neuilly-sur-Seine, né prill 1961. At
dérgoi si pérfagésues Roger Frey, ministér i Brendshém, 1 cili kishte lidhje té
vietra me rrethet antikomuniste dhe njihte miré familjen mbretérore. Roger
Frey asistoi edhe né funeralin e njérés prej motrave té¢ Mbretit Zog mé

[965-n.
Pérktheu nga fréngjishtja dr. Jonilda Bejko
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KONTRIBUTI | PROF. DR. RAJKO NACHTIGAL-IT NE FUSHEN E
ALBANOLOGJISE

Elbasanishtja si themel i duhur pér gjuhén e njénjéshme letrare shqipe
Nikollé Berishaj

Struktura e brishté shtetérore e Shqipérisé, e shpallur botérisht mé
28 néntor 2012 né Vloré dhe e pranuar prej Fuqive t¢ Médha, mbeti objekt
1 politikés rrémbyese té fqinjéve, si té malaziasve (rrethimi i Shkodrés) dhe
serbéve qé pretendonin pjesét veriore té shtetit, ashtu edhe té grekéve, qé
kishin synime pér rrémbimin e pjeséve jugore, para sé gjithash ortodokse.

Edhe rolin e Italisé intelektualét e kohés e marrin si déshiré pér
okupimin e Shqipérisé, gjé qé nuk ndodhi me rolin e Austro — Hungarisé.

Perandoria Austro —Hungareze kohé mé paré e kishte marré rolin e
mbrojtéses sé katolikéve né pjesén shqipiare té Perandorisé Otomane, pra si
mbrojtése e shqiptaréve katoliké. Okupimi austro-hungarez né kété ményré u
pranua mé paré si ndihmé dhe hap pérparimtar pér shqiptarét, sesa si
okupim. Kjo, madje edhe nga veprimtarét atdhetaré dhe nacionalistét, si
Luigj Gurakuqi me shoké, i cili e vleréson “okupimin” austro-hungarez té
Shqipérisé si “okupim té fuqgisé mikneshé’, pér dallim nga “okupimet e
fugive anmike”, sig 1 vleréson ndérhyrjet e shteteve tjera né Shqipéri.

Vérteté se Austro-Hungaria u fut né Shkodér, mé 23 janar 1916,
duke sjell korpusin e XIX té pérbéré nga tre divizione, mirépo ajo edhe né
popull njihej si mbrojtése e tokave shqiptare nga copétimi serbo-malazez,
veganérisht si mbrojtése e qytetit té Shkodrés né Konferencén e
Ambasadoréve té Londrés (1913). Botérisht njihej presioni 1 fuqishém qé 1a
kishte béré Malit té Zi né pranverén e 1913 pér t'u larguar nga Shkodra pas
mé se njé viti rrethim, me kosto rreth 10.000 viktima, gé 1 kishin pasur
malaziasit gjaté kétij rrethimi.
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Madje edhe udhépérshkruesit nga territori i Perandorisé sé Austro-
Hungarisé népér tokat e Shqipérisé Veriore, nuk ngurronin qé autoriteteve
té huaja, té vendosura né Shkodér, t'u mbajné ligjérata pér moskujdesin e
tyre pér kulturén shpirtérore té shqiptaréve. Ta pérkujtojmé kétu sllovenin
Niko Nini¢ dhe udhépérshkrimin e tij “Albanija in Albanci” (“Shqipéria
dhe shqiptarét™)™. Fill pas librit té Niko Ninicit e kemi edhe librin e Fra
Lovro Mihageviq (meshtar kroat né Shqipéri) “Po Albaniji. Dojmovi s
puta” (Népér Shqipéri. Mbresat nga udhétimi), MH Zagreb 1911. Fryma e
kétyre udhépérshkruesve tregon qarté simpatiné e tyre pér popullin dhe
kulturén shqiptare, dhe kujdesin qé, sipas tyre, Austro — Hungaria duhet t'ia
kushtojé Shqipérisé.

Gyithashtu, t'i pérmendim kétu edhe studimet arkeologjike té dy
studiuesve austriaké, Camilo Praschniker dhe Arnold Shober, publikuar né
librin Archiologische Forschungen in Albanten und Montenegro™ né
Viené, mé 1919.

Pérgatitja e terrenit qé 1 ishte béré ‘okupimit’ austro-hungarez té
Shqipérisé béri q¢ AH té mos humbte kohé, por té ndérmerrte masa dhe
aksione né frymén e Kultusprotektoratit. Planin e masave dhe aktiviteteve qé
duhej ndérmarré né Shqipéri e futén né dokumentin Programy 1 veprimit, qé
parashihte, para sé gjithash, pérmirésimin e aparatit kishtar, sistemit shkollor

dhe kulturés né pérgjithési né Shqipéri.

Se gqéndrimi 1 Austro-Hungarisé nuk ishte vetém rezultat i politikés
sé dités dhe interesave té saj afatshkurtra né kété pjesé t¢ Ballkanit, tregon
edhe fakti se né universitetet e kohés: né Vjené mésohet edhe Albanien im
Mittelalter (Shqipéria né Mesjeté), té cilén e ligjéronte prof. Dr. Jozef K.
Jiregek-u'*°. Po ashtu edhe né Universitetin e Gradecit (Grazit)'*' béheshin

studime mbi gjuhén shqipe, si pjesé e pandaré e léndéve mésimore.

*® Edinost Trieste. Pérkthimin tim té késaj broshure interesante e botoi revista Koha Javore,
Podgoricé

*** Botimin né shqip té kétij libri, me titullin Kérkime arkeologjike né Shqipéri dhe Mal té Zi e
béri SHB “Pegi”, Tirané 2003

% shih Miroslav Karaulac, Rani Andri¢, Prosvjeta Beograd, Svjetlost Sarajevo 1980, fq. 29, 36
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Censori mbretéror pér librat sllavé dhe ballkaniké, Jernej Kopitary,
né interesimin e vet pér shqipen, ngarkon me detyré mbledhésit e folklorit
ballkanik, né mes tyre edhe Vuk Karaxhiqin, té€ merren edhe me folklorin
shqiptar. Pasuesi 1 t1j, Franc Miklloshici, mé 1870 boton punimin e vet Dre
slavischen Elemente im albanischen (Elementet sllave né gjuhén shqipe). INé
libér ai jep edhe shtrirjen e shqiptaréve dhe té dhénat statistikore pér
popullsiné, por ¢ka éshté mé me réndési, né fund té librit e jep edhe njé
bibliografi té botimeve té deriatéhershme (pér té té njohura) shqipe, qé fillon
me fjalorin e F. Bardhit —1635 dhe pérfundon me Kangét e Milosaos té J.
De Radés - 1886, por qé nuk i njeh as Buzukun e as dokumentet para tij.
Gjithashtu, fakt interesant éshté edhe vendimi 1 shtatmadhorisé sé ushtrisé
austro-hungareze qé gjuha shqipe té béhet gjuhé zyrtare e saj. Kété e bén

publike né Lajmet e dités gazeta sllovene Slovenski narod."

Por, t'i kthehemi objektit kryesor té interesimit toné né kété
studim, e ky éshté njéri nga linguistét mé té médhenj slloven, dhe jo vetém,

prof. dr. Rajko Nachtigal™® (INahtigal).

Rajko Nachtigal, u lind mé 14 prill 1877 né Novo Mesto né njé
familje intelektuale. Shkollén fillore dhe dy vjet té gjimnazit i pérfundoi né
Novo Mesto, ndérsa gjashté klasat tjera né Lublané. Diplomoi filozofiné né
Vijené, si student i profesoréve Jagiq, K. Jiregek, Vondrik, Meringer et;.
Promovohet né doktor (Filologjia sllave dhe gjuhésia krahasuese) mé 1901,
né kohén kur, si bursist i Ministrisé sé arsimit, ishte né studime né Moské
dhe Petrograd. Mé 1902 merr pozitén e profesorit té rusishtes né Vjeng,
béhet docent i gjuhés ruse dhe lektor i po té njéjtés né Seminarin e historisé
s¢ Evropés Lindore dhe Seminarin e Filologjisé Sllave. Mé 1913 fiton
titullin e profesorit inordinar, ndérsa mé 1917 profesorit té rregullt té
Universitetit t¢ Grazit (Gradec / Graz), ndérsa mé 1919 prof. i rregullt 1

Pr—

! dualizmi né shénimin e emrit té qytetit Gradec — Graz vjen nga emértimi slloven apo
austriak. Popullsia shumicé e kétij gyteti éshté sllovene, dhe emértimi Gradec (né pérkthim
grtezé) éshté rrjedhojé e késaj
i Slovenski narod (14.02.1914), viti 47, numri 36

shénimi Nachtigal na del gjithkund né botimet josllovene (pra Gjermane ..., ndérsa versioni
Nahtigal né botimet sllovene
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Universitetit t€ Lublanés (u zgjodh dekani i paré 1 Fakultetit filozofik, mé
voné edhe rektor i Universitetit, mé 1927/28).

Gjaté viteve té studimit, u njoftua dhe krijo1 migési té vérteté me
diplomatin dhe linguistin shqiptar nga Ohri, Gjergj Pekmezin (1872-1938),
t cili né vitin 1902 u promovua né bartés té katedrés sé gjuhés shqipe prané
Institutit oriental né Vjené. Duhet cekur se Gj. Pekmezi, R. Nachtigali dhe
Ivan Prijateljs, qé té tre studenté té¢ Vatrosllay Jagiqit, ishin “treshe e pandaré
miqgésore” aq sa mé 1902 edhe e morén banesén e pérbashkét. Interesimi i
pérbashkét pér linguistikén krahasuese i Pekmezit dhe Nachtigalit rezultojné
me botimin e veprés monumentale "Grammatik der albanesischen Sprache",
té nénshkruar nga Gj. Pekmezi, por qé sipas té gjitha gjasave e ka edhe
mbéshtetjen shumé té madhe té mikut t€ tij, Nachtigalit™*

Interesimi 1 Nachtigalit pér gjuhén shqipe rezultoi me botimin e
disa studimeve dhe publikimeve té réndésishme pér gjuhén shqipe dhe

historiné e saj, st:

® Dre Bidung der Possessivpronomina im Albanischen und ihre
bisherige falsche Auffassung (Posta e Shqypniés, Shkodér 28 Prill

1917, 3-4);

® Die Frage emer embhertlichen albanischen Schriftsprache (Graz
[917);

® O elbasanskem pismu in pismenstvu na njem (Arhiv za arbanasku
starinu, jezik in etnologiju I, 1923);

o Luk. XV I1-32 v prevodu bratov Anastasya i Spyridona Tsellio
(Iselo) iz Argyrokastra. Iz K. opitarjeve zapusCine (Arhiv za

arbanasku starinu, jezik in etnologiju II, 1924).155

>* shih Rajko Nahtigal: Pisma Ivana Prijatelja s $tudijskega potovanja 1903-1904. né:
Ljubljanski zvon, 57, 1937, str. 301-313

™ pér mé shumé shih: Franc Jakopin: Albanolotke #tudije Rajka Nahtigala. né: Jezik in
slovstvo, 23, 1977-78, fq. 65-70
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Komisija Letrare e Shkodrés dhe Nachtigali

" Dishiri dhe pérkrahja e Austrisé pér té mékambé gjuhén shqgipe 1
dhané zemér veteranéve té kombit pér puné pérheré e ma té vlefshme né kété
drejtim. Kjo pérkrahje triménoi L. Gurakuqin té themelonte, mé 3 gusht
[916, nén mbrojtjen e autoriteteve ushtarake té kryesueme nga gjeneral
Trollman dhe i ndikuem nga Dr. R. Nachtigal, studiues ky 1 gjuhés soné, st

7156

dhe nga dr. Gjergy Pekmezi Komisiné Letrare

Mé duhet té ceké kétu se nuk e kuptoj kundérshtimin e autoréve té
nderuar Tomorr Osmanit dhe Mentor Qukut qé e mohojné rolin e
Gurakugit, Nachtigalit dhe Pekmezit, si themelues té Komisisé, por kété ia

mveshin vetém Austro-Hungarisé pérmes komandantit Trollman'>’.

Askush nuk mund t'ia mohojé Austro-Hungarisé rolin nismétar té
Komisisé, por a nuk éshté vet emri AH paksa imagjinar pér njé aktivitet
konkret. Vet fakti se prof. dr. Gjergj Pekmezi emérohet nga Komanda
ushtarake austro-hungareze kryetari i paré 1 Komisisé Letrare dhe se pérpara
ishte mjaft i eksponuar né Vjen pikérisht lidhur me ¢éshtjet e gjuhés shqipe,
pastaj fakti i miqésisé sé ngushté (Nachtigali e quan probatini) t&¢ Pekmezit
me Nachtigalin, mé ¢ojné té mendoj pozitivisht lidhur me géndrimin e
cituar mé sipér té Daniel Gjegajt (alias Pal Dukés). Pér mé tepér prof. dr.,
Gjergj Pekmezi si profesor i Akademisé diplomatike Vjeneze caktohet ta
pércjell Princ Weidin né Shqipéri. Né fund té fundit komandanti Trollman
éshte, si té gjithé ushtarakét, vetém zbatues 1 politikés sé definuar diku tjetér.
(éshtja e gjuhés, sigurisht se nuk éshté definuar né kabinetet ushtarake, por
né institucione shkencore, ku zénin vend t€ merituar té dy té
lartpérmendurit.

Edhe vet fakti se Komisia letrare prej té gjithé albanologéve té
kohés e fton pikérisht Rajko Nachtigalin pér ekspeditén studimore lidhur

me mundésiné e pércaktimit té bazés mé té miré pér gjuhén e pérbashkét

i
1: Pal Duka-Gjini né monografiné “Gjergj Fishta jeta dhe vepra” (Tiran&, 1992, f.100)
Mentor Quku, Mjeda 4, fq 220 /shénimi 58/ _
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letrare, thoté mjaft. Pérndryshe, duhet cekur se po né até kohé edhe
Maximillian Lambretzi i kryen studimet e veta gjuhésore népér Shqipéri.

“... Mbas urdhrit t¢ Qeverisé AH vajti tash né Shgipéri edhe Dr.
Rajko Nachtigall, profesor 1 universitetit té Grazit e bashképunétor 1 prof.
dr. Gjergj Pekmezit. Kéta profesoré ( pra Nachtigalli dhe Lambretzi, vér
ime ), bashké me prof. Gyergi Pekmezin e me D. Ndre Mjedén kané me u
nisé pér Elbasan, ku do vijoné studimer e dijalektever té Shgypnies sé

mesme... 158

o Eshté Gjerg) Pekmezi anétari mé i flakét 1 KLSH, pér ta ftuar
Nachtigallin qé ta béjé vlerésimin nése éshté ende gjallé gjuha e
Kristoforidhit (e folmja e Elbasanit) dhe a duhet té merret ajo si
bazé pér gjuhén letrare. Pérndryshe, vendimi pér ta fruar nje
albanolog té huaj merret né mbledhjen e KLSH mé 12. 12. 1916.
Lajmérimin lidhur me vendimin Pekmezi 1a bén me dije
Nachtigallit né letrén e tij me rastin e Krishtlindjes 1916. Mé
voné, me vendimin e mbledhjes sé datés 21. 03. 1917 caktohet qé
né ekspedité té marré pjesé edhe Dom Ndre Mjeda, ndérsa né
Elbasan u bashkéngjitet edhe Aleksandér Xhuvani

Ekspedita fillot mé OI. 0S. 1917 dhe pérfundoi, sipas té gjitha
gjasave, mé 26. 05. I917. Raportin mbi punén e nénshkruan Rajko
Nachtigali, Gjergj Pekmezi dhe Ndre Mjeda.

Pas ekspedités studimore né fshatrat e Elbasanit, me emrin e prof.
dr. Rajko Nachtigalit botohet né Graz, mé 1917 vepra: Dre Frage einer
einheitlichen albanischen Schriftsprache.””

Ta shohim se si e pérshkruan daljen e kétij dokumenti té

réndésishém té albanologjisé linguisti tjetér slloven, prof. dr. Fran
Ramovsh!®: '

% Vendim i gjuhés letrare né Shqypni, Véllaznija, v2. nr. 57, fq 2, Vjené, 14. 05. 1917 (sipas
Mentor Quku, Mjeda 4, fq 213)
%% “Céshtja e njé gjuhe shqipe té njénjéshme”
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“Dr. R. Nachtigall, Die Frage einer einheitlichen albanischen
Schriftsprache, Gedruckt als Manuskript bei “Leykam”, Graz 1917.

Céshtja e gjuhés unike letrare shqipe, nuk éshté mé ¢éshtje e
re, por éshté béré edhe mé e réndésishme, qékur éshté rritur interesimi
politik pér kété popull ballkanik. Se kétu, medoemos nevojitet njé
themel i forté, e ka té qarté ¢dokush, qé ka studiuar kurdoheré
shgipen. Edhe vet studimi i késaj gjuhe ka qgené 1 véshtiré dhe e ka
penguar nxénésin né cilindo aspekt; sé pari deri né kohé té fundit nuk
ka pasur asnjé libér praktik dhe té besueshém, dhe sé dyti, edhe
gramatika e Weigandit e vitit 1913, ndonése ka pasur pérparésiné e
bukur dhe té¢ madhe se éshté bazuar né dialektin gendror, até té
Elbasanit, éshté jo e ploté dhe e véshtiré, pasi qé pér shkak té
jounitetit té shqipes sé shkruar éshté dashté té bazohet né dialekte, gjé
qé e démton librin praktik. Kéto mungesa 1 ndjen secili 1 huaj, qé e
studion gjuhén shqipe, e aq mé tepér vet shqiptarét.

Komisia Letrare e Shkodrés ka ardhur deri né pérfundim se
kéto véshtirési 1 tejkalon dialekti gendror, qé do té duhej té krijonte
bérthamén e shqipes letrare, dhe ka vendosur edhe né terren t'i béjé
studimet e métutjeshme dhe té vendosé unitetin né pikat
problematike. Pér kété studim e ka ftuar edhe mendimtarin slloven, z.
prof. universitar dr. Nachtigall né Gradec, té cilit shqiptarét edhe pér
shkak té bashképunimit té tij té madh né gramatikén shqipe té
Pekmezit, i kané borxh falénderim té madh. Né librin e cekur mé
sipér, qé pérbéhet nga Parathénia (fq. III-VI), Promemoriet pér
céshtjet aktuale (fq. I1-18) dhe shtojca e tij (fq 19-29), prof.

* Fran Ramovs, linguisti, dialektologu dhe topologu slioven (1890-1952). Ka studiuar né
Viené dhe Graz. Mé 3. dhjetor 1919 ka pasur ligjératén e paré mbi sllovenishten né
Universitetin e posaformuar té Lublanés, (sot dita e Universitetit). Profesor né Fakultetin
Filozofik né Lublané dhe rektor i Universitetit (1934/35) Bashkéthemelues i Akademisé sé
Shkencave dhe Arteve té Sllovenisé (SAZU) dhe kryetari i katért i saj. Emrin e tij e mban
Instituti pér gjuhén sllovene prané Qendrés hulumtuese shkencore (ZRC SAZU).
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Nachtigalli na jep mendimin e vet mbi gjuhén e njésuar letrare shgipe
sipas vlerésimeve qé vijojné:

Gjithgka qé éshté shkruar deri mé sot né gjuhén shgqipe
éshté shkruar né dialektin e gegéve, qé banojné né Shqipériné e
Veriut, apo né dialektin e toskéve, qé banojné né Shqipériné e Jugut.
Mirépo, kéto dy dialekte dallojné aq shumé njéri prej tjetrit, qé gegét
véshtiré, apo aspak nuk i kuptojné toskét, apo anasjelltas. Pér kété
arsye plotésisht pérjashtohet mundésia, qé cilido nga kéto dy dialekte,
té mund t€ krijojé kurdoheré gjuhén letrare té téré kombit shqiptar. E
nése té€ dy dialektet mbesin edhe mé tutje né pérdorim letrar, Zoti e di
kur do té vinin shqiptarét deri te uniteti. Ndérsa gjuha artificiale, si
pérzierje e té dy dialekteve, do té ishte dicka e jo e natyrshme, dhe
pikérisht pér kété askurré nuk do té mund té béhej proné e popullit.
Nga kjo shohim se ¢éshtja e gjuhés sé njésuar letrare shqipe nuk éshté
aq e thjeshté, si¢c do té mendonte dikush né castin e paré. Mirépo,
popujt tjeré té kulturuar mund té na e japin dritén né rrugé: Vuku e
ka vendosur te kroatét dhe serbét dialektin gendror jekavik pér
pérdorim té gjuhés letrare, ndérsa slloveni i Koroshkés dhe i Bella
Krajinés, q¢ po ashtu kuptohen véshtiré ndérmjet vetes, e lexojné
dialektin e Dolenjskés, edhe ky dialekt gendror, dhe e kuptojné até.
Né ményré té njéjté dialekti gendror te shqiptarét i lidh té dy
dialektet anésore dhe e krijon gjuhén e njésuar letrare! Ky dialekt
éshté elbasanishtja, té cilin mund ta kuptojné té dy pjesét, gegét dhe
toskét. Prof. Nachtigalli e arsyeton kété zgjedhje, té cilén e ka béré té
géndrueshme disa vite mé paré kongresi i Elbasanit, e tani edhe
Komisia Letrare né Shkodér. INé aspektin e dallimeve, qofshin té
natyrés fonetike apo morfologjike né té dy dialektet dhe refleksionet e
bazuara né to, prof. Nachtigalli duke u bazuar né gjuhén e
Kristoforidhit, vendos formén qé do té jeté karakteristike pér gjuhén
e njésuar letrare, Ndérsa, né aspektin sintaksor dhe leksikologjik
prurjet e veta duhet ti japé secili dialekt, pra i téré populli, e
posagérisht pér faktin se fjalét e huaja duhet té zévendésohen me fjalé
té gjalla shqipe.
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Réndési shumé mé té madhe fiton e folmja e Elbasanit si
themel 1 gjuhés letrare, nése e dimé se ky dialekt éshté, té thuash
letrar, nése 1 shikojmé shkrimet e Konstantin Kristoforidhit, qé e ka
pérpiluar edhe gramatikén dhe fjalorin e gjuhés shqipe. Eshté shumé
interesant fakti se edhe Kristoforidhi u éshté pérmbajtur parimeve qé 1
propanon dhe i argumenton z. profesor Nachtigali. Pra, shkrimet e
Kristoforidhit duhet té pérshkruhen me ortografi té re, me ¢ gjé
béhet njé hap i madh né rrugén e njésimit té gjuhés letrare shqipe. INé
kété frymé edhe késhillimi i z. prof. Nachtigall: “Schafft zunichst die
Grammatik nach Kristoforidi und dem Elbasaner Dielekt'®” (fq. 29)
éshté plotésisht 1 bazuar, e pér kété arsye edhe i vetmi q¢ mund té

sjellé sukses.

Né shtojcé, prof. Nachtigalli polemizon me prof.
Lambretzin, 1 cili vleréson se e folmja shkodrane éshté e gatshme té
béhet themel 1 gjuhés letrare shgipe. Kundérshtimet e tij jané té qarta
dhe plotésisht té arsyeshme. Pérkundrazi, jam i mendimit se do té
ishte mé sé miri qé pér &’ dhe g’ palatale (tani ¢ dhe g7) té merren
shenjat kroate ( shih faget 21 dhe I0); mendim té njéjté ka edhe z.
prof. Nachtigalli, qé né fund i pranon shenjat g dhe g7 duke vérejtur:
“die einmal hergestellte Einheit soll nich weiter gestért werden.
Spitere Zeiten werden ngewiss auch hierin besseren Wandel shaffen”.
Mirépo, mé voné, kur té mishérohen plotésisht shenjat e gatshme, kjo
nuk éshté mé e lehté; pér kété arsye do té ishte miré qé té ndérmerren
menjéheré masa. |

Shqyrtimet e z. prof. Nachtigallit na e japin kété méndim té
tijin lidhur me gjuhén e njésuar shqipe: Bazuar né gjuhén e
Kristoforidhit dhe dialektin e Elbasanit té¢ punohet edhe gramatika;
dialekti i cekur le té jeté kriter pér ortoepiné shqipe, ndérsa gjuha e
Kristoforidhit shembull pér fiksimin e shkruar. Si bazament qé jep
kahun e duhur, kjo me siguri do té€ mjaftojé.
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Z. prof. Nachtigalli premton né librin né fjalé mé shumé
debate rreth dukurive té caktuara fonetike té gjuhés shqipe, né mesin e
té ciléve mé interesanti do té ishte debati mbi é-né. Shkencétarit té
miréfillté 1 déshirojmé qé ta keté sa mé paré té mundshme t'i japé
kéndvéshtrimet e veta, me ¢gjé do ta pasurojé edhe gramatikén
krahasuese.

Dr. Ramovs«!%?

Fill pas ekspedités studimore né Elbasan dhe botimit té¢ Dre frage...,
mé 3 tetor 1917 né Universitetin e Grazit hapet Instituti 1 Ballkanit, dhe si
na layméron Posta e Shqypniés, e drejtuar nga P. Gjergj Fishta: “Azy ka me
u msue edhe gjuha shqipe. Né kété zyre u emnue profesori 1 universitetit Dr.

Rajko Nachtigal ™

Ekzistojné tentativa qé t'i mohohet autorésia ekskluzive e Dre
Frage... prof. Nachtigallit, duke ia shtuar Don Ndre Mjedén si bashkautor.
Kété tenton ta argumentojé studiuesi i spikatur, mjedologu mé i madh,
profesori Mentor Quku. Argumentimi i tij pér bashkautorésiné bazohet né
bashkéveprimin e té dy studiuesve né ekspeditén studimore dhe aktin e
pérkthimit té¢ Promemories né gjuhén shqipe nga Don Ndre Mjeda. Sa i
pérket bashkéveprimit, pérpos Mjedés, aty merr pjesé edhe prof. dr. Gjergj
Pekmezi, por edhe Aleksandér Xhuvani. Si¢ e pamé edhe nga artikulli i dr.
Ramovshit, Promemorja éshté vetém njéra pjesé e librit, padyshim e bazuar
né veprimtariné shkencore té ekipit, pérkthimin né shqip té sé cilés e béri
Don Ndre Mjeda. (Ky version, sipas M. Qukut, nuk éshté zbuluar ende.
Nachtigali ndérkohé ishte kthyer né Graz!)

Gyithashtu, né mbledhjen e KLSH, té datés 23. OI. 1918, vendoset
q¢ " pérkthimi 1 promemories sé Z. Dr. Nachtigaltt, (theksimi im, N.B.) tue

gené se shumica e misvet (anétaréve, vér. IN.B. ) jané té mendimit se nuk del
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Ljubljanski Zvon, viti 38, nr 1, janar 1918
' posta e Shqypniés, nr 89., Shkodér, mé 3.10.1917
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nji fitim prey saj, mbasi s asht vepér origjinale por pérkthim, prandaj lihet me
ny1 ané, e

Vet fakti se as pjesémarrésit tjeré té ekspedités nuk shénohen si
bashkautoré dhe bazuar né vendimin e sipérshénuar nga mbledhja e KLSH, e
23. OI. 1918, ku padyshim merr pjesé edhe Mjeda, jam 1 mendimit se

bashkautorésia e tekstit Die Frage... nuk mund té mbrohet.

Pavarésisht vendimit té Komisisé Letrare, argumenteve té fuqishme
té shumicés sé anétaréve té saj, me né krye pjesémarrésit e Ekspedités, né
punén e KLSH ka edhe divergjenca té médha, para sé gjithash kétu mund ts
marrim kundérshtimet e Maksimilian Lambretzit, qé ishte kémbéngulés gé e
folmja e Shkodrés té béhet themel pér gjuhén e pérbashkét letrare shqipe, me
pretekst se elbasanishtja nuk kishte tradité letrare, e Shkodra po, vendimi
pérfundimtar nuk u mor. Ky edhe falé rrethanave historike pas Luftés sé
Paré Botérore. Lidhur me shkodranishten “INachtigali térheq vérejtjen pér
giendjen tipike periferike té késaj té folmeje, ku reduksioni ka arritur vrullin
mé té madh dhe pér kété nuk do té ishte e pérshtatshme t'u imponohet
shqiptaréve tjeré kjo formé e gjuhés letrare” 169

Nachtigali e pérdor thénien e njohur shqgipja e Elbasanit e turgja e
Stambollit, mirépo alfabetet e ndryshme shpesh e kané mjegulluar pamjen
unike té gjuhés. Propozon edhe themelimin e Bletés shqiptare, apo Arkivit
pér gjuhén dhe kulturén shqiptare, qé do té publikonte né vazhdimési artikuj
shkencoré dhe gjuhésoré, material folklorik, si dhe pasuriné gjuhésore
shgiptare.

Mirépo, edhe pérkundér késaj, (shkatérrimit té Perandorise AH b
interesimi i prof. dr. Rajko Nachtigalit pér ¢éshtjet e gjuhés sé njésuar letrare
shqipe nuk pérfunduan. I shtyré nga kundérshtimet e Lambretzit dhe
qéndrimi i po té njéjtit mbi mungesén e tradités sé té shkruarit shqip né

= AQSH, regjistri i procesverbaléve té KLSH, mbl. dt. 23.1.1918, cituar sipas M.Cuku, Mjeda
:‘n fg245
* Shih: Franc Jakopin, Albanoloske Studije Rajka Nahtigala, Jezik in slovstvo Letnik XXIII

Stevilka 3-4 Ljubljana, december-januar 1977/78, fq 65-71
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Elbasan, ai né revistén e udhéhequr nga prof. Henrik Bari€'®, qé botohet né
Beograd, 1 boton dy studime tejet té réndésishme’®”:

i O elbasanskem pismu in pismenstvu na njem (1923); dhe

2. Luk. XV I1-32 v prevodu bratov Anastasija in Spyridona
Isellio (Tsel'o) 1z Argyrokastra. Iz Kopitarjeve zapusCine (ibid. II, 1924)

Lidhur me punimin e paré, pra lidhur me alfabetin e Elbasanit,
studenti 1 tij Franc Jakopin, pérndryshe ndér linguistét mé té njohur sllovené
té pjesés sé dyté té shekullit 20, shkruan né artikullin e tij: Albanoloske
studije Rajka Nahtigala'”, dhe mes tjerash thoté:

“Nuk mund ta anashkalojmé konstatimin se nga 1 téré shqyrtimi
buron simpatia e dukshme e Nachtigalit ndaj gjuhés shgipe dhe sh qIptaréve;
ar singerisht déshiron gé ata té ngrihen sa mé shpejt né aspektin kulturor dhe
arsimor, e pér kété éshté parakusht — gjuha e pérbashkét letrare.”1®

Pra, gjashté vjet pas Dre frage.. Nachtigali 1 qaset edhe njé heré
problematikés sé albanologjisé. Né studimin e tij Mbr alfabetin e Elbasantt...
ai e jep fillimisht historikun e zbulimit té atij alfabeti, pér té cilin kishte
folur né ményré mjaft sensacionale albanologu dhe vicekonsulli austriak né
Janing, J. G. Hahn. Hahni qé me veprén e tij madhore "Albanesische
Studien”, 1854, (Studime shqiptare), né tri véllime njihet si themelues i
studimeve mbi shqiptarét. Pavarésisht kétyre epiteteve, Hahni né ligjératat e
veta dhe né shtyp e vleréson gabimisht alfabetin e Elbasanit si alfabet té
burimit fenikas, qé éshté edhe mé 1 vjetér se alfabeti i greqishtes sé vjetér.

' Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju, Beograd 1923-1924

**” Té dy punimet e prof. dr. Rajko Nachtigalit i kam pérkthyer né shkurt-mars té kétij viti
(2015) né shqip me kérkesén e Akademisé sé Shkencave té Kosovés dhe Akademisé sé
Shkencave dhe Arteve té Sllovenisé. | pari mban titullin Mbi alfabetin e Elbasanit dhe
letérshkrimin né té, ndérsa i dyti Luka XV 11-32 né pérkthimin e véllezérve Anastas dhe
Spyridon Tsellio (Tsel’o) nga Argyrocastra

(Nga punishtja e Kopitarit). Sipas informative té mia, pérkthimi deri mé tani nuk éshté botuar.
**® Franc Jakopin, Albanoloske studije Rajka Nahtigala...

' ibidem

i
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Edhe né fillim té shekullit, diku rreth vitit 1900, kur Gjergj
Pekmezi solli né Vjené té dhénat e para mbi alfabetin né fjalé, miku i tij i
ngushté, Rajko Nachtigalli ishte 1 mendimit se vjetérsia e kétij alfabeti nuk
mund té jeté mé e madhe se dy shekuj. Me njé argumentim shkencor e me
pérpikéri té madhe, Nachtigali e hedh tezén se autori i alfabetit éshté
dhaskal-1 (mésuesi, vér. N.B.) Todhéri, elbasanasi gé 1 kishte marré mésimet
né Moshopol (ashtu e quan fillimisht Voskopojén, vér. N.B.). Edhe Hahni e
kishte lidhur kété alfabet me Voskopojén dhe me Todhérin, por nuk e
mendonte té kishte buruar pikérisht aty. Me kété alfabet ishte marr edhe
paleografi zagrebas Geitler (Dre albanesischen und slavischen Schriften,
1883), mirépo teza e Nachtigalit se autori 1 kétij alfabeti ishte dhaskal
Todhéri u pranua nga shkenca si e vérteté. Ndihmé pér argumentimin e
‘autorésisé sé alfabetit Nachtigalit i1 sjellin edhe shénimet e Dosite;
Obradoviqit, qé i kishte kaluar disa vite népér shkollat shqipe dhe greke té

kohés dhe qé e kishte njoftuar né Venecia mésuesin Voskopojar Todhérin.

"Edhe pérkundér dyshimeve té arsyeshme personale, Hahni éshté
pércaktuar pér njé vjetérsi té madhe té alfabetit té¢ Elbasanuit, duke e paré né
té motrén mé té vietér té¢ alfabetit fenikas, apo motrén e alfabetit paragrek
(shih fg. 863). Né fagen 853 ai e krahason alfabetin e Elbasanit me
alfabetin fentkas dhe paragrek dhe vjen deri te pérfundimi se: I. alfabet: 1
Elbasanit si edhe ar grek, buron nga alfabeti 1 fenikasve dhe 2. alfabeti i
Elbasanit né shumé forma mé shumé bazohet né prototip se né alfabetin

gTé.‘ k 170

Mirépo, albanologét e ndryshém e njohin shprehiné e vjetér té
shqiptaréve pér té komunikuar me shenja (shifra) té fshehta. Duket se vet
Jeta nén okupim shekullor ua ka imponuar njé gjé té tillé, pavarésisht se kéto
“alfabete” nuk kané shtrirje aq té madhe territoriale. Eshté interesant kétu ta
Japim fusnotén 5 nga teksti i Nachtigalit: “Pér njé alfabet té tillé té fshehté
nga Shqipéria e jugut raporton Hahni né fagen 867. Aty ia ka shpjeguar
myéri nga udhéhegésit mé né zé nga Argyra, “Vrastron Veso beu nga familja
e Alisot Pashalidit.” INé rininé e hershme kétif 12 ka mésuar alfabetin mésuest

P R.Nachtigal, O elbasanskem... né pérkthimin tim
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I tif vendor - nyé hoxhé me prejardhje shqiptare. Alfabeti 1 fshehté ésheé
trashéguar né familje, késhtu gé beu e ka pérdorur kété né letérkémbim me té
aférmit. 77!

Pér Moshopolin ( Voskopojén vér. N.B.) autori jep shénime té
intelektualéve tjeré té kohés, qé nga Jireceku e deri te dr. Vlladan
Gjorgjeviql, qé ndonése 1 njohur si antishqiptar i pérbetuar (shih p.sh. veprén
e tij Amauti 1 veltke sile, Beograd 1913) shprehet: “/Né Arbanmné
(Shqipériné vér. N.B.) e epérme hasim né shkolla né shumé manastire, né
vecanti né 1 G0 povn dhe né manastirin e Shén Naumit né Beograd (Berat),
Koric, Ahridy, Siptiki. Shkolla mé e réndésishme e kétyre anéve ka gené né
Moshopolis (Voskopojé, vér ime IN.B.), ku né vitin 1710 éshté themeluar
edhe shtypshkronja, duke iu falénderuar baronit S. Sini-t, me prejardhye prej
atyj vendl, shkolla ekziston edhe sot aty”

Lajmet e para té reja mbi alfabetin e Elbasanit, sipas Hahnit, 1 ka
sjell nga Elbasani Gjergj Pekmezi, té cilin Komisioni ballkanik i Akademisé
sé¢ Shkencave té Vienés e dérgoi né vitin 1900 né Shqipéri me géllim té
studimeve dialektologjike. Mirépo Hahni nuk gjen mé shumé se njé fage té
shtypur né até alfabet, ndérsa dy artikuj té shtypur i gjeti Gjergj Pekmezi né
bibliotekén e Shén Gjon Vladimirit né Elbasan me ligatura qé pérsériten né
ményré krejtésisht identike si né alfabetin e Elbasanit.

Mé tutje Nachtigali jep njohuri tjera mbi dhaskal Todhérin,
autorin e alfabetit, té fituara nga njeréz né manastiret e Elbasanit, por edhe
térthorazi, nga shénimet anésore né pérkthimet e béra nga Todhéri dhe té
pérshkruara nga pasardhés té tij. Ai e kundérshton tezén se béhet fjalé pér
Teodor Kavalliotin, tezé kjo e léshuar nga Dhimitér Camarda.

Alfabeti nuk ka pushtuar pérmasa té gjéra gjeografike, mé paré
mund té themi se ka qené mjaft 1 kufizuar sa 1 pérket lokalitetit. Eshté
njohur vetém deri né Berat. Madje, Nachtigali né njé vend shkruan: “Pres
njerézve gé e kané njohur ende shkrimin jam njoftuar me nyé grua té mogme.

Mund té thuhet se alfabeti éshté kultivuar para sé githash né garge familjare.

s ibidem, fusnota 5
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Gyithsesi éshté koha e fundit gé té konstatohet ¢’ mund té konstatohet, sepse
njerézit gé kané ditur ¢farédo rreth késaj, shumica jané né moshé té thyer, né
mes tyre edhe njé igumen 1 plakté 1 manastirit’'".

Fati 1 keq deshi g¢, si¢ na njofton Hahni, dhe e pércjell Nachtigalli,
Todhéri vdes nga njé sémundje ngjitése: .. bashkardhetarét, pas njé
eprdemie té réndé ngjitése, nga frika e infektimit té ri, 1 kané djegur té gjitha
shénimet e ti. Duke marré parasysh vjetérsiné e bashkékohésve té ti, gé
1shin gjallé né kohén e Hahnit, ai me siguri ka vdekur diku kah fundi i
shekullit t¢ XVIII Ka studiuar né Moshopol dhjeté oré né lindje nga

Berati” 173

Pas pérshkrimit té thukté té historikut té paragqitjes s¢é mundshme té
alfabetit, autoréve té tij té mundshém dhe pércaktimit té Nachtigalit pér
dhaskal Todhérin si pérpilues té tij, e si¢ thoté vet autori: “Jo 1 ploté do té
1shte diskutimi né kété Arkiv, stkur té mos e jepja pikérisht kétu njé mostér
té giuhés sé Todhért, pér ¢ gjé, pér Todhérin dhe pér gjuhén e tij do té
duhej té shkruhej edhe mé shumé, veganérisht kur té plotésohen té dhénat
nga Elbasani’'’* dhe pasojné kopjet e “mostrave” té gjuhés sé Todhérit, me
shpjegime akribike té autorit, sipas té cilave mund ta shohim edhe thellésiné
e njohjes sé shqipes nga ana e Nachtigalit.

Dhe krejt né fund, autori e jep edhe pérshkrimin e 52 shkronjave té
alfabetit té Elbasanit, krahasimin e tyre me nevojat e gjuhés shqipe té kohés,
krahasimi 1 tyre me shkronjat e alfabetit grek dhe alfabeteve tjeré qé gjejné
pérdorim té gjeré né kohén e pérpilimit té alfabetit.

Por, éshté pak pér tu cuditur fakti, qé njohési 1 miré 1 jetés dhe
veprés sé Nachtigalit, Franc Jakopin, né artikullin “A/banoloske studie
Rajka Nahtigala” (Studimet albanologjike té Rajko Nachtigalit), té botuar

né Lublang, mé 1977/78, pas pérshkrimit té studimit t¢ Nachtigalit O
elbasanskem pismu... e pérfundon artikullin e vet me: “Pas késaj Nahtigali

i R.Nachtigal, O elbasanskem... né pérkthimin tim

ibidem
ibidem
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nuk éshté marré mé me céshejet albanologyike: njohjen e késaj gjuhe aty-kétu
e ka shirytézuar né debatet sllavistike.” '

Né fakt, pas studimit O elbasanskem pismu..., po né té njéjtén
revisté'’® t€ Henrik Baricit, njé vit mé voné (mé 1924) Nachtigali e boton
studimin tjetér po aq té miré Luka XV 11-32 né pérkthimin e véllezérve
Anastas dhe Spyridon Tsellio (Tsel o) nga Argyrocastra.'”’

Sipas t€ dhénave qé 1 kemi né dispozicion nga vet Kopitari, censori
mbretéror 1 Vjenés, véllezérit shqiptaré Anastas dhe Spyridon Tsellio
(1sel0) nga Argyrocastra (Anastas dhe Spiridon Celo nga Gjirokastra), me
ndérmjetésimin e M.G. Bojaxhiut, kishin pérkthyer pér Jernej Kopitarin
tregimin mbi djalin e humbur (Luka XV 11-32). Kété pérkthim Kopitari e
kishte botuar mé voné né transkriptimin e tij né revistén Jahrbiicher der
Literatur gé botohej né Vjené, né vitet 1818-1849. Ishin pra vitet kur ndér
shqiptarét ende shkruhej me alfabete té ndryshme: greke, latine, arabe e
cirilike. Interesimi i Kopitarit pér gjuhét ishte shumé i madh, né fakt ai
shfagte interesim pér gjuhét sllave, por edhe pér gjuhét e fqinjéve té tyre, ku
padyshim ishte mé interesantja shqipja si oazé gjuhésore pa asnjé pikétakim
me gjuhét tjera.

Pérkthimi né fjalé éshté i ruajtur né katér kopje doréshkrimore, té
cilat, pér hir té studimit, Nachtigali 1 shénon me versioni A, B dhe C, ndérsa
versionin e botimit t& Kopitarit e shénon me D. Té tri kopjet doréshkrimore
éshté dashté té jené béré nén mbikéqyrjen dhe udhéheqjen e drejtpérdrejté té
Kopitarit. Idené mbi grafikén e Vuk Karaxhigqit, até shpirtéror i té cilit ishte
Kopitari, ai déshironte t'ua impononte fqinjéve té sllavéve, pra shqiptaréve
dhe rumunéve, pér aq mé tepér ngase Kopitari nuk ishte i kénaqur me
grafikén e misionaréve latiné pér gjuhén shqipe. Grafika e Vukut atéboté
ende nuk ishte ngjitur miré as te sllovenét, te kombi 1 Kopitarit, gé 1 kishte 4
alfabete né pérdorim.

'’ Jezik in slovstvo, viti XXIIl nr 3-4 Ljubljana, december-januar 1977/78, fq 70.
*’® Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju, Beograd 1924
*"7 shih fusnotén 16.
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Nachtigali na njofton se né té tri versioneve A, B dhe C t&
pérkthimit, por edhe né até té botuar, autorét jané t€ njéjté, por emri 1 tyre
shénohet me grafiké té ndryshme qé éshté né pérdorim né até kohé: grek,
gjerman dhe latin. Duket se versioni A éshté ai fillestari i drejtpérdrejté 1
véllezérve Celo, me titullin e shkruar Litkert krije 15 (Luka, kreu XV), e
pastaj vijon shkrimi me shenja té pérziera greke, gjermane dhe latine.
Versionet B dhe C jané pérshkrime me shkronja cirilike, té pasuruara me
shkronjat e Vukut. Kemi njé trjedhje si vijon A>B—2>C. Duket se versioni B
éshté pérshkruar mé me ngut dhe me jo aq shumé kujdes, qé nuk éshté rasti
me versionin C. Versioni B éshté pérshkrim 1 sakté tekstualisht nga A, por
grafika éshté tjetér.

Versioni D, ai 1 botuari, éshté pér autorin toné mé interesanti dhe
~ debaton me té, shpesh duke mos u pajtuar. Gjen gabime edhe materiale né
té, gjé té cilén mund ta béjé vetém njohési 1 miré 1 gjuhés shqipe.

“Botimi { Kopitarit (D) mbéshtetet né pérshkrimmn C dhe devijon
prej ti, né qofté se e pérjashtoymé grafikén krejtésisht té re, vetém né disa
tmtésy té rralla, gé kané té béjné me anén tingullore té ¢éshtjes. Grafika né D
mbéshteter né alfabetin latin gé pér hir té shprehjes sé tingujve né shqip
éshté e plotésuar me shenja cirilike...”'”®

Edhe pse versioni i botimit té Kopitarit éshté pérshkrim i pérpikte 1
versioneve B-C, “nuk mund ta marrim si botim té sakté dhe kritik té
pérkthimit té tregimut mbr djalin e humbur sipas véllezérve Tselo™” Ky
fakt, si dhe pandjeshméria gjuhésore dhe mosnjohja e detajeve té gjuhés
shqipe e versioneve B-C, e bén problematike ¢éshtjen e pérshkrimit cirilik,
shprehet Nachtigali.

Nachtigali mundohet gé né ¢do menyre ta identifikojé dorén gé e
ka béré pérshkrimin B dhe C dhe pas mjaft argumentimesh del me

konstatimin se pérshkrimi nuk &éshté vepér e véllezérve Celo dhe as e

Kopitarit, por sipas té gjitha gjasave e Bojaxhiut.

% Luka XV =11, né pérkthimin tim
179 5=
Ibidem
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E se nuk kemi t€ béjmé me njé material t¢ panjohur pér shqiptarét
na pérkujton edhe Nchtigali, kur 1 shénon té gjitha pérkthimet e njohura
deri mé atéheré té té njéjtit tregim — birit t&¢ humbur. G. Meyeri né
gramatikén e vet e boton paralelisht pérkthimin gegé dhe toské t&
Kristoforidhit, e po aty e shton edhe pérkthimin né dialektin e Kalabrisé.
Weigand:i jep pérkthimin né elbasanishte, por jo té€ Kristoforishit, Kopitari i
pérmend edhe dy versione tjera, ndérsa mé 1829 Kopitari na njofton pér
botimin e ploté té librit té ri té shenjté né Korfuz.'®

Pérmbyllje

Bindja ime e fituar kohé mé paré se ndér ne nuk éshté i njohur, e
me kété as 1 vlerésuar sa duhet kontributi 1 gjuhétaréve sllovené, u pérforcua
edhe mé shumé me rastin e pérkthimit té dy studimeve té prof. dr. Rajko
Nachtigalit pér nevoja té dy akademive té shkencave (t&¢ Kosovés dhe té
Sllovenisé). Pér fatin e miré timin, me kéto informata isha njoftuar para mé
se tri dekadash, kur isha student né Universitetin e Lublanés. Atéboté edhe i
béra publike disa shkrime té mijat lidhur me angazhimin e gjuhétaréve
sllovené dhe kontributin e tyre né lémin e albanologjisé. Njé tekst i botuar
né revistén e kohés Nasi razgledi me titullin “Nachtigal je vedel, Miklosic
tuds, pa mr?" (Nachtigali e dinte, Miklloshi¢i gjithashtu, e ne? —gjuhén
shqipe, kuptohet!!!) béri bujé mjaft té madhe ndér intelektualét sllovené, sa
qé redaksia e Enciklopedisé sllovene kérkoi autorizimin e tekstit pér botim.

Tekstin e rishqyrtova dhe ai u botua né Enciklopedija Slovenije, 13",

Kam bindjen qé e téré puna ime shumé dekadash né lémin e
pérkthimeve, para sé gjithash letrare, nga gjuha sllovene dhe anasjelltas, éshté
njé kthim borxhi dhe njé shenjé miradije pér ata njeréz té médhenj té kombit

**% shih mé gjerésisht, Ibidem

' N. (Nikollé) B. (Berishaj) Albansko — slovenski odnosi, né Enciklopedija 1 / A-Ca, Lublané
1987, fq. 39 - 41
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slloven, qé ndihmuan vendosjen e themeleve té albanologjisé.'® I tillé — por
jo 1 vetmi — padyshim éshté prof. dr. Rajko Nachtigal, q¢ miqésiné e vet me
njé shqgiptar — me prof. dr. Gjergj Pekmezin, diplomatin dhe linguistin
shqiptar, kryetarin e paré t&€ Komisisé Letrare té Shkodrés — diti ta valorizojé
dhe t'ia véné né shérbim njohurité e veta shkencore gjuhés dhe kombit té
mikut. Sikur té ishin marré mé shumé parasysh ato njohuri dhe propozime,
sot do ta kishim njé gjuhé letrare jo si 1mponim politik, por si rrjedhé e
natyrshme e njésimit, si¢ e kané shumé gjuhé tjera bashkékohore.

= por edhe pér té gjithé intelektualét sllovené té kohés sé re né ish Jugosllaving, gé i kishim

krah té djathté dhe béné ¢mos pér njophjen e té vértetés pér céshtjen e Kosovés ne vitet 80-

90 té shekullit té kaluar
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GJERG] KASTRIOTI SKENDERBEU, BREZI KONVERTUES DHE
MATEMATIKA

dr. Martin BERISHA]J,

Evidencén e debatit rreth trillimeve qe shpalohen ne pérditshmériné
“shkencore” nder shqiptaré se Gjergj Kastrioti Skénderbeu kishte vraré
shqiptare te besimit islam do e pérmbledhsha ne diskursin jo konvencional
dhe do e filloj me “futjen né gérhané” té familjes tradicionale shqiptare.
Familja tradicionale shqiptare bazohej ne rriten e saj brenda strukturés
individuale. Si rregull, djali ne familje martohej ne moshén 17 deri 19
vjecare e qe reflektonte brezin brenda familjes. Prandaj, nése e béjmé njé
parallogaritje shume te thjeshte do té shohim se, i porsamartuari kishte
moshé 17-19 vijegare, fémija i pare lindte pas njé ose dy vitesh. Pra, kur i ati 1
mbushte 20 vjet. Pér hiré té tolerancés shkencore késaj moshe do ja shtojmé
edhe pesé vite duke e rritur pragun né moshén 25 vjegar si brez ne familje!
Po qgé se e shpalojmé familjen tradicionale nder shqiptare do vérejmé se ¢do
familje shqiptare e “preké” brezin konvertues ne fené islame diku ne mes
brezit te dhjeté apo dymbédhjeté (10-12). Por, pér hir te tolerancés do e
shtojmé né brezin e pesémbédhjeté (15). Si rrjedhojé, nése e shumézojmé
brezin familjaré (pra shqiptarin qe éshté bere pér heré té paré babé 25X15=
del se jané 37$5 vjet deri ne pike palosjen konvertuese islame nder ne.

Dhe nése vazhdojmé me para llogaritjen e radhés (sot éshté viti 2018) pra,
prej vitit 2018 zbresim 375 vite (pra vitin e piké palosjes konvertuese del se
ajo ka ndodhe ne vitin 1643. Viti 1643 pra éshté vit i fillimit kolektiv te
konvertimit nder shqiptare! Tani do vazhdojmé me logjiken matematikore si
vijon:

Gjergj Kastrioti Skénderbeu ka vdekur ne vitin 1468 ! pastaj nga ky vit
zbresim 1643-1468 = 175 vjet

I7S5 vite pas vdekjes se Gjergj Kastriotit Skénderbeut ka ndodhe fenomeni 1
islamizimit nder ne si shogéri. Nga kjo del se trillimet rreth “kundér
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islamizmit shqiptare” éshté fundé e krye 1 pa bazé dhe si rrjedhojé Gjergj

Kastrioti Skenderbeu ishte e pamundur te vriste shqiptare te besimit islam!

Eshté mé se e qarté se pér njeriun e sotém me mentalitet té laicizuar
sintagma e pérmendur véshtiré mund té kuptohet. Madje edhe pér shumicén
éshté edhe e papranueshme. Mirépo, pér papét e asaj kohe njé Gjergj
Kastrioti ishte person né té cilin pa kurré far hamendje kané mundur té
mbéshteten. Pér kété ka gené 1 vetédijshém edhe veté Skénderbeu si¢ mund
té kuptohet nga letra e tij, dérguar mé 31.10.1460 Gjon Anton Orsinit, né
té cilén shprehimisht thoté: "sikur té isha shkelur uné me siguri se kété do ta
kishte ndier e para Italia”. S'do mend se njé shprehje e tillé e Gjergj
Kastriotit - Skénderbeut nuk ishte vetém njé gjest diplomatik 1 diktuar nga
vija e paré luftarake - ballé pér ballé me armikun. Kjo ishte, né té vérteté,
shprehje e besimit té thellé dhe té sincerté. Pér kété besim e kushtoi edhe
téré jetén e vet, shkathtésiné ushtarake dhe até diplomatike. Kjo shihet edhe
nga fakti se pér relacione dhe komunikime diplomatike me pushtet mbajtésit
evropian té kohés i zgjedh njerézit nga strukturat e larta kishtare, si¢ ishin
prifti dhe humanisti Gjon Gazulli, abati dhe protonotari apostolik Gjerg;
Pelinji, Pal Engjéll-Dushi arqipeshkév 1 Krujés, Pal Engjélli, arqipeshkév i
Durrésit. Tek e fundit edhe veté papét ishin té vetédijshém pér bindshmériné
e tij té thellé ndaj kristianitetit europian dhe ndaj besimit té krishteré. Pér
kéte gjé flasin qarté dokumentet e papéve té Romés, qé kané té béné me
Skénderbeun. Até papét e quajné Athleta Christi (ushtar i krishtit), defensor
fidei (mbrojtés 1 fesé) etj.. Pikérisht kéto emértime, qarté déshmojné se
bindja e tij kristiane nuk ishte e karakterit formal. Si té kuptohen ndryshe
fjalét e papés Kalistit III kur thoté: “Nuk éshté e nevojshme té ma
rekomandoni sepse uné me té jam ngushté 1 lidhur shpirtérisht”. Skénderbeu,
ne té vérteté, né momentin mé kritik pér kristianitetin europian béhet dhe
mbetet i vetmi aleat i papéve té cilét me mish e me shpirt kané vepruar pér
shpétimin e késaj Europé. Pér kété na déshmojné dokumentet e papéve qé
kané t& béjné me veprimtariné e Skénderbeut. Nga ato qarté shihet se
Skénderbeun nuk e kané quajtur kot me titujt e pérmendur, por edhe e kané
ndihmuar, pérveg financiarisht edhe né ményra té ndryshme. Késhtu papa

Kalisti I pérveg ndihmés financiare e dérgon Giovani Navaron, njérin prej
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késhilltaréve té veté mé té njohur ushtarak me géllim té pérpilimit té planeve
strategjike ushtarake pér lufté kundér turqve. Mé voné e dérgon edhe nipin e
veté, Michele Borgian me njé flotilé e cila, pér fat té keq, nuk arriti né cak.
Ky papé ishte 1 vetédijshém pér meritat e Gjergj Kastriotit-Skénderbeut, pér
gjithcka qé béri né ruajtjen e krishtenitetit europian pérkundér premtimeve
boshe té sovranéve té tjeré latké. Kété e vérteton edhe me fjalét : “Meritat e
tij jané mé té médha se té té gjithé princérve té tjeré té krishteré”.

Pasardhési 1 Kalistit III, i njohurt Enio Silvio Picolomini, i njohur si papa
Piu II (I14641473), diplomat 1 njohur, ishte 1 téri 1 pérshkuar me shpirtin e
zjarrit té kryqatoréve. Me kété géllim e organizoi njé kongres paneuropian.
Por, pérvec fjaléve boshe, né kété kongres nuk éshté marré asnjé vendim 1
preré. Pasi morri vesh se Bosnja kishte ra nén pushtetin turk mé 1463
vendosi té ndérmerr edhe njé akcion luftarak duke besuar se edhe
pushtetmbajtésit latké do ta ndjekin pas. Pérve¢ venedikasve té cilét 1a
dérguan njé tlotilé, papa Piu II né muajin gershor té vitit 1464 niset pér né
Shqipéri me qéllim qé ta kurorzojé mbret Skénderbeun. Sepse pér té
Skénderbeu ishte: “Christi propugnator acerrimus’ (Mbrojtési mé 1 ashpér 1
Krishtit). Mirépo, né udhétim e sipér, né Anconé , mé IS gusht té vitit
1464, papritmas vdes.

Nga e gjithé kjo qé u tha mé sipér shihet qarté se, Europa si e tillé, duke iu
falénderuar pércarjeve, intrigave té ndérsjellta té sundimtaréve, pastaj
ambicieve personale, nuk ishte né gjendje qé né ményré serioze dhe efektive
té mbrohet nga rreziku osmano-turk. E vetmja fuqi kohezive qé ka mundur
ta bashkojé Europén ishte Kisha katolike dhe papati. Dhe jo vetém kagq.
Papét ishin organizatoré kryesoré té koalicionit antiturk né mbrojtjen e
kristianitetit té Europés sé pércaré. Prandaj pér osmano-turqté, té krishterét
katoliké ishin armiq té shenjuar. Sepse 1 takonin papatit.

Venediku dhe Napoli pér dallim nga papét, ndihmén ia kushtézonin
Skénderbeut. Ndérkaq edhe kjo ndihmé ishte mé tepér né fjalé se né vepra.
Megjithaté, Gjergj Kastrioti-Skénderbeu plot 25 vjet géndror né ballé té
betejés kundér osmano-turqve dhe si¢ thoté Fan Noli “ e shpétoi Romén
dhe Europén nga katastrofa e tmerrshme qé u kanosej nga invadimi turk, qé
do té kishte qené rrénimi 1 ploté i jetés ekonomike dhe qytetérimit europian.
Pjesa qé 1 takon Skenderbeut né kété shérbim jashtézakonisht té réndésishém

—
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éshté zor té ¢mohet mé tepér nga ¢'duhet”. Késhtu e pérfundon Noli veprén
e tij mbi Skénderbeun. Dhe me vdekjen e Skénderbeut, mé 17 janar té vitit
1468 Europa do té humbé mbrojtésin e veté mé té réndésishém.

Gjergj Kastrioti-Skénderbeu mbrojtés i qytetérimit evropian
Milan Sufflay-i, albanologu i shquar kroat dhe njéheré edhe themeluesi 1

historiografisé mesjetare shqiptare, duke vlerésuar lart personalitetin e Gjergj
Kastriotit- Skénderbeut, ndér té tjera thoté: “INén udhéhegjen e Skénderbeut
e téré bujaria shqiptare u bashkua tok né lufté kundér turqve. U krijua shteti

1 paré shqiptar, pas rénies sé Konstantinopolit, Serbisé dhe Bosnjes, shteti 1

fundit i1 madh kristian né Ballkan”. Ndérsa, historiani mé 1 madh kroat 1
gjysmés sé paré té shekullit XX, Ferdo Si%ié, né njé punim qé ka mbetur né
doréshkrim dhe 1 cili ruhet né Arkivin e Akademisé sé Shkencave dhe té
Arteve né Zagreb, me titull “Gjergj Kastrioti-Skénderbeu dhe koha e tij”,
shkruan qé né fillim: “C'éshté né mesin e poetéve Shekspiri, ¢’éshté né mesin
e oratoréve Carls Xhejms Foksi (1749-1806), burré shteti dhe orator
britanik, ¢’éshté né mesin e udhéheqgésve ushtarak Napoleoni, Skénderbeu né
mesin e trimave éshté trim i vérteté’- dhe vazhdon “pérderisa kalorésit
europian frigoheshin nga fytyrat e mérdhezura jenigere, Skénderbeu me
dorén e djathté té vetén ka pre deri dymijé turq dhe derisa mbretérit dhe
perandorét gé sulmoheshin nga sulltanét, té déshpéruar dhe té frikésuar
kérkonin ndihmé népér téré botén kristiane, Skénderbeu trim me njé grusht
shqiptar trima luftoi kundér ushtrisé tejet té madhe té armikut dhe korri
fitore”,

PCr ta shpjeguar deri ne kuptueshméri dua te vazhdoj me mendime dhe
konstatime té dy shkencétaréve té médhenj kroaté jo pér tjetér, por se vetém
té tregoj dhe déshmoj se madhéria e Skénderbeut nuk géndron vetém né até
se ka gené burim frymézues dhe shembélltyré e burrérisé sé popullit
Shqiptar, por edhe 1 gjithé atyre popujve qé léngonin nén zgjedhén osmano-
turke t¢ cilét luftonin pér ¢lirimin shpirtéroro-kombétar nga nénshtrimi
aziatik. Skénderbeu né té vérteté, jo vetém né kohén e tij, por edhe pas
vdekjes ka gené krenaria e popujve té liré dhe ua ka zgjatur jetén té gjithé
atyre té cilét né rrugét e gjata historike 1 drejtoheshin trashégimisé sé gjeniut
t€ ti). Pikérisht né dritén e kétij fakti duhet kuptuar dhe mund té kuptohet
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krijimi 1 panumért i veprave shkencore historike, té studimeve, romaneve,
dramave, operave dhe epikés popullore.

Ndonése nuk kam ndérmend qé té ndalem né paraqitjen e fitoreve té tija té
shkélgyeshme té cilat 1 korri né lufté kundér ushtrive osmano-turke,
megjithaté mendoj se nuk éshté e tepért po qge se theksohet roli i tij i
pakontestueshém dhe i paharruar né mbrojtjen e qytetérimit europian té
kohés sé tij, konkretisht té shekullit XV.

Pér ta kuptuar mé miré kété rol dhe pér ta shiquar sa mé sakté, éshté mé se e
nevojshme gé personaliteti i Skénderbeut té trajtohet né kuadér té kohés kur
ka vepruar, té ambientit shpirtéroro- kulturor té Shqipérisé sé asaj kohe dhe
té rregullimit shpirtéroro-politik té Europés sé kohés sé tij.

¢faré ishte ambienti shpirtéroro-kulturor e politik i Shqipérisé né kohén e
Skénderbeut?

Shqipéria, atdheu 1 Gjergj Kastriotit- Skénderbeut né shekullin XV ka qgené
trashégimtare e fuqive t€ ndryshme kulturoro-shpirtérore si¢ jané: latine e
bizantine, kurse politikisht nén patronatin e Republikés sé Venedikut.
Shqipéria e asaj kohe pér nga ményra e jetés sé dinastive-

apo shtépive té médha vendase-, madje dhe té qyteteve me statutet e tyre gé
ishin imitim 1 atyre italiane, por edhe té qyteteve tjera té Europés
Peréndimore, aspak nuk dalloheshin prej atyre europiane. Qytetet bregdetare
té Shqipérisé, pérveg Vlorés, 1 takonin kulturés dhe qytetérimit latin.
Mirépo, né ndérkohé, pérkundrejt mbéshtetjes venedikase, pér dallim nga
strukturat e qyteteve, dinastité e mogme né sferén politike ishin né rénie e
sipér. Arsyen pér kété duhet kérkuar né faktin se kéto dinasti, e posagérisht
ato me origjiné bizantine, ishin té luhatshme né konfliktin né mes Romés
dhe Stambollit. Njé luhatje e tillé u shpreh edhe né paaftésiné e tyre gé t'u
kundérvihen sulmeve ushtarake osmano-turke; kurse Europa dridhej nga
frika dhe rreziku qé po 1 kanosej. Kjo friké u bé edhe mé e madhe kur
Stambolli-Konstantinopoli-Roma e dyté dhe gendra e Perandorisé lindore
romake, por edhe e krishtenizmit té ritit oriental, té premten mé
29.05.1453, ra né duart e osmanlinjéve. Kjo katastrofé jehoi tmerrshém né
téré botén e atéheréshme kristiane dhe shkaktoi pérgarje né mesin e tyre.
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Bizantinét 1 akuzuan latinét sepse mé tepér merreshin me problemin e dy
kishave simotra - asaj Romake dhe Ortodokse, kurse latinét 1 akuzonin
bizantinét pér shkak té dyftyrésisé sé tyre ndaj peréndimoréve sepse mé paré
ishin té gatshém t'1 nénshtroheshin turbanit sulltan se sa té pranonin
bashkimin e kishave dhe primatin e papés.

Qé té jem mé i qgarté, duhet té ndalem pak né kété problem.Kétu kemi té
béjmé me Koncilin Kishtar qé¢ mbahej né Firencé qé nga viti 1438 deri mé
1442. Né kété koncil morrén pjesé si prelatét e larté té Kishés sé Lindjes apo
ortodokse, ashtu edhe ata té Kishés s¢ Romés. Njéra prej konkluzave té kétij
koncili ishte edhe bashkimi kishtar, gjegjésisht uniatizmi. Lidhur me kété
klauzulé u vendos gé té organizohet ndihma Bizantit gé té ndalen sulmet e
ushtrisé¢ osmano-turke. Mirépo, duke iu falénderuar popullit, klerit té ulét e
sidomos té murgjve té Malit Atos, vendimet e sjellura né kété Koncil mbetén
vetém shkronja mbi letér. Tek e fundit, edhe veté patriku i
Konstantinopojés, Genadiu, né ményré té hapur ishte né lidhje té ngushté me
udhéhegésit e rrezistencés kundér bashkimit me Kishén e Romés. Njér1 pre;
udhéheqésve té rrezistencés me té cilin ishte ngusht i lidhur edhe patriku
Genadiu, ishte duka i madh Luké Notari, admiral i njohur i flotés bizantine
dhe kryekomandant 1 ushtrisé bizantine. Eshté interesant se pikérisht ky
komandant né vigjilen e rénies sé Konstantinopojés i i pat théné fjalét e
njohura: mé miré vlen turbani i sullatnit se tiara e papés. Déshira e tij u
realizua: Haia Sofia-Kisha e Madhe né Stamboll u shndérrua né Xhami dhe
nga maja e kupolés sé madhe u hoq kryqi dhe u vendos gjysméhéna.
Shqipéria e asaj kohe né pjesén veriore i takonte arealit kulturoro-shpirtéror
latin, kurse né jug, atij greko-bizantin. Mirépo, pér nga aspekti kishtar e téra
{ takonte Romés. Fundja duhet theksuar se Kisha e krishteré ndér shqiptarg,
si ajo e ritit latin ashtu edhe ajo e ritit greko-bizantin, pérheré éshté mbajtur
anash konflikteve qé zhvilloheshin né mes Romés dhe Konstantinopojés
Pérkundrejt disa luhatjeve té pérkohshme, i téré kleri i té dy riteve i ka
mbetur besnik Kishés sé¢ Romés.

Njésoj éshté situata edhe me dinastité dhe strukturat tjera laike shqiptare.
Sadogé disa dinasti, e sidomos ato gé i takonin ritit greko-bizantin, ishin né
luhatje e sipér né mes Konstantinopojés dhe Romés, me siguri mund té
thuhet se né kohén e Skénderbeut té gjithé ishin né anén e Romeés. Ky
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konstatim vlen, sidomos, pér shtépiné e Kastriotéve, domeni i sé cilés
shtrihej qé nga Mati e deri né Prizren. Né té vértete, kjo shtépi, me gjenerata
té téra ka qené e lidhur me ipeshkvijté latin, gjegjésisht, té ritit romak dhe até
jo vetém né shek. XIV dhe XV, por edhe mé paré. Por, nga ana tjetér, duhet
theksuar se né Shqipériné e shekullit XV, pra né kohén e Skénderbeut,
asnjéri nuk éshté ndier as grek e as latin, por kristian peréndimor. Kété mé sé
miri e ka shprehur Fan Noli né librin e tij mbi Skénderbeun, i cili éshté edhe
doktorati 1 tij, kur thoté: “Katholikizma nga njéra ané - i jipte Shqipérisé
bashkimin qé 1 mungonte si shtet, edhe nga ana tjetér, e lidhte me botén e
krishteré europiane”, gjegjésisht, “Katholikizma”, vazhdon Noli, “né
Shqipéri ishte “si njé protesté kundér zotérimit bizantin dhe serp . Ja, pra,
né kété rrezatim shpirtéror e kulturor madje edhe politik, lindi Gjerg;
Kastrioti- Skénderbeu.

Data e sakté se kur éshté lindur ende nuk éshté déshmuar. Mendohet sa ka
lindur mé 1408. I ati 1 tij, Gjoni, 1 mundur nga turqit ge i detyruar qé birin e
tij Gyergjin, sé¢ bashku me véllezérit e tjeré t'ia jep peng sulltan Muratit IL.
Falé natyrés sé zgjuar Gjergji shpejt pérparon dhe bén njé karieré magjepése
ushtarake. Mbi rining e tij deri né kthimin e tij né Shqipéri shumé pak dihet.
Dihet vetém se né néntor té vitit 1443, pas fitores mbi Turqit né betején e
Nishit, me dinakéri kthehet né Krujé ku e shpallé pavarésiné e vet nga
sullatni dhe publikisht deklarohet si i krishteré, Mé 1444, né Lezhé e
konvokon Kuvendin né té cilin marrin pjesé té gjithé krerét e Shqipérisé, dhe
e themelon Lidhjen e paré Shqiptare, té njohur si Lidhja e Lezhés, qéllimi i
sé cilés ishte lufta e pérbashkét kundér turqve. Né kété Kuvend Skénderbeu
njézérit zgjedhet pér kryekomandant té ushtrisé shqipatre qé pérbéhej nga
njési té ndryshme té dinastéve shqiptaré. Q& nga viti 1444 e deri mé 17 janar
1468, kur vdes né Lezhé nga ethet, pasi kungohet, dhe varroset né kishén e
Shén Kollit né Lezhé, té cilén turqit e kthejné né xhami, kurse, si¢c thoté
Marin Barlet1, prej eshtrave té tij turqit béjné hajmali pér ushtarét e tyre,
Skénderbeu 1 zhvillon 22 beteja ngadhénjyese. Ka luftuar kundér dy
sulltanéve mé té fuqishém té asaj kohe- kundér sulltan Muratit II dhe sulltan
Mehmet- pushtuesit.

Pas la djalin e vogél Gjonin dhe bashkéshorten Donikén. Néné e djalé u
strehuan né Napol te Ferdinandi Aragonas, 1 biri i Alfonsit. Me ta sé bashku,
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pér shak té terrorit qé e bénin turqit dhe pér ta ruajtur etnoidentitetin e vet
kulturor e fetar, fillon egzodi apo braktisja e vendlindjes sé shqiptaréve, té
cilét u strehuan né Jug té Italisé dhe né Sicili si dhe né vendet tjera evropiane
kristiane. |

Papa Kalisti III (1455-1458), me origjiné spanjolle, né letrén dérguar
Skénderbeut mé 11 shator 1457 ndér té tjera shkruan: “Nuk ka njeri qé 1 ka
té njohura veprat e tua e qé nuk 1 ngrité né qgiell me lavdatat mé té larta dhe
té mos flet pér trimériné ténde si pér njé ushtar té vérteté, pér njé mbrojtés té
emrit té krishteré”. I njéjt1 papé né njé letér tjetér té vitit 1458, ndér té tjera
thoté:” Me té vérteté shohim se ai éshté pothuajse i vetmi i cili 1 éshté
kundérvyer invadimit té egér turk, e nuk ka lejuar afrimin e tyre (Europés)”.
Nea kéto konstatime shihet qarté se si njihet dhe déshmohet roli i Gjerg;
Kastriotit né mbrojtjen e gytetérimit europian kristian,

Kuptohet se pér ata té cilét, duke iu falénderuar ligéshtisé sé paraardhésve té
tyre, e braktisin fené e krishteré dhe me kété kuptohet edhe identitetin
shpirtéror kristian, njé konstatim i lartépérmendur véshtiré kuptohet, madje
edhe véshtiré pranohet. Pér ata Skénderbeu edhe né kohén e botés
shpirtérore bipolare kur popujt luftonin né emér té krishtenizmit dhe
islamizmit, éshté hero kombétar. Megjithaté duhet théné té vértetén.
Skénderbeu né até kohé ka luftuar né emér té kristianizmit dhe pér
krishtenizém, né mbrojtjen e qytetérimit kristian europian i cili rrezikohej
gjithnjé e mé tepér nga sulmet aziatike, osmano-turke. Se éshté késhtu e
thoté edhe veté Skénderbeu me rastin e drejtimit té tij pushtetmbajtésve
peréndimor pér ndihmé.

Hero kombétar Skénderbeu do té béhet né kohén e Rilindjes kombétare, né
shekullin e XIX. Por lidhur me kété ¢éshtje do té flas pak mé voné.

Pér ta kuptuar mé miré rolin e tij né mbrojtjen e kristianitetit europian
duhet pasur parasysh ¢' éshté kuptuar me nocionin Europé né shekullin XV.
Shikuar politikisht, Europa e shek. XV éshté dhe nuk éshté Europé. Para
shek. XV emri Europé ka gené vetém njé nocion gjeografik. Ndérkaq né
antike, kur ajo paraqiste vetém njé krahiné té vogél né pjesén “europiane” té
ngushticés sé detit té Stambollit, idea e térésisé sé saj kontinentale,
politikisht paraqitej né suazat e Perandorisé Romake, kurse né aspektin
kulturor, né traditén greko-romake. Kurse né mesjeté kjo térési kuptohej dhe
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shprehej si kristianitet - latinisht christianitas, gjegjésisht bashkésia politike
kristiane. Mirépo, me shfagjen e humanizmit si drejtim letraro-filozofik,
fillon ringjallja e gjuhéve kombétare dhe me kété edhe theksimi 1 vecantive
kombétare me kérkesé té té drejtave vetanake. Me njé fjalé Europa e shek.
XIV dhe XV politikisht ishte e pércaré me lévizje populliste, té pérshkuara
me mésime fetare sektashe dhe heretike si¢ ishin galikanizmi né Francé,
germanizmi antiromak né Gjermani, pastaj huzitizmi né Ceki. Kurse né
planin politik kjo Europé ishte e ngarkuar me kundérthénie né mes shteteve
dhe luftés civile. Kuptohet se njé Europé e tillé, e pércaré, nuk ishte né
giendje t't kundérvihej fuqisé aziatike e cila tashmé ishte, si té thuash, para
dyerve té Europés. Uniteti politik 1 Europés ishte vetém ideal apo mé miré té
thuhet, ishte vetém njé éndérr. Sé kéndejmi né gjirin e Kishés peréndimore
apo latine shpértheu plasaritja dhe pérgarja. Kuptohet, Kisha katolike ishte e
vetmja fuqi e cila ishte né gjendje té merrte rolin udhéheqés né organizimin e
mbrojtjes sé qytetérimit kristian kundér furisé destruktive bartése e sé cilés
ishte ushtria osmanoturke. Pikérisht né kété kontekst dhe né kété frymé
duhet kuptuar sintagmén “Peréndimi kristian” gjegjésisht “Europa
kristiane”.

Me rénien e Shkodrés mé 1479 dhe me dorézimin e Durrésit nga ana e
Venedikasve turqve, me njé marréveshje pagésore té 25 prillit té vitit 1479,
Shqipéria praktikisht, ekonomikisht dhe shpirtérisht béhet pjesé pérbérése e
Perandorisé Osmane. Qé nga kjo kohé né dokumentet historike quhet
Albania Turcica (Shqipéria Turke). Me kalimin né islamizém, pa marré
parasysh me vullnet apo me dhuné, jo vetém té strukturave té pasura népér
gendrat urbane, por edhe té atyre fshatare, fillon pér fat té keq, shndérrimi 1
identitetit shpirtéror té shqiptaréve né dém té atij europian. Pastaj “me
islamizimin masiv”, si¢ thoté profesor Aleks Buda, “qé pérfshiné pothuaj dy
té tretat e popullit shqiptar, u krijua njé faktor ndryshueshmérie, qé pati
pasoja fatkeqe pér Ballkanin dhe veganérisht pér Shqipériné, sepse krijoi njé
varg elementesh grindjeje né gjirin e familjes sé popujve ballkaniké dhe né
gjirin e popullit shqiptar”. Me qéllim té ruajtjes sé identitetit etnokulturor
dhe shpirtéror, por edhe nga dhuna e paskrupullt turke mbi popullatén e
krishteré, fillon egzodusi apo largimi 1 popullatés shqiptare té krishteré nga
Shqipéria. Kuptohet se kjo popullaté, pérve¢ dokeve e zakoneve, me vete ¢
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merr edhe kujtesén mbi Gjergj Kastriotin- Skénderbeun. Duke e shfrytézuar
emrin e Skénderbeut, Jeronim de Rada (1814-1903), poeti 1 madh italo-
arbéresh, e vén né pah ¢éshtjen e popullit shqiptar para pushtetmbajtésve
europian, duke kérkuar prej késaj Europe, pér liriné e sé cilés pat luftuar
Skénderbeu, gé ta heqé velin e heshtjes dhe té ndérmerr né ményré konkrete
akcione pér kauzén shqiptare dhe pér ¢lirimin e popullit shqiptar nga
zgjedha turke. Emri 1 Gjergj Kastriotit- Skénderbeut né kohén e Rilindjes
kombétare, pér shqiptarét u bé fuqi mobilizuese né lufté kundér turgve.
Pérve¢ Jeronim de Radés né nxitjen e ndérgjegjes kombétare lidhur me emrin
e Skénderbeut, rol té réndésishém ka luajtur edhe Naim Frashéri (1846-
1900), gé i takonte rendit té bektashinjéve. Ky shkruan veprén “Istori e
Skenderbeut”. Pér ta kuptuar kété sa mé miré duhet té kuptojmé rrethanat e
shek. XIX. Ishte ky shekull i romantizmit, por edhe i lévizjeve ¢lirimtare té
popujve té Ballkanit. Té krishterét e Ballkanit né lufté kundér turqve, pér
¢lirimin kombétar, shkonin me klithjen : "Pér kryqin e ndershém dhe liriné e
arté”. Ismail Kadareja : “Turqizimi 1 qindra mijéra shqiptaréve, greqizimi 1
njé pjese tjetér, ngatérrrimi i pérkatésisé shqiptare me até fetare, déshmonte
se ndjenja patriotike e njé pjese té shqiptaréve ka gené jo aq e forté sig
paraqitej”. Prandaj rilindasit pér ta zgjuar ndjenjén kombétare ndér gjithé
shqiptarét, pra edhe té atyre té besimit musliman, mbéshteteshin né
personalitetin e Gjergj Kastriotit- Skénderbeut, duke krijuar prej tij njé
shembélltyré mitike. Duhet cekur se né krijimin e kétij miti kombétar né
luft¢ kundér turqve ka kontribuar Naim Frashéri 1 cili konsideronte se
bektashizmi duhet té jeté besimi i pérbashkét i té gjithé shqiptaréve, pasiqé ai
bazohet si né Bibél ashtu edhe né Kuran. Ng kété frymé duhet kuptuar edhe

nocioni “hero kombétar” lidhur me Skénderbeun.
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RECENSION, “Undo the ethnic border”, Toena 2017

Prof, dr. Ernest PETRIC

.. In most contemporary Europe the problematique of state borders has
lost its relevance after Helsinki Final Act (I1975) and after The Fall of
Berlin Wall. But definitely not so in the Balkans. In this South Eastern part
of Europe persist several disputed “open” border problems among new
states established after break-up of Yugoslavia in 1991 and after following
“secessions” (Montenegro and Kosovo). These border problems are acute
and even a potential threat to security in this “barrel of powder” (Balkan).
There are also several other border problems as a consequence of imposed
border lines in this region in particular after the Balkan wars (1912, 1913)
and World War I. The fact that large parts of Albanians were left outside
their national (ethnic) state Albania, namely in Greece and in Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes, now in Serbia, Kosovo, Macedonia and in
Montenegro, makes the problem of Albanian borders and the study and
research of it particularly acute.

The state borders and “border problems” are nowadays far from being
perceived and consequently studied only as problems of delimitations of
state sovereignty and territorial claims. The borders and border problems
have historical, international legal, sociological and even psychological and
cultural dimensions and connotations. They often are a historical myth more
than a claim based on solid real grounds. While in most of Europe the
borders have lost their divisive character and are disappearing as divisive
lines in the Balkans the concept of borders still possesses its divisive
dimension and preserving its disruptive character for peace.

By what has been said it seems there should be no doubt that the study
of the problems of the state borders is still acute and useful, in the Balkans
in particular. Study of border problems as it has been proven many times in
the past, may contribute to resolution of border problems and consequently
to the peace. But it can also lead to escalation of a certain border problem.
However, this is definitely not the case of the book of Dr. Martin Berishaj
“Undo the ethnic border”. His modern multidisciplinary approach and his
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understanding of the state borders in the European context which is pursued
in his study and which in fact means the endeavor to eliminate, “to undo”
the borders also in the consciousness of people concerned is a significant
scientific contribution to the prospects of peace among peoples in the
Balkans. Dr. Berishaj’s book in its broad concept encompasses several
relevant dimensions, both while discussing the topic of borders on the
general level and while discussing the problem of “Albanian” borders.
History, ethnic aspects, political science and international relations,
culturology, international legal aspects including the right to self-
determination of peoples, problems of nationalism and its misuses are dealt
with in a competent and balanced way. Although the focus is somehow on
the borders of Albania and of the “national problem (question) of
Albanians”, a divided nation, the book is in no way written as a “claim” but
as an objective study of contemporary border problematique, in particularly
in the case of Albanian borders. This, the objectivity and scientific neutrality
is besides the broad and multidisciplinary approach, the book’s main quality.
It is a significant contribution for understanding of the problems of state
borders in general and of understanding of the “Albanian problem” in

particular.
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Recensioni 1 2. pér librin e autorit Prof. dr. Martin Berishaj

Prof. Dr. Frashér DEMA]

Anétar korrespondent 1 Akademisé sé Shkencave dhe Arteve té Kosovés

Rektor 1 kolegjit FAMA né Prishtiné

Studimi 1 fenomeneve té ndryshme shogérore, politike,
diplomatike, gjeopolitike, gjeostrategjike nga  perspektiva  shumé
dimensionale jané sa té réndésishme po aq edhe bashkékohore. Qasja
multiperspektive e studimeve shogérore dhe humane hyn né kuadrin e
studimeve té gjithmbarshme né té cilat gjejmé informacione nga mé té
ndryshmet nga fusha té réndésishme té shkencave té cilat kané korelacion
ndérmjet tyre. Ato pasurojné dhe plotésojné njéra tjetrén né strukturim,
fenomene, pérmbajtje, qasje e metoda si: historike, kualitative, empirike,
logjike, krahasuese, statistikore etj., duke béré térésiné e njé studimi té
gjithmbarshém e kuptimploté. T¢ gjitha sé bashku ia ka arritur ti trajtoj né
thellési dhe gjerési deri né detaje politologu Prof. dr. Martin Berishaj né
studimin e tij “Zhbérja e kufirit etnik”.

Libri ka 343 fq té ndara né teté kapituj, faksimile té¢ dokumenteve
dhe né fund indeksin e emrave dhe literaturen.

Autori Berishaj né nisje té studimit fokusohet né trajtimin e kufijve
nga kéndveshtrimi historik duke u béré ndér té rrallét studiues qé hap shtigje
té reja né studimet kufitare shqiptare duke e pasuruar edhe me dimensione té
reja dhe duke béré krahasime té natyrave té ndryshme. Ai jep shembuyj
konkret edhe pér vendosjen e kufijve siq éshté kufiri qé ndan territoret
shqiptare né zonen e Malésisé s¢é Madhe, pér té vazhduar mé tej ¢éshtjen e
vendosjes sé kufijéve né periudha té ndryshme historike pérfshiré kétu
vendosjen e kufijve pas Luftés sé Paré dhe té Dyté Botérore bazuar né
vendimet e marrura né konferencat e pages.

Sipas profesor Berishaj, kufiri nuk éshté kategori statike, por éshté
jashté mase fluid, terren rréshqités, kategori e ndryshueshmérisé mbi té cilin
dhe pér té cilin parreshtur negociohet si¢c e definojné diskurset
shtetformuese. Proceset e shénimit dhe konstruktimit té kufijve jané ato qé
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prodhojné ndjenjat nacionale, identitetin, dallimin né mes tyre e gé
njikohésisht u japin frymé proceseve. Sipas autorit té studimit “Zhbérja e
kufirit etnik”, né hapsirén etnike shqiptare jané tri grupe diskursesh gé kané
rol té réndésishém:

a) Historik
b) Institucional politik
c) Tekstual

Secilén prej tyre, profesor Berishaj e detajizon, madje duke 1
krahasuar me teza té studiuesve eminent botéror qé merren me studimin e
“bérjeve dhe zhbérjeve” té kufijve etnik e shtetéror.

Né kapitullin e paré dhe té dyté né fillim té analizés dhe vlerésimit
té argumentit shkencor autori e pérkufizon diskursin mbi kufijté dhe
réndésiné e tyre, perdorimin e termeve qé pérdorin gjeografét politiké:
frontier, boundary, border dhe border landscape pér té sqaruar pastaj
kuptimésiné e secilit prej termave té pérdorur.

A1 né vazhdim vémendje té posagme i kushton edhe kufirit nacional
dhe kundérthénieve shogérore pér té dalur tek etniciteti dhe nacionalizmi st
koncept teorik dhe praktik qé ndikon fuqishém né bérjén dhe zhbérjen e
kufijve sidomos né zonat e trazuara si¢ éshté Gadishulli Ballkanik.

Né kapitullin e treté ky studim pérfshiné: Kufirin si proces
komunikues, nacionalizmin si diskurs, pérplasjet e diskursit nacional rreth
céshtjeve kufitare, gurin kufitar si “prajis” 1 ¢obanéve, proceset e
subjektivizmit nacional, praktikat komunikuese... duke mbyllur kété kapitull
me dilemén Si ta hulumtojmé kufirin né pérditshméri?

Prof. Dr. Martin Berishaj né kapitullin e katért, vémendje té veganté
i kushton Krijimit té kufijve Nacional duke nisur qé nga “ideja e tokés sé
shenjt¢” pér té vazhduar me kufijté nga tradita hebraike, pércaktimi 1
normave biblike, pronat dhe kufijté e bashkésive fetare dhe tendencat e
Kishés Ortodokse Serbe pér ta copézuar Kosovén né emér té kufijéve ndarés
té eksterritorialitetit

Né kapitullin e pesté trajtohen fenomene té réndésishme brenda
konceptit té territorit dhe territorializmit si pérceptim hapsinor. Autori né
ményré metaforike sqaron “vijén e rérés” dhe kufirin si arrnim-gepje té cilin
na e jep edhe né ményré figurative né ballinén e kétij studimi.
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INé kapitullin e gjashté autori Berishaj trajton né hollési konceptin e
pushtetit modern dhe sovranitetin e shtetit duke sqaruar se sistemi i sotém
ndérkombétar mbeshtetet né themelet autoritare té geverisjes né shtete
ekskluzivisht territoriale té ndara né kufij diskreté dhe qé pretendojné
pushtet absolut brenda kétyre kufijve. Kuptimi postmodern 1 kufirit bazohet
né vlerésimin e proceseve globalizuese té cilat ¢ojné né dobésimin e kuptimit
té kufirit por jo edhe né shlyerjen e tij. Sovraniteti, sipas profesor Berishaj né
shumicén e rasteve e pérkufizon shtetin modern qofté né rrethanat e
brendéshme (autoriteti, demokracia, pushteti etj) gofté né marrédhéniet e
jashtme (pavarésia, shtetésia, vetvendosja etj) dhe si pasojé shtrohet né
qender té vemendjes sé transformimeve postmoderne. Né kété kapitull z¢
vend té réndésishém edhe piképyetja si mund té sqarohen tendencat
diametralisht té kundérta té konceptit té sovranitetit bazuar né teoriné e
marrédhénieve nderkombétare.

Kapitulli 1 shtaté fillon me vijézimin dhe demarkacionin e kufirit
pér té cilin éshté hapur debat i gjéré né pérmasa nderkombétare jo vetém né
qarget politike e shtetérore por edhe tek studiuesit e fushave té ndryshme
dhe shogéria civile. Autori konstaton se demarkacioni i kufirit né terren
éshté céshtje ekzakte e kushtézuar shkencérisht né rend té paré sipas logjikés
matematike, gjeografike, qé kané té béné me faktet fizike té terrenit.
Pérkufizimi fizik né formé juridike i territorit, shpreh faktoré té réndésishém
pér shtetin dhe ekzistencén e tij. Zgjerimi territorial historikisht ka lévizur
nga brezat kufitar e deri te konstruktimi linear 1 kufirit. Detyra parésore e
demarkacionit éshté qé té trensferoj né terren, sa mé sakté ge té jeté e
mundur, vijen e kufirit ashtu si¢ éshté definuar né dokumentin e delimitimit.
Delimitimi sipas profesor Berishaj ofron definimin e vijave ndarése mes
sovraniteteve té vendeve fqinjé pérmes pérshkrimit verbal dhe grafik té vend
ndodhjes sé¢ kufirit, nganjéheré duke gené i shogéruar me ndonjé harté ose
skicé, Ky pércaktim verbal i sanksionuar me marréveshje apo me ndonjé
vendim gjyqésor, arbitrazhi, duhet té zbatohet né terren pérmes procesit té
demarkacionit.

Pér té sqaruar kéto fenomene deri né detaje autori merr né trajtim
shembuj t¢ ndryshém duke filluar nga referimi i aktgjykimit té¢ Gjykates
Nderkombétare né Nigeri-Kamerun (2002), rastin e Bashkimit Sovjetik,
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raste té ndryshme gjaté procesit té dekolonizimeve né Ameriken Latine, ish
Jugosllavisé et;.

Céshtje tjetér e réndésishme qé zé vend né kété studim éshté edhe
¢éshtja e vendosjes sé kufijve detar qé sipas autorit béhét sipas metodave té
ndryshme té pércaktuara si efektive qé bazohen né té drejtén nderkombétare.

Profesor Berishaj analizon edhe kuptimin e kufijve “natyroré” dhe
“artificiale”. Kufiri natyror mbeshtetet né formen natyrore té tokés, si¢ jané
lumenjté apo vargmalet. Adoptimi 1 kufirit natyror né praktiké shpesh sjell
mospajtueshméri. INé rast se kufiri natyror nuk éshté i shénuar né terren,
mund té jeté shkak i konflikteve né té ardhmen. Mosmarréveshje té shumta
ndershtetérore té kétij lloji jané zgjidhur né njé hark kohor shumé vite pas
miratimit té kufirit me verdikt té gjykatés sé arbitrazhit. Autori konstaton se
éshté tepér e réndésishme qé né ményré precize té pércaktohet vija kufitare
me marréveshje kur dy shtete ndahen me vargmale. Ajo vijé kufitare lidh
majat e bjeshkéve apo ndjek kreshtat. Kufiri terhiqet né até ményré qé ndan
natyrshém ujrat qé derdhen né dy lumenjé té médhenj apo né dy dete. Ky
lloj kufiri mé shumé iu sherben nevojave té banoréve lokal né hapsirén
kufitare qé ndjek majat dhe kreshtat.

Kufijté artificialé jané vijézuar qé nga periudha e kolonializmit e
kéndej. Ky kufi éshté linjé imagjinare e drejté gjeometrike qé ndjek njé
meridian apo paralele gjeografike. Pastaj ajo vijé detyrimisht duhet shénuar
né terren, veganérisht nese ajo hapésiré kufitare mé voné popullohet dhe pér
pasojé krijohen vendbanimet. T¢ tillé kufijé autori Berishaj permend né
Kanada, SHBA, Afriké et;.

Kapitullin e teté té titulluar Kufiri Shqipéri-Mbretéria SKS, autori e
fillon me punén e Komisionit Nderkombétar té dalé nga Konferenca e
Ambasadoréve né Londér pér té vazhduar me problemin e shénimit té vijés
kufitare té Shqipérisé pas Luftés sé Paré Botérore. Konferenca e Parisit
kishte njohur térésiné e kufijve té Shqipérisé té pércaktuar nga Konferenca e
Ambasadoréve mé 1913 dhe kishte formuar njé komision nderkombétar né
té cilin bénin pjesé pérfagésues té Shqipérisé, Greqisé dhe Mbretérisé SKS.
Ky komision kishte pérfunduar punén né janar 1925 dhe me 27 janar té po
kétij viti u nénshkrua Protokolli i Firencés. Céshtja e kufirit verior vazhdot,

pér tu nénshkruar me 26 korrik 1926 po né Firencé. Profesor Berishaj jep
150




Alternativa - reviste per shkence dhe kulturé

detaje pér caktimin e kufyjve té Shqipérisé me Mbretériné SKS duke
pérfshiré protokollet, marréveshjet, aneks marréveshjet dhe té dhéna tjera
relevante pér pércaktimin e kufirit né mes kétyre dy shteteve.

Né fund autori 1 studimit “Zhbérja e kufirit etnik”, Prof dr. Martin
Berishaj na ofron dokumente té ruajtura nga National Archives-Foreign
Office né té cilat pérfshihen nota, rezoluta, komunikata, protokolle,
deklarata, projekte, regjistra, skica, faksimile dhe materiale té tjera qé kapin
periudhén e viteve 1925-26 ku pérfshihen aspekte té ndryshme té detajuara
q¢ nderlidhen me procesin e caktimit té kufijve té Shqipérisé bazuar né
vendimet ¢ komisionit nderkombétar té sanksionuar me Protokollin e
Firencés.

Pra studimi “Zhbérja e kufirit etnik” mbéshtetet né burime
arkivore té pérzgjedhura me kujdes dhe sipas réndésisé qé kané né trajtimin e
njé tematike té tillé. Krahas burimeve primare té studimit, autori ka marré né
trajtim edhe literaturén relevante nga autoré té ndryshém kryesishté
nderkombétaré.

Brenda kétij studimi gjejmé pasionin pér tu thelluar né zbérthimin
dhe demistifikimin e konstrukteve politike, shoqgérore, ekonomike,
diplomatike, gjeopolitike, kufitare si dhe aftésiné pér ti trajtuar faktet dhe
faktorét e shumté qé kané pasur ndikim né rrjedhén e ngjarjeve pérgjaté
gjithé historisé.

Studimi “Zhbérja e kufirit etnik” 1 autori Prof. Dr. Martin Berishaj
1 dedikohet njé kominiteti té gjeré shoqéror pérfshiré kétu studenté, studiues,
profesoré, publicisté, intelektualé e posagérisht politikané e diplomaté
shqiptaré qé pérfagésojné interesat kombétare e shtetérore té shqiptaréve né
vendet e ndryshme té botés.

Profesor Berishaj meriton vémendjen dhe respektin né rend té paré
pér kurajon e njé studiuesi koshient pér véshtirésité e natyrave té ndryshme
q€ shfagén né trajtimin e ¢éshtjeve té ndjeshme dhe shumé té debatuara siq
éshté ¢éshtja e kufijve etnik. |

Né fund té késaj fjale dua té shpreh mirénjohjen time té thellé pér
personalitetin shkencor, akademik, qgytetar dhe patriotik té profesorit té
respektuar té pérmasave nderkombétare Prof. Dr. Martin Berishaj.

Lad
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Recensioni 1 3. pér librin “(’Zh)bérja e kufirit etnik”, Toena, Tirané 2017

Prof.dr. Romeo GUR AKUQI

Monografia e prof Martin Berishaj, Zhbérja e kufirit etnik, botuar nga
shtépia botuese Toena, Tirané, kété vit, éshté njé studim krejt 1 vecanté né
llojin e vet, gé synon té depértojé jo vetém né historiné e ndarjes sé kufirit né
mes komunitetit mbaréshqiptar né Gadishullin Ballkanik, por para sé
gjithash ky studim merret me vlerésimin e fenomeneve politike, kulturore,
antropologjike, sociologjike, juridike dhe té ndérgjegjés komunitare, té
prejardhur prej kétij procesi té dhimshém dhe té imponuar historik nga
faktoré madhoré, dhe i kryer me dy vijézime né harté dhe né terren, mé
[1913-1914 dhe mé 1921-1925.

Kemi té bémé me njé studim té impostuar qartazi né piképamje
metodologjike té shkrimit shkencor ndétdisiplinor, dhe mbi té gjitha,
impostimi mé 1 réndésishém éshté ai analitik, qé vjen pér shkak té
bazamentit solid té pérgatitjes sé autorit me filozofiné e historisé, njohjen e
thellé té shkencave politike dhe té se drejtés ndérkombétare. Studimi éshté i
vendosur, sipas meje, mbi njé kontrukt teorik, té cilin nuk mund ta béjé
lehtésisht ¢do studiues, pa njé pérgatitje ndérdisiplinore, filozofike, té
shkencave politike, historike, juridike, kulturologjike, dhe sociologjike, sé
paku, té cilén profesori yné i nderuar, falé¢ pérvojés sé gjaté akademike dhe té
studimeve sistematike, e zotéron né perfeksion.

Monografia e profesor Martin Berishajt éshté edhe njé kritiké e heshtur, né
formén e njé pasqyre ku mund té ballafaqohen autorét e studimeve
pararendése mbi kufirin, inkluziv edhe autori i kétyre radhéve. Eshté njé
mode] se si mund té shkruhen studime me fokuse té tilla né bashkékohoré,
pér té gené té pranueshém dhe konkurrencialé né ballafagimin shkencor
ndérkombétar. Né fakt, né dijeniné time, nga studiuesit pararendés shqiptaré
mungon njé studim i konceptuar né njé formé dhe pérmbajtje té tillé. Mbi té
gjitha askush deri mé sot nuk éshté marré me analizén e pasojave té ndarjes
kufitare ndér shqiptare, né aspektin formativ, té vetédijes, té vlerésimit té
realiteteve gjegjése, brenda dhe jashté kufirit, ndikimit té politikave drejtuese
t€ vendeve ku u detyruan shqiptarét té jetojné té ndaré, pérfshiré edhe
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regjimet nén té cilat jetuan shqiptaret e shtetit amé, ose Shqipérisé sé Vjetér,
le ta quajmé me njé term té kohés kur Shqipéria e 1913 dhe ajo e Tokave té
Lirueme u bashkuan né njé mé 1941.

Kufir1 késisoj né kéndvéshtrimin e autorit, bashkéjeton pérdité me kombin e
ndaré dhe ndérgjegjen e tij, e cila vjen e pérshtatet né konstruktin politik,
social té vendit ku éshté atashuar, dikur ish Jugosllavi, sot fatmirésisht né
Republikén e Kosovés, Republikén e Malit té Zi, Ish Republikén Jugosllave
té¢ Maqgedonisé etj. Autori ka arritur késhtu té kryejé njé studim mbi kufirin
né disa dimensione, si harté mendore qé mbizotéron né vetédijen e
shqiptaréve varésisht vendit ku kampionet e studiuara ndodhen.

Autor1 dallon dy linja argumentuese, qé kané formésuar dhe ndértuar dy
monada té ndryshme gé interpretojné té njéjtin realitet, duke pérjashtuar
njéri tjetrin, ndonése ruajné thelbin e pérbashkét, gjuhésor, kulturor, letrar,
territorial, t€ ideologjisé dominuese kombétare etj. Théné ndryshe, pjesa gé
ka jetuar brenda Shqipérisé sé Vjetér, dhe ajo qé ka jetuar né shtetet fginje,
dhe madje edhe veté brenda shtetet fqinje, varésisht pozicionit gjeografik.
Jané kéto, sipas autorit, efektet anésore té skicimit té kufirit né njé komb té
ndaré. Dhe ai, sipas meje, ka té drejté. Veté Hoti, éshté shembulli konkret 1
ekzistencés sé dy formacioneve té pérkohshme konceptuale, qé e mendojné,
analizojné e pérshkruajné, Hotin dhe Malésiné, né forma té ndryshme,
kéndej kufirit ku gjendemi ne sot dhe matané kufirit, le té themi né Kushé té
Hotit, apo né Rrapshé. Pavarésisht se kemi té béjmé me konstrukte té
pérkohshme, té imponuara politikisht nga faktoré jashtéshqiptaré, ata kané
lané gjurmé ndarése dhe pérjetuese né nén-ndérgjegjen e anéve tona
pérbérése. Dhe ky pérfundim qé ka arritur autori éshté né fakt produke 1 njé
rezultati qé mund ta arrij¢ vetém njé studiues 1 vémendshém,
metodologjikisht 1 impostuar, me pérgatitjen teorike té nevojshme. Studimi,
késisoj, éshté 1 cliruar nga komplekset dhe shabllonet amorfe té
nacionalizmit primitiv, dhe mund té pérshihet né studimet serioze
bashkékohore. Autori ka rritur té kryejé analizén dhe mikrostudimin e
konstruktit té identitetit nacional shqiptar né brezin kufitar, duke hyré si¢
thoté veté, né thellési té indit nacional, si me thiké té¢ mprehté: né hapésirat e
jetésore té popullsisé sé njéjté me kufi té ndaré.
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Autori ka arritur, qé pérmes analizés né rrafshin individual, té zbulojé veté
dhe té na béjé té njohur ne lexuesve, ligishmérité e pérgjithshme; me analizén
e mikroniveleve dhe mikropraktikave nacionale né hapésirén kulturore dhe
historike shgiptare, té na shpalosé  diskursin mbizotérues nacional,
konceptuar né planin e studimit kulturor dhe historik té shogérisé shqiptare
pértej kufijve té Shqipérisé sé Vjetér. Autori nuk mjaftohet me kété, por
arrin té béjé edhe shpjegimet e dallimeve nacionale, si produkt dhe rrjedhojé
té ndarjes s€ kufirit ndérshqiptar né hapésirén gjeografike ku ata historikisht
prej shekujsh jetojné.

Né fund autori nuk e le me kagq punimin dhe fokusohet né analizén e
giendjes sé respektimit té té drejtave té njeriut, gjendjes sé ndryshimit té
sovranitetit, shkallén e plotésimit té té drejtés sé vetévendosjes, ligjin mbi
ndarjen administrative, respektimin e titullit juridik té pronésisé, si bazament
ligior té brendshém, té kérkuar nga ajo qé uné do ta quaja, geverisja
demokratike botérore (dhe kétu kam parasysh monitorimin e standardeve
ndérkombétare té respektimit té té drejtave té minoriteteve), si faktoré qé
ndihmojné né zhdukjen e dallimeve kufitare gé historia e vuajtur i ka léne
barré brezit té treté, shkruan autori, d.m.th. brezit toné, mbasi dy breza para
nesh pérjetuan ndarjen, dhunén, privimet nga mé té réndat, vendosjet si
popullsi e klasifikuar e dorés sé dyté, etj.

Punimi 1 profesor Martin Berishajt éshté i pérbéré nga Hyrja e zgjeruar dhe
impostuese, né piképamje metodologjike dhe filozofike, recensioni i profesor
Ernest Petricit, teté kapituj dhe dokumentacioni i National Archives in
London, fondi i dokumentave té Komisionit té Caktimit té Kufirit né terren,
pas luftés sé¢ Paré Botérore.

Punimi pérbén njé arritje serioze, e kryer nga njé akademik serioz, gé jeton
dhe punon me ritmet e shkollave mé té pérparuara botérore té analizés
politike, por edhe me vetédijshmériné e pérkatésisé sé njé populli qé¢ ndodhet
ende para sfidave té kompaktésimit té brendshém dhe para nevojés pér t'u
pranuar si popull miréfilli 1 evropianizuar.
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POEZI

nga Mentor Tahir1
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Alternativa - revisté per shkencé dhe kulturé

TI M’KE MESU

Menon dikush se varfnia s’ka lumtuns
Se me vujtjen e ti’ 1 varfuni s mundet me gézu njers

Jo !/

17 mke mésu t kundérten

Hala 1 kam nkry
Leximet nga t1 dhe shpirti jot pa hile
Dashuniné pér me mésu e mos me u nal’

Etjen tande pér cﬁ]b

As ngazllimin tem prej femije se kam harru

Kam n’men’ geset me shegerka gé m’ke dhuru

Edhe at’ eré t kandshme t’samunit pjekun nga furrtari 1 vjetér
Jé ma ke sjellun veq me m’ba t’Tumtun

17 m'ke mesu ma shumé se ¢dokush
Se pasurnia e vérteté asht’ mrena shpirti
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HEROIT TEM

St dikund malésive t'thella ajrir lagéshtd

Nér tinguj lahute a gajde thirun me t’fun’it frymé
Legjendave ke ecun plagé kulluem

171 hero 1 vogél 1 padégjuem

E vérteté e shkelun historie

Por herojté s jané pér famé a po ?

As pér leckat e rrejshme, as pér kolltuget

Se t’ishin pér to nuk kishin me kené pér t shenjtin
Atdhe shpirti pér t ciin 1a vlen me vdekun

Me u ba lule gjaku viteve pérjeté

Edhe ti s’kishe me kené si k'ta t’sotmit a po ?

Qe grakun ta kané ba monedhé

Qe n’bamat e tu’ shkelin sa heré dojné fukaraja t'u pérkulet
171 hero i vogél 1 heshtun

E vérteté e pashkruem historie
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Alternativa - revisté pér shkence dhe kulturé

SERVANTESI IKU PREJ ULQINIT

I razuem jam zgju atyne méngjeseve

Nkllapt t mendimeve t'u pa vetvetén

I"lidhun n'sheshin e skllavéve n’kala sipér deti
Pa zingjiré, pa litaré

Ma pak se skllav, ma shumé hyzmeqaré
Ndeshun me diellin e djersén fageve

Brenda pazarit neverités plot zhurmé

Ku ¢do pjesé jete varet prey hileve t peshores

Nluftén e pérditshme gjallé me mbetun
Mes zjarresh e gjakut, kokave té prena
Panénshtruem si kalé 1 pabindun

1 ashpér ar atdhe plisébardhésh té€ mogém
Poeti atje s'vleka paraté f
Shpétim dhe mallkim nén flamuy piratésh
Pérzéné nga ato mure ku lashé zemrén
S'di a ma 1 trazuem me u zgju sot!

Dashni e zanun n grackén e t pérjeshtmes
Andérr Dulcinefe st fatamorgané iké topitet
Nuk di njers se ¢faré asht’ liri

Kur e kaluemya si tingjuy darresh troket mendjes
Thu asht’ valé fort e pérplasun shkambit

As buté, as vrullshém

Ashtu vakét si shpejtést e kohés t'u tkun

[ nézishém pér mos me u kthy ma

Shkruar mbi motivet e legfendés e cila flet pér vitet e Servantesit né Ulgin. I zéné rrob né
Lepanto, Servantes éshté sjellur nga anijet osmane né portin e Ulqinit. Né késhtjellén e vyetér
dikur mbaheshin skllevérit. Ata me vite té térra kané pritur aty gé té blthen nga dikush, qofté
nga njé pronar 1 1, qofté nga dikush gé i blinte pér t7 liruar. Legjenda thoté gé Servantest né
Ulgin ishte dashuruar né va jzén e Mehmet Begut, té cilén ar e quante Dulcineja. Pas pesé
viteve géndrim, Servantes largohet nga Ulgini.
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LIRIA DHE MAKINA E KOHES

Me makinén e kohés kam udhétue sot

1 kaluemes 1 rrash fluturimths

Trokita pa turpshém me goditje t randa
Theva derén e grellit g¢é mban vitet n arkiv
Népér labirintet mister me shkue

Kur makina u ndal, zbarkova si njé UFO
N'mes tsheshit u ndodha mes turmés

St njé profet gé din ¢faré ka me ndodhé

Po nuk shita mend, s’bana hile

Kush jam uné me ndryshue t kaluemen thash

Dhe pashé se si .. ..

Njerézit rrézuan bustet
Rrénuan muret, 1 cané pértey
Képusnin zingyirét e robénisé
Liriné kérkonin

U ktheva n'makinén teme

U ndala me njé kohé tjetér

E ardhmya kish’ ndodhun tans

Sérish njerézit, tjeré ve¢ me rroba ndryshe
Po luftonin me buste, mure, zingyiré

N’kohén gé ende nuk ka ardhun
Njerézit edhe njé heré

Flamuy ngrisnin, liriné kérkonin
Ca té tjeré po ua merrnin

1 njéjeat! |
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Alternativa - revisté per shkencé dhe kulturé

POEZI PA EMEN

Shpirtna t’zbrazér defilojné zhurmshém trotuareve falso

Paradave e parodive pa piké stili humbun n’kohé

Librashités mérdhinun véshtrojné fleté t pa shfletueme nga kalimtari
Rropllimé a tallava a si quhet t'shkul e t néngmon n'sfond

Lirisé tzbehun n gjendje t dehun dhe zhveshun

I geshemi dhe e gaymé fshehtazi

K'tu poeti nuk ngritét n’bronz e as artistt

Ve¢ trim me ken t’ban puné, nderé madje

[ riménia gjithfare qofté e rrejshme ka me t'shérbye
Dimén zemrash mbreténon edhe n pikun e verés

N acarin e stérgjatun pérdhosés promovues antikulture
Vec 1 mengur s’ban me ken se bahesh Proké a Kukum

E vérteta ka humbun moti diku nén tapeté

Gozhduem thellé damaréve t gjakut fshehun nga vetvetya
Sodisim pa fuqgi e pérkulemi para pakurrizoréve
Jetojmé génjeshtrén e trishté t mbreténve lakurig

Dhe diku n’skajet e shpirtit ndérgyegyja asht’ tu pyet
Quo Vadis atdheu 1 andrrave ?

"Pér té shkruar kété poezi, mé kishte motivuar pamja e njé librashitési té

mbérdhiré né sheshin Néna Tereze. Ishte njé dité dimri. Tek ar nuk afrohey
askush, pak mé tutje nfé person po shiste muziké tallava, s mund t1 dilte né
ballé turmés. Nuk dija st ta titulloj dhe e lashé “Poezi pa emén”. INjé mik 1

i e quajtt “In memoriam sboqé'rore g
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