
Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) K e d a r j e p r a v n o o p r a v i l o e n o t n o , p o s t a n e n i č n o in n e v e l j a v n o , 
ee se i zkaže , d a le e d e n s o p o g o d n i k o v ni bi l s p o s o b e n za 
d o t i e n o o p r a v i l o ; t u d i sopog-odnik i m a p r a v i c e iz §-ov 877 
in 1435 o. d. z. — Dokazovan j e s l a b o u m n o s t i . — P o v r a č i l o 
p r e n o s n i n e ? — Z a h t e v a u g o t o v i t v e po §-u 228 c. p r , r . n i , 

če g r e za u g o t o v i t e v k a k o r del t o ž b e n e z a h t e v e . 
C. k r . o k r o ž n o s o d i š č e v C e l j u je v pravdi Marije P. 

za sebe in kakor varuhinje ned. Franca, Marije, Antona, Kristine 
in Urše P. ter Lukeža P. kot sova ruha imenovanih ned. otrok 
proti tožencu Antonu Z. zaradi pr ipoznanja neveljavnosti dveh 
kupnih pogodeb i. t. d. na podlagi dne 22. junija 1903 z obema 
s t r a n k a m a opravljene us tne razprave razsodilo: 

I. Ugotovi se, da sta kupna pogodba z dne 31. julija 1900, 
s katero je toženec prodal svoje zemljišče vi. štev. 64 k. o. Spodnji 
Dolič s premičninami vred zakoncema Ignacu in Mariji P. za 
20.000 kron, in kupna pogodba z dne 21. maja 1901, s katero 
s ta zakonca Ignac in Marija P. nazaj prodala isto zemljišče in 
premičnine tožencu za 16.000 kron, n e v e l j a v n i . 

II. Ugotovi se, da pristojate tožnikom proti tožencu na
slednji terjatvi; 



a) terjatev K 4015-28 
namreč znesek, kojega s ta plačala zakonca Ignac 
in Marija P. tožencu iz neveljavne k u p n e pogodbe 
z dne 31 . julija 1900 na račun kupn ine 20.000 K; 

b) terjatev » 59-— 
za kateri znesek sta zakonca Ignac in Marija P. 
tožencu, ko sta mu zemljišče nazaj prodala, več 
svinj prepodala, nego sta jih bila sprejela; toraj v 
s k u p n e m znesku » 4074-28 

III. Ugotovi se, da pristojajo tožencu proti 
tožiteljem naslednje prot i ter ja tve: 

a) proti terjatev » 50 '— 
povračilo za to, ker sta zakonca P. njive kupl jenega 
zemljišča v slabejšem kul tu rnem stanju vrnila; 

b) proti terjatev » 742- — 
povračilo za govejo živino, ki je manjkala, ko sta 
zakonca P. zemljišče nazaj prodala; 

c) proti terjatev » 174-60 
povračilo za les, kojega sta zakonca P. na kupl jenem 
zemljišču posekala in dalje prodala; 

d) proti terjatev » 16-— 
povračilo za štiri ovce, katerih zakonca P. tožencu 
nista nazaj dala; 

e) proti terjatev » 11-— 
povračilo za 2 soda, ki sta ju zak. P. tož. zapravi la ; 

f) za odvzeto in dalje prodano naštel proti
terjatev » 3-— 

g) proti terjatev » 1 2 3 3 5 3 
povračilo prenosnine, ki jo je moral toženec plačati 
za obe neveljavni kupni pogodbi; 

torej v s k u p n e m znesku » 2230 13 
IV. Toženec mora plačati tožiteljem presežek 

v znesku » 1844 15 
5"/, z amudne obresti od 14. marca 1903, t. j . 

od vročitve tožbe naprej in sicer polovico Mariji P., 
drugo polovico pa v zapuščino po Ignacu P. — 
dalje polovico s t roškov zas tops tva , odmerjenih na 
K 469-10 v znesku » 2 3 4 5 5 
— vse to v 14 dneh proti izvršbi . 



V. Zahteva, da mora toženec tožnikom plačati tudi večji 
znesek K 1236-53 in 57„ zamudne obresti od 25. juni ja 1902, 
se zavrne . 

D e j a n s k i s t a n . 

S kupno pogodbo od dne 31. julija 1900 sta kupila zakonca 
Ignac in Marija P. odtoženca zemljišče vi. št. 64 k. o. Spodnji Dolič 
s prit iklino in premičnino vred za kupnino 20.000 K, a s kupno 
pogodbo dne 21. maja 1901 sta ista zakonca nazaj prodala i s to 
zemljišče s pritiklino in premičnino tožencu za kupn ino 1600 K. 

Ignac P. je umrl dne 9. aprila 1902. Njegovi dediči so v 
sodbenem izreku imenovani nedel. otroci ; vdova, sotožiteljica 
Marija P. je bila soposes tn ica prikupljenega, oziroma nazaj pro
danega zemljišča, imela je s pokojnim možem tudi dogovorjeno 
s k u p n o s t premoženja. 

Tožniki poudarjajo, da ste bili obe kupni pogodbi neveljavni, in 
sicer zaradi tega, ker Ignac P. že pred prvo pogodbo (31. maja 1900) 
ni več bil pri zdravi pameti . To je sklepati iz naslednjih okolščin. 

Mnogokrat — pravijo tožniki — je Ignac P. ponoči začel 
peti in klicati »kiker iki«; bil je vedno razburjen, videl je povsod 
sovražnike in nekega dne je šel v hos to in se s pasom na veji 
hotel obesiti, Terezija O. ga je pa rešila. Odtist ihmal je vedno 
govoril, da se bo obesil, in govoril še druge zmešane reči. Enkrat 
si je ruval lase in grizel po svojih prstih, d rugokra t pa je tekel 
bos ,in v sami srajci in hlačah čez t ravnike. Žena ga je pripravila, 
da se je vrnil, on je pa pod slivo v roso pokleknil in klečaje 
grizel skorjo od slive. Razburilo ga je takrat , da je par volov 
baje za 50 gld. pod ceno prodal. Mnogokrat , ko je mirno sedel, 
ga je po celem životu treslo. Končno pa se je vzlic vsej pazlji
vosti dne 9. aprila 1902 vendar obesil s svojim lastnim pasom. 
Dalje pravijo tožniki , da je zahteval enkra t Ignac P. od Jos ipa P. 
»kočijo« in da mu je bahato pravil in kazal, kje si bo napravil 
velik jez, žago in gosti lno. 

Sotožnica Marija P. poudarja, da ste kupni pogodbi tudi 
glede njene osebe in sicer radi tega neveljavni, ker ona nikoli 
ni smela imeti las tne volje, temveč je morala vselej storiti le to, 
kar je njen mož zahteval , sicer ne bi bila varna svojega življenja 
in ker je bil mož vsled vsakega upora t ako grozno razburjen, 
da se je vedno bilo bati za njegovo življenje. 



Na račun kupnine — pravijo dalje tožniki — je toženec 
glasom svojega las tnega potrdila z dne 1. februarja 1901 sprejel 
znesek 3955 K 28 h; vrhtega s ta plačala zakonca P. za toženca 
Heleni Zb. 60 K, skupaj torej 4015 K 28 v. Vrnila sta tožencu za 
tri glave goveje živine manj , nego sta prevzela, in se odračuni za 
te tri glave vrednost 440 K, os tane torej še 3575 K 28 h. Med 
časom, ko sta zakonca P. gospodari la , s ta dala iznova napraviti 
precejšen del s t rehe na hiši, bučelnjak, nove jasli in gare v hlevu, 
nove okvire na oknih in novo stiskalnico, kar je vse stalo naj
manje 240 K, tako da znaša vsa terjatev 3815 K 28 h. 

Na podlagi tega s tvarnega položaja predlagajo tožniki v 
tožbi, naj se ugotovi, da sta obe omenjeni kupni pogodbi ne
veljavni, in toženca obsodi, da plača znesek 3815 K 28 h s 5"/,, 
obrestmi od 1. julija 1901, in sicer polovico Mariji P., drugo po
lovico pa v zapuščino po Ignacu P. — Pri končni razpravi so 
tožniki tožbeno zahtevo skrčili na 3080'68 K in se bodo dotični 
zneski navedli pozneje. — 

Toženec oporeka, da je bil Ignac P. ob času sklepanja po
godeb s laboumen; toženec zanika vse v tožbi glede s laboumnost i 
Ignaca P.-a navedene okolnosti in ponuja po pričah prot idokaz 
o tem, da je bil Ignac P., ko je bil sklenil obe pogodbi, pri zdravi 
pameti , in da je le, kadar je bil pijan, nekoliko razsajal. Toženec 
se tudi nikdar ni ponujal, da bi bil kupil posestvo nazaj , le za
konca Ignac in Marija P. sta ga prisilila, ker sta videla, da ne 
moreta dobiti denarja. 

Ko je toženec posestvo nazaj kupil, je bilo posestvo veliko 
manj vredno. Bil je namreč le del posestva obdelan in še ta del 
prav redko, in imel je škode : 

1. v dveh letih najmanj K 1600-— 
2. dalje je manjkalo 8 glav goveje živine v 

vrednosti » 1200 — 
3. posekala sta mu zakonca drevja za . . » 200 '— 
4. zapravila 4 svinje, vredne » 80 '— 
5. 4 ovce, vredne » 40 '— 
6. 2 soda, vredna » 16 '— 
7. plačal je desetek za prvo pogodbo . . . » 566"— 
8. in za drugo pogodbo » 660 '— 

skupaj . . . K 4362 — 



Vse to ugovarja toženec iz previdnosti kompensando in 
ponuja glede škode na zemlji in pri zgoraj navedeni živini dokaz 
po zvedencih. 

Končno še ugovarja toženec, da se je napravi la kupna po
godba v notarski pisarni in ni zapazil notar prav nič nenavad
nega na osebi Ignaca P., drugače bi gotovo ne bil delal pogodbe. 
Sotožnica Marija P. nima pravice pogodeb izpodbijati, ker ona 
gotovo ni bila brezumna, in oporeka, da je ona morala povsod 
to storiti, kar je njen mož zahteval . Ignac P. ni bil stavljen pod 
kurate lo . Tožniki za popravila, v tožbi navedena ne morejo ničesar 
terjati, ker je bila kupčeva dolžnost, poslopja popraviti , kolikor 
je bilo potrebno, ker sta poses tvo rabila, in ker tudi iz svojega 
nista ničesar dala, marveč jemala les iz poses tva samega. 

Toženec predlaga, naj se tožbena zahteva zavrne. 
Zaslišale so se od obeh s t r ank ponujane priče in je bil 

ta-le u speh : 
Priča dr. L. pravi, da je po njegovem mnenju Ignac P. že 

ob času prve pogodbe bil bolan na umu . P. se je čutil bogatega, 
hotel je nakupit i mnogo zemljišč, hotel je imeti toliko zemljišča 
kako r grof Thurn , in raditega so ga ljudje šaljivo imenovali grofa 
Thurna . V kritični dobi — med 31. julijem 1900 in 21. majem 
1901 — je priča samo nekater ikra t občeval s P.-em, je govoril ž 
njim le malo besed, in pri tej priliki mu je P. pripovedoval o 
svojih kupčijah in o svoji p remožnos t i ; pri tem je dobil (priča) 
vtis, da je P. na u m u bolan. Ob nedeljah je večkra t videl, da so 
se ljudje norčevali s P.-em; dajali so mu cvetlice na klobuk in 
vse to je P. mirno gledal. Prej je bil P. štedljiv, je malokdaj 
obiskoval krčme in šele po n a k u p u Zb.-ega posestva je začel 
pijančevati. Dva meseca pred smrtjo ga je zopet videl; prišel je 
po zdravila. Tak ra t je bil že pozabljiv, odljuden in t akra t je priča 
svetoval njegovi ženi, naj ga spravi v norišnico. To, kar je na 
P.-u opazil — pravi priča — smat ra za začetek takozvane 
paralize. 

P r i č e ' ) Tereza O., Ignac J., L u k a P., Marjeta P., Jožef P., 
Katarina P., Marija H. in Jos ip P. so več ali manj (eni to, drugi 
drugo okolnost) potrdile, da se je umrli P. že dve leti pred prvo 

') Da se ta sestavek nekoliko skrajša, so izpovedbe še dalje zaslišanih 
prič tukaj le splošno navedene. Op. p r i o b č . 



pogodbo hotel zaradi tega obesiti, ker je vole pod ceno prodal, 
da si je večkrat brez vzroka lase ruval in prste grizel in da ga 
je večkrat treslo, t ako da ni mogel jesti , da si je deval cvetlice 
na klobuk, kupoval ure in verižice, da je brez potrebnih denarnih 
sredstev nakupova l zemljišča velike vrednosti , da mu je h ipoma 
prišlo na misel, si nakupit i tol iko zemljišča, kolikor ga ima grof 
Thurn , da se je ljudstvo ž njim norčevalo in da je končal s 
samomorom. 

Toženčeve priče Ignac J., Janez J., Vincenc K., Franc Z., 
Jur i j V. in Alojz K. so potrdile, da je bil umrli P. pred prvo 
kupčijo pameten in štedljiv, da je popolnoma pametno govoril 
in se veselil, da je posestvo dobil, da je začel po kupčiji pi jan-
čevati in je bil večkrat pijan nego trezen, da takra t , ko je po 
ses tvo kupil, gotovo ni bil nor, da je potem, ker kupn ine ni 
mogel plačati, naprosil eno izmed prič, naj bi toženca pregovorila, 
da vzame to poses tvo nazaj , da, kar je napravil, je dobro na
pravil, da je pa veliko in različno govoril, kadar je bil pijan. 

Dopustil se je dalje dokaz po sodni cenitvi toženčevega 
poses tva vi. št. 64 k. o. Spodnji Dolič in cenilo se je zemljišče s 
premičninami vred, razen živine, katere množina in vrednost je 
bila ob cenitvi še sporna , — na 9969 K 87 h. 

Na i n f o r m a t i v n o izpraševanje je toženec izpovedal, da 
se s P.-em prej n ikdar ni menil ali pogajal radi zemljišča, da 
se nista nič »pogajala« za posestvo, da je toženec cenil poses tvo 
na 20.000 K, P. pa takoj to ceno obljubil in silil na to, da se 
takoj napravi p i smena pogodba . 

Marija P. je na i n f o r m a t i v n o vprašanje izpovedala, da 
je bilo njeno in moževo zemljišče vi. št. 53 k. o. Spodnji Dolič 
s premičninami vred vredno 6000 K, da sta imela dolga samo 
600 K, da sta se pa z nakupom toženčevega poses tva t ako za
dolžila, da sta prišla ob vse p remoženje . 

Na podlagi tega dokaznega gradiva sta sodna zdravnika o 
dušnem stanju Ignaca P. svoje mnenje soglasno tako izrekla, da 
je bil Ignac P. že za časa sklepanja prve pogodbe brez u m a , da 
je bil blazen. V dokaz sta navedla: V prvi vrsti so odločilne 
opazke dr. L.-a, ki je P.-a spoznal za u m o b o l n e g a ; izpovedbe 
lajikov ne pridejo v poštev. Prva prikazen bolezni je bila ta, da 
je dve leti pred prvo pogodbo P.-a misel — da je par volov pod 



I ) Tudi tukaj se posamezne izpovedbe niso navedle, ker bi bil drugače 
sestavek preobširen. Op. p r i o b č . 

ceno prodal — tako vznemirjala, da se je poskusi l obesiti. Ta 
pr ikazen je ustrezala melanholičnemu stanju. Druga prikazen je 
bila ta, da ga je h ipoma obhajala želja, nakupi t i si veliko po
sestvo, da bi imel toliko zemljišča kakor grof Thurn , čeravno je 
videl, da nima potrebnega premoženja in svojega namena ne more 
izvršiti. To zopet us t reza veledomišljiji. Naslednja prikazen u m o 
bolnost! je ta, da se je P. nagloma spremenil , začel neizmerno 
piti in da je nastopila pri njem brezvoljnost in slabost, ki se je 
slednjič končala s s amomorom. Takega stanja, oziroma take bo
lezni lajiki ne morejo lahko spoznat i , ker us t reza to, kar dotična 
oseba dela, večinoma še p a m e t n e m u delovanju in se motenje 
u m a omeja samo le na majhen krog misli. 

Kar se tiče protiterjatev, je bil uspeh dokazovanja ta: 
Dokazalo ' ) se je po pričah, oziroma po zvedencih, da umrli 

P. nekaj zemlje ni bil nasejal ter da je dotična škoda na zem
ljišču znašala 50 K; dalje sta se s t ranki zedinili, da je toženec 
goveje živine v vrednost i 742 K manj prejel, kakor je bil on 
prodal, da se je posekalo dreves v vrednosti 174 K 60 h in da 
je toženec dobil več, oziroma lepše svinje nazaj ter da znaša 
dotični razloček na vrednosti 59 K, da je nasprotno dobil manj 
oziroma manj vredne ovce nazaj, da znaša dotični razloček 16 K 
in da je končno pokojni P. tudi prodal 2 soda, vredna 11 K in 
našteli za 3 K. - Dalje je toženec glasom potrdila c. kr. davč
nega urada v Konjicah z dne 25. maja 1903, št. 1019 plačal pre-
nosnino iz k u p n e pogodbe od 31 . julija 1900 v znesku 639 K 
93 h in zamudne opresti 20 K 06 h, dalje prenosnino iz kupne 
pogodbe od 21. maja 1901 v znesku 570 K 30 h in zamudne 
obresti 3 K 24 h, skupa j 1233 K 53 h. Te proti terjatve tožniki 
ne priznavajo ter pravijo, naj se toženec svoječasno sam za to 
briga, da mu erar povrne plačano prenosnino. 

Nato so tožniki svoj tožbeni zahtevek skrčili t ako- l e : 

Toženec je sprejel kupnine K 401528 

Tožniki opusti jo zahtevek 240 K za popravila, 
ki so navedena v tožbi in pripoznajo: 

Odnos . . K 4015-28 



Prenos . . . K 4015-28 
1. za škodo na zemljišču . . . K 50 '— 
2. za govejo živino » 742-— 
3. za posekani les » 17460 
4. za 4 ovce » 16"— 
5. za dva soda » 1 1 ' — 

skupaj . . . K 993-60 
po odbitku zneska » 59-— 

za kateri znesek je toženec več svinj nazaj 
dobil K 934-60 » 934 60 

K 3080-68 
in 57„ zamudne obresti od 25. juni ja 1902, kot dneva, ko je bil 
toženec zaslišan o ovadbi radi hudodels tva goljufije. 

T o ž e n e c oporeka, da bi se obresti morale plačati od dne 
25. junija 1902 in ponavlja, naj se ves zahtevek zavrne . 

R a z l o g i . 

Tožniki zahtevajo, da jim vrne toženec kupnino K 401528 
katero s ta mu zakonska Ignalc in Marija P. za zem
ljišče vi. št. 64 k. o. Spodnji Dolič in za premičnine 
ki so se pri tem zemljišču nahajale, plačala, po od
bitku njegovih protiterjatev po » 934-60 

v os tanku K 3 0 8 0 6 8 
s. pr. in sicer radi tega, ker ima toženec to vsoto brez zakoni tega 
naslova v rokah. 

Tožniki poudarjajo namreč, da sta bili obe pogodbi, in sicer 
pogodba z dne 31. julija 1900, s katero sta zakonca P. omenjeno 
zemljišče od toženca kupila, in pogodba z dne 21. maja 1901, s 
katero sta to zemljišče tožencu nazaj prodala, neveljavni, ker 
Ignac P. za časa teh pogodeb ni bil pri pameti , Marija P. pa je 
bila po svojem možu prisiljena. 

Kar se tiče Ignaca P., s ta zvedenca soglasno izrekla, da je 
bil Ignac P. že za časa sklepanja prve pogodbe blazen. 

Sodišče nima vzroka dvomiti o pravilnosti zvedenčevega 
mnenja. Povedbe zvedene priče zdravnika dr. L. in po drugih 
pričah dokazane okolščine, da se je P. že dve leti pred prvo po
godbo radi tega hotel obesiti, ker je mislil, da je voli pod ceno 



prodal, da si je večkrat brez vzroka lase ruval in prste grizel, 
da je brez potrebnih denarnih sredstev nakupova l zemljišča velike 
vrednosti , da ni spoznal vrednosti kupljenih zemljišč (toženčevo 
posestvo je bilo za 8000 K, zemljišče vi. št. 90 k. o. Spodnji Dolič, 
ka tero zemljišče je P. kupil od Jerneja J.-a, je bilo za 560 K 
predrago), da je sklenil s tožencem pogubno pogodbo, ne da bi se 
bil, kar je posebno pri kmetih navadno, poprej dalje časa pogajal, 
da mu je h ipoma prišlo na misel, si toliko zemljišča nakupi t i , 
kolikor ga ima grof Thurn , dalje, da se je tudi l judstvo ž njim 
norčevalo, ga imelo za grofa Thurna , in končno, da je končal s 
s amomorom; vse to je tudi sodišče prepričalo, da Ignac P. za 
časa izpodbijanih pogodeb ni bil pri pravi pameti . 

Res je sicer več prič povedalo, da niso ničesar opazili na 
P.-u, kar bi bilo kazalo, da isti ni pri pravi pamet i ; a t ako 
dr. L., kakor sodna zdravnika, so izrekli, da lajiki t ake bolezni, 
posebno v prvi dobi, ne morejo spoznat i . Izpovedbe teh prič torej 
ne morejo omajati prepričanja, da je bil P. ob krit ičnem času 
dejansko na umu bolan. Glede Ignaca P. ste toraj bile obe po
godbi absolutno nični (§ 865 obč. drž. zak). Da Ignac P. ni bil dejan 
pod kuratelo , je brez pomena, kajti tudi brez tega je moči do 
kazat i , da dotična oseba ni bila prištevita. 

Marija P. sicer ni dokazala, da jo je njen mož k pogodbi 
prisilil, kajti v tem oziru ni mogla nobena priča ničesar povedati , 
in ttidi ni ponudila Marija P. nobenega dokaza o tem, da se je 
toženec krivičnega dejanja P.-a udeležil ali o tem vedeti moral (§ 875 
obč. drž. zak.), a vkljub temu se mora cela pogodba za neveljavno 
spoznat i , ker je bil namen s t rank gotovo ta, da naj velja opra
vilo v celoti. Predmet (pogodbama) je bilo zemljišče z vsemi ži
vimi in mrtvimi premičninami in očividno je bila volja pogodnikov 
prodati in pridobiti skupnos t stvari, ne pa idejalnih delov. Volja 
pogodnikov je bila skupna , nerazdelna, in ničnost pogodbe se 
torej razteza na vse udeležence, ker nas tane pogodba le po so
glasni volji vseh pogodnikov, Ignac P. pa svoje volje ni mogel 
veljavno izraziti. 

Toženec se glede tožiteljice Marije P. tudi ne more sklicevati 
na določilo §-a 1432 končni odst. obč. drž. zak., ker se ta para
graf ne nanaša na plačila temeljem neveljavne pogodbe in ker 
po s tvarnem položaju tudi ni moči domnevat i n ikake daritve od 



strani Marije P., kajti P.-eva rodbina je vsled pogubne pogodbe 
celo obubožala. 

Postavit i je torej vse v poprejšnji stan in vsak pogodnik 
mora dati nazaj , kar je dobil (§§-i 877, 1323, 1447 obč. drž. zak.). 

Toženec ima v rokah, kar ni več sporno, kupn ino K 4015'28 
in večjo vrednost njemu vrnenih svinj » 59.— 

skupaj torej . . . K 4074 28 
Njegove proti terjatve se pa določajo t ako- l e : 
Škoda na njivah na » 50 '— 
Zvedenca s ta namreč to škodo na toliko cenila 

in ker sta zvedenca svoje mnenje zadostno utemeljila, 
nima sodišče nobenega vzroka, da bi na tej številki 
kaj spremenilo. 

Vrednost goveje živine, kolikor je iste manjkalo, 
sta s t ranki spo razumno določili na » 742 '— 
is to tako vrednost štirih ovac na » 16 '— 
dveh sodov na » 1 1 ' — 
našteli na » 3 ' — 
vrednost posekanega lesa se določa po izvedencev! 
cenitvi na » 174'60 

A tudi prenosnine v znesku po » 1233'53 
morajo tožitelji tožencu vrniti in sicer temeljem nas topnih razlogov: 

S to sodbo se je ugotovilo, da se med s t rankami ni sklenila 
nobena veljavna pogodba in pravi loma torej tudi ni bilo plačati 
nobene pristojbine. Vprašati je tedaj : kdo je zakrivil, da se je 
sklenila neveljavna pogodba in da se je morala plačati pr i s to j 
b ina? Odgovor pa ne more biti drugačen, kakor tako, da je to 
zakrivila sotožnica Marija P. Toženec, prepros t in j ako neokreten 
kmet (vide dotično uradno opombo) ni mogel vedeti, da sk lepa 
pogodbo z blaznim človekom, tudi dr. L. in sodna zdravnika so 
izrekli, da lajiki te umobolnos t niso mogli lahko spoznat i . Marija 
P., ki je z možem že od leta 1884 skupa j živela, je vedela, da 
mož ni bil pri pravi pameti . Ona je namreč v tožbi s ama navedla 
in dokazovala mnoge okolnosti , po katerih bi se naj sklepalo, 
da mož ni bil pri pameti . Ako pa je Marija P. vse to vedela, je 
tudi bila njena dolžnost, opozoriti na to toženca, notarja in even
tua lno sodišče, tudi storiti potrebne korake , da bi se bil postavil 
mož pod kurate lo . Ničesar pa ni stori la; marveč podpisala je obe 



C. k r . n a d s o d i š č e v G r a d c u je vsled priziva o b e h 
s t r a n k po dovršeni prizivni razpravi tako- le r az sod i lo : 

Prizivu obeh s t rank se ugodi. Razsodba I. ins tance se de
loma potrdi, deloma spremeni in se tako- le razsodi : 

I. Ugotovi se, da pristoja mladoletnim Francu, Mariji, An
tonu, Kristini in Urši P. proti tožencu polovica sledečih ter jatev: 

a) terjatve K 4015-28 
ker se je ta del kupn ine tožencu plačal na podlagi 
k u p n e pogodbe od 31 . julija 1900 in 

b) terjatve » 59 '— 
to je odškodnine za to, ker sta zakonca Ignac in Ma
rija P. tožencu izročila več vredne svinje, kakor sta 
bila od njega prejela; toraj od skupnega zneska 
K 4974-28 polovica » 2037-14 

II. Nasproti pa pristoja tožencu proti mlado
letnim tožiteljem polovica sledečih terjatev : 

pogodbi. Ona je zakrivila, da s e j e sploh sklenila pogubna pogodba, 
ona bi bila sklepanje pogodbe čisto lahko preprečila, ako bi ne 
podpisala; njo zadene torej velika krivda in ona je po splošnih 
pravnih načelih (§§-i 1 2 9 3 , 1 2 9 4 , 1 2 9 5 in 1447 obč. drž. zak.) od
govorna za škodo, ki jo je prizadjala tožencu. Po temtakem gre 
tožencu povračilo ne samo polovice plačane prenosnine (polovico 
bi tožniki morali, ker jamčijo za pristojbine solidarno, na vsak 
način povrniti (§ 896 obč. drž. zak.), temveč vsled tožničine krivde 
povračilo cele prenosnine. Ali in v kateri meri pristoja dedičem 
Ignaca P-a regresna pravica proti tožnici radi druge polovice 
prenosnine, tega v le-tej pravdi ni preiskovati . Prisoditi je tedaj 
bilo tožnikom presežek 1844 K 15 h. 

Obresti smejo tožniki zahtevat i samo le od tožbe. Zaslišanje 
toženca v teku poizvedeb radi goljufije sploh ne more veljati za 
sodni opomin. Obojes t ranske terjatve so bile sporne in jih je 
bilo ugotoviti deloma po sodnem ogledu, deloma po pričah in 
zvedencih. Odločilen je le dan, ko se je tožba dostavila. 

Odločba o pravdnih s troških temelji na določilih §§-ov 41 
in 43 c. pr. r. Tožniki so zmagali z malo manj nego s polovico 
svojega tožbenega zahtevka . Pripoznala se je jim torej polovica 
s t roškov pravnega zas topanja . 



a) zneska K SO'— 
b) zneska » 742'— 
c) zneska » 17460 
d) zneska » 16 '— 
e) zneska » 1 1 . — 

/ ) zneska » 3 ' — 

torej od skupnega zneska K 9 9 6 6 0 
polovica » 498-30 

III. Toženec mora tedaj po odbitku teh zneskov od terjatve, 
ki pristoja mladoletnim Francu in Mariji, Antonu, Kristini in 
Urši P. v znesku K 2037 13 
tedaj os tanek » 1538-84 
in 57o obresti od 14. marca 1903, to je od tožbe 
naprej , plačati v zapuščino po Ignacu P. in ime
novanim mladoletnim tožiteljem povrniti vse pravdne 
s t roške 1. instance razun kolkov in razsodnine, ki 
se bode posebej odmerila, v znesku . . . . » 469-10 
dalje s t roške II. instance razun kolkov v znesku » 203-16 
Tudi mora toženec povrniti c. kr. erarju predplačila 
za priče in zvedence » 158-— 
in sicer vse to v 14 dneh, ako se hoče izogniti izvršbi. 

IV. Tožbena zahteva, glaseča se : 
»Ugotovi se, da sta k u p n a pogodba z dne 31 . julija 1900, 

s katero je toženec svoje zemljišče prodal s premičninami vred 
zakoncema Ignacu in Mariji P. za 20.000 K, in k u p n a pogodba 
z dne 21. maja 1901, s katero s ta zakonca Ignac in Marija P. 
nazaj prodala isto posestvo s premičninami tožencu za 16.000 K, 
neveljavni« 
se glede vseh tožnikov zavrne. 

V. Zahteva Marije P., da bi naj toženec nji plačal od skr
čenega zneska K 308068 
polovico in 57o obresti od 25. junija 1902, se zavrne in mora 
Marija P. tožencu vrniti polovico njegovih s t roškov I. ins tance 
razun razsodnine, ki se bode posebej odmerila, tedaj K 304 69 
in polovico s t roškov II. ins tance v znesku K 117-27 v 14 dneh, 
a k o se hoče izogniti izvršbi. 

VI. Glede presežka se zahteva mladoletnih Franca, Marije, 
Antona in Urše P. zavrne. 



VII. Tožnikov proti terjatev K 1233'53 ne obvelja. 

R a z l o g i . ^ ) 
Tožencev priziv je utemeljen v tem oziru, da je okrožno 

sodišče ugodilo zahtevi glede ugotovitve, da sta neveljavni kupn i 
pogodbi od 31 . julija 1900 in 21. maja 1901. Pogoj take zahteve 
v smislu § 228. c. pr. r. je pravni interes, da se dotična pravica 
ali pravno razmerje prav kmalu ugotovi. O takem interesu pa 
ne more biti več govora, kadar se obenem tudi v tožbi zahteva 
dajatev ali storitev, ki se opira na ravno isto ugotovitev ; tukaj 
je zahteva glede ugotovitve nepotrebna. V tej pravdi zahtevajo 
pa tožniki poleg ugotovitve tudi še, da pride vse v prejšnji s t an . 
V očigled tega torej zahteva glede ugotovi tve ni utemeljena. 

Ne glede na to procesualno napako ta zahteva tudi iz 
razlogov materijalnega prava, vsaj v svoji splošni obliki, ni u te 
meljena. 

Obe kupni pogodbi se tičeta poses tva pod vlož. štev. 64 
d. o. Spodnji Dolič, katero sta zakonca Ignac in Marija P. od 
toženca kupila, pozneje pa spet njemu nazaj p roda la ; toženec 
je, kako r se to priznava, na podlagi druge pogodbe spet kot 
lastnik vpisan. Ravno zaradi tega zahtevajo tožniki, da mora 
vsaka s t r anka dati nazaj , kar je na podlagi teh dveh pogodeb 
od druge s t r anke prejela. Ako tožniki vkljub temu zahtevajo, da 
se naj druga pogodba nepogojno in v svoji celoti za neveljavno 
izre'če, bi se na ta način omajala pravna podlaga, na kateri t e 
melji prepis las tn inske pravice za t o ž e n c a ; tožniki torej s m a 
trajo ta prepis v zemljiški knjigi za pravni čin, ki bi se smel od 
njihove strani izpodbijati (§-a 61., 62. z. z.), na ta način pa zaidejo 
spet v protislovje s pravnim naslovom, na katerem temelji za
hteva glede plačila. 

Tožnikov zahtevo glede ugotovi tve je bilo torej zavrnit i . 
Neutemeljen pa je tožencev priziv, kol ikor trdi, da je prva 

instanca krivo ocenila doprinešeni dokaz, posebno ker je s m a 
trala za dokazano , da Ignac P. o priliki obeh kupnih pogodeb ni 
bil pri zdravi pameti . 

Ako toženec trdi, da zvedenca nista Ignaca P. videla in torej 
tudi baje nis ta mogla zanesljive sodbe izreči, je t reba poudarjat i , 

1 ) Opomba : Dejanski stan se iz prej navedenega razloga izpušča. 
Op. priobč. 

9* 



da bi neposredno opazovanje duševno bolnega človeka bilo le 
del in morebiti manj odločilen del vseh onih podatkov, ki so 
zvedencem potrebni za njih izrek, da se torej lahko tudi to opa
zovanje nadomest i po. drugih sredstvih. Takih sredstev je bilo 
pa v tem slučaju dovolj, posebno sta lahko našla zvedenca pod
lago svojemu izreku skoraj v vseh izpovedbah zaslišanih prič, 
ka r se tiče časa pred kupno pogodbo in po tem. Ako so neka 
tere priče izpovedale le glede časa po prvi kupni pogodbi, še ne 
sledi iz tega, da je ignac P. bil pred tem časom duševno zdrav, 
ker so druge priče tudi za čas pred prvo pogodbo potrdile t ake 
okolnosti , ki kažejo, da je bil umrli Ignac P. umobolen ; vrhu 
tega je pa zdravnik dr. L. v času med obema pogodbama opa
zoval na Ignacu P. paralizo. Zvedenca sta imela vse izpovedbe 
in druge poda tke pred seboj ; onadva sta pri obravnavi pozve-
dovala po razlogih, ki bi bili primorali Ignaca P. k prvi in drugi 
pogodbi, ter sta sama povpraševala navzočni s t ranki glede po
drobnosti pri sklepanju pogodeb. Ako sta zvedenca na podlagi 
vseh teh virov izrekla na tančno utemeljeno mnenje, da Ignac P. 
v dotičnem času ni bil pri zdravi pameti, se ne more o istini-
tosti tega mnenja nikakor ne dvomiti, tem manj, ker temelji 
ta is to posebno tudi na izpovedbi priče dra. L. 

Nadsodišče se mora po temtakem tudi pridružiti nazoru 
okrožnega sodišča, da Ignac P. pri sklepanju obeh kupnih po
godeb ni bil več pri zdravi pameti , ter se torej v tem oziru sicer 
sklicuje na s tvarne razloge prve instance. 

Toženec se tudi pritožuje, ker prva instanca ni tožbene 
zahteve vsaj glede Marije P. zavrnila. Nezmožnost za sklepanje 
pogodeb je morebiti obstojala pri Ignacu P. in bi tedaj bila s amo 
njemu na korist , oziroma njegovim naslednikom, mladoletnim 
tožiteljem, ne pa tudi pri obeh pogodbah soudeleženi Mariji P. 

Nadsodišče se sicer pridružuje nazoru prve instance, da se 
ničnost pravnega opravila razteza na vse soudeležence, kako r 
hitro je to opravilo smatrat i za enotno; ni pa moglo nadsodišče 
najti v obeh kupnih pogodbah značaja enotnost i . 

Vsled obeh kupnih pogodeb pridobila s ta zakonca P. poses tvo 
in premičnine, oziroma sta te stvari spet izročila t o ž e n c u ; v 
obeh slučajih tedaj gre za deljive pravice. Tudi iz narave teh 
pravnih, opravil ni moči n ikakor ne izvajati enotnos t i ; tudi ni 



v n)ih najti t akega izraza s t rankine volje. Okolnost sama, da je 
bilo prodano kme t sko posestvo s premičninami — druge okol
nosti se za to niso navedle in se tudi ne nahajajo v obeh po
godbah — še ne more dokazat i t ake s t rankine volje. V očigled 
§-a 889 o. d. z., po katerem se pri obligacijah celo domneva, da 
so deljive, je tak dokaz pač doprinesti na čisto jasen način. 

Ako se pomisli, da Marija P. opira tožbeno zahtevo glede 
svoje osebe edino le na to, da je morala iz s t rahu pred svojim 
možem obe pogodbi podpisati , oziroma, da je bila od svojega 
moža prisiljena, in ako ona čisto dosledno zahteva polovico 
zneska, ki sta ga plačala ona in njen mož, sledi iz tega, da 
tudi ona ni našla take pravne enotnost i v obeh pogodbah. 
Na t o , kar je Marija P. glede pravne enotnost i še-le v svojem 
prizivu, navedla, v kolikor te navedbe obsegajo dejanske okol
nosti, se sodišče ne more ozirati, ker je toženec to kot novost grajal. 

Če pa ni dokazano, da po dogovoru oziroma po sporazumni 
volji obeh s t rank deljivost kupljenih, oziroma prodanih stvari ni 
bila izključena, se tudi ne more pravno opravilo smatrat i za 
enotno. Ako pa je to res, se Marija P. ne more sklicevati na 
ničnost obeh pogodeb glede svojega moža in tudi ne more za 
sebe zahtevat i postavi tve v prejšnji s tan. 

Nikakor se dalje ne more sklicevati na to, da se je bala 
svojega umobolnega moža, če se premisli, da toženec ni ničesar 
o tem vedel, in da je bilo Mariji P. pač lahko odtegniti se dotič-
nemu vplivu svojega moža; o kaki sili pri sklepanju pogodeb se 
da tem manj tukaj govoriti, ker je toženec sam preprost , neo
kreten človek, kateri niti najmanje ni vplival na njenega moža, 
niti na njo. 

Če torej Marija P. niti pri drugi pogodbi ničesar ni o m e 
nila o nezmožnost i svojega moža, če je obe pogodbi, poznavajoč 
stanje svojega moža, sklenila, je vedoma obljubila t ake stori tve 
ali terjatve, ki jih ni bila dolžna (§ 1432 o. d. z.); najmanje se 
pa mora dosledno sklepati , da se je ona pri drugi pogodbi s p o 
r azumno s tožencem odrekla vsaki daljni storitvi in dajatvi od 
toženčeve strani, ki bi presegala okvir obeh kapn ih pogodeb. 

Nikakor se ne more ona sklicevati na obogatenje na tožen-
čevi strani, ker bi tudi to obogatenje, ko bi prav obstojalo, ne 
bilo brez pravnega razloga na njegovi strani (§ 1435. o. d. z.). 



Potemtakem je bilo toženčevemu prizivu ustreči in tož
beno zahtevo glede Marije P. zavrniti . — 

Utemeljen je dalje priziv tožnikov, kolikor graja priznanje 
protiterjatve v znesku 1233 K 53 v, to je povračila za preno-
snino, katero je toženec plačal. 

Glede tožnice Marije P. se sploh v tem oziru ne more nič 
izreči, ker se je tožbena zahteva Marije P. zavrnila, ker se po
seben predlog na ugotovitev te terjatve ni stavil in ker torej 
samosto jno procesualno postopanje glede te protiterjatve v zmislu 
§-a 391. C. pr. r. ni dopus tno 

Kolikor se pa ta protiterjatev tudi proti mladoletnim Francu, 
Mariji, Antonu, Kristini in Urši P. uveljavlja, je i;reba poudarjat i , 
da mora poprej finančno oblastvo rešiti vprašanje, bode li se ta 
prenosnina vsled ničnosti obeh pogodeb vrnila, oziroma v ka terem 
znesku . Prej ko se to vprašanje ne reši, tudi ne more sodnik 
razsoditi , ali, oziroma glede katerega zneska bi bila nastopila 
obogatba na strani mladoletnih tožnikov. Zaradi tega se ta prot i
terjatev tudi proti mladoletnim Francu, Mariji, Antonu, Kristini 
in Urši P. vsaj začasno ne more smatrat i za upravičeno. Prva 
ins tanca je to protiterjatev iz naslova krivde na strani Marije 
P. p r ipozna la ; ker se je pa tožbena zahteva glede Marije P. za
vrnila, ta pravni naslov ne more obveljati. Sicer je pa toženec 
ta znesek zahteval samo iz naslova obogatbe. Ta znesek je torej 
t reba kot protiterjatev izločiti in v tem smislu spremenit i raz
sodbo I. ins tance. — 

Nasprotno pa priziv tožnikov ni upravičen, kolikor se tiče 
izreka, da so se 57o z amudne obresti priznale še-le od tožbe 
naprej in ne od onega dne, ko je bil toženec zasl išan v t eku 
poizvedeb. To zaslišanje ni bilo v nikakršni zvezi s predmetom 
današnje pravde ter smatrajo tožniki po krivem to zaslišanje 
za opomin. Ker prejšnje zamude niso trdili, se smejo zamudne 
obresti samo od dne tožbe zaračunit i (§-a 1333, 1334 o. d. z.). 
Glede te točke je bilo torej prvo razsodbo potrditi. 

Ustrezaje toženčevi prizivni zahtevi se je naložila polovica 
s t roškov prve in druge instance Mariji P., ker je ta povsem 
podlegla. Nasprotno so zmagali mladoletni Franc, Marija, Anton, 
Kristina in Urša P. skoraj popolnoma razun malega zneska, glede 
ka terega pa niso narasli posebni stroški. Z ozirom na to in 



C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je vsled revizije obeh s t r ank 
z razsodbo od 15. februarja 1903, št. 17.365 takole razsodilo. 

Toženčeva revizija se zavrne ; naspro tno se ugodi reviziji 
tožnikov ter se razsodba prizivne instance, kol ikor jo tožniki 
izpodbijajo, spremeni ter takole razsodi. 

I. Obe kupni pogodbi, in sicer pogodba od 21 . julija 1900, 
s katero je toženec svoje posestvo pod vi. št. 64 d. o. Spodnji 
Dolič s premičninami vred prodal zakoncema Ignacu in Mariji P. 
za 20.000 K in pogodba od 21. maja 1901, s katero sta zakonca 
Ignac in Marija P. ravno tisto poses tvo tožencu nazaj prodala 
za 16.000 K — sta neveljavni. 

II. Tožnikom pristoja proti tožencu terjatev, ki je v razsodbi 
prizivne instance na tančno določena v znesku 4074 28 K. 

III. Nasprotno pristoja tožencu proti tožnikom v razsodbi 
prizivne instance na tančno določena s k u p n a proti terjatev v znesku 
996-60 K. 

IV. Toženec mora torej plačati tožnikom presežek 3 0 7 7 6 8 K, 
5Vo obresti od 14. marca 1903 kot dneva tožbe in sicer polovico 
Mariji P., drugo polovico zapuščini po Ignacu P., dalje povrniti 
tožnikom razen kolkov in pristojbin dve tretjini s t roškov I. in
stance, končno pristojbine za priče in zvedence 158 K — vse 
v 14 dneh, ako se hoče izogniti izvršbi. 

Daljna zahteva tožnikov se zavrne. 
V. Protiterjatev v znesku 1233 53 K tožencu začasno ne 

pristoja. 
VI. Toženec mora sam trpeti s t roške prizivnega postopanja . 

R a z l o g i . 

Proti razsodbi prizivnega sodišča ste se pritožili obe s t ranki 
zaradi krive pravne presoje. Tožniki se pritožujejo, ker se je 

ker je razprava o proti terjatvah povzročila večino s t roškov ter 
je toženec ravno v tem oziru propadel glede več kot polovice 
teh svojih protiterjatev, se je razsodilo, da mora toženec imeno
vanim mladoletnim tožiteljem plačati vse s t roške 1. in 11. ins tance 
(§-i 51. 43. 51. c. pr. r.); pri tem se samo opomni , da soudeležba 
Marije P. ni povzročila posebnih s t roškov na strani tožiteljev 
(razsodba od 22. septembra 1903 Bc 11 55-3/4). 



zavrnila zahteva glede ugotovitve, da bi bili obe kupni pogodbi 
neveljavni; sotožnica se tudi pritožuje zaradi tega, ker se je 
njena zahteva zavrnila. 

Ta revizija je utemeljena. Dokazano je, da je bil Ignac P. 
že ob času kupne pogodbe od 21. julija 1900 umobolen, torej ne 
več zmožen, da bi sklenil pogodbo, ter je tudi prizivno sodišče, 
čeravno ne v svojem izreku, vendar v svojih razlogih priznalo, 
da sta obe kupni pogodbi, kolikor se tičeta osebe Ignaca P., nični, 
ke r ta ni bil več sposoben izraziti svojo voljo. P r a v n o p o m o t n o 
pa prizivno sodišče ni priznalo enotnost i dotičnih pravnih 
opravil, oziroma neveljavnosti obeh pogodeb tudi glede Marije P. 

Četudi se ni Marija P. izrecno na enotnost obeh pravnih 
opravil v svoji tožbi sklicevala, marveč le na strah, vsled ka t e 
rega je obe pogodbi podpisala, ne more vendar ta okolnost biti 
odločilna, ker mora sodišče samo obe kupni pogodbi s pravnega 
stališča presojati . 

Ako se upoš teva narava obeh pogodeb, je pač jasno, da to 
ženec pri prodaji ni hotel v tem smislu prodati polovice Ignacu 
P. in druge polovice Mariji P., da bi pogodba glede drugega za 
konca veljavna ostala, čeprav bi se razdrla glede enega zakonca, 
t ako , da bi tedaj prodajalec eno polovico si pridržal, torej so 
lastnik ali soposes tn ik s tujo osebo posta l ; tega namena tudi 
kupca nista imela, marveč obe s t ranki ste gotovo le nameraval i , 
da bi naj bil predmet kupne pogodbe celo posestvo s premični
nami vred, ali pa da k u p n a pogodba sploh ne obstoji. Ono isto 
je trditi glede druge kupne pogodbe. 

Da bi bili s t ranki imeli drug namen, tudi prizivno sodišče 
ne trdi, marveč ono opira svoje pravno mnenje le na to okolnost , 
da so dajatve in stori tve deljive. A to ni res. Storitev, v kol ikor 
obsega prepust i tev posestva, ni bila deljiva, ker ni bila polovica 
posestva prodana Ignacu P. in druga polovica Mariji P., marveč 
prodano je bilo, oziroma kupl jeno celo poses tvo obema za
koncema. 

Plačilo, ki se od toženca zahteva, je res deljiva dajatev ; 
ravno zaradi tega so pa tožniki smeli tudi zahtevat i , da se naj 
vrne polovica Mariji P. in druga polovica zapuščini Ignaca P. A 
kljub temu pravno opravilo nima značaja deljivosti, marveč os tane 
enotno. 



Če pa je bilo, kakor povedano, pravno opravilo enotno, 
pos tane nično in neveljavno, če le eden sopogodnik ni bil spo
soben za dotično opravilo. 

S stališča materi jalnega prava se tedaj ni smela prva raz
sodba sp remen i t i ; a tudi s stališča procesualnega prava se ta 
odklonitev ne more opravičiti . 

V prvi vrsti mora se poudarjati , da se oni del tožbene za
hteve, vsled katerega bi se naj izrekla neveljavnost obeh pogodeb, 
ne more niti smatrat i kot zahteva ugotovitve po §-u 228 c. pr. r., 
kajti ta zahteva ni samos to jna in je le del tožbene zahteve. 
Tedaj tudi v tem slučaju n ikakor ni umes tno vprašanje, imajo 
li tožniki pravni interes na tem, da se neveljavnost obeh kupnih 
pogodeb izreče. Sicer pa se naj mimogrede omenja, da imajo 
s t r anke pač pravni interes na tem, da se neveljavnost obeh 
kupnih pogodeb izreče, ker se po §-u 77 prist. zak. brez dotičnega 
sodnega izreka tudi prenosnina od finančne oblasti ne bi vrnila. 

Neutemeljeni so pomisleki prizivnega sodišča glede posledic 
za zemlj iško knjigo, kajti izreče se naj neveljavnost ne samo 
druge pogodbe, marveč obeh kupnih pogodeb. Ta okolnost , da 
je vsled druge pogodbe toženec spet za las tnika prepisan, ni
kakor ne nasprotuje izreku, da ste obe kupni pogodbi neveljavni, 
ker se vsled tega izreka tudi prva pogodba za neveljavno izreče. 

V tem oziru je bilo tedaj treba spremenit i razsodbo pri
zivnega sodišča in potrditi razsodbo prvega sodišča. 

Revizija Marije P., kolikor izpodbija odklonitev njene za
hteve na plačilo, je ravno t ako upravičena. 

Po §§ 877 in 1435 o. d. z. je, kadar se pogodba za neveljavno 
izreče, vse spet postaviti v prejšnji stan in mora vsaka s t r anka 
to, kar je prejela, vrniti, ker nima nobena s t r anka več pravnega 
razloga, da bi si to pridržala. Mariji P. tega ni moči odreči z 
ozirom na § 1412 o. d. z., tudi ako bi bilo res, da je ona po
znala umobolnos t in nesposobnos t svojega moža, kajti to, kar 
sta zakonca P. dala in storila, sta storila in dala za prepust i tev 
posestva, tedaj kot dolg, ki je t ako dolgo obstojal, dokler ni 
bila k u p n a pogodba, ker neveljavna, ovržena ; po temtakem 
tudi ni moči trditi, da je Marija P. vedoma nekaj plačala, česar 
ji plačati ni bilo treba. Ona tudi ni zahtevala plačila zaradi tega, 
ker je plačala nekaj , česar ni bila dolžna, marveč zaradi tega, 



ker sedaj, ko ste obe kupni pogodbi spoznani za neveljavni, 
toženec nima več pravice, si to pridržati, kar je sprejel. Ravno 
t ako malo se pa more samo iz te okolnosti , ker je ona spet 
poses tvo nazaj prodala, sklepati , da bi se bila odpovedala temu, 
kar je bila tožencu že dala. 

Ako je Marija P. poznala bolezen in nesposobnos t svojega 
moža, ako je to zamolčala in jo zaradi tega krivda zadene, morala 
bi le tožencu povrniti škodo, ki mu je vsled tega nastala. A t ake 
škode, ki bi presegla znesek 996-60 K, ki se itak tožencu pri
sodi, on niti trdil ni. Vsled razsodbe je vse v prejšnji s tan, ka
kršen je bil pred prvo pogodbo, nazaj postaviti , toženec mora 
vse to vrniti, kar je sprejel in dobi vse to oziroma vrednost 
tega, kar je na posestvu, oziroma glede premičnin manjkalo ali 
v slabejšem s tanu se nahajalo ; on si ta znesek oziroma to vred
nost lahko odtegne. To je storil, druge škode pa ni dokazal . 

Tako škodo bi pač imel, ako se mu prenosnina, ki jo je 
sam plačal, od države ne bi vrnila. To vprašanje sedaj še ni 
rešeno in je treba, kakor prizivno sodišče prav poudarja, šele 
čakati na pravnomočno odločbo finančnega oblastva. Prizivno 
sodišče je torej storilo prav, ko je izreklo, da ta proti terjatev 
sedaj še ne obstoji; ta izrek se sedaj tiče celega zneska in proti 
vsem tožiteljem, tedaj proti Mariji P. in mladoletnim tožiteljem. 
Šele tedaj, ko bi finančno oblastvo odklonilo povračilo, bi smelo 
sodišče soditi o tem, ali morajo tožniki oziroma kdo izmed njih 
dotični znesek vrniti in na podlagi ka terega pravnega naslova, 
bodisi iz naslova obogatbe ali pa iz naslove odškodbe. 

Toženčeva revizija, kolikor izpodbija razsodbo prizivne 
ins tance zaradi odklonitve zneska 1233 K 53 h, po temtakem ni 
bila utemeljena, a v izreku se je moralo izraziti, da je odklonitev 
samo začasna. 

Z ozirom na vse to je bilo ugoditi reviziji tožnikov, zavrnit i 
toženčevo revizijo in spoznati , kakor razvidno v izreku. 

Ker se je razsodba v glavni stvari spremenila, je bilo tudi 
spremenit i izrek z ozirom na §§ 41, 43 in 51 c. pr. r. Toženec 
je propadel, mora torej vse svoje s t roške sam trpeti in vrniti 
tožnikom s t roške II. in III. instance, od s t roškov I. instance pa 
samo dve tretjini, to pa zaradi tega, ker je vendar zmagal glede 
zna tnega dela svojih protiterjatev. Dr. J. Hrašovec. 



b) Dogovor , da j e p ivo izključno le od k a k e do ločene p ivo 
varne j e m a t i g o t o v o dobo, ter določ i tev konvenc i jona lne 
g lobe za s lučaj , ako se greš i proti t e m u d o g o v o r u , n ikakor 
ne nasprotuje ta sp lošnim n r a v s t v e n i m zakonom ter nista po 
§-u 878 obč. drž. zak. niti nedopustna , niti pravno neve l javna . 

Tožiteljica, prva g raška delniška pivovarna v Punt igamu, 
je sklenila dne 29. aprila 1900 z gostilničarjem M. S., tožencem, 
pogodbo, s katero se je zavezala, da bo zalagala toženca s pivom 
5 let. Natanko se je določila cena piva, provizija in s k o n t o . Tudi 
je tožiteljica, kakor je bilo dogovorjeno, poslala tožencu v svrho 
brezplačne rabe v obrtu na svoje lastne s t roške stroj za polnitev 
in umi anje steklenic ter 2000 steklenic z zaboji. Toženec je v 
prvem času nekaj piva naročil pri tožiteljici, a od dne 30. avgus ta 
1. 1900 naprej sploh ničesar več ter je raje točil pivo od firme 
F. z Vrhnike, ker je bilo to baje ceneje. Radi tega, da bi toženca 
pregovorila in zase dobila, je tožiteljica poslala k njemu svojega 
zas topnika . Le-ta je, razrušivši prvo pogodbo, sklenil s tožencem 
dne 20. novembra 1901 drugo us tno pogodbo, katere vsebina se 
je zabeležila. V tej pogodbi se je toženec zavezal , da bo jemal 
pivo 5 let t. j . od 1. marca 1902 do 1. marca 1907 pri tožiteljici. 
Tožiteljica mu je v primeri s prvo pogodbo podelila več olajžav 
in ugodnosti . Tako se je cena piva znižala pri hI za 1 K 64 h; 
tožiteljica se je zavezala preskrbeti tožencu vso posodo, potrebno 
za kupčijo s pivom v steklenicah, nov stroj za polnitev steklenic 
itd. Toženec je pa prevzel dolžnost, da bo v svoji gostilni točil 
izključno le pun t igamsko pivo ter da v slučaju, ako bi točil k a k o 
drugo, plača 1000 K odškodnine. 

Zaman je čakala tožiteljica na toženčeve naročbe. Poslala 
je zopet k njemu svojega zas topnika . Le- temu je toženec izjavil, 
da sploh ne bo niti naročil niti točil tožiteljičinega p i v a ; kar pa 
zadene konvencijonalno globo, je vso odgovornost glede iste 
prevzela nase firma F., pri kateri toženec jemlje pivo. Vsled te 
odločne izjave toženčeve je tožiteljica tožila toženca pri c. kr. 
deželnem sodišču v Ljubljani radi vrnitve inventarja. Tej tožbi 
se je ugodilo z zamudno razsodbo z dne 27. septembra 1902 
Cg I 233/2-2. Toženec je na to inventar deloma nazaj izročil, 
deloma je vrednost istega povrnil tožiteljici. 



Od 1. marca 1902 do 9. aprila 1903 ni toženec n ikakega 
piva pri tožiteljici naročil, pač pa pri firmi F. Tožiteljica trdi, da 
toženec iztoči na leto najmanj 500 hI piva ter da bi bila ona, 
ako se bi bil toženec držal pogodbe, zaslužila v 5 letih najmanj 
1000 K ne glede na škodo, ka tera je tožiteljici nastala vsled 
tega, da je tožencu poslala inventarske predmete na svoje s t roške 
in so isti delj časa ležali pri njem. 

Na podlagi teh navedeb zahteva tožiteljica, ker se je toženec 
bil zavezal pod konvenci jonalno kazni jo 1000 K, da bo točil 
5 let izključno le pun t igamsko pivo, pa nobenega drugega, in 
ker se ni držal te pogodbe, plačilo omenjene konvenci jonalne kazni . 

T o ž e n e c predlaga zavrni tev tožbe ugovarjajoč n a s t o p n o : 
Pismo z dne 20. novembra 1901 ne us tanovi nobene po

vračilne pogodbe, kajti to pismo je enos t r anska izjava toženčeva, 
na katero ni dala tožiteljica odgovora. Isto ne ustanavl ja nobenih 
pravic za toženca in nobenih dolžnosti za tožiteljico. Če bi se 
pa tudi smatra lo za pismeno pogodbo, tedaj bi bila brezplačna. 
Sploh se zanika, da bi se bila sklenila kaka us tna pogodba. V 
pismu se govori le o odškodnini , ne pa o konvencijonalni kazni . 
Tožiteljica bi torej mogla zahtevat i samo povračilo resnične škode, 
n ikakor pa odhodek dobička. Ona sama ni smat ra la p isma z 
dne 20. novembra 1901 za pogodbo, ker se sklicuje v napomi -
nani tožbi radi izročitve inventarskih predmetov samo na pogodbo 
iz 1. 1900. — Sploh pa je ta pogodba neveljavna, ker na nedo
pus ten način krati toženčevo zmožnos t za delavnost in pr is lužnost , 
radi česar je »contra bonos moreš«. — Tudi se ugovarja, da je 
tožiteljica to pogodbo prelomila. 

V računu B ni namreč tožiteljica v tožencev prid zabele
žila n ikake provizije, marveč je celi saldo iz leta 1900 v znesku 
69 K 35 h iztožila in izterjala. Tožiteljica ni poslala tožencu ne-
produšnega (izobarometričnega) stroja za polnitev in tudi ne 
samotvornega stroja za umivanje steklenic, kakor je bilo dogo
vorjeno. Pač je tožencu poslala takoj po sklepu prve pogodbe 
stroj za polnitev steklenic, a ta ni bil za rabo. Nedostatki tega 
stroja so bili ti, da je pri polnitvi steklenic s pivom uhajala ogljikova 
kislina, da so se mogle steklenice napolniti s pivom le na polovico, 
dočim se je druga polovica le spenila. Tudi je v stroju za polnitev 
ostajalo po IV2 do 2 / piva, kar se ne pripeti pri neprodušnem 



stroju, če je brez pogreška. Po napravi pisma 20. novembra 1901 
je tožiteljica zares 11. marca 1902 poslala tožencu nov stroj za 
polnitev, vendar so se na tem pokazali enaki nedostatki , kakor pri 
prej omenjenem. Pri dogovoru 20. novembra 1901 je toženec iz
recno zahteval neprodušen stroj za polnitev. Ker je bil novi stroj 
pomanjklj iv, je toženec to naznanil tožiteljičinemu zas topniku in 
zahteval od njega, da mu pošlje neprodušen stroj za polnitev, 
inače ne bo jemal piva pri tožiteljici. — Da je tožiteljica prelo
mila pogodbo, je j a sno dokazano tudi s tem, ko je z napominano 
tožbo zahtevala izročitev inventarnih predmetov. V računu B je 
tožiteljica tožencu dne 9. aprila 1903 poslano pivo zaračunala po 
20 K za hI, names to po ceni, dogovorjeni dne 20. novembra 1901. 
Pivo, ka tero je tožiteljica dobavila vsled prve pogodbe leta 1900 
in dne 19. aprila 1903, je bilo slabo. Gosti ga niso hoteli piti. 
Tožiteljica nima nikake škode, ker so se nahajali inventarski 
predmeti že pred 20. novembrom 1901 v Idriji, dne 11. marca 1902 
poslani stroji so pa bili pomanjkljivi in niso ustrezali dogovoru. 
Cena piva, navedena v pismu z dne 20. novembra 1901, je taka , 
kakor pri drugih tožiteljičinih s t rankah . — Tožba je prezgodnja, 
ker ni še minul rok 5 let. Tožiteljica bi mogla zahtevat i k večjemu 
samo delno odškodnino za čas od 1. marca do 16. sep tembra 1902, 
ker je poslednji dan zahtevala tožbenim potom izročitev inventarja. 

Tem ugovorom nasprot i je t o ž i t e l j i c a navedla nas topno : 
- Da se je v tožbi radi izročitve inventarja sklicevalo na do

govor iz leta 1900, je krivo to, da se je tožiteljičinemu odvetniku 
dala napačna informacija za zadevno tožbo. — Saldo od 69 K 35 h 
iz r ačuna B zadeva pogodbo z dne 29. aprila 1900. Sicer se je 
dotična tožba vložila, ko se je pogodbeno razmerje že razdrlo 
med s t r ankama . — Tožencu se je obljubil nov stroj za polnitev 
in se mu tudi poslal, vendar ga ni on grajal. Sicer je pa ta stroj 
brez pogreška. 

C. k r o k r a j n o s o d i š č e v I d r i j i je z razsodbo od dne 
31 . maja 1904 C I 16/4-13 povsem ugodilo tožbenemu zah tevku . 

R a z l o g i . 

Po pričah F. P. in J. G. je dokazano, da sta s t ranki dne 
20. novembra 1901, razrušivši pogodbo z dne 29. aprila 1900, 



sklenili novo us tno pogodbo, katere vsebino je posneti iz 
p isma istega dne. Samo v to svrho, da ne bi kasneje nastali 
dvomi in spori, se je po navedbi omenjenih prič zabeležila bi
s tvena vsebina us tne pogodbe. 

Po tej pogodbi se je toženec zavezal jemati pun t i gamsko 
pivo 5 let, od 1. marca 1902 do 1. marca 1907, ter izključno 
samo to pivo točiti v svoji gos t i ln i ; ako bi si sam ustanovil 
kako pivovarno, zapade vsako leto tekom pogodbene dobe globi 
po 200 K v korist tožiteljice, in ako bi točil drugo pivo, kakor 
tožiteljičino, mora plačati tožiteljici »odškodnine« 1000 K. 

V očigled določnih in jasnih pričevanj ni dvomiti o pravno-
veljavnem obstoju te pogodbe ter je v tem pogledu tožencev 
ugovor neutemeljen. Nemerodajno je, da stranki nista rabili istih 
tehničnih izrazov, katerih se poslužujejo zasebnopravni zakoni , 
ter da se v vprašljivem pismu govori o »globi« in »odškodnini«, 
dočim se je v resnici, ako se upošteva pravna narava dotičnega 
dogovora, mislilo na konvenci jonalno kazen. Ravno tako je brez 
pomena za vprašanje o pravnoveljavnosti pogodbe, da se je to
žiteljica v tožbi radi vrnitve inventara sklicevala na pogodbo iz 
leta 1900, ker je dotična tožiteljičina pomota dovolj j asna z ozi
rom na omenjeni doprinešeni dokaz. 

Ni pa prezreti toženčevega ugovora, da je sporno pogodbo 
na strani toženca smatrat i za brezplačno in da ista u tegne kra
titi toženčevo zmožnost za delavnost in pr is lužnost na nedopusten 
način, da je torej »contra bonos moreš«. 

Kar zadeva ugovor brezplačnosti , ki se gotovo nanaša na 
določitev konvenci jonalne globe, se res ne da oporekat i , da 
morata pogodnika pri obojes t ransko obveznih opravilih po na
čelu, izraženem v §-u 934 obč. drž. zak., pridobiti glede medse
bojnih obveznosti tudi več ali manj enake pravice. Ako se greši 
proti temu načelu, se zamore dotično opravilo radi pr ikratbe 
čez polovico preklicati kakor nedopus tno . Vendar ne glede na 
to, da je v le-tem slučaju uporabiti člen 286 trg. zak., ker gre 
tu za absolutno, objektivno t rgovsko opravilo v zmislu člena 
271 št. 1 trg. zak., se v očigled onih mnogobrojnih, v de janskem 
s tanu označenih olajšav in ugodnosti , ki so se pri sklepu po
godbe zagotovile t ožencu , ne more govoriti o brezplačnosti . 
Zares se je prva pogodba z dne 29. aprila 1900 sklenila, ne da 



bi se določila k a k a konvenci jonalna globa, vendar se je ta po
godba razruši la in na njeno mesto je stopila pogodba z dne 
20. novembra 1901. V le-tej pogodbi so se pa za toženca določile 
t ako teh tne ugodnost i in olajšave, da bi bila ta pogodba po 
mnenju zvedenca — seveda s stališča ljubljanskih razmer — pa
sivno opravilo za tožiteljico. Te ugodnosti so pa izdatnejše in 
se dokaj razlikujejo od onih iz pogodbe z dne 29. aprila 1900. 
Tais te opravičujejo torej ne samo obveznos t , da mora toženec 
točiti 5 let izključno le pun t igamsko pivo, a m p a k tudi določitev 
konvenci jonalne globe. 

Tako , kakor ugovor brezplačnosti , je neutemel jena tudi trditev, 
da bi bila sporna pogodba nedopus tna . Dogovor, da je pivo iz
ključno le od kake določene p ivovarne gotovo dobo jemati , ter 
določitev konvenci jonalne globe, ako se proti t emu dogovoru 
greši, n ikakor že sama na sebi ne nasprotu je ta splošnim 
nravs tvenim zakonom ter po §-u 878 obč. drž. zak. nista nedo
p u s t n a in pravno neveljavna. V tem pogledu ni merodajno na
čelo, izraženo v cesarskem patentu od 7. sep tembra 1848 zb. pr. 
zak. št. 1180 odstavek 1 1 , ki pravi : »Tudi zaveza glede točenja 
piva in žganja z vsemi, nje se držečimi dolžnostmi mora ponehati.« 
Kajti ta določba je zadevala le tedanje imetnike samoprodaje 
ter je n ikakor ni uporabi t i na podobne, v zasebnopravnih po
godbah utemeljene obveznost i in pravice, če se ž njimi ne na
merava ustanovit i neodkupnega realnega bremena . Za rešitev 
stavljenega vprašanja so merodajne edino le okolnos t i konkre t 
nega slučaja. 

Ako omejitev svobode zavezančeve prekorači mejo nravno 
dovoljenega, t ako da jo je smatrat i za izkoriščanje gospodarsko 
slabejšega, kar se navadno takra t zgodi, ako nima obvezanec 
n ikakega nadomes tka za prevzete dolžnosti , t eda j je pač dotična 
pogodba nedopus tna v zmislu §-a 878 obč. drž. zak. To pa ne velja 
v tem slučaju. 

Tožencev nadomes tek se tu sestavlja iz znatnih ugodnost i 
ter ga je radi tega smatrat i enakomern im z dolžnostmi, ki jih je 
bil prevzel. Da si podjetnik s k u š a v obrambo svoje lastne go
spodarske eksis tence v konkure nčnem boju zagotoviti s talna tla 
za spečavanje svojega blaga na napominani način, to samo na 
sebi ne more dotičnega opravi la storiti nedopus tnega . Ako ne 



bi bilo to tako, potem bi bila vsaka konkurenca v trgovini 
nemogoča in gospodarska podjetja ne bi mogla procvitati , česar 
gotovo ne nameravajo zasebnopravne določbe. Vse to uvažujš 
se pride do zaključka, da sporna pogodba ne omejuje na nedo
pusten način toženčeve zmožnost i za delavnost in njegove pri-
služnosti , da torej ni »contra bonos moreš«. 

Preden se pretrese tožencev ugovor, češ, da je tožiteljica 
prelomila pogodbo, se omenja, da sta s t ranki pogodbo z dne 
20. novembra 1901 s p o r a z u m n o razdrli dne 16. sep tembra 1902. 
Do tega je prišlo na sledeči način. 

Ker toženec do poletja 1902, akoravno je sporna pogodba 
stopila v veljavo dne 1. marca 1902, ni naročil pri tožiteljici 
nobenega piva, mu je tožiteljica po svojem zas topniku P., kako r 
je ta kot priča izpovedal, očitala prelomitev pogodbe. Toženec 
je pa na to se izjavil, da ne bo pri tožiteljici naročal nobenega 
piva ter da je vso odgovornost prevzel pivovarnar F. Le-ta je 
kot priča potrdil, da ga je toženec, ki je pri njem jemal pivo, 
opozoril na konvencijonalno, s tožiteljico dogovorjeno globo, ki 
zapade, ako bi toženec točil kako drugo pivo, kakor pun t i gamsko . 
Tudi je ta priča izpovedal, da je v resnici obljubil tožencu, da 
ga odškoduje popolnoma, ako bode pri njem jemal pivo. Te 
obljube se je toženec seveda poprijel ter je točil samo F.-ovo pivo. 

Ker je toženec na nedvoumen način izrazil svojo voljo, da 
se ne mara držati pogodbe, je tožiteljica po pravici pretrgala 
kupči jsko zvezo ž njim ter razdrla pogodbo. Radi tega, ker si 
je tožiteljica v tožbi radi izročitve inventarja izrecno pridržala 
vse nadaljnje pravice iz prelomitve pogodbe, ker se je ta tožba 
dostavila tožencu in se je ta dal kontumacira t i , je pa smatrat i 
da se je sporna pogodba razveljavila dne 16. sep tembra 1902, 
ka terega dne se je vložila pri deželnem sodišču v Ljubljani 
napominana tožba. Tej tožbi je bil namreč tožbeni naslov raz
rušitev sporne pogodbe, in ker je pravnovel javnost razsodbe 
navadno — izjeme §-a 406 c. pr. r. ni tu upoštevat i — računati 
od dne vložene tožbe, se poda 16. sep tembra 1902 kakor dan 
razruš i tve pogodbe. V tem oziru ne vzbuja vedenje obeh s t r ank 
n ikakega dvoma. 

Po krivici očita toženec tožiteljici prelomitev pogodbe. 
Le-to je zakrivil pač le toženec, ki je, stoječ pod vplivom kon-



kurenčnega boja med dvema pivovarnama, vodo obrača! le na 
svoj mlin in ni že od začetka ničesar storil v svrho izpolnitve 
pogodbe; naspro tno se je, izpodbujen po tožiteljičinem tekmecu , 
kateri mu je obljubil popolno odškodnino, kazal zelo sovraž
nega tožiteljici. Ni čuda, da je tožiteljica iz tega toženčevega 
vedenja izvajala posledice ter je pretrgala kupči jsko zvezo ž 
njim. Isti, ki je prelomil pogodbo in se pregrešil zoper v t rgo 
vinskem prometu veljavno načelo o veri in zvestobi, ni pač 
nikdo drugi, kakor toženec sam. 

Res je, da ni tožiteljica v računu B v tožencev prid vpi
sala n ikake provizije. To je pa radi tega brez pomena, ker se 
je vprašljivi saldo, ki sicer zadeva pogodbo z dne 29. aprila 
1900, po razrušitvi sporne pogodbe iztožil in izterjal. Sicer je 
pa bil o priliki dotične tožbe čas za to, da bi bil toženec uve
ljavil dotični ugovor. 

Po trditvi toženčevi je tožiteljica tudi zato prelomila po
godbo, ker ni tožencu poslala dogovorjenih strojev za polnitev 
in umivanje steklenic, a stroji, ka tere mu je dala na razpolago, 
so bili t ako pomankljivi, da niso bili za redno rabo. Izpovedbo 
ponujene priče F., ki je pravzaprav povzročil pravdo, je upo
števati le s previdnostjo. Sicer kri t ikuje ta priča stroj , ki se je 
poslal tožencu vsled pogodbe od 20. novembra 1901, ter mu 
pripisuje pogreške, ne da bi ga bil sploh kdaj videl. Priča B. S. 
je pa premalo veščak, da bi bilo moči njegovim presplošnim 
izjavam, ki sicer ne zadevajo omenjenega stroja, pripisati kako 
važnost . 

Odločilni so v tem pogledu od tožiteljice ponujeni in do
prinešeni dokazi. Kakor priča P. trdi, je on sam v tožiteljičinem 
imenu poslal tožencu novi stroj za polnitev. Tega stroja sploh 
ni toženec nikoli grajal, tako, da že to dejstvo samo na sebi 
popolnoma ovrže vse dotične trditve toženčeve. Po navedbi 
omenjene priče je vprašljivi stroj še sedaj v rabi pri nekem t o 
žiteljičinem skladišču, je brez pogreška in se sploh stroji iste 
konst rukci je rabijo brez graje pri vseh tožiteljičinih skladiščih. 

Ugovor, da je bil dogovorjen neprodušen stroj , je ne glede 
na to, da temu oporeka ta priči P. !n G., že raditega neutemeljen, 
ker bi bila toženčeva dolžnost, da bi bil grajal stroj , ko se mu 
je posla!. Ker tega ni storil, je smatrat i , da se je ž njim zadovoljil . 
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Pošiljatev piva z dne 9. aprila 1903 ne prihaja v poštev, 
ker se je izvršila izvan pogodbe. Na grajo, ki zadeva kakovos t 
in dobroto tožiteljičinega pi^a, se tudi ni ozirati. Tekom pogod
bene dobe od 20. novembra 1901 do 16. septembra 1902 sploh 
ni toženec naročil n ikakega piva pri tožiteljici in kar zadeva 
pivo, katero je tožiteljica dobavljala tožencu pred omenjenim ča
som, je toženec to pivo, kakor sta izpovedali priči P. in G., celo 
hvalil. Toženec ni torej mogel nobenega slučaja dokazat i za to, 
da je tožiteljica prelomila pogodbo. V tem zadene krivda edino 
le toženca. 

Premotrivši navedena predvprašanja preostaja rešitev vpra
šanja, v kaki visokosti je tožiteljici prisoditi zah tevano konven
cijonalno kazen. Da se je konvenci jonalna kazen na zakoni t 
način dogovorila, to se je že zgoraj dognalo. Dotična pogodbena 
določba se glasi ; »Zavežem se — — v slučaju, da bi jemal 
kako drugo pivo (scilicet kakor punt igamsko) plačati 1000 K 
odškodnine.« Dogodek, od katerega je zavisno plačilo konvenci 
jonalne globe, se je pripetil, kajti toženec je, kakor prizna, tekom 
pogodbene dobe jemal pivo izključno le pri F.-u, names to pri to
žiteljici. Stavljeni pogoj je torej nastopil in jasen je dotični dogovor. 

Akopram je zahtevek konvencijonalne globe v zmislu za
kona popolnoma nezavisen od dokaza škode, se je vendar v tem 
oziru ponujeni dokaz dopustil v to svrho, da se dobi podlaga 
za eventua lno znižanje globe. Res je tu uporabiti določbo člena 
284 trg. zak., pa teorija in praksa sta si v tem edini, da se s to 
določbo ni hotelo tudi v t rgovinskih stvareh kratiti sodniku pravice 
do znižanja, kakršna mu pristoja po §-u 1336 obč. drž. zak. Kon-
štatuje se torej, da sta zvedenca K. in H. izrekla mnenje, da bi 
tožiteljica tekom 5 let, ker znaša konsum piva pri tožencu po 
navedbi priče F. 2500 ki M S letih, zaslužila več kakor 1000 K. 
Pri tem se ni upoštevala t ista tožiteljičina škoda, ka tera je na
stala vsled pošiljatve inventarja in zbok tega, da se je tožiteljici 
vsaj za nekaj časa odvzela možnost , pridobiti si ugodnih tal za 
spečavanje piva v tem sodnem okraju. 

To, da je sporni pogodbi bil sojen le kra tek čas, je po 
mnenju pravdnega sodišča brez pomena, kajti da ni trajala po
godba ves dogovorjeni čas, temu je kriv edino le toženec. Ako 
se zaupanje, brez ka terega ni možen trgovinski promet, t ako hudo 



C. k r . d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i je razsodbo z 
dne 13. septembra 1904 Bc 111 101/4-4 potrdilo prvo razsodbo iz 
r a z l o g o v : 

Izpodbijano razsodbo je bilo potrditi iz prvosodnih, z akonu 
in s tvarnemu položaju povsem prikladnih razlogov, in se le z 
ozirom na prizivne razloge in njih izpeljavo pripominja naslednje. 

• Grajane nepopolne rešitve dokaznih predlogov ni najti, 
ker se je ponujeni dokaz o tem, da je bilo tožiteljičino pivo 
slabo, po pravici zavrnil. Dokazano je namreč po spisih, da to
ženec ni od 1. marca 1902 do 9. aprila 1903 sploh nobenega piva 
naročil pri tožiteljici, po temtakem niti ni bil v s tanu pivo grajat i . 

Is totako ni n ikakor nedosta tek postopanja, da sta se ka
sneje zaslišala zvedenca v Gradcu, ker je dot ična prvosodna od
redba zakoni to utemeljena v §-ih 286 in 291 c. pr. r. in je ni 
moči izpodbijati. 

Povsem neutemeljen je dalje prizivni razlog neprave pravne 
presoje s tvarnega položaja in se tudi v tem pogledu zavrača na 
utemeljitev prvega sodišča. 

Pismo z dne 20. novembra 1901 obsega vsebino med s t ran
k a m a sklenjene us tne pogodbe ter sta v tem oziru povsem ver
jetni izpovedbi prič P. in G. Pravoveljavnosti te pogodbe ni moči 
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krši, kakor je to toženec storil, je tožiteljica povsem korek tno 
pretrgala vsako zvezo ž njim. Sicer je pa uvaževati , da se kon
vencijonalna globa ni izgovorila tudi za s lučaj , da bi morala po
godba trajati do dne 1. marca 1907 neprenehoma. 

Za znižanje konvencijonalne globe ne govore okoliščine 
predmetnega konkre tnega slučaja. Po zakonu mora sodnik upo-
trebiti pravico do znižanja, ako je kazen pret i rana ali nezmerna 
ako javni oziri to zahtevajo ali ako se zavezanec na nespameten 
način podvrže globi, ki ni v n ikakem razmerju s koristmi, katere 
pridobi s pogodbo, ali pa ako bi ga plačilo globe utegnilo v go
spoda r skem oziru uničiti. O vsem tem ni govora tukaj , tem manj, 
ker je toženca zavaroval proti vsaki škodi pivovarnar F., ki je v 
predmetni pravdi udeležen na način, kakor da bi šlo za kon
kurenčni boj med dvema p ivovarnama. 

Tožbenemu zahtevku je bilo torej v celem obsegu ugoditi. 



C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z odločbo 23. novembra 1904 
št. 15914 toženčevo revizijo zavrglo. 

R a z l o g i . 

Iz razlogov napačne pravne presoje stvari vloženi reviziji 
ni bilo ugoditi . Zares ni na pismu z dne 20. novembra 1901 no
benega podpisa zas topnika tožeče firme in tudi ni v njem go
vora od dolžnostih firme naproti tožencu. A s tem, da je zas tonik 

izpodbijati niti s stališča enos t r anske izjave in brezplačnosti na 
strani toženca, niti s stališča, da bi bila pogodba »contra bonos 
moreš«. Dajatev in protidajatev sta se na t anko dogovorili, toži
teljica je tudi pogodbo deloma izpolnila in je bila pripravljena, 
jo povsem izpolniti. Neosnovano je pa toženec pogodbo prelomil, 
ker je v pogodbeni dobi jemal pivo na Vrhniki in se je sploh 
branil držati pogodbe. 

S tem odpadejo vsi nadaljnji toženčevi ugovori, namreč da 
se ni vračunala provizija, da so se nazaj izročili inventarni pred
meti in da se je prezgodaj tožilo. Vsi ti ugovori so pravilno 
rešeni v razlogih prvega sodišča. Nič manj neutemel jena je 
trditev, da ne gre za povračilno pogodbo in da tožiteljici ni 
nas ta la nobena škoda. Tudi v tem pogledu so razlogi izpodbijane 
razsodbe neovržni. 

Končno je tudi prizivni razlog neprave ocene dokazov ne-
osnovan, ker je vendar iz bistva in vsebine pogodbe z dne 
20. novembra 1901 sklepati , da je bila pogodba odplatna. Po 
pravici je tožiteljica smatra la , da se je pogodba razdrla z dnem 
16. sep tembra 1902, ker se toženec že od začetka ni hotel držati 
pogodbe. Pričevanje priče T. o kakovost i strojev, katere je to
žiteljica izročila tožencu, je nere levantno , kajti toženec sploh ni 
hotel izpolniti pogodbe. Vrhutega pa glasom izpovedeb več prič 
ni toženec nikoli grajal strojev, kater i se, kakor dokazano , redno 
rabijo pri drugih skladiščih in so brez pogreška. 

Po temtakem je bilo zavrniti vse prizivne predloge, posebno 
tudi predlog, ki zadeva znižanje konvenci jonalne kazni in čigar 
neosnovanos t je že prvo sodišče zakon i to utemeljilo. 



firme sprejel to pismo, so se sprejeli tudi pogoji, pod katerimi 
je toženec dolžan jemati pivo. V omenjenem pismu so stavljeni 
nekako ugodnejši pogoji, kakor v pismu z dne 29. aprila 1900, 
s kater im se je firma zavezala toženca preskrbeti s pivom. Iz 
obeh pisem ter postopanja zas topnika , ki je pregovoril toženca, 
da je sklenil pogodbo, je posneti , da se je firma zavezala t o 
ženca zalagati s pivom pod temi pogoji. Po t emtakem ne more 
biti govora o enos t ranski obvezi toženčevi brez tožiteljičine proti-
dajatve. Toženec niti ne trdi, da bi se bila firma branila, doba-
vati tožencu naročeno pivo. Inventarni predmeti so se, četudi 
vsled dogovora z dne 29. aprila 1900, tožencu poslali in so se 
na njegovo zahtevo celo zamenjali 

Da le-ta dogovor, po katerem se je toženec zavezal, da bo 
skozi dobo 5 let jemal pivo samo od tožeče firme, ter se v 
slučaju, ako bi pivo kje drugje jemal, podvrgel konvenci jonalni 
globi, ne nasprotuje nravnosti , je že prvi sodnik s tvarno dognal . 

Trditev toženčeva, da ni v le-tem slučaju veljavne glavne 
pogodbe, je napačna, kajti če se tudi ni toženec zavezal, da bo 
jemal gotovo množino piva, je vendar prevzel obvezo, da bo, če 
bo rabil pivo, jemal ga od tožeče firme, a ne od kake druge 
strani . Ni torej uvideti, zakaj ne bi bila iztožljiva t aka obveza. 
Toženčeva dolžnost je namreč bila, da nekaj opusti ali pa povrne 
škodo, ki je nasta la vsled prelomitve pogodbe. 

' V tem, da tožeča firma ni vračunala provizije pri onem 
saldu, ka terega je iztožila za vsled pogodbe z dne 29. aprila 1900 
(tedaj pred sklepom nove pogodbe z leta 1901) dobavljeno pivo, 
ni najti preloma pogodbe. O tem bi bilo moči govoriti le t eda j , 
če bi se firma branila dajati pivo po določeni ceni, vendar t o 
ženec niti trdil ni, da bi bil pivo naročil in da mu ga tožiteljica 
ne bi bila dala. Tudi ni firma prelomila pogodbe, ko je inventar 
nazaj zahtevala, ker se je to zgodilo šele potem, ko je toženec 
izjavil, da ničesar ne naroči od firme. 

S tem, da je toženec proti svoji izjavi z dne 20. novembra 
1901, v kateri se je zavezal pod globo 1000 K, da ne bo 
piva jemal pri nobeni drugi firmi, vendarle ga drugod jemal 
in j asno se izrazil, da ne bo ničesar naročil pri tožeči firmi, je 
on prelomil pogodbo in je konvenci jonalna globa zapadla. Kar 
se tiče nje visokosti , je pripomniti , da, ker gre nedvojbeno za 



t rgovsko opravilo, ni z odškodnino razumeti samo resnične škode , 
a m p a k tudi izgubljeni dobiček (člen 283 trg. zak.) ter da glede 
na mnenje zvedencev ni moči smatrat i , da je konvenci jonalna 
globa previsoka. 

V nobenem pogledu ni torej revizija utemeljena in bilo jo 
je zavrnit i . H. Sturm. 

c) Izvrševanje poljske s lužnost i se sme utesnit i , tudi ako bi 
gospodujoče zemljišče bilo v s l e d t e g a prisi l jeno k neznatn im 
preraembam na svojem ozemlju (§ 4 8 4 o. d. z.) . K uporabi 

§-a 503 š t . 2 C. pr. r. 

Lastnik gospodujočega zemljišča A je tožil las tn ika s luž-
nega zemljišča B, da mu zopet odpre stari pot, ki je bil držal 
v progi a—b s tožnikovega vrta čez tožencev vrt in dvorišče 
na javni pot, katerega je bil pa toženec na svojem ozemlju pre
ložil v progo a—C tako, da je tožniku ondi pot celo skrajšal in 
izpeljal bolj po ravnem. Tožnik je vzlic t emu trdil, da je zanj 
vožnja po progi a—b ugodnejša, ker je tisti del njegovega vrta, 
čez kateri drži sedaj proga a~c, že od nekdaj služil za skla
danje lesa in sušilo, pred 30 leti pa je bil tudi njiva ; ni ga moči 
torej siliti, da bi se vsled nove proge odpovedal svoj im pravicam. 
Tožnik je o tej rabi svojega ozemlja ponudil dokaz po pričah. 
Sodnik je pri krajevnem ogledu ugotovil, da je t ožn ikov vrt 
nad javnim potom v širini 16 korakov raven, nadaljne 4 korake po
ševen in da se daljnih 16 korakov prav na lahko vzpenja. Vrt je pov-
sodi obraščen s t ravo tako, da se ne pozna, ako služi v progi a—c 
izključno za skladišče lesa in za sušilo. Ogled je dalje pokazal , 
da vozi tožnik v smeri a—b 25 korakov, v smeri a-c pa le 10 
korakov po toženčevem vrtu in da je za tožnika očividno ugod
nejše, če vozi od svoje hiše na javni pot v smeri a—c, nego v 
smer ia—b , kajti v smeri a—^ se dviguje od tožnikovega dvor išča 
vrt v dolžini 16 korakov, dočim je v smeri a—c takoj pri izvozu 
s tožnikovega dvorišča že raven; končno, da služi tisti del nje
govega vrta, čez kateri drži proga a—b r avnotako lahko za 
skladanje lesa in za sušilo, kako r spodnji del ob progi a—c. 

O k r a j n o s o d i š č e v Črnomlju je zavrnilo vse druge d o 
kazne predloge in z razsodbo 18. aprila 1904 odbilo tožbeni za
htevek. 



d) Motenje p o s e s t i : Odgovornost gospodar jeva za dejanja 
družinskih č lanov , s torjena v g o s p o d a r s t v u toda proti nje 

g o v i prepoved i . 
A je tožil pri c. kr. o k r . s o d i š č u v R u d o l f o v e m B-a 

radi motenja posesti , češ da je toženec vozil 15. in 16. novembra 
1904 čez tožnikov t ravnik parcelo št. 933 d. o. Hrušica, akoravno 
je leto poprej pri tožnikovem zas topn iku podpisal izjavo, da je 
z vožnjo čez ta t ravnik motil tožnika v posesti in da on nima 
tam nobene pravice do vožnje. 

P r i z i v n o s o d i š č e je z razsodbo 18. juni ja 1904 zavrnilo 
tožnikov priziv, ker je neutemeljen. 

V r e v i z i j i je tožnik poleg druzega navajal, da si je bil 
na svojem vrtu ob stari progi a—b napravil z velikimi stroški 
prostor za t e sa r ska dela in da bi ob novi progi a—c moral po
sekati več svojega drevja, ako bi hotel ondi voziti, da je torej 
s to vozno progo znatno oškodovan. 

N a j v i š j e s o d i š č e je z razsodbo 28. septembra 1904 
št. 12341 zavrnilo to tožnikovo revizijo z naslednjimi r a z l o g i : 

Tožnik je trdil na 1. in 2. stopinji, da zahteva preložitev pota 
na tujem ozemlju tudi njegovo preložitev na lastnem in sicer na 
krajih, ki jih je tožnik imel za skladanje drv in sušilo ter na ka
terih je bila pred 30 leti njiva. O tem se je ponudil dokaz po pri
čah, katerega provedba pa bi bila resnično nepotrebna, ker se je pri 
ogledu spornega predmeta zadostno ugotovilo, da so ovire te 
vrste čisto pos t ranske . Navedbe v pritožbi o prostoru za t esa r ska 
dela in o oškodovanju dreves p a s e niso podale na pravem mestu, 
ko so se postavile v revizijsko pri tožbo. Bila je skrb tožnikova, 
ki je bil navzoč pri kra jevnem ogledu, da bi bil tedaj zahteval 
baje opuščene ugotovitve. N edostaje torej odločilnega nedos ta tka 
v zmislu št. 2 §-a 503. c. pr. r., vsled česar pa tudi ni protislovja 
v dejanskih pogojih, ki se trdi, rekoč, da se je o stvari sodilo 
na podlagi nepopolnega in sploh napačnega krajevnega ogleda. 
S temi trditvami tudi ni rečeno, da se sodba ne ujema s pravd
nimi spisi. Pravni nazor o stvari je popolnoma pravi. Oslanja 
se — temelječ na določilih §-a 484. o. d. z. — na umestni pre
udarek, da naj tu določujejo nameni služnosti , ne pa sosedska 
nestrpnost , kakor se tu očitno kaže na tožnikov! strani . —c. 



P r v o s o d i š č e je tožbeno zahtevo zavrnilo s končnim 
sklepom, katerega je utemeljilo tako : 

Tožnik je lastnik t ravniške parcele št. 933 d. o. H. Črez to 
parcelo je peljal toženec koncem aprila 1903 listje, na kar je 
toženec p r i tožn ikovem zas topniku podpisal izjavo, da nima s luž
nostne pravice vožnje čez sporni travnik, ter se zavezal, v pri
hodnosti zdrževati se vsakega motenja te tožnikove posesti . Iz 
izpovedbe priče C, 18 letnega toženčevega sina, izhaja, da je le
ta s svojim starejšim bratom Francetom dne 15. in 16. novembra 
po enkra t s praznim vozom šel čez prepirno tožnikovo parcelo; 
da je toženec njemu in bratu večkrat prepovedal , črez tožnikovo 
parcelo voziti ; da s e j e nad njim in bratom hudoval , ko je zvedel, 
da sta sedaj peljala čez tožnikovo parcelo; da je tožnik po teh 
vožnjah neki dan še pred 6. uro zjutraj prišel na tožencev dom, 
da je pa takra t toženec še spal in da je samo toženčeva žena 
s tožnikom govorila, rekoč, da se mu ni napravila n ikaka škoda. 

Iz tega se je sodišče prepričalo, da toženec dne 15. in 16. 
novembra 1904 ni vozil čez tožnikov travnik, a m p a k da je ravno 
naspro tno poprej večkrat prepovedal svojima s inoma tam voziti 
in da sta toženčeva sina 15. in 16. novembra vozila zoper voljo 
očetovo. Tožnik je bil tudi lahko prepričan, da toženec ni za
krivil opisanega motenja in da se je zgodilo celo proti njegovi 
prepovedi, zlasti če se upošteva, da je šele leta 1903 toženec 
pismeno izjavil, da nima pravice tam voziti. Tožnik tudi ne 
more trdi t i , da je toženec zakrivil tožbo, ker se ni odzval na 
njegov poziv, zakaj da je zopet ondi vozil, kajti tožnik je do
tično vprašanje stavil le toženčevim ljudem ob nenavadno rani 
uri, ko je toženec še spal, in tožnik z ozirom na navedene 
okolnosti , posebno toženčevo izjavo 1. 1903, ni bil upravičen, 
misliti, da je toženec zakrivil to motenje. Ker ni bilo povoda 
tožiti tega toženca, je bilo tožbeno zahtevanje zavrniti in tožbeni 
zahtevi ugoditi . 

C. k r . o k r o ž n o s o d i š č e v R u d o l f o v e m je rekurzu 
zoper ta sk lep in tožbeni zahtevi ugodilo. 

R a z l o g i . 

Ni pritrditi p rvosodnemu nazoru, da toženec tožbe ni za
krivil, ker je šele leta 1903 priznal, da nima nobene pravice čez 



Zoper ta sklep je vložil toženec r e v i z i j s k i r e k u r z , v 
ka terem je izvajal, da prepirnih voženj njegova sinova nista 
opravila niti v njegovem imenu niti v njegovem in t e r e su ; v 
njegovem imenu zato ne, ker sta vedela in si bila svesta, da je 
on njima vožnjo prepovedal, da sta tedaj proti njegovi volji 
vozila; v njegovem interesu pa zato ne, ker bi z ozirom na 
njegovo izjavo iz 1. 1903, v kateri se je zavezal, v bodoče se 
zdrževati vsakega motenja naspro tn i ške posesti , bilo zanj na
ravnost brez zmisla in škodljivo, ako bi zopet začel s takimi 
vožnjami. Nikakor bi se torej ne mogla z vožnjami sinov 
ustanovit i kaka posest zanj, kajti proti svoji volji nihče ne 
more posesti pridobiti; zaraditega ni odgovoren za dozdevna 
molilna dejanja svojih sinov, ker teh dejanj ni nikdar odobril. 

omenjeni tožnikov t ravnik voziti in ker je večkrat poprej svojim 
domačim prepovedal, tam voziti, če se upošteva, da je vedel za 
motenje tožnikove posesti , kakor tudi vedel, da je tožnik, opa-
zivši motenje, prišel na njegov dom povprašat , zakaj se zopet 
po njegovem t ravniku vozi; tudi mu je, kakor dokazano, to 
ženčeva žena odgovorila, da se z vožnjami ni napravilo nobene 
škode ; toženec je to zvedel še pred vložitvijo tožbe, a vkljub 
temu ni storil ničesar, da bi bil odvrnil potrebo, vložiti tožbo. 
Kajti toženčeva sinova sta izvršila vožnji po tožnikovem t ravniku 
v toženčevem imenu in toženčevem interesu ter ne more biti 
dvoma, da bi z izvrševanjem takih voženj po svojih sinovih pri
dobil toženec zadnjo dejansko posest vožnje čez tožnikov travnik, 
tožnik pa izgubil zadnjo dejansko posest pravice, tožencu tako 
vožnjo čez svoj travnik prepovedati , če se ne bi tožnik zoper 
take nasledke v zakoni tem SOdnevnem roku branil s tožbo radi 
motenja zadnje dejanske posesti . Dejanje toženčevih sinov je 
tedaj motenje tožnikove posesti in za to motenje je toženec od
govoren, ker sta njegova sinova storila motenje, izvršuj^ njegova 
gospodarska opravila, ter je iz tega, da toženec radi tega ni ni
česar ukrenil , dasi je za motenje zvedel pred vložitvijo tožbe, 
sklepati , da je ravnanje svojih sinov vsaj molče odobril. — Tožnik 
je moral v ohranitev svoje zadnje de janske posesti tožbo uspešno 
vložiti le zoper toženca, ker se zdrževanje od nadaljne moti tve 
uspešno more le njemu naložiti. 



e) Več zahtevkov , ki ne stoje v dejanski , niti v pravni zvez i 
in posamezno vso te 1000 K ne presegajo , — ni moči z eno 
tožbo uveljavljat i pred sodnim dvorom prve s topnje (§ 227 

civ, prav . reda) . 

Tožitelj A je pridobil od različnih s t rank terjatve iz voz-
ninskih diferenc, koje so pristojale tem s t rankam na podlagi po
godeb z železnico, ter je kot cesijonar tožil za s k u p n o vsoto 
1050 K železnico pri s o d n e m d v o r u p r v e s t o p i n j e . 

Tožena železnica je ugovarjala s tvarno n e p r i s t o j n o s t , 
in p r v o s o d i š č e je, ugodivši temu ugovoru, t o ž b o z a v r n i l o , 
kajti pri kumulaciji več zahtevkov v eni tožbi je potrebno, da 
je po §-u 227 C. pr. r. s tvarna pristojnost pozvanega sodišča dana 

') Nasprotno mnenje posebno v razsodilu št. 14.304 Glaser-Unger. 

Nadalje je še navajal toženec, da to, kar je njegova žena 
rekla, ne pride v poštev, ker ona ni imela legitimacije, zanj iz
dati kako pravoveljavno izjavo; če bi tedaj tudi ona dejanje 
svojih sinov odobrila, vendar to ne velja zanj ; sicer pa besedi 
toženčeve žene ni imeti za n ikako odobrenje sinovih voženj. Bila 
je tožnikova dolžnost, predno je tožbo vložil, prepričati se o tem, 
ali je toženec sploh zvedel za vožnje svojih sinov, in če bi bil 
toženec nato izjavil, da vožnje svojih sinov vzlic svoji izjavi 
1. 1903 odobruje, bi imel tožnik povod, tožiti ga. Tožnik pa ni 
imel n ikakega povoda, pri tem dejanskem položaju sklepati , da 
toženec molče odobruje dejanje svojih sinov, 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je s sklepom dne 7. februarja 
1905 pod št. 2075 revizijski rekurz zavrnilo in sklep rekurznega 
sodišča potrdilo iz le-tega razlogov, zlasti pa še z o z i r o m n a 
t o , da se je prepirna vožnja toženčevih sinov zgodila v izvrše
vanju njegovih gospodarskih voženj, torej gotovo v toženčevo 
korist , zanj in v njegovem imenu, ter z ozirom na to, da se mora 
oni, ki je v posesti moten, le t istega držati , od ka te rega more 
opust i tev nadaljnih motitev uspešno zahtevat i , in slednjič, ker je 
gospodar odgovoren za vse moti tve tujega posestva, katere so 
povzročili domačini v oskrbovanju gospodars tva ali pri drugih 
njim naloženih delih t ako , kakor za svoja lastna dejanja. ') 

Dr. Globevnik. 



kakor za posamezni zahtevek, t ako tudi glede s k u p n e vsote 
vseh zahtevkov, v le-tem slučaju pa je pr is tojnost sodnega dvora 
radi tega izključena, ker ni s tvarne pristojnosti sodišča z ozirom 
na v r e d n o s t glede v s a k e g a posameznega zahtevka , koje je 
tožitelj združil v eno tožbo (posamezni zahtevki po 437 K, 74 K, 
138 K, 41 K, 200 K, 250 K in 30 K — skupaj okroglo znašajo 
1150 kron). 

D r u g a i n s t a n c a je vsled rekurza tožitelja 4̂ izrekla, da 
je pozvano sodišče p r i s t o j n o in sicer radi določila §-a 55 
jur. n. in §-a 227 c. pr. r. 

N a j v i š j e s o d i š č e je s sklepom z dne 3. marca 1904 
št. 2857 revizi jskemu rekurzu u g o d i l o in sklep prvega sodišča 
obnovilo iz nastopnih r a z l o g o v : 

V tožbi se ugotavljajo nasproti toženki različni zahtevki 
glede vozninskih diferenc, koje je tožitelj A v last dobil, in znaša 
vsaka posameznih terjatev manj kakor 1000 K, vse skupaj pa 
več. — Ni moči dvomiti, da združenje vseh teh terjatev v e n i 
osebi še ni navedenih r a z l i č n i h terjatev prekrojilo v e n o t n o 
in posamezno terjatev (§-i 1394 in 1395 o. d. z.). 

Ta učinek se še tudi ne doseže s tem, da izvirajo vse po
samezne terjatve iz e n a k o v r s t n i h p r a v n i h r a z m e r ; 
kajti enakoličnost pravnega naslova še ne tvori one pravne zveze, 
ki pod gotovimi pogoji zamore združiti raznovrs tne zah tevke v 
e n o t n o terjatev, marveč to se le izvrši, a k o je pravno opra
vilo identično, oziroma ako pravno razmerje še dalje traja. 

V tekočem sporu pa manjka t a k š n a pravna in tudi dejanska 
zveza med posameznimi terjatvami, osobito ako niso nastale iz 
e n e g a i n i s t e g a dejstva. Ugotavljanje v e n i tožbi bi bilo le 
mogoče, ako bi bil pristojen za v s e zah tevke sodni dvor t. j . 
t rgovski senat in ako bi bil dopus ten i s t i n a č i n postopanja. 
(§ 227 c. pr. r.). Niti enega, niti drugega tukaj ni. 

Že besedilo navedenega zakonovega določila kaže, da mora 
biti pristojnost pozvanega sodišča u temel jena glede v s a k e g a 
p o s a m e z n e g a zahtevka, ki se združi v eno tožbo, n ikakor 
pa morebiti samo glede s k u p n o s t i zahtev. Ne samo iz za
konovega izraza » v s i « , marveč tudi iz tega, da se glasi drugi 
del s tavka »in ako je dopusten isti način postopanja«, je po-



sneti, da besedilo »vsi zahtevki« ni identično s »skupnim za
h tevkom«, ker bi za t akšno s k u p n o zahtevo bilo dopus tno vedno 
le isto postopanje. 

Nadsodišče je § 55 jur. n. za interpretacijo §-a 227 c. pr. r. 
pravno p o m o t n o uporabilo. Nikakor ni § 55 j . n. merodajen za 
uporabo §-a 227 c. pr. r., marveč narobe; seštevanje posameznih 
terjatev po §-u 55 jur. n. je le takra t umestno, ako je zveza 
več zahtevkov v eni in isti tožbi po določilih pravdnega prava 
sploh dopustna . To izhaja, in sicer kakor za slučaje objektivne, 
t ako tudi subjekt ivne kumulaci je tožeb, ako se primerjata §-a 11 
in 227 C. pr. r. s §-om 55 jur. n., kajti zadnje določilo velja tudi 
za slučaj, ako tožitelj različne terjatve uveljavlja napram več 
tožencem, in vendar določuje § 11 št. 2 c. pr. r., da je s k u p n o iz-
toženje več zahtevkov, ki v bistvu slone na enakoličnih dejanskih 
in pravnih podstavah, proti več tožencem le t akra t dopus tno , ako 
je pristojnost sodišča utemeljena glede vsakega posameznega 
toženca. Iz tega je razvidno, da je v prvi vrsti pretresati pro
cesualno dopus tnos t objektivne in subjekt ivne kumulaci je tožeb 
in da je šele potem, ako se dobe za to obstoječi zakonit i po 
goji, odrediti seštevanje posameznih zneskov po zmislu §-a 55 
jur. n. v svrho določitve pristojnega sodišča. T a k o bo na pr imer 
v slučajih §-a 11 št. 1 c. pr. r. ali v slučaju, da se uveljavlja več 
zahtevkov istega tožitelja proti is temu tožencu, ki stoje v de
janski ali pravni zvezi, utemeljena pristojnost sodnega dvora, če 
posamezni zahtevki tudi manj znašajo nego 1000 K, njih s k u p n a 
vsota pa navedeni znesek presega. 

Pa še tudi drugi razlog govori za resničnost prvosodnega 
mnenja in ta tiči v načelu, izraženem v §-u 104 alin. 2. jur. n., 
namreč da v ondi navedenih slučajih določila o pristojnosti niso 
podvržena prosti dispoziciji pravdnih s t rank. Osobito ni moči 
pravdnih stvari, ki spadajo pred okrajna sodišča, spraviti pred 
sodni dvor prve stopnje. Brez dvoma bi se to načelo kršilo in 
bi preziranje istega v zmislu §-a 477 št. 3 c. pr. r. celo tvorilo 
ničnost postopanja in razsodbe, ako bi bilo tožitelju na prosto 
voljo dano, da z uveljavljenjem več, niti v dejanski, niti v pravni 
zvezi stoječih zahtevkov, ki posamezno zase zneska 1000 K ne 
presegajo, napram istemu tožencu podsodnost odtegne okra jnemu 
sodišču in stvar izroči sodnemu dvoru. 



f) Ali j e s t ranska udeležba mog-oea pri sprejemanju dokazov 
v zavarovanje pred začetkom pravde ? Predlagate l j t a k e g a 
dokazovanja ni dolžan povrnit i s t roškov » s t r a n s k e m u ude

ležencu" (§ 388 C. pr. r.). 

Predlagatelj R. M. je grozil posojilnici v B. s tožbo na po
vračilo škode, češ da je odvzela iz njegovega, na javni dražbi 
kupl jenega poslopja stebre in tla, na katerih je bil pritrjen oder. 
V tem poslopju se nahajajoči oder je namreč bila izdražila že 
pred prodajo poslopja samega del. družba v Lj. in ga potem 
prodala posojilnici v B. Da se dožene stanje vprašljive dvorane 
in v isokost škode, je predlagal R. M. ogled na licu mes ta in 
zaslišanje zvedencev v zmislu §-a 384 c. pr. r., še preden je 
vložil tožbo. Vsled tega predloga z dne 15. oktobra 1904 je 
odredilo c. kr. okrajno sodišče v Litiji narok za sprejemanje 
dokazov na licu mesta na 20. oktobra 1904 ter o tem obvestilo 
posojilnico v B. kot nasprotnico. Le-ta je o tem obvestila del. 
družbo v Lj. kot svojo pravno prednico ter jo pozvala, da se 
naj udeleži sprejemanja dokazov kot s t ranska udeleženka. V 
dotičnem dopisu se je že pripomnilo, da posojilnica v B. pri 
na roku sploh ne bode zas topana. Dne 20. oktobra 1904 se je 
prijavil zas topnik del. družbe v Lj. kot s t ranske udeleženke 
in se je njegov pristop pripustil, tako od predlagatelja, kakor 
tudi od sodišča. Zas topnik je po končanem naroku vložil s t roš
kovnik s predlogom, da se mu priznajo intervencijski s t roški . 

C. k r . o k r . s o d i š č e v L i t i j i je ta predlog s sklepom 
z dne 22. oktobra 1904 op. št. Nc II 26/4-2 odklonilo z utemelje
vanjem, da del. družba v Lj. ni predlagateljeva nasprotnica, po 

Končno je za le-ta slučaj še pripomniti , da so izmed v 
tožbi navedenih zahtevkov tudi taki, ki zneska 100 K ne prese
gajo, glede kojih bi torej bilo uvesti b a g a t e l n o pos topanje ; 
le-tega pa v razmerju k postopanju pred sodnimi dvori očividno 
ni moči označiti za » i s t i n a č i n « pos topanja ; ako se pa izločijo 
bagatelni zneski , os tane le skupna vsota manj kakor 1000 K. 

Revizi jskemu rekurzu je tedaj bilo ugoditi ter zopet ve
ljavo dati zakoni temu prvosodnemu sklepu. K. W. 



§-u 388 C. pr. r. je pa predlagatelj dolžan povrniti s t roške , ki 
so nastali vsled udeležbe pri sprejemanju dokazov, le svojemu 
nasprotn iku , torej v tem slučaju edinole posojilnici v B. 

Proti t emu sklepu je vložila del. družba v Lj. rekurz na 
C. k r . d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i , ki mu je s sklepom z 
dne 9. novembra 1904 R 111 239 4-1 tudi ugodilo in prvosodni 
sklep izpremenilo tako , da so se prisodili del. družbi v Lj. 
s troški za intervencijo pri naroku dne 20. oktobra 1904 v znesku 
76 K 10 h, kakor tudi s troški rekurza 12 K 31 h. 

R a z l o g i . 

Že iz predloga R. M. z dne 15. oktobra 1904 je razvidno, 
da se je zamogla del. družba v Lj., kakor pravna prednica po
sojilnice v B. — nasprotnice predlagatelja radi zagovarjanja 
dokazov — glede spornih predmetov udeležiti pri sprejemanju 
dokazov kakor s t r anska udeleženka v zmislu §-a 17 c. pr. r. 
Navedena del. družba je v istini tudi glasom zapisnika z dne 
20. oktobra 1904 pristopila kot s t r anska udeleženka, ter je prvi 
sodnik njeno intervencijo pripustil , oziroma njeno pravico do 
iste pripoznal. Tudi predlagatelj R. M. tej intervenciji ni ugo
varjal in sploh ni podal v tem pogledu nobenega protes ta ali 
rekurza . Sicer pa po §-u 18 odst. 4 c. pr. r. dopus ta t a k š n e 
intervencije sploh ni moči izpodbijati s pravnim lekom. 

Ako je torej s t ranski udeleženec upravičeno posredoval pri 
sprejemanju dokazov po določilih §-ov 384—388 c. pr. r., potem 
mu mora tudi vsled §-a 388 odst. 3 c. pr. r, predlagatelj povrniti , 
vse potrebne s t roške za posredovanje pri sprejemu dokazov. Po 
§-ih 18 in 19 c. pr. r. so pravdna dejanja s t r anskega udeleženca 
dopus tna ter omenja § 41 c. pr. r, izrecno, da je on upravičen 
zahtevat i povračilo s t roškov napram propadli s t ranki . 

Iz tega, da § 41 1. c. imenuje razun »nasprotnika« še tudi 
s t ranskega udeleženca, dočim omenja zakon v §-u 388 1. c. s amo 
nasprotnika , še ne moremo izvajati, da nima udeleženec pravice 
do povračila s t roškov v postopanju za zavarovanje dokazov, 
ker ni razvidno, zakaj bi zakon omejil po §-u 388 c. pr. r. določeno 
napram §-u 41 c. pr. r. še bolj s trogo obvezo za povrni tev 
s t roškov, ko še ta od propalosti niti zavisna ni, in je celo m o 
goče, da nadkriljuje pravdno sodelovanje s t r anskega udeleženca 



pri sprejemanju dokazov daleč delovanje glavne s t ranke, katera 
se v le-tem slučaju za spor sploh ne zanima. V zakonu torej ni 
utemeljeno, da bi se omejil izraz »nasprotn ik« po §-u 388 
odst. 3 C. pr. r. zgol na glavne s t ranke ; zakaj s tem bi se lahko 
obrezuspešil smoter navedenih zakonovih določil. 

Rekurzu je bilo torej ugoditi. 
Proti temu sklepu je vložil predlagatelj R. M. revizijski re

kurz na C. kr. n a j v i š j e s o d i š č e , ki je s sklepom z dne 13. 
decembra 1904 št. 18263 obnovilo p r v o s o d n i sklep, s katerim 
se del. družbi v Lj. intervencijski s troški odrekajo. 

R a z l o g i . 

Po §-u 17 C. pr. r. se sme tisti, k o m u r je pravno do tega, 
da v pravnem govoru, t e k o č e m med drugimi osebami, ena 
oseba zmaga, tej s t ranki v pravnem sporu pridružiti kakor 
s t ranski udeleženec. Po §-u 18 1. c. se sme vršiti s t r anska ude
ležba v vsakem p o l o ž a j u p r a v n e g a s p o r a do pravomočne 
odločitve njegove in po §-u 19 1. c. mora sprejeti s t ranski ude
leženec p r a v n i s p o r v istem položaju, v katerem se spor 
nahaja ob času njegovega pristopa. 

Iz teh določeb izhaja jasno, d a j e pogoj vsaki s t ranski ude
ležbi med drugimi osebami t e k o č a p r a v d a , kateri se hoče 
s t ranski udeleženec pridružiti. Tega pogoja pa ni bilo niti t akra t 
k o - s e je stavil predlog za zavarovanje dokazov (15. oktobra), 
niti takrat , ko so se dokazi sprejeli (20. oktobra 1904). Sporna 
stvar postane pravno zasnovana (tekoča) po §-u 232 c. pr. r. 
šele z vročitvijo tožbenega spisa tožencu. Ta spis pa v zgoraj 
navedenem času še ni bil niti vložen. 

Ker torej del. družba ni bila za časa sprejemanja dokazov 
niti predlagateljeva nasprotnica, niti lete s t r anska udeleženka, 
tudi ne more imeti pravice do povračila s t roškov v zmislu 
§-a 388 odst. 3 c. pr. r. Tega tudi dejstvo ne more izpremeniti , 
da se je zas topniku del. družbe dovolilo pri sprejemanju dokazov 
prisostvovati in da predlagatelj R. M. t emu ni ugovarjal. Iz tega 
dejstva ne more na noben način za predlagatelja nastat i obveznost , 
povrniti del. družbi s t roške njene udeležbe. 

Iz teh razlogov je bilo torej raviz i jskemu rekurzu ugoditi 
in prvosodni sklep zopet uveljaviti. 



P r i p o m n j a p r i o b č e v a l c a . 

Sklep najvišjega sodišča je formalno, kolikor se tiče začetka 
s t ranske udeležbe, gotovo utemeljen ' ) Ali je pa tudi pravičen in 
stvari primeren, o tem bi se dalo pa vsekakor dvomiti. Kadar 
se sprejemajo dokazi pred začetkom pravde, je to na vsak način 
izvanredne važnost i za tek in izid taiste. Po besedilu zakona 
bodoči s t ranski udeleženec je torej prisiljen obračati vso svojo 
pozornost na to, pred začetkom pravde v svrho osiguranja se 
vršeče sprejemanje dokazov. Njegovo pravno zanimanje v zmislu 
§-a 17 C. pr, r. obstoja gotovo že sedaj in se ne pojavi šele 
z vročitvijo tožbe tožencu. Pri t akšnem sprejemanju dokazov 
pride cesto do poravnave. Te pa predlagatelj ali njegov nasprotn ik , 
ki ima za seboj bodočega s t r anskega udeleženca, na svojo roko 
ne bo mogel skleniti . Bodoči s t ranski udeleženec je nadalje v 
prepirni stvari navadno bolje poučen, kakor glavna s t ranka , 
vsled česar je njemu mogoče veliko bolj vplivati na dokazovanje 
negoli glavni s t ranki . Ugovarjati se utegne, da lahko s t ranski 
udeleženec itak v pravdi predlaga ponovitev oziroma dopolnitev 
dokaza. To reasumiranje dokazovanja je pa spojeno z novimi 
stroški ; vel ikokrat vzlasti, če se pravda prične šele dalje časa 
po sprejetju dokazov — je pa sploh nemogoče dokazovanje po
noviti ali popolniti. Ker sme s t ranski udeleženec brez njegovega 
posredovanja sprejetim dokazom ugovarjati , je tudi v prid t istega, 
ki je predlagal spre jemanje dokazov v zavarovanje, da se tega 
dokazovanja udeleži bodoči s t ranski udeleženec. Predlagatelj bi 
se pa obogatil na s t roške bodočega s t ranskega udeleženca, ako 
bi se od tega zahtevalo, da mora s t roške svoje udeležbe sam 
trpeti. Sicer bi se pa udeležba bodočega s t r anskega udeleženca 
po strogem besedilu zakona pri sprejemanju dokazov pred za
četkom pravde, vsaj ako predlagatelj ugovarja, niti ne smela pri
pustit i ; zakaj pri taistem sme posredovati le predlagatelj in 
njegov nasprotnik . Pridemo torej do zakl jučka : Formalno je 

') Ravno nasprotno je pa najvišje sodišče pripoznalo takemu »stran
skemu udeležencu« intervencijske stroške z odločbo od 26. junija 1900 
št. 8888 v Gl. U,, št. 1067 in Ger. Ztg. 1900, št, 33 in sicer povsem iz 
razlogov, ki jih je v sedanjem slučaju navedlo rekurzno sodišče v Ljub
ljani. Ured . 



s t r anska udeležba mogoča še le v t r enu tku , ko se je vročil t o 
žencu tožbeni spis. Bodoči s t ranski udeleženec po zakonu ne 
more zahtevat i , da se pripusti njegova udeležba že pri spreje-
jemanju dokazov, ki se je uvedlo pred začetkom pravde. Kakor 
hitro je pa predlagatelj bodočemu s t r anskemu udeležencu sodelo
vanje pri ant icipat ivnem dokazovanju dovolil, je tudi dolžan b o 
dočemu s t r anskemu udeležencu začasno povrniti vse pot rebne 
s t roške , ki so t emu nastali vsled njegove udeležbe. 

Dr. Fermevc. 

g) O rubežu kavci jskih, provizijskih in drug ih ter jatev , 
ki pristojajo zas topniku zavarova lne družbe zdaj in v bodoče . 
Predlagat i s a m o „preodkaz" ne zadošča, m a r v e č j e zahtevat i 
izrecno ali preodkaz v p o t e g ali preodkaz n a m e s t o plači la . 

Zahtevajoči upnik H. B. je predlagal, da naj se dovoli rubež 
in preodkaz kavcijskih in provizijskih terjatev ter drugih zahtev, 
ki zavezancu I. P. kot genera lnemu zas topn iku zavarovalne 
družbe X. proti t emu zavodu pristojajo zdaj ali se zanj pokažejo 
pri v sakokra tnem bodočem obračunu (Kautions- und Provis ions-
forderungen und Guthaben) , katerih zneski mu naravno niso 
znani . 

C. kr. o k r a j n o s o d i š č e v L j u b l j a n i je te predloge s 
sklepom 30. januvar ja 1905 E 242/5-1 zavrnilo iz razlogov §-ov 
294 in 54 št. 2 in 3 izvr. r., namreč 1.) zaradi nedoločnosti in 
pomanjklj ive označbe izvršilnega p redmeta , ker so te terjatve 
glede visočine in glede obstoja povsem nedoločene; 2.) zaradi 
pomanjklj ivo označenega izvršilnega sredstva, ker predlagatel j 
ni zahteval p reodkaza v poteg ali pa preodkaza names to plačila, 
a m p a k zgolj preodkaz. 

R e k u r z u zoper ta sklep je r e k u r z n o s o d i š č e ugodilo 
v celem obsegu ter dovolilo izvršbo z rubežem in preodkazom 
v poteg vseh gori navedenih terjatev in zahtev 1.) češ da ima 
zavezanec kot generalni zas topnik z zavarovalnim druš tvom po
godbo in zaračune , in pri le-teh se utegnejo v njegovo korist 
ob vsakokra tnem obračunu pokazat i provizijske terjatve in druge 
zahteve, kater ih v isokost zahtevajočemu upniku naprej ne more 
biti z n a n a , ki pa so sposoben izvršilni predmet, ker se ne gre 
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za zdaj še neobstoječe, marveč za popolnoma določene terjatve, 
katerih velikost le u tegne biti po obračunu večja ali manjša, 
v sekako pa je tret jemu dolžniku mogoče, da izplača dotične ter
ja tve upniku takoj , ko se dožene njih š t ev i lka ; 2.) češ da za
htevajoči upnik pač drugega preodkaza ni mogel imeti v misl ih , 
nego preodkaz v poteg, ker visokosti terjatev s š tevi lkami ni 
mogel navesti . 

C. kr. n a j v i š j e s o d i š č e je z odločbo dne 21. marca 
1905 št. 4467 revizijski rekurz zavezancev, v kolikor je bil na
perjen zoper dovoljeni rubež zavezancu proti zavarova lnemu 
druš tvu sedaj (t. j . ob času vloženega izvršilnega predloga) pr i-
stoječih kavcijskih, provizijskih kakor tudi drugih terjatev, za
vrnilo in v tem pogledu potrdilo sklep rekurznega sodišča. V 
ostalem pa je revizi jskemu rekurzu ugodilo, sklep rekurznega so
dišča, kolikor se je ž njim dovolilo a) preodkaz v poteg ravnokar 
imenovanih zdaj že pristoječih terjatev in b) rubež in preodkaz v 
poteg zavezancu proti d ruš tvu ob vsakokra tnem obračunu na
stalih provizijskih in drugih terjatev po meri njih zapalosti — 
spremenilo in v tem pogledu zopet uveljavilo zavrni tev prvega 
sodnika. 

R a z l o g i . 

Izvršilni predmet je predvsem zavezančeva kavci jska ter
jatev. Dovoljeni rubež je v tem oziru po §-u 294 j . n. upravičen, 
in se je sklicevati zgolj na razloge rekurznega sodišča. 

V ostalem pa so izvršilni predmet zavezančeve zahteve, 
ki jih ima zavezanec proti zavarovalni družbi iz s lužbenega raz
merja za plačilo svojega dela, in veljajo za njih izvršbo določbe 
zakona od 29. aprila 1873 št. 68 drž. z. in sicer § 3 tega zakona , 
ker jih že vsled navedeb zahtevajočega upnika ni moči sma
trati za »plačo in druge službene prejemke« po zmislu §-a 2, 
po temtakem pa se izvršbe ne more dovoliti prej, nego: 1.) ako 
so dela in službe opravljene in 2.) je dan pretekel, ka te rega je 
bilo po zakonu, pogodbi ali navadi izplačati zaslužek. 

Ti pogoji pa so dani le glede onih provizijskih in drugih 
terjatev, ki »pristojajo že zdaj« zavezancu t. j . onih, ki jih je za
vezanec v času vloženega predloga že zaslužil in ki so že v 
plačilo zapadle, ne pa tudi glede onih, ki bi »se pokazale pri 
v sakokra tnem obračunu« t. j . onih zahtev te vrste, ki bodo po-



K a z e n s k o p r a v o . 

a) Perverzno spolsko občevanje z z a k o n s k i m ne us tanavl ja 
p r e š e s t v a (§ 502 k. z.) , ker v to treba n a r a v n e g a t e l e s n e g a 
združenja. Pač pa j e nezakonski del o d g o v o r e n za kršenje 
z a k o n s k e zves tobe (§ 525 kaz . zak.) po občnih načel ih s o 

kr ivde (§ 5) . 

-C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z odločbo od 8. novembra 
1904 št. 16.329 vsled ničnostne pritožbe v obrambo zakona spo
znalo za pravo, da se je s sodbo deželnega kakor vzklicnega 
sodišča v V., kolikor se je z njo R. od zasebne, po T-u v zmislu 
§-ov 502 in 525 kaz. zak. podane obtožbe popolnoma oproščen, 
kršil zakon . 

R a z l o g i . 

Iz aktov obeh instanc je posneti nas topni stvarni položaj . 
Več let sem je R. spolsko občeval z Marijo T., zakoni to 

ženo T-a. On priznava, da se je z Marijo T. do 1. 1899 večkrat 
te lesno združil. Od 20. avgus ta 1899 pa je spolsko občevanje 
postalo perverzno; telesnega združevanja poslej ni bilo, in R. je 
stregel pohotnost i Marije T. na drug način. To je trajalo do 
19. majnika 1904, ko je Marija T. svojemu možu izpovedala se 
o svojem spolnem občevanju z R-om. Mož T. je nato proti R-u 
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stale s toprav v bodoče eksis tentne, in je zategadelj glede slednjih 
predlagana izvršba nedopustna . Iz tega razloga je zavrnilni sklep 
eksekuci j skega sodišča upravičen. 

Pa tudi glede že zapalih provizijskih in drugih terjatev 
kakor tudi glede uvodoma označene kavcijske terjatve moglo se je 
dovoliti zgolj rubež, ne tudi preodkaza, ker zahtevajoči upnik ni 
navedel, ali želi preodkaz v poteg ali names to plačila, ka r je bil 
po §-u 54 št. 3 izvrš. r. navesti tembolj dolžan, ker se ta dva 
načina preodkaza v izprovedenju in v svojih pravnih posledicah 
bistveno razlikujeta med seboj, sodišču pa ne pristoja, da bi iz
vajali iz predlogove vsebine, kak način preodkaza je zahtevajoči 
upn ik nameraval staviti . Tudi v tem pogledu je torej pritrditi 
prvosodni odločbi. 

Dr. 7. Toplak. 



dne 27. majnika 1904 vložil zasebno obtožbo radi p re s topka po 
§-ih 502 in 525 k. z. 

Okrajno sodišče je R-a spoznalo krivim pres topka po §-u 
502 k. z. Bilo je mnenja, da je za ta delikt vseeno, ali je ne
legit imno spolsko občevanje bilo naravno, mari perverzno. Po 
obojem načinu da se z a k o n s k a zvestoba in pravica zakoncev do 
izključnega medsobnega spolskega zadovoljevanja krši . In če je 
tudi kaznivos t regularnega spolskega občevanja R-a z Marijo T. 
vsled zas taranja ugasnila, to se je vendar obtoženec, nadaljujoč 
perverzno občevanje do 19. majnika 1904, pregrešil zoper § 502 k. z. 
Dejanski s tan §-a 525 pa okr. sodišče izključuje na strani R-a, 
češ da kazensko določilo tega paragrafa zadeva le t amkaj ome
njene, v rodbinski zvezi, sorodstvenem ali s lužbenem razmerju 
stoječe osebe. 

Sodbo sta obe s t ranki z vzklicom izpodbijali. Vzklicno so
dišče je prvi tožbi obtoženca ugodilo in ga od obtožbe oprosti lo 
po §-u 259 št. 3 kaz. pr. r. Sodba druge instance zas topa mnenje, 
da se more prešes tvo zgoditi le s coniunctio membrorum in da 
torej perverzno občevanje med R-om in Marijo T. ne izpolnjuje 
delikta po §-u 502 kaz. zak. Zastran vprašanja o zas ta ran ju in 
dozdevne neuporabnost i §-a 525 kaz. zak. na obtoženca radi so
krivde pri kršitvi zakonske zvestobe se je vzklicno sodišče pri
družilo prvosodnim razlogom. 

Zoper pravni nazor, da je za dejanski s tan §-a 502 k. zak . 
t reba naravnega telesnega združenja, ne more biti ugovora. Za 
ta nazor govori communis opinio in pa tudi ratio legis, ker 
§-a 502 in 525 kaz. zak. izrecno razlikujeta med prešestvom in 
drugačnim kršenjem z a k o n s k e zvestobe. Da je Marija T. to kršenje , 
ker je na perverzen način spolsko občevala z R-om, zakrivila, 
ne more biti dvojbe. Pravna pomota pa je, ko se v sodbah obeh 
instanc izraža misel, da na R-a, ker ex t raneus , ni uporabiti ka 
zenske določbe §-a 525 kaz. zak. Neposreden subjekt tega de
likta zamore pač res biti le eden izmed obeh zakoncev. Samo 
zakonca s ta drug d rugemu zavezana k zakonski zvestobi in le 
eden izmed zakoncev zamore torej nasproti d rugemu kršiti to 
zvestobo. Noben zakon pa ne brani, da bi pri tem udeležen 
ex t r aneus ne bil odgovoren po občnih načelih o sokrivdi in ude
ležbi (§ 5 kaz. zak.). § 239 kaz. zak. se glede pregreškov in pre-



s topkov nanaša na določbe §-a 5 kaz. zak. in ta ne določa za 
noben delikt kake izjeme. Za redke slučaje drugačnega pos to 
panja pri oblikah sokrivde skrbi posebni del kazenskega zakona , 
a § 525 kaz. zak. nima takšne posebne določbe. Tudi iz narave 
deliktov, ki so obseženi v §-u 525 kaz. zak. ne izhaja, da bi se 
na te delikte ne dala uporabljati občna načela §-a 5 kaz. zak. 
Pač ima § 525 kaz. zak. za osebe, stoječe v rodbinski zvezi ali 
v s lužbenem razmerju, v gotovih slučajih privilegovano pos to
panje, gotovo pa ne podeljuje sokrivcu, s toječemu izven t ake 
zveze, naravnos t nekaznivost i . Glede tatvin in poneverjenj je ka -
saci jsko sodišče že večkrat izreklo, da ugodnost , ki pristoja s to 
rilcu, ne velja tudi za vnanje sokrivce in udeležnike; isto velja 
tudi pri poškodbah stvari . Toda tudi krš i tve z a k o n s k e zves tobe 
ni prištevati le nezvesti zakonski ženi, nego tudi sonečis tn iku 
po §-u 525. Saj tudi ni uvideti, zakaj naj bi bil povzročitelj za
konske nezves tobe na boljšem, nego nezvesti zakonski drug 
sam. Načelu izravnajoče pravičnosti bi to gotovo ne ustrezalo-
Sicer pa določba, o kateri je tu govor, ne ščiti s amo z a k o n s k e 
z v e s t o b e , ampak tudi z a k o n s k o p r a v i c o razžaljenega zakon
skega druga. To pravico pa krši poleg nezves tega zakonca tudi 
sokrivi e x t r a n e u s ; on je tisti, ki kaznivi dejanski s tan omogoči 
in njega zato obremeni, če ne napeljavanje pa vendar vsaj pomoč 
v zmislu §-a 5 kaz. zak. In ako v slučaju §-a 525 k. zak. nalaga 
zakon oblastvom, da morajo pomagati odstranit i nered, tedaj je 
sodniku pač tudi pripoznati pravico, da zamore t iste, izven s 
§-om 525 določene zveze stoječe osebe klicati na odgovor in jih 
kaznovat i , ka tere zanašajo nered v rodbine. V teoriji in praksi 
pa je nesporno, da je mogoče za sokrivce smatra t i tudi osebe, 
ki nimajo osebnih svojstev, k a k r š n a se zahtevajo od neposred
nega storilca (v slučajih §-ov 101—104, 125, 153 itd. kaz. zak.). 

Ako bi se bil tu zakon pravilno uporabil , bi bilo ugotov
ljeno preverzno nečistost R-a z Marijo T. subsumovat i pod §-a 5 
in 525 k. z.; iz tega pa bi se tudi dalo videti, da ne more biti 
govora o zas taranju poprejšnjih prešestev (§ 502 kaz. zak.) vsled 
ovire po §-u 531 lit. c kaz. zak . 



b) Sklepi o kazenskopravdnih s troških so takoj po p r a v o -
močnost i izvršlj ivi , ne pa v 14 dneh po dos tav i tv i . 

C. kr. okr. sodišče v Ljubljani je v kazenski stvari M. P. 
zoper A. P. radi razžaljenja časti določilo s sklepom dne 19. ja 
nuarja 1905 op. št. U VI 1571/4-3 s t roške kazenskega zas topanja 
zasebne obtožiteljico na 30 K. Dne 30. januar ja 1905 je potrdilo 
isto sodišče, da je ta sklep pravomočen. 

Na podstavi tega sklepa je M. P. dne 31 . januar ja 1905 
prosila za izvršbo z rubežem, hrambo in prodajo zavezankinih 
premičnin. 

C. k r . o k r . s o d i š č e v L j u b j a n i je s sklepom z dne 
1. februarja 1905 opr. št. E 300/5-1 predlog zavrnilo, češ da o m e 
njeni kazenski sklep še ni izvršljiv, ker še ni potekel 14 dnevni 
plačilni rok po dostavitvi te'ga sklepa (§§ 7, 1 št. 8 izvrš. r in 
§ 409 C. pr. r.) 

R e k u r z u M. P. je c. k r. d e ž e l n o s o d i š č e v L j u b 
l j a n i ugodilo iz nas topnih r a z l o g o v : 

Izvršilni predlog se opira na izvršilni naslov po §-u 1 št. 8 
izvrš. r., t. j . na sklep kazenskega sodnika, za kojega je rok za 
pritožbo v zmislu §-a 481 k. pr. r. določen na 3 dni; — po §-u 54 
št. 3 izvrš. r. t reba je samo potrdila, da zoper vprašalni sklep ni 
nobenega pravnega leka več, in temu pogoju se je ustreglo 
glasom sklepu pridejanega potrdila pravomočnost i . Po zmislu §-a 
7 izvrš. r. torej ni bilo nobene zapreke za dovolitev izvršbe, ker 
je po zakonit ih predpisih terjatev dospela za plačilo in je do-
tekel tudi plačilni rok ter so sklepi o kaz. pravdnih s t roških 
izvršljivi po njih pravomočnost i , torej v 3 d n e h n e p a v l 4 dneh 
po dostavitvi sklepa. 

Analogija §-a 409 c. pr. r. tu ne gre, ker velja ta parapraf 
za civ. pravdne sodbe in tudi § 54 št. 3 izvrš. r. o potrdilu pra
vomočnost i ne bi imel nobenega zmisla, ako bi se moralo eksek. 
sodišče še od slučaja do slučaja prepričati , je li odredba kazen
skega sodnika podvržena še daljnjemu izpodbijanju, ki izvršljivost 
ovira. 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e je s sklepom od 14. marca 1905 
št. 4117 zavezanke A. P. zavrnilo z ozirom na pravilno u teme
ljitev odločbe rekurznega sodišča: 



Izpred upravnega sodišča. 167 

P r i o b č e v a l č e v a p r i p o m b a : Nasprotno je c. kr. na j 
višje sodišče z odločbo z dne 8. julija 1902 št. 9416 (Gerichthalle 
ex 1903 stran 157) razsodilo, da velja H d n e v n i plačilni rok 
§-a 409 C. pr. r. per analogiam tudi za kazenskopravdne odločbe 
o kazenskih s troških (§ 1 št. 8 izvrš. r.) in da zamore zahtevajoči 
upnik šele v 14 dneh po dostavitvi odmeri lnega sklepa predla
gati izvršbo zoper dolžnika. 

Tudi izvršilno in rekurzno sodišče na Dunaju ne dovolita 
izvršbe pred pretekom H d n e v n e g a plačilnega rokii (glej Feliner 
in Ohmeyer : Spruchprax is des Wiener Landes - als Berufungsge-
r ichtes : odločba 39 pri §-u 7). Dr. J. Toplak. 


