Vendar je prvi natin delovanja, ko
estetski objekt nastopi kot ,,pogoj
za samo vzpostavitev polja estetitne
'proizvodnje’, prikrit, a 3ele to
omogoca, da lahko estetski objekt
izstopi kot ,proizvod specifitnega
esteti¢nega branja® (Gledalisée . . .,
str. 104.). Ce sledimo notranji logiki
Ingardnovih izpeljav, potem lahko
retemo, da se pogoj (estetski objekt
kot vnaprej$nji pogoj aktualizacije)
sprevrZze v ucinek (estetski objekt kot
proizvod aktualizacije), nato pa se ta
proizvod vzpostavi kot feris, ki za-
polni in zakrije shematiénost umetni-
ne. Dejansko pa se aktualizacija
umetnine in s tem konstitucija estet-
skega objekta dogaja kot samonana-
Sanje njenih praznin, in Ingardnova
iluzija je v tem, da vidi ,odpravo*
shematiénosti umetnine, se pravi
njenega manka, v nana$anju manka
na samega sebe, v njegovi (samo)re-
fleksiji. Ce torej estetski objekt
vznikne iz preseka dveh mankov,
potem je Ingardnova teorija konsti-
tucije estetskega objekta resnitno
»fetiSisti¢na strategija: zazna sicer
manko v drugem, se pa podviza, da
ga zataji“ (Mescevo zlato, str. 8).
Seveda pa ima takina interpreta-
cija Ingardna, ki je, kot priznava Z.
Sku¥ck-Motnikova, ,tendencna“,
tenden¢na namred v tem, da Zene In-
gardnovo teorijo po njeni notranji
nujnosti ven iz okvirov njenega last-
nega samorazumevanja, bistvene po-
sledice tudi za interpretacijo kot ta-
ko. Interpretacija je, kot smo pove-
dali na zadetku, Ze vpisana v inter-
pretirano besedilo, v njem se torej
wreflektira®. Dejanski ,predmet* in-
terpretacije kot refleksivne prakse je
torej prav ta totka, v kateri se nana-
$a sama nase. Po eni strani je inter-
pretacija Ze vsebovana v svojem pred-
metu kot njegova refleksija, po dru-
gi strani pa interpretacija svoj pred-
met proizvede $ele na kraju svoje
refleksije, tj. natanko na tistem kra-
ju, kjer se vpise v svoj predmet. To
Se pravi, misliti mora predmet, saj je
njegova refleksija, in njegovo reflek-
sijo, tj. sdmo sebe. ,Refleksijo pred-

meta mora vkljuciti v sam predmet
in jo obdelovati kot predmet; toda
ta refleksija je pac¢ interpretacija sa-
ma: samo sebe mora iz sebe povna-
njiti in spremeniti v predmet* (Mes-
devo zlato, str. 22). Z drugimi bese-
dami, krog samonanafanja s¢ ne
more nikdar skleniti, ker interpreta-
cija nujno zgredi samo sebe kot ,av-
torefleksivni moment v predmetu®.
To pa pomeni, da ,skoz interpreta-
cijo predmet sam misli nemoZnost
svoje refleksije® (ibid.).

Interpretacija torej ni neuspeSna
zato, ker bi jo njen predmet neskon-
&no presegal, ker nikdar ne bi mogla
iz&rpati bogastva njegovih pomenov.
Interpretaciji spodleti natanko v ti-
sti meri, v kateri misli samo sebe kot
avtorefleksijo. Ce se interpretacija
razume kot refleksija predmeta le,
kolikor lahko sdimo sebe misli kot
avtorefleksivni moment v predmetu,
kot kraj, kjer refleksija reflektira sa-
mo sebe, in Ce je, kot smo videli,
nujno, da zgredi prav ta avtoreflek-
sivni moment, potem lahko retemo,
da interpretaciji ne uhaja toliko njen
predmet, pat pa je prej ona sama ti-
sto, kar ne more dohiteti. In &e je in-
terpretacija vendarle produktivna,
potem je to natanko v tisti meri, v
kateri na predmetu izkusi svojo ne-
mozZnost, da bi se sklenila v popoln
krog samorefleksije.

Jelica Sumi¢-Riha

Zdenko Skreb — Ante Stamaé (ur.)
UVOD U KNJIZEVNOST

Tretja, predelana izdaja

Graficki zavod Hrvatske,

Zagreb 1983

Prirotniki o literarni vedi imajo
praviloma vedno velik odmev. Spo-
mniti se je treba samo Kayserjeve
knjige Das sprachliche Kunstwerk,
ki je doZivela od 1. 1948 Ze vel kot 15
izdaj, in tudi slovenskih primerov,
Ceprav (Se) niso dosegli tolikinega
Stevila ponatisov. Tak3na dela so pri
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nas najveckrat dopolnilo k srednje-
Solskemu pouku literature, hkrati pa
Ze presegajo to stopnjo, saj so'pogo-
sto primerna tudi za uvajanje v uni-
verzitetni Studij. V zahtevnejSi tip
priro¢nika spada hrvasko skupinsko
delo Uvod u knjiZevnost, ki je bilo
prvo takine vrste v jugoslovanskem
merilu. Najprej je izslo 1. 1961 pod
uredniskim vodstvom Zdenka Skre-
ba in Frana Petreta; druga, predela-
na izdaja je bila objavljena pod istim
uredni¥tvom 1. 1969; tretja, ponovno
predelana izdaja pa je bila natisnje-
na l. 1983. Tokrat je nasledil pokoj-
nega Petreta Ante Stama¢, hkrati so
se zamenjali tudi mnogi drugi sode-
lavci. Navedeni podatki o izhajanju
pri¢ajo o usodi literarnoteoretiénih
prirotnikov. Ker se literarna veda
vedno bolj razvija v razli¢ne meto-
doloske smeri, ni mogote napisati
»dokon&nega* prirotnika o njej,am-
pak je treba vsako ponovno izdajo
predelati in dopolniti, da bi vsaj pri-
bliZno celovito obvestal o trenutnem
poloZzju v literarni vedi. Razen tega
je treba pritegniti nove sodelavce,
kajti teZko je najti posameznika, ki
bi zanesljivo obvladoval vse razisko-
valne usmeritve. Ob hrvaskem pri-
roniku ni mogole spregledati dej-
stva, da je plod tako imenovane
»zagreblke“ literarnoteoreti¢ne Sole,
ki se je izoblikovala sredi petdesetih
let pod vplivom takratnih tujih me-
tod, predvsem nemike interpretacij-
ske, in aktualizacije ruskega forma-
lizma. Oplajanje se je najprej poka-
zalo v novi strokovni reviji Umyjet-
nost rijeci (1957—), potem pa med
drugim tudi v dosedanjih izdajah
omenjenega priro¢nika. Pri njih sta
dejavno sodelovala tudi dva Sloven-
ca, ki sta predavala na zagreb3ki uni-
verzi — omenjeni Fran Petré kot so-
urednik in avtor poglavja Izvori ev-
ropske knjiZevnosti v drugi izdaji ter
JoZe Toporisit, ki je napisal za isto
izdajo poglavje Kritika i povijest
knjifevnosti. Zato ni mogoce zani-
kati pozitivnega vpliva ,zagrebske"
Sole na nekatere slovenske literarne
zgodovinarje in jezikoslovce,
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Tretja izdaja hrvaSkega priroénika
ima podnaslov Teorija, metodologi-
Ja. Urednika zagotavljata v svojem
predgovoru, da poskusa tudi ta izda-
ja ohraniti kontinuiteto z dosedanji-
ma, vendar se tokrat sodelavci po-
svetajo predvsem metodoloskim
vpraSanjem. Posledica takine preu-
smeritve je osredotoenje aviorjev
posameznih poglavij na preteZno
imanentne vidike pri raziskovanju
knjiZzevnosti; manj je praktiénih,
$olskih zgledov analiziranja in vet je
natelnih razmisljanj o mnogovrstno-
sti znotraj literarne vede. Zasuk po-
nazarja Ze dejstvo, da se je npr. dru-
ga izdaja priro&nika zatela s Skrebo-
vim poglaviem KnjiZevnost i dru-
Stvo, tretja pa ga opusca in se zace-
nja z novim poglavjem istega avtorja
Znanost o knjiZevnosti. V njem opo-
zarja na mednarodne zadrege ob te-
meljnem pojmu (an. Literary Criti-
cism, nem. Literaturwissenschaft,
rus. literaturovedenie, hr. znanost o
knjiZevnosti, ¢emur bi lahko dodali
S¢ slovenskega literarna veda), na
razmerje med naravoslovnimi zna-
nostmi in humanistiénimi vedami,
na vpralanje metajezika, bistvo lite-
rarnega besedila, na njegovo pro-
dukcijo in reprodukcijo, metodo-
lo§ki pluralizem v raziskovanju lite-
rature ter na skrajnosti posameznih
usmeritev. Bolj kot v dosedanjih
izdajah je poudarjeno vprasanje li-
terarne zgodovine — osvetljuje ga
Viktor Zmegat v poglavju Proble-
matika knjiZevne povijesti, kjer opo-
zarja na teZave dosedanje historio-
grafije in na spreminjanje njenih za-
nimanj. Tudi nadaljnja poglavja no-
¢ejo postati ustolitevanje ene same
metode v novo raziskovalno normo,
temvet pregled metodolodke razlic-
nosti — najbolj znatilrtga dejstva
sodobne literarne vede, s katerim se
starej8i raziskovalci teZzko sprijazni-
jo. Prav v tem prikazovanju razli¢-
nosti se priroénik najbolj odmika od
utbeniSke narave, strpno informira
in spodbuja bralca k lastnemu, tvor-
nemu opredeljevanju. Katiti¢evo
poglavie KnjiZevnost i jezik je pona-



tisnjeno iz druge izdaje, ne da bi s
tem izgubilo svojo aktualnost glede
na pomembnost, ki jo jeziku pripi-
suje strukturalizem. Nasploh je opa-
ziti, da priro¢nik poudarja odlogil-
nost jezika in stila v raziskovanju li-
terature, zato ju analizira vet avtor-
jev z razli¢nih izhodi¥¢ (npr. Kruno-
slav Pranjié¢, Stil i stilistika). Preure-
janja sistema retori¢nih figur se je
lotil Skreb v poglavju Mikrostruktu-
re stila i knjievne forme, vendar
ohranja za novo terminologijo §e
vedno tradicionalno pojmovanje teh
pojavov in poleg tega mu ne uspe
dognati enotnega merila za novo raz-
vrstitev. To poglavje je v prironiku
najbolj opazen poskus sodobnejie
sistematizacije nekega literarnoteo-
retskega vprasanja, kar pa se konéa
nezadovoljivo. Poglavije Svetozarja
Petroviéa Stih pregleduje verzolo¥ka
dognanja, pri ¢emer upolteva tudi
slovensko poezijo, zlasti Preferna, in
navaja v obseZni strokovni biblio-
grafiji tudi slovenske verzologe Isa-
¢enka, Ocvirka in Pretnarja, kar je
edini primer upoitevanja slovenske
literature in njenih raziskovalcev;
ostala poglavja vztrajajo v mejah
hrvaike in srbske knjiZevnosti ter
pPosameznih del iz svetovne knjiZey-
nosti. Aleksandar Flaker je svoje po-
glavie Umjetnicka proza ponatisnil
in dopolnil z dognanji aktualnih sov-
Jetskih teoretikov (Bahtin, Lotman),
ne da bi zavrgel ruske formaliste, ka-
terih pomen ostaja zanj nepresegljiv.
Sintetitni pregled vkljutuje tudi
ugotovitve njegovih raziskav (npr. o
»pProzi v kavbojkah“) in aktualne li-
lerarne primere s srbohrvaskega je-
zikovnega podrodja. Ljudsko slov-
Stvo osvetljuje Josip Kekez v poglav-
Ju Usmena knjiZevnost in deloma
Pavao Pavliti¢ v poglaviu Epsko
Pjesnistvo. Po raztlenitvi drame,
dramaturgije in gledaliita v istoimen-
skem poglavju avtorjev Nikole Batu-
- Si¢a in Vladana Svacova se prirotnik
spet dotakne metodolodkih vpra-
Sanj, pri temer se vendarle razkr’ |
katero je uredni$tvu najblizje. To je
Vprafanje o interpretacijski metc i,

kot jo je razvila nemska literarna ve-
da. V poglavju Interpretacija jo po-
skuda revitalizirati Skreb, ki hkrati
polemizira z nekaterimi strukturali-
stinimi pogledi, ne da bi se opredelil
do sodobne hermenevtike, ki je za-
konita dedinja interpretacijske me-
tode. To poglavje je edino, ki je v ce-
loti posveteno eni sami metodi in
njenemu zagovoru, toda ta ostane
zaradi Skrebovega priseganja na od-
lo&ilnost raziskovalCevega Custvenega
doZivetja subjektiven, empiri¢no ne-
preverljiv in zato neprepri¢ljiv. Osta-
le metode se zdijo ofitno uredniStvu
manj pomembne, zato so opisane v
enem poglaviu Anteja Stamata
Smjerovi istraZivanja knjiZevnosti, s
katerim se priro¢nik kon&a. Med na-
vedenimi poglavji je vstavljeno 3e
Zmegatevo, ki je naslovljeno Knji-
Zevni sustavi i knjiZevni pokreti; in-
formira o literarnozgodovinski pe-
riodizaciji, literarnih smereh in ob-
dobjih, s &imer se navezuje na neka-
tera prej$nja poglavja drugih avtor-
jev. Vsako vsebuje tudi temeljno bi-
bliografijo o vpraSanju, ki dopolnju-
je sklepno.

Nova izdaja prirotnika Uvod u
knjiZevnost je vetstranski prikaz raz-
novrstnih vidikov sodobne literarne
vede; nekateri so opuseni kot manj
pomembni, drugi so omenjeni pre-
vet povriinsko, Ceprav bi zasluzili
zaradi svoje aktualnosti ve¢jo pozor-
nost (npr. semiotiéno-strukturalna,
hermenevtina, recepcijska metoda).
Seveda priroénik ne more refevati
razlitnih vpraanj literarne vede,
lahko jih samo opisuje in opozarja
nanje. Zagreb3ki to potne v obilni
meri, zato bo koristil vsem, ki se Ze-
lijo seznaniti z literarno vedo in nje-
no nenehno problematizacijo.

Marjan Dolgan

Danko Grlié:
ZA UMJETNOST
Skolska knjiga, Zagreb 1983

Najnovejse pa tudi poslednje delo
zagreb¥kega estetika in univerzitet-
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