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POVZETEK

Clanek obravnava kritiko indukcije pri Popperju. Popper je to kritiko indukcije razvijal
predvsem v zvezi s Humovim in Kantovim principom vzrocnosti. Dunajski filozof se je zapisal
v zgodovino filozofije znanosti kot najbolj strogi antiinduktivist. Znano je njegovo zanikanje
vloge indukcije v kontekstu upraviéevanja znanosti. Avior Elanka je skulal odgovoriti na
vpraSanje, koltko je tako strogo zavracanje indukcije v metodologiji znanosti sploh upraviéeno.
Popperjeva logicna kritika psiholoskega upravidevanja indukeije ni dosledna in v
najpomembnejsi to¢ki tudi protislovna.

ABSTRACT
THE CRITICS OF INDUCTION BY KARL R. POPPER

The paper deals with the critics of induction by Popper. Popper developed this critics of
induction mainly in association with Hume's and Kant's principle of causality. This philosopher
from Vienna recorded himself into the history of science by being the most strict antiinductionist.
His negation of the role of induction in the context of justifying science is well known. The author
of this paper attempted to reply to the question - to what degree is this strict rejection of induction
in the methodology of science justified? Popper's logical critics of the psychological justification
of induction is not consequent and in the most important points it is contradictory.

Karla R. Popperja je problem indukcije zanimal od samih zaletkov njegovega
intelcktualnega ukvarjanja z vprasaniji teorije znanosti; precej prej pred objavo temeljnega
dela "Logik der Forschung”. Ce je to prvo celovito Popperjevo delo, v katerem so Ze podane
vse lemeljne premise teorije deduktivnega falsifikacionizma, iz8lo leta 1934, pa je ravno
tako znano iz njegovih kasnejSih zapisov, dase je kriti¢no soo¢al z vpradanji Humove resitve

150



problema indukcije vsaj deset let prcjl. V "Conjectures and Refutations" naletimo na
podatck, da so ga ta vpraSanja zanimala Zc leta 1923 (K.Popper,1963). Pri tem so, kot je
zapisal v svoji avtobiografiji, to obdobje njegovega intelektualnega razvoja oznalevale
"posebne okolis¢ine" (K.Popper,1982;str.69); Ceprav ga je ob vprasanju indukcije istotasno
zanimalo tudi vpraSanje kriterija razmejevanja znanosti od psevdo-znanosti, 3¢ ni videl
prave povezave med obema problemskima horizontoma.

"Dolga leta sta se oba problema, problem razmejevanja in problem indukcije, nahajala
v dveh lakoreko¢ lo¢enih predalékih mojega misljenja; in to kljub temu, da sem bil trdno
preprican, da sem resil problem indukcije z enostavnim odkritjem, da ni nikakrSne indukcije
preko ponavljanja (saj se preko ponavljanja ne moremo nauciti ni¢esar novega)...Minilo je
nekaj let, da sem opazil, da je med obema problemoma obstajala tesna zveza in da problem
indukcije v bistvu nastaja iz napalne redilve problema razmejevanja; iz napalne (in
pozitivistiéne) predpostavke, da je to, kar lo¢i znanost od psevdoznanosti *znanstvena
metoda’, ki nam omogoca, da pridemo do gotovega vedenja; in da je ta *znanstvena metoda’
mctoda indukcije: predpostavka, ki je napafna iz ved kol samo enega razloga"
(K.Popper,1982;str.70).

Popperjev "Logik der Forschung" iz leta 1934 je prvo in za ves nadaljnji razvoj teorije
deduktivnega falsifikacionizma odlo¢ilno mesto spoznanja o povezanosti problema
razmejevanja in problema indukcijcz.

Tu je namre¢ deduktivni falsifikacionizma kot logi¢na in epistemoloSka antiteza
logi¢no-pozitivisti¢nemu  verifikacionizmu  vseskozi  utemelien ravno na  kritiki
induktivizma. In sicer ne samo na kritiki induktivizma {radicionalne empiricisti¢ne
provenience, temved tudi na kritiki - uporabimo poperijansko terminologijo - aprioristi¢nih
obramb indukcije. Popper je namre¢ v uvodnem poglavju "Logik der Forschung" zavrnil
kot ncuspesno ne samo empirino upraviCevanje principa indukcije (empiri¢no
upravicevanje principa indukcije ni uspesno, ker vodi v neskondni regres), temved tudi
apriorno upravitevanje principa indukcije (Kantova apriorna utemeljevanja sinteti¢nih
sodb - princip kavzalnosti je tu obravnavan indukltivisti¢no - naj bi predstavljala ravno tako
neuspeden poizkus) in tudi verjetnostna upravievanja principa indukcije.

V naSi obravnavise bomo lotili bolj natan¢nega prikazatiste Popperjeve kritike metode
indukcije, ki jo je razvijal v zvezi s Humovim in Kantovim principom vzro¢nosti. Popper
Jje v vseh svojih najpomembnejSih delih, znotraj katerih je postopoma nadgrajeval, razSirjal
in v nekaterih tokah tudi korigiral svojo metodologijo znanstvenega raziskovanja
(hipoteti¢ni  deduktivizem) s SirSimi  spoznavno-tecoretskimi  predpostavkami
(evolucionisti¢na spoznavna teorija "tretjega sveta"), zelo cksplicitno izvajal strogo kritiko
induktivne metode. Lahko bi dejali, da se je zapisal v zgodovino filozofije znanosti kot eden
najbolj doslednih zagovornikov zavratanja pomena indukcije v Li. kontekstu upravidevanja
znanosti (kriterij veljavnosti znanstvenih trditev). Kljub nckoliko "zapoznelemu"

1V nadi obravnavi se sklicujemo na kasnejie izdaje vsch Popperjevih del; Popperjeva temeljna dela so bila
vedkrat ponatisnjena, pri emer je avior pogosto, ¢ zlasti ko je $lo za prevode iz nemidine v angleséino (in
obratno), ponovno opravil redakcijska dela.

2 Popper je prve rezultate raziskovanja o problemu indukcije objavil v "Logik der Forschung” in v prispevku z
naslovom "Ein Kriterium des empirischen Charakters theoretischer Systeme”, ki je izdel v tretji Stevilki
Erkenntnisa iz leta 1933,
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spoznanju SirSe epistemolodke pomembnosti reSitve tlega problema. (Ko govorimo nasploh
o reSitvi problema indukcije - ne samo o njeni negativni poperijanski resitvi - potem pod
tem razumemo pojasnitev predpostavljenega induktivnega sklepanja, bodisi da ga
predstavimo kot veljavno logi¢no operacijo, ali pa da ga prepoznamo kot navidezni sklep
in nato ugotovimo, kaj s¢ v resnici skriva za odnosom posamiénega /singularnega/ in
splodnega /univerzalnega/.) Koliko je takSna stroga antiinduktivisti¢na drza, ki je zelo
pogosto posledica enostranskega razumevanja vioge indukcije v znanosti, (nejupraviéena
in glede na svojo temcljno spoznavno-teoretsko intenco tudi nedosledna, bomo skuSali
odgovoriti ob predstavitvi tistih mest v Popperjevih delih, kjer je ta avtor - najbrZ naj bolj
znan in vpliven filozof znanosti dvajsetega stoletja - S¢ zlasti obSirno pristopil k vpra$anju
indukcije.

1.

Popperjeva osnovna teza je, da indukcija nima nobene nepogresljive vioge niti v
spoznavni teoriji niti v metodologiji. Ze v "Logik der Forschung" je problem indukcije
oznaleval po vzoru Kanta kot "Humov problem". Vendar ¢¢ je Kant sintagmo "Humov
problem" raz3iril preko problema kavzalnosti na celotno vpradanje apriomne veljavnosti
sinteti¢nih trditev, pri éemer mussicer princip kavzalnosti predstavlja najvaznej$ega od vsch
apriorno veljavnih sinteti¢nih principov, je Popper problem kavzalnosti razcepil v dva
problema: v problem kavzalnosti, glede katerega je izrazil nestrinjanje tako s Kantom kot
Humom, in v problem indukcije, glede katerega se je strinjal s Humovo negativno logi¢no
reSitvijo indukcije, zavracal pa je njegovo pozitivno psiholosko reditev indukcije. Popper
je kot osnovni razlog za takSno (analititno) cepitev po svojem spoznavno- teoretskem
izvoru enotnega problema (moZnost spoznanja vzrocnih zvez v svetu) navajal dejstvo, da
je sicer znotraj jalove Humove cksplanacije kategorije kavzalnosti odkril "...dragulj
neprecenljive vrednosti za teorijo objektivnega spoznanja: cnostavno, neposredno logi¢no
zavraCanje indukcije kot veljavnega argumenta oziroma dokaznega natina miSljenja”
(K.Popper,1974;str.101).

Znotraj Humove subjektivistiéne obravnave problema kavzalnosti, ki izhaja iz
kategorije nujnosti, je Popper sprejemal zgolj formulacijo in reditev logi¢nega problema
indukcije. V humovski senzualisti¢no empiricisti¢ni obravnavi kavzalnosti je razkrival
ncko temeljno protislovje med negativno reditvijo logi¢nega problema indukcije in
pozitivno resitvijo psiholoskega problema indukcije. Iz Humove bolj zapletene obravnave
problemakavzalnosti v delu "Treatise of Human Nature" je predstavil to temeljno nasprotje
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dveh tipov reSitev (njim predhodnih formulacij problema) na naslednji nacin’;

- Formulacija logi¢nega problema indukcije: ali je upraviteno sklepati od
(ponovljenih) posami¢nih izkustvenih primerov na 8¢ ncobstojece izkustvene primere?
Humov odgovor je bil negativen; tak$no sklepanje ni mogoce, ne glede na to, kolik$no je
Stevilo danih primerov. Hkrati je Hume pokazal, da logi¢ni odnosi ostanejo nespremenjeni,
Cetudi sklepamo na verjetnostno izkustvo.

- Formulacija psiholoSkega problema indukcije: zakaj ljudje, tudi najbolj razumni,
kljub temu verjamejo, da bodo izkustva, ki 8¢ ne obstajajo, ustrezala danim izkustvom,
oziroma, zakaj imamo priakovanja, v katera mo¢no zaupamo? Humov odgovor je bil, da
iz "navajenosti"; ker smo na to navajeni preko ponavljanja in mehanizma misclne
asociacije. Brez teh mehanizmov bi komajda Se preZiveli.

Popper nc samo da ni zavratal Humovo pozitivno psiholoSko reditev problema
indukcije, temved ji je - dejali bi tudi v maniri kriti¢no racionalisti¢nega filozofskega nazora
- pripisal "zaslugo" za neomajni prodor iracionalizma v (iste segmente Clovekovega
delovanja, ki naj bi se sicer odlikovali z najviSjo stopnjo umnosti; v njegove spoznavne
postopke. Sprejetje te predpostavke naj bi vodilo k razkroju racionalizma in empirizma.
Humovo "vero" v obstoj vzro¢nosti na temelju &istih psiholoskih razlogov (zdi se, daznotraj
cclotne Humove pozitivne reditve psiholoSkega problema indukcije ni toliko poudarek na
asociativno-psiholodki pojasnitvi predstave kavzalnosti, kot predvsem na delovanju
prakti¢nega instinkta, ki naj bi v tovrstnem nac¢inu induktivnega sklepanja sluZil ohranitvi
Zivljenja) je na nekaterih mestih poimenoval tudi kol "..nevtralni monizem oziroma
radikalna inaCica idcalizma" (K.Popper,1974;sir.82).

Pri takSnih opredelitvah Humovega spoznavno-tcoretskega nazora se zastavlja
zanimivo vprasanje, koliko ni tudi Popperjeva privrZzenost nekemu metafiziénemu realizmu
(predstavlja ontoloSko- gnoseoloSki substrat njegovi metodologiji znanosti) ¢ dodatno
spodbujala kritiko Humove filozofske antropologizacijc™.

Res pa je, kar bomo videli v nadaljevanju naSega razpravljanja, da tudi sam Popper na
klju¢nih mestih svoje kritike indukcije ni uspel povsem izstopiti iz obmogja tistega
(psihologija), kar si je zadal za predmet svoje logi¢ne kritike.

Popper je vztrajal pri zahtevi po kriti¢ni reformulaciji Humove psiholoSke resitve
problema indukcije. Kriterije te reformulacije je razvil pred celovito logi¢no resitvijo
problema indukcije (logi¢no reditvijo v pomenu oblikovanja teorije deduktivnega
falsifikacionizma). V okviru te psiholoSke dimenzije je namred prvi€ opazil, da je

3 Popper se je pri obravaavi Humove kategorije kavzalnosti (klasi¢ni problem indukcije) opiral na delo "Treatise
of Human Nature". Hume je omenjeno delo, ki je " prvi Skotski prispevek k filozofiji" (G. Streminger,1986,36),
izdal v letih 1739-40 v treh delih. Kasneje ga je v predelani obliki izdal pod naslovom "An Enquire coceming
Human Understanding"” (1a zadnja knjiga je prevedena tudi v slovenstino /Hume,1974/). Cetudi si je Hume
"An Enquire.." zamislil samo kot slogovno predelavo in pojasailo k bolj zapleteno pisanim "Treatise...", med
obema deloma obstajajo vendarle pomembne vsebinske razlike. Priinterpretaciji Humovih filozofskih stalid¢
zalo ni vsceno, katero izmed obeh omenjenih aviorjevih del se vzame kot referenéni okvir.

4 Pomnenju posameznih avtorjev tvori izhodidéno predpostavko Humove filozofije misel, da je filozofija znanost
o ¢lovekovi naravi, ki je istofasno osnova za izgradnjo nekega kompletnega sistema znanosti. Frane Jerman je
v predgovoru k Humovem "Raziskovanju Eloveskega razuma" med drugim zapisal: "Hume je pokazal, kako
gre pri kljucnih filozofskih pojmih pravzaprav za antropomorfno tvorbo ali za prenos ¢lovekovih lastnosti in
zaznav na objektivai svet” (D.Hume, 1974;5tr.19).
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".indukcija kot oblikovanje prepri¢anja na temelju ponavljanja navadna pravljica"
(K.Popper,1974;str.36).

Znano je, da je Popper Humovo psiholo$ko pojasnitev indukcije v okviru obicaja
oziroma navade skusal spodbijati z empiri€nimi in logi¢nimi argumenti. Ko Popper v enem
bolj znanih del "Conjectures and Refutations" navaja empiri¢ne razloge zoper Humovo
psiholosko reSitev problema indukcije, dokaj nedvoumno opozarja, da pricakovanje
zakonitosti pojavov oziroma dogodkov v svetu (tako kol je navzoce v zavesti ljudi) na
splodno ni Sele rezultat pogosto ponovljivih izkustev, saj lahko Ze eno samo novo
nepri¢akovano izkustvo izzove takSno obCe pricakovanje obstoja zakonitosti v svetu. Pri
tem se sklicuje na primer tipi€nega procesa ucenja: mladi psicki, ki so Ze imeli neprijetne
izkudnje z vonjem goredih cigaret, bodo kasneje obrambno reagirali na vsak predmet, ki je
podoben cigareti; s takSnimi predmeti bodo povezovali pri¢akovanje zaznavanja nekega
neprijetnega vonja. Tak3na vrsta posplo$cvanja naj bi bila tipi¢na za procese uenja tudi
takrat, ko gre za formiranje obiCaja in navade.

Dunajski filozof znanosti je zoper Humovo psiholosko upravicevanje indukcije
navajal tudi argumente logi¢nega znataja. Na temelju neposrednega logi¢nega soolanja s
humovskim psihologizmom (Humova teorijamu predstavlja bolj psihologijo kot filozofijo)
Je izvajal hevristitno predpostavko, da "..tisto, kar velja v logiki, ob ustreznem prenosu
velja tudi v psihologiji" (K.Popper,1974;str.36).

UpoStevanje takSnega "principa prenosa" naj bi ga navsczadnje preusmerilo od
psihologije znanosti k logiki znanosti.

Logi¢na kritika psiholoSke pojasnitve indukcije izhaja iz pred postavke, da Humova
idcja o ponavljanju, ki temelji na podobnosti, ne more pledirati za dovr¥enostjo (nimamo
opravka s primeri popolne identinosti, temve¢ samo s primeri podobnosti). Zato ne
moremo govoriti 0 ponavljanju po sebi, temve€ o ponavljanju za nas. Torej so vedno
ponavljanja iz dolotencga zornega kota. Zorni kot, ki Sele omogoca izkustvo ponavljanja
(nc nastopa pa kot njegova posledica), je doloen z nckim horizontom pri¢akovanja
(sistemom pricakovanj, anticipacij, predpostavk ali interesov). To pomeni, da nek horizont
pri¢akovanja (npr.: prepri¢anje v obstoj zakonitosti v svelu) znotraj sfere psihologije iz
povsem logi¢nih razlogov ne moremo pojasniti kot rezultat ponavljajo€ih izkustev, kolikor
ne Zelimo zaiti v nek neskondni regres.

"Potem ko je Hume Ze zavrgel logi¢no teorijo indukcije na temelju ponavljanja, je Se
cnkrat storil kompromis z vsakdanjim razumom, s tem ko je dopustil ponovni vstop
indukcije na temelju ponavljanja, tokrat v preobleki psihologije. Moje izhodis&e ni isto kot
Humovo. Namesto pojasnjevanja nadih pricakovanj o nastopu zakonitosti kot rezultatu
ponavljanja izhajam iz razlage ponavljanj-za-nas kot rezultata naSih pri¢akovanj o nastopu
zakonitosli in to raziskujem" (K.Popper,1963;str.46).

Popper je morebitni pomislek, da predpostavka (psiholodke) prioritete horizonta
pri¢akovanja v odnosu do "ponavljanj-za- nas" ravno tako vscbuje nevamost neskonénega
regresa, zavnil. "Ne obstaja nevarnost neskonénega regresa. Ce se vraéamo nazaj k vedno
bolj primitivnim teorijam in mitom, bomo na koncu odkrili nezavedna, prirojena
pricakovanja (inborne cxpectations)” (K.Popper,1963;str.47).

Prirojena priCakovanja oziroma prirojene pripravijenosti na reagiranja so torcj
apriorna vsakemu izkustvu, tudi izkustvu ponavljanja. Zdi se, da je Popper znotraj svojega
koncepta psiholoske (¢asovne) apriornosti horizonta pri¢akovanja izvajal dve ekstremni
moZnosti (s tem celotni spekter vmesnih moZnosti) na skupni imenovalec: ti dve ekstremni
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moZnosti je na eni strani predstavljala organsko pogojena zmoZnost reagiranja in na drugi
strani jezikovno formulirane hipoteze. Ker spoznavna teorija kriti¢nega racionalizma - Ce
ne Ze eksplicitno, pa vsaj implicitno - izenacuje psiholoSko in bioloSko dimenzijo, kar Se
zlasti velja za psihologijo spoznavnega procesa, takSno sovpadanje behavioristiéne in
pragmatine interpretacije kategorije horizonta pricakovanja niti ni presentljiva.
Spoznavna teorija kriti¢nega racionalizma je v tem kontekstu zasnovana kot leorija
napredka spoznanja od amebe do Einsteina po vzorcu preizkusa in zmote. S tem dostavkom,
da v tem obZem modelu "procesa ucenja" Zivih bitij korak od amebe do Einsteina (Popper
se je pogosto skliceval na to krilatico), kolikor gre seveda za spoznavno- teoretski horizont,
pomeni bistven odmik od dogmatinega vedenja enostavnih organizmov h kriti¢nem
vedenju znanstvenikov (do veljave pride kriti¢na in argumentativna funkcija jezika).

mr.

Iz naSega prikaza je razvidno, da je Popper kritiko Humove pozitivne reSitve
psiholoSkega problema indukcije (pravi, da Humova empiricisti¢na psihologija ni v
nikakr$no oporo teoriji objektivnega spoznanja) izvajal iz primata Li. logi¢nih nad t.i.
psiholodkimi argumenti. Vpraanje pa je, ali je ta "vrstni red" (s tem dosledno zavezanost
logiki) uposteval tudi pri oblikovanju lastne spoznavno-lcoretske pozicije. Popper je
utemeljeval primal horizonta pricakovanja v odnosu do izkustva ponavljanja kot psihologki
(¢asovni) apriori. Njegov antiinduktivizem na cni klju¢nih tok (spodbijanje pozitivne
reSitve psiholoSkega problema indukcije z logi¢nimi razlogi) torej ni v celoti osvobojen
psiholoskih primesi. Od tod tudi ocitek Popperju, da gre pri njegovi logicéni kritiki
psiholodkega upravi¢evanja induktivne metode zgolj za nevzdrzno psihologistiéno verzijo
transcendentalne filozofije (A.Wellmer,1967).

Iz ocene Popperjevega antiinduktivizma kot psihologisti¢ne verzije transcendentalne
filozofije bi sklepali, da gre tu prej za spodietel nacrt slediti  kantovskemu
(transcendentalnemu) principu kavzalnosti, kot pa za izdelano cpistemolodko kritiko
(induktivistitno interpretiranega) principa kavzalnosti pri Kantu.

Dejstvo je, da se je Popper v vsch svojih delih, od "Logik der Forschung" naprej, v
katerih se je ukvarjal s kritiko klasi¢nega problema indukcije, dotaknil tudi domnevnih
aprioristi¢nih reitev problema indukcije pri Kantu. V "Logik der Foschung" je Popper
lakonigno ugotavljal, da je Kant iskal izhod iz neuspeSnega empiricistiénega utemeljevanja
principa indukcije (vodi v neskon&ni regres) v prizadevanjih po obravnavi principa
indukcije (v formi "principa kavzalnosti") kot "apriorno veljavnega, vendar se "...njegov
duhovit poizkus, da bi apriorno utemeljil sinteti¢ne sodbe, kljub temu ni posredil”
(K.Poppcr.['t)n;slr.S).

Tudi v vsch kasnejSih delih je bil Popper pri tolmacenju Kantovega principa
kavzalnosti kot apriorne obrambe principa indukceije nenavadno skop. Lahko bi celo dejali,
da je bil v tej jedrmatosti Ze nekoliko simplifikatorski. V "Objektive Erkenntnis” je v skladu
s Kantovo delitvijo vseh trditev po njihovi logi¢ni formi v analiti¢ne in sinteti¢ne in po
njihovem kriteriju veljavnosti v apriorne in aposteriorne celo v obliki grafi¢ne tabele
prikazoval odnose povezanosti oziroma nepovezanosti med posameznimi tipi trditev, Ta
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tabela kaze, da analitiCnost implicira apriomost in sinteti¢nost aposteriornost
(K.Popper,1974;str.105). Popper je hkrati opozarjal, da jec Kant vzpostavil ¢ eno zvezo:
predpostavljal je tudi obstoj apriorno veljavnih sinteti¢nih trditev, znotraj katerih se nahaja
tudi princip kavzalnosti (in pomemben del newtonovske fizike).

Na temelju tak8nega apriorizma je skusal Kant resiti princip indukcije. K temu ga je
vodilo prepri¢anje, na kar opozarjajo Stevilni drugi zapisi iz zgodovine filozofije (ne samo
na tem mestu prikazani Popperjev ekskurz v klasitno nemsko filozofijo), da je Hume z
nominalisti¢éno destrukcijo kategorije kavzalnosti podvrgel skepsi racionalne temelje
takratne vodilne naravoslovne znanstvene paradigme: newtonovo fiziko. Cilj Kanta je bila
reditev ¢lovedkega uma pred humovskim iracionalizmom, kar je postala zlasti privlatna
tema kasnejSih pristaSev induktivistiéne filozofije znanosti”. Aprioristitna obramba
principa indukcije je zahtevala od Kanta "kopernikanski obrat" v odnosu do obstojecega
filozofskega midljenja. Po Kantu namreg ¢loveski um odkriva zakonitosti in jih predpisuje
Cutni danosti, s ¢imer ustvarja naravni red.

Za Popperja pri Kantu ni sporna geneti¢na apriomost CloveSkega uma, temve njegova
apriorna veljavnost. Ce se na tem mestu povrnemo k njegovemu izvajanju v "Conjectures
and Refutations", na mesto njegove logi¢ne kritike Humovega psiholodkega upravicevanja
indukcije (primat horizontov pri¢akovanja pred izkustvi ponavljanja), potem vidimo, da
govori zgolj o neznatnih razlikah med svojo in Kantovo pozicijo, kar zadeva pojasnilev
principa kavzalnosti: "Kantov odgovor Humu je blizu resni¢nosti; kajti razlikovanje med
apriorno veljavnim pri¢akovanjem in pri¢akovanjem, katero tako geneticno kot logi¢no
predhodi opazovanju, ni pa apriomo veljavno, je dejansko komaj opazno (subtle)"
(K.Popper, 1963;s1r.48).

Vsarazlika med Popperjem in Kantom torej ni v tem, da na$ um predpisuje zakonitosti
naravi (in ne obratno), temve¢ v tem, da so po Kantu e zakonitosti glede na kriteri)
veljavnosti absolutno gotove, po Popperju pa hipoteti¢ne. Iz zornega kota transcendentalne
filozofije, ki ne upoSteva samo geneze, temved tudi kriterij veljavnosti (v tej luci princip
kavzalnosti ni samo genetiéni apriori, ni samo ena izmed hipotez, ki predhodi vsem ostalim,
temved je pogoj za moznost predmetnega spoznanja", bi bilo res mogole oznalevati
Popperjevo logino kritiko psiholoSke obrambe indukcije, kar delajo nekateri avtorji, kot
nedovrSeno  transcendentalno  refleksijo  (neadekvatno  psiholoSko  verzijo
transcendentalizma). Popperjeva kritika Huma ni "Cisto logi¢nega znacaja". Ni dokazal
teze, da bi se morala iz Cisto logi¢nih razlogov predpostavljati prioriteta horizonta

5 Po Wollgangu Stegmullerju so vsi induktivisti iskali izhod iz Humovega "iracionalizma” in si prizadevali za
vedno nove pred postavke pozitivae reditve problema indukcije (W. Stegmucl ler,1979). V krog najbolj vaetih
kritikov (induktivistiéne provenience) Humovega "iracionalizma" je treba nedvomno Steti Bertranda Russella,
Po Russellu je Humova filozofija predstavija "...bankrot uma I8. stoletja” (B.Russel, 196 1;5tr.645).

6 PoKanturazum na temelju sinteti¢éne enotnosti transcendentalne apercepeije (vsebovane v doloébi jaz mislim),
vendar s posredovanjem transcendentalnega shemata (Casa kot transcendentalne in empiri¢ne kategorije)
vzpostavlja nujnost in obfost vzroénih odnosov v sintezi aprehenzije (materialu predstav empiriéne zavesti).
S takdnim gnoscolodkim sklopom transcendentalne dedukcije je Kant postavil logiéno nujnost kot gnoseolodki
korelat in transcendentalni temelj ontoloske nujnosti (1.Kant,1963),
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pri¢akovanja pred izkustvom ponavljanja.

Cetudi to vpraganje ni tako relevantno za okvir nasega razpravljanja, naj tu vendarle
omenimo, da se primerjave med Kantovo in Popperjevo filozofijo znanosti kazejo predvsem
z vidika njihovega oblikovanja v zgodovini okcidentalne misli. Obe filozofiji znanost
nastopata kot odgovor aktualnim dogajanjem na podroc¢ju naravoslovnih znanosti (fizike).
Tako kot je Kant 1skal filozofske temclje racionalnosti pod "pritiskom" newtonovske
fizikalne parad:gmc tudi Popperjevi filozofiji deduklivnega falsifikacionizma izvir ne
moremo iskati toliko v ezoteri¢nih temah dunajske logi¢no-pozitivisti¢ne Sole, temved v
dogajanjih na podro¢ju teoretske fizike v zafetku dvajsctega stoletja, ko je zoper klasitno
newtonovsko paradigmo nastopila Einsteinova teorija relativnosti. Odloilni pomen teh
zgodovinsko-znanstvenih dogajanj na njegov nadalnji duhovni razvoj je zelo natancno
opisal v svojem avtobiografskem delu (K.Popper,1982). Razumljivo je, da na temelju
takSnih vzporednic ni mogoce izvajati sklepa o morebitni enaki vplivnosti njunih filozofij
na sodobno zahodno teoretsko misljenje.

Znotraj nascga horizonta obravnave Popperjevega antiinduktivizma, ki sicer
predpostavlja natanéno raz€lenitev vseh tistih mest, kjer dunajski filozof znanost razvija
kot svoj (protislovni) logi¢ni kontraargument Humovi obrambi indukciji, je v nekoliko
druga¢no lu¢ postavljena tudi njegova celotna metodologija hipoteti¢no- deduktivnega
falsifikacionizma. PokaZe se, da so v tezi o psiholoSkem aprioriju horizonta pri¢akovanja
Ze dani vsi nastavki za normativno utemeljevanje njegove metodologije. Ce Jje namrec na
eni strani v kritiki Huma princip kavzalnosti interpretiral znotraj psiholoSkega (genetskega)
apriorija, pa je nadrugi strani ravno tako trdil, daso vsametodoloSka pravila (deduktivnega
falsifikacionizma) "...v vsem analogna ’principu kavzalnosti’ (lahko jih razumemo kot
njihov metafiziéni korelat)" (K.Popper,1973;str.33).

Princip kavzalnosti lahko v tem pomenu razumemo kot posredni Elen za povezovanje
med spoznavno psihologijo (ne spoznavno logiko) kot deskriptivnim delom "teorije
objektivnega spoznanja brez subjekta" (znotraj naSe temalizacije zveni takSna Popperjeva
"samoznacitev" najbrz nekoliko ironi¢no) in normativno metodologijo. Spoznavna teorija
postane metodologija, kolikor tanormativno dolo¢i uporabo univerzalno zamidljenih metod
"preizkusa in zmote" ("trial and error"). Popper je v "Logik der Forschung" dejansko
sinonimno uporabljal kategoriji spoznavne teorije in metodologije.

7 Newton je dal zagon znanosti, da je gledala na svet kot na urejen mehanizem pojavov. V tem navdudenju nad
mlado znanostjo se je filozofiji zastavilo vpralanje, kako je mogode vse 1o spoznati. Kant je hotel razrediti
ravno to vprasanje (V. Molalen, 1977).
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V.

V zaklju€ku naScga razpravljanja se povmimo k Popperjevi negativni reitvi logi¢nega
problema indukcije. Dejali smo Ze, da je negativno reSitev problema indukcije po vzoru
Huma sprejel kol konéno resitev problema indukcije. V skladu s tem je zastopal staliSce,
da logi¢no ni upraviéeno kakrSnokoli izvajanje univerzalnih izjav (stavkov) iz singularnih
izjav (stavkov), pa naj bodo slednje Se tako Stevilne. Torej je zavracal indukcijo, ker njeni
zakljucki nimajo znacaja logi¢ne nujnosti. TaksSno zavracanje indukcije je utemeljeno na
argumentu, da ta vrsta sklepanja nima znacilnosti dedukcije. S tem sc je Popper ujel v zanko
enostranske oziroma napacne interpretacije induktivnega sklepanja kot dedukcije.
Indukcija se per definitonem ne more deduktivizirati; Li. deduktivne obrambe indukcije, ne
glede na morcebitno uporabo katerihkoli (dodatnih) principov induktivnega sklepanja, ne
uspejo dosedi deduktivizacije indukcije. Popperjeva kritika indukcije, ki izhaja zgolj iz
deduktivnega znacaja indukcije, je enostranska negacija indukcije.

"S tem ko Popper negira vsakr$en racionalen pomen indukcije, zavrada tudi pomen
tistih racionalnih empiri¢nih posploSitev, ki smo jih dobili ravno ob izoliranju dejanskih
skupnih lastnosti ali relacij v vrsti pojavov, kismo jih empiricno raziskali. Nedvomno velja,
da ravno ta postopek sluZi mnogim empiri¢nim znanostim za to, da dobijo prve trdnejsc
empiri¢ne posploSitve, na osnovi katerih nato dalje gradijo bolj splodne teoreti¢ne zakone"
(A. Ule,1984;str.133).

Popperjevo sklicevanje na Humovo negativno resitev logiénega problema indukcije
predstavlja njegovo pristajanje na restriktivni pojem indukcije. NajbrZ ni treba poscbej
ponavljati, da tak3en restriktiven pojem indukcije ni prevzel samo Popper, temveg tudi
logi¢ni pozitivisti. [Le da ga je prvi kriti¢no zavracal, drugi pa so ga nekriti¢no branili. Od
tod je treba tudi celotni metodoloski spor med deduktivnim falsifikacionizmom in logi¢no-
pozivitivistiénim verifikacionizmom obravnavati znotraj horizonta klasi¢nega pojma
indukcije, ki izvira iz (Ze zastarcle) senzualistitne spoznavne teorije. Ta je problem
indukcije obravnaval kot logi¢ni problem.

Ze zoper Humov (ne le Popperjev) nazor, da lahko o umnosti (racionalnosti) govorimo
le tam, kjer gre za logi¢ne odnose (odnose deduktivnega sklepanja), bi lahko ponovili
Theobaldovo maksimo, da pri kategorijah umnosti {racionalnosti) ne gre toliko za logi¢no
povezanost, temved mnogo bolj za spoznanje, da imamo na temelju teh kategorij pravico
do doloCenega ravnanja. Znotraj te maksime Humove predpostavke ne vzdrzijo kritike,
kajti "...na normalni nacin ravno (fizino in psihi¢no) delovanje tvori kontekst, v okviru
katerega najbolj pogosto in na najbolj tipi¢en nacin naletimo na izraze kot so *umen’, *umni
razlog' itd." (D.W.Theobald,1973;5tr.93).

Temeljna epistemoloska vpradanja sodobnih teorij znanosti se vriijo ravno okrog
kategorije racionalnega. VpraSanje, ali je racionalno (umno) samo logi¢no in iracionalno
(neumno) psiholoSko in druZbeno, je Se zlasti v zvezi z dolocitvijo kriterija veljavnosti
znanstvenega spoznanja postalo predmet ostrih teoretskih sporov v dvajsetem stoletju. V
tch diskusijah, pri emer njihove nastavke nedvomno lahko razkrivamo Ze v tradicionalnih
filozofijah (Humovo opredelitev racionalnega kot logi¢nega sploh ni treba Steti za prvi vir),
so udelezene vse najpomembnejse sodobne teorije znanosti,

Na koncu je treba izpostavili tisti moment Popperjeve kritike indukcije, ki je
pomemben za naraSCajolo uvcljavitev  holisti¢nih pristopov v sodobnih meta-teorijah
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znanosti. Gre za Li. tezo o teoretski obloZenosti znanstvenih dejstev. Znotraj Popperjeve
kritike indukcije je sistemati¢na funkcija empirije (observacije oziroma cksperimenta) na
novo opredeljena. V nasprotju z logi¢nim pozitivizmom je "empiri¢na baza", Cetudi v
funkciji sistemati¢nega testa hipotez (teorij), Ze teoretsko posredovana. Predpostavka o
teoretski posredovanosti empiri¢nih dejstev (observacij) v procesu znanstvenega spoznanja
je dala nove spodbude za epistemolodka preucevanja analiti¢ne (in hevristi¢ne) funkcije
empirije v metodologijah znanstvenega raziskovanja.
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