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M r V O JK O  O ZIM

D R U ŽBEN O P O LIT IČ N A V LO G A  V IS O K O Š O LS K E G A  U Č IT E LJA

Zakon o v isokem  šo ls tvu , ko t vsi vem o, de jansko pod ružb lja  m ed d ru g im  tud i v isoke 
šole. Tako ko t vse šo ls tvo  postavlja  tud i v isokošo lske učite lje  v  položaj javnega, to  se pravi 
d ružbeno angažiranega de lavca. Če pa se vp rašam o, v  čem  se ta nova funkc ija  kaže, bi 
m orda lahko rekli, da se ve rje tno  kaže v  takšnem  ak tivne m  s tro ko vn e m  in p o litičn e m  de lo ­
vanju. k i povezu je  konkre tne  interese družbe -  to  se p rav i in terese učite ljev, š tu d e n to v  in 
upo rab n ikov  tega družbenega p roduk ta , ki ga fo rm ira m o  v v isokem  šo ls tvu  s c e lo tn o  de­
javnostjo  v isoke  šole, v  ka te ri so uč ite lji sle j ko  pre j b istvena, ne pa več, ko t je b ilo  včasih, 
edina kom pone n ta . To se prav i, da gre  v  b is tvu  za po litizac ijo  v isokošo lsk ih  uč ite ljev  v 
p rvo tnem  pom enu  besede, nam reč, da bi m o ra li u č ite lji v  svoji de javnosti zd ruževa ti in te ­
rese družbe s svo jo  lastno a k tivno s tjo .

Tu bi sp om n il na stare grške filo zo fe , ki so  uč ili, da je č lovek ,,zoon  p o lit ik o n " . Zelo 
d o lgo  je tra ja lo , da  sm o  si us tva rili m nenje, kako  bi uč ite lj pa tu d i d rug i ja vn i d ružben i de ­
lavci pos ta li fak to r, ki m ora b iti d ružbeno  odg ovo ren , ker je  m očno  družbeno  izpostav ljen  
zaradi svo je  angažiranosti.

Iz p re tek los ti vem o, pa tu d i iz sedanjega obnašanja in m iš ljen ja  neka terih  naših 
kolegov, da nekaj uč ite ljev  še vedno  m eni, da je p ravzaprav b is tveno  to , da je učite lj 
predvsem  dob e r s troko vn jak  na svojem  de lovnem  pod roč ju  in dober pedagog. Vse d rugo , 
m enijo , je neke v rs te  p o litika , ki je p ravzaprav zuna j dom ene v isokega šolstva, še bolj 
pa zunaj ak tivn o s ti v isokošo lskega uč ite lja . M en im , da to  g ledan je  ni p rav ilno , ker ne gre  za 
neko  težn jo  po  po litizac iji v isokošo lsk ih  uč ite ljev  v  klasičnem  pom enu besede, da p o lit ičn o  
deluje jo pri vprašan jih , ki m orda  n im ajo  neposredne zveze z n jihovo  šo lsko de javnostjo . 
Kajti prav sam oupravn i m ehanizem  in s istem , ki ga vpe lju jem o v  v iso kem  šo ls tvu , nud i in 
zahteva od  vsakega uč ite lja  o g ro m n o  nov ih  d o lžnos ti in tud i m n o g o  o d g o vo rn o s ti, npr. na 
pod roč ju  sam ouprav ljan ja . S am ouprav ljan je  ni in ne m ore b iti dom ena neka terih  za to  p o ­
sebej ta le n tira n ih  ali pa posebej ak tiv iran ih  ljud i, am pak je do lžnost in p rav ica  slehernega 
č loveka v do lo če n i sam oupravn i eno ti. Zam e je po litizac ija , če  sode lu jem  a k tivn o  na 
svojem  p od roč ju , v  svoji in teresn i sferi de la in v  sam oupravn i eno ti, v  ka te ri se 
ude js tvu jem .

Nadalie v id im  d ru žb e n o p o litičn o  angažirarfost v  konkre tnem  odn osu  v isokošo lskega 
učite lja , k i ga im a na e n i s tran i d o  š tuden ta , ki je sub jekt izobraževanja, ne pa več  ob jekt, 
na d rug i s tran i pa do  družben ih  in teresov. Ta hip zlasti m islim  na pom em bnost 
znanstvenoraziskova lnega dela s sta lišča ko n kre tn ih  p r io r ite tn ih  d ružben ih  po treb . Ne 
želim  n eg ira ti in b il bi zelo k ra tko v iden , če bi m islil, da naj se abstrah ira  teo re tična  m isel in 
teore tična p la t raziskovanja M is lim  pa, da bi bo lj ko t pre j m ora li v iso košo lsk i u č ite lji, vsak 
v  svoji d om en i, p resod iti in preg ledati spekter d ružben ih  in teresov, ki zah teva jo  znan st­
veno raz iskova lno pod lago, in u g o to v iti, ka tere  s tvari so v  te j s ituac iji za našo d ružbo  
najbolj pom em bne , ne pa da  p rvenstveno  raz isku jem o zadeve, ki so pom em bne le s te o re ­
tičnega v id ika  za zelo d a ljn o  bod očnos t, kar pa nas m ate ria lno  in ide jno na jbo lj t išč i, pa 
prepuščam o v reševanje ne vem  kom u. S kra tka  gre  za ko n k re tn o  izb iro  te m a tike  za razi 
skova lno de lo , ki bo  povezana z d ružben im i in teresi. Lahko  bi našte li še m nogo  tak ih  
pom em bnih  fu n kc ij v isokošo lskega uč ite lja  ko t javnega delavca in m enim , da se n ihče  ne 
m ore izo g n iti tud i nekem u odg ovo rnem u  nastopan ju  s svo jim i sta lišč i v ja vn o s ti. Tu gre za 
pom em bna družbena vprašanja in  bi dejal, da d ružba  uprav ičeno  zahteva te r p riča ku je  ne 
sam o neko  , , p rik im ava n je " v isokošo lsk ih  učite ljev, am pak d ružbeno  angažiranost z jasno 
oprede litv ijo  v  s ta lišč ih  Ka jti sam o z b o rb o  m nen j in z jasno izražen im i sta lišči, k i bodo 
seveda s tro k o v n o  u tem eljena, lahko naša družba (in vsaka družba sp loh) napredu je . Če te 
borbe m nen j ni, po te m  tud i napredka ni. Z a to  sedaj p riha jam o v do ločene  s ituac ije  tud i 
učite lji v  M aribo ru , da razč išču jem o vsak pri sebi. kaj pom en i naš lastn i d ru žb e n o p o litičn i 
angažma v tem  sm islu M is lim  predvsem  na d ilem o, ali je ta  angažm a po treben  in  a li sem 
se do lžan v tem  sm is lu  angažirati. Dejal bi, da  je  ta  o d g o vo r jasen, ker ta o d g o vo r ni od 
danes, pa tud i ni od tren u tka , ko sm o spreje li zakon o  v isokem  šo ls tvu , saj p redvsem  p r i­
čakujem o o d  v iso košo lsk ih  uč ite ljev  vseh vrs t in vseh s trok , da im ajo  jasna sta lišča o  p ro ­
b lem ih, k i jih  raziskuje jo , da im ajo  jasno oprede ljeno  in p o z itn o  sta lišče  d o  u čn o  vzgo jnega 
procesa, ki ga m ora jo  m an ifes tira ti s svo jo  vsakdan jo  p ra k s q in  da tu d i zavzem ajo svoja 
stališča do  vseh javn ih  vprašan j, d o  ka terih  se kot s troko vn jak i la hko  najbo ljše  oprede lijo .

Te p o litizac ije  uč ite ljev  ne v id im  sam o v neki a k tivn o s ti (nočem  pa tega zm an jševa­
ti) npr. na p od roč ju  soc ia lis tične  zveze ali v  zvezi ko m u n is to v , ka jti ta ni povezana s č la n ­
stvom  v zvezi ko m u n is to v  ali s č la ns tvo m  v neka terih  d ru g ih  organ izac ijah . T o  je povezano 
s s ta tusom , k i ga im a v isokošo lsk i uč ite lj v  naši d ružb i. Ta s ta tus  je  v nekem  sm is lu  izjem no
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priznanje č lovešk im , m ora ln im  in s tro ko vn im  kva lite tam  č loveka , k i sm o ga izbrali po 
znanih p o s to p k ih  za tako  v iso ko  d ružben o  fu n kc ijo . Taka in te rp re tac ija  po tem  dovo lju je  
sklep, če g ovo rim o  o po litizac iji uč ite ljev  v  v iso kem  šo ls tvu  in če jo  tu d i tako  razum em o, 
kot sem se p o tru d il, da bi jo  razložil, da ne gre  za nobeno  angažiran je  v isokošo lsk ih  u č ite ­
ljev v  vsakdan ji p o lit ik i, am pak je to  nova kva lite ta , od  katere p ričaku jem o  pom em ben 
prispevek pri nada ljn jem  razvoju naše družbe k o t ce lo te , p ri u trd itv i n jene m ate ria lne  baze 
in pri se lekciji tis tih  ljud i, ki se b od o  v bod oče  oprede ljeva li in im eli kva lite te , da s topa jo  na 
mesta v iso košo lsk ih  uč ite ljev .

VLO G A O SEB N O STI U Č IT E L JA  IN Š T U D E N T A  V V ISO KE M  ŠO LS T V U

O rgan iza to rji so m i nam enili, da povem  nekaj m isli o v lo g i in osebnosti v isokošo lskega 
učitelja m š tuden ta  T o  je v  svo jem  b is tvu  pedagoška tem a, ki je b ila  že m no g o kra t o b ­

delana v  odn osu  na oseb nos t osnovnošo lskega učite lja , skora j n ič  pa ni zap isano  o oseb­
nosti v isokošo lskega  uč ite lja . Tako sm o se dosle j tu d i zelo m alo  ukvarja li z v isokošo lsko  
d idak tiko .

M en im , da obs ta ja jo  nekatera sp lošna načela, ki ve lja jo  za oprede litev  oseb nosti uč i­
telja v  osnovn i šo li kakor tud i univerz ite tnega uč ite lja . Č estokra t so te pedagoško  o p re ­
deljene ka tegorije  uč ite ljeve  osebnosti tako posp lošene in im ajo  takšne sp lošne m oralne, 
etične m d ruge  v re d n o tn e  ka tegorije , da jih  je pravzaprav m ogoče  upo rab iti (in jih  lite ra 
tura tud i upo rab lja ) v  vseh različn ih družben ih  o ko ljih  ko t svoj m odel in je m ogoče  na tak 
m odel vsakega uč ite lja  , , n a p e ti". O teh sp lošno  znanih ped agoških  k r ite rijih  za oprede li­
tev uč ite lja  k o t oseb nosti za to  ne bom  govo ril.

V  s \o jih  razm išljan jih  bom  postav il nekaj izhodišč, ki so pogo jena  v naši konkre tn i 
sam oupravn i soc ia lis tičn i d ružben i s tva rn osti Skušal bom  pokazati, kje in kako postav iti 
osebnost v isokošo lskega učite lja  in tud i š tuden ta  v  naš sam oupravn i vzgo jnoizobraževal- 
ni s istem  in ga oprede liti ko t pom em ben fa k to r p ri vzgo ji sam oupravne  osebnosti.

Če očem  to  s to riti, je treba  uvodom a sp o m n iti na neka j znan ih  resnic, ki jih oprede- 
Ijujemc redvsem  v naših partijsk ih  in sp lošno družben ih  d o ku m e n tih  te r g o vo rijo  o  naši 
družbe s tva rn osti in  n jenem  razvoju.

Zna .o nam  je  de js tvo , da nobena organ iz irana družba v sve tu  ne pušča pod roč ja  
vzgoje in izobraževanja v  nem ar. To se prav i, da se ne o d p ovedu je  svo jem u neposred­
nemu in  tu d i o rgan iz iranem u vp livu  na vzgo jo  m lad ih  Poti m o b like  tega pa so seveda 
različne. Z a to  tu d i s leherna družbena skupn ost do loča ko n k re tn o  vzgo jno  izobraževalno 
vsebino, sm o tre  in c ilje  te r zago tav lja  na različne načine, odv isno  od  sistem a, n jihovo  
izvajanje. Vsak vzg o jn o  izobraževaln i s istem  tore j po svoji vseb insk i usm erjenos ti in  orga­
nizacijski s tru k tu r i odraža vsakokra tne  d ružben o  ekonom ske , to  pa v  svo jem  b istvu  
pom eni razredne odn ose  v do ločen i d ružben i skupnosti. Z a to  se seveda tu d i šo ls tvo  ali 
vzgojno izobraževaln i s istem  vedno prilagaja vsakokra tn i d ružben oekonom sk i, razredni 
op rede ljenosti neke sredine, ker ne m ore b iti v  nasp ro tju  z osno vno  družbeno  naravna­
nostjo  V šoli ali vzgo jno  izobraževalnem  s is tem u širše se vod i iz jem no pom em bna  bitka 
za trdn ost neke d ružbene  u red itve , s topn jo  n jene napredne ali konse rva tivne  naravnano­
sti, b itka  za njen h itre jš i ali počasnejši razvoj in  za n jeno p riho dnos t

M i vem o, da sm o v  Jugo s lav iji to  b itk o  za sp rem in jan je  d ružben oekonom sk ih  odnosov 
pričeli v  NO B in da sm o  takra t v  b is tvu  tud i že koncip ira li osnove  našega vzg o jn o  izo ­
braževalnega s istem a, n jegove  c ilje  in  sm otre .

Prav ta ko  nam  je znano, da naša sam oupravna soc ia lis tična  družba na današn ji s to p ­
nji razvoja in in s tituc ia lizac ije  ni nobena popo lna in idealna družbena skupn os t brez no- 
tran iih  p ro tis lo v ij in težav, tem več da je to  d inam ična  d ružba, ki prebija  napre j noseč s 
seboj tu d i m arsika j, kar je starega. To je  p r iso tn o  v  ljudeh , posa m ezn ik ih , to  je  p r iso tn o  v 
in s tituc ijah , to  je  p r iso tn o  v naši s tva rnosti

Z razvojem  sam oupravn ih  družben ih  odn osov  se seveda krepi, razširja in pog lab lja  
sam oupravna soc ia lis tična  zavest. Toda m i vs i vem o, da se ona  še ni p reb ila  ko t prevla 
du joča zavest v do ločene  struk tu re , do ločene  sred ine in m ed n jim i je tud i v  v iso ko  v isoko  
šolstvo. Sedanja s topn ja  razv itos ti teh  s tru k tu r , teh p ro tis lo v ij d ružbene b iti, je tud i ob 
jektivna pod laga za nep res tano  obnavljan je  d robno las tn iške  zavesti, buržoazn ih  ideologij, 
b irokra tske, e ta tis tične , tehnokra tske , nac iona lis tične  in pod obne  navlake, s ka tero  se 
dnevno sreču jem o, in  ki seveda sama po se sebi ne bo n iko li izg in ila . Tako tud i samou 
pravna družbena zavest ne nastaja spon ta n o  in  sama po  sebi, am pak je rezu lta t d o lo č e ­
nih zavestn ih akcij

Kot soc ia lis tična  sam oupravna  skupnost je naša skupn ost zelo o d p rta  družba. Ko 
sprejema p o z itivn o  pa je hkra ti pod nep restan im  uda rom  neg a tivn ih  v p livo v , k i p ron ica jo  
v  to  o d p rto  d ružbo  in  se re flek tira jo  v  zavesti posam ezn ika, m lad ine , uč ite liev , naše
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družbene s tva rn osti. Ne v id e ti teh osno vn ih  d ilem  pom en i ne vrdeti de janskega stanja in 
si us tva rja ti zelo idea liz irano s liko . .

Ce spre jm em o u g o to v ite v , da sam ouprav ljan je  ni spon tan  proced, tem več je rezulta t 
zavestne akc ije  delavskega razreda in n jegov ih  sub jek tivn ih  sil, pri nas z zvezo ko m un is ­
tov na čelu, po tem  ne m orem o spre je ti po jm o van ja  neka terih , in takšna po jm o van ja  so 
prisotna tu d i m ed našim i v isokošo lsk im i uč ite lji, da je nam reč m lad ina nasp loh in š tu ­
dentje še posebej že zaradi svoje m ladosti a p rio ri soc ia lis tično  sam oupravno  naravnana 
in da je im una  p ro ti neka terim  m alom eščanskim , teh n o b iro k ra tsk im , d o g m a tsk im  in 
podobn im  po jm ovan jem , m išljen jem  ih obnašan ju . Cesto je  tud i uporab ljena trd ite v , da 
so š tuden tje  že zrele, izob likovane osebnosti in  da pom en i zato vsako vzgo jno  vp livan je  
na njih neko ris tno  izg ub ljan je  časa. n e d os to jno  v isokošolskega uč ite lja . S liša ti je  ce lo , da 
pom eni vsaka ob lika  vzgo jnega dela na tem  n ivo ju , še posebej pa ideo loško  de lo  m ed 
študenti, za d e m okra tično  d ružbo  nespre jem ljivo  in dok trinac ijo . S liša ti je celo m nenje, da 
je š tuden t zato tu , da štud ira , uč ite lj pa za to , da mu posredu je znan je Vse os ta lo  je 
š tuden tova  stvar, saj je vendar zrela osebnost, k i im a ce lo  po  ustavi in zakonu pravico , 
da je vo ljen , vo li itd . Takšna in podobna  sta lišča ned vom n o  d iš ijo  po  uve ljav ljan ju  nev ­
tralne šole, za V akršno so se pred nedavn im  p ri nas zelo o s tro  in  p rizadeto  zavzemali 
ostanki s lovenskega k le rika lizm a Za nas so seveda nesprejem ljiva.

Naša sam oupravna soc ia lis tična  družba je tem  tendencam  nasp ro ti g lo b o ko  zain­
teresirana, da se vsak njen član razvija ko t napredna in svobodna  Osebnost, kajti 
svobodn i in vsestrahski razvoj posam eznika ie garancija  za svobo dn i in  vsestranski razvoj 
družbe. Zaveštna prizadevania naše družbe, da d e lo vn H ju d je  razvija jo svo je  ustvarja lne 
sile dp  na jv iš je s topn je , so tem e ljno  politično, načelo sam oupravne  d ružbe , nače lo njene 
hum anizacije  ter n jenega m ateria lnega in ku ltu rbega  napredka. To de js tvo  je v  zelo je d r­
nati ob lik i za jeto v tem e ljne  vzgo jno  izobraževalne c ilje  našega sam oupravnega  soc ia lis ­
tičnega izobraževalnega sistem a, kakor so v  jed rna ti ob lik i konc ip irana  v sklep ih  in 
resolucijah X kongresa Z K J , kjer m ed d rug im  pravi:  da je do lžnost vzg o jn o  izobra­
ževalnih organizacij, da s is tem a tično  prispeva jo  k fo rm iran ju  m arks is tične  idejne 
usm eritve m lad ih  in odraslih , da razvija jo  sm isel, sposobnost in p rip rav ljeno s t za uresni­
čevanje soc ia lis tičn ih  sam oupravn ih  odnosov, da razvija jo  us tva rja lnos t in ustvarja ln i 
odnos do  dela in prispevaio k prem agovan ju  p ro tis lo v ij m ed um skim  in  fiz ičn im  delom , 
( t i  razvija jo zavest in obču tek  o enakopravnosti in ž iv ljen jski povezanosti naših narodov 
in na rodnosti, b ra ts tva  in  eno tnos ti, razvija jo  jugos lovansk i soc ia lis tičn i pa trio tizem , 
prip rav ljenost in sposobnost za ak tivno  o b ram bo  naše dežele, da vzga ja jo  v  duhu 
hum anizm a, in te rnaciona lizm a in  sode lovanja vseh napredn ih  sil v  sve tu , k i se b o rijo  za 
zm ago soc ia lizm a in ko m u n izm a ."  (Deseti kong res  ZK J D o ku m e n ti, ČZP K om un is t -  
str 320).

C itirana sta lišča X kongresa pom en ijo  de jansko realizacijo  m arks is tičnega  pog leda na 
družbo in svet ter Še posebej na sp ec ifične  razm ere v  naši d ružben i s tva rn osti 
O predelim o jih  lahko ko t sam oupravno  soc ia lis tično  ide jnost v  vzg o jn o  izobraževalnem  
sistem u. V svo iih  razm išljan jih  dajem  poudarek na tri osno vne  ob like  te id e jno s ti, ki naj 
p redstav lja jo  tud i tem e ljno  o rien tac ijo  pri op rede litv i, kdaj je  v isokošo lsk i uč ite lj 
osebnost

Prva ob lika  ie znanstvena ide jnost, k i pom en i odkrivan je  za ko n ito s ti in d ia lek tike  v  
razvoju narave, d ružbe  in č lovekovega  m išljen ja t o  je  funkc ija  vseh p redm e tov , vseh 
pcxiročij, vsega dela, ne pa sam o d ružbenohum an is tičm h p redm etov  ali celo sam o pred­
m eta sam ouprav ljan ja  Taki ide jnosti je tu j poz itiv izem  in zgolj naštevan je  nekih 
fak tog ra fsk ih  de js tev in kop ičen je  pod a tkov , ka jti o b liko va ti k r it ič n o  in us tva rja ln o  mišlje- 
nje in  a k tivn o s t m ora b iti ena izm ed tem e ljn ih  na log in p rv in  visokega šo ls tva . Znanost je 
nam reč p rogres ivna sam o v rokah napredno usm erjenega človeka in d ružbe, sama po  
sebi pa znanost lahko služi tako osvoba jan ju  ko t zatiranju človeka.

D rugo je soc ia lis tična ide jnos t, k i naj pom en i soc ia lis tično  sam oupravno  angažiranost 
šole, vzgo je , pouka; pom en i ob likova n je  tis te  š iroke svobodne , vsestransko k ritičn e  
lazv ite  osebnosti, ki im a ustva rja ln i odnos do ' d ružben ih  doga jan j. T o  pom en i vzgajati 
sam osto jnega č loveka, k i ne bo  pasiven opazovalec, am pak bo borec za sprem in jan je  
sveta in družbe ter ak tivn i soudeleženec pri reševanju konk re tn ih  prob lem ov. Sodoben  
soc ia lis tičn i aktiv izem  m ora b iti pom em bna kom pone n ta  v  de lovan ju  visokega šo lstva  in 
v isokošo lsk ih  učite ljev Kako bo po teka l p roces pod ružb ljan ja  ce lo tn ega  družbenega  ž iv­
ljenja, je v  ve lik i m eri o d v isno  od usposob ljenosti vseh sam ouprav lja lcev, da sam osto jno  
od loča jo  o vseh družben ih  prob lem ih .

Tretja  ob lika  ide jnos ti je tako  im enovana  sam oupravna id e jno s t, ki naj b i pom en ila , da 
je v isokošolska tem e ljna  ali de lovna  organ izac ija  sam oupravno  angažirana in o rgan iz i­
rana', da pedagoški proces in vsi odnos i v Šoli tem e ljijo  na sodo bn ih  dosežkih  sam o­
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upravne pedagog ike, pri čem er m ora š tuden t čeda lje  bo lj posta ja ti sub jek t vzgo je , a k ti­
ven iskalec novih  spoznan j in resnic. S am oupravna ide jnost m ora b iti to re j v  sta lnem  
soočan ju  in v  boju s tehnokra tsko  po z itiv is tičn o  ideo log ijo  in prakso.

Če hoče  visoko šo ls tvo  izpo ln jevati zastavljene naloge, po tem  m ora pos ta ti pom em  
ben č len  v verig i revo lu c iona rn ih  de javn ikov soc ia lis tične  sam oupravne  družbe, ne pa 
samo opazova lec in sprem ljeva lec dogajanja. Vse pedagoško, raz iskova lno, ku ltu rn o  in 
d rugo de lo  v isokega šo lstva  m ora izhajati iz soc ia lis tične  revo lu c iona rne  oprede litve , ki 
vodi k o svo b o d itv i dela in č loveka. Sam o sam oupravno  soc ia lis tično  angažirano in na 
m arksizm u ko t znanstven i teo riji te r revo luc ionarn i ideo log iji in  praksi delavskega razreda 
zasnovano v isoko šo ls tvo  la hko  realizira te  osno vne  naloge.

V isokem u šolstvu in našem u učite lju  postav lja  naša sam oupravna soc ia lis tična  družba 
zelo jasno oprede ljeno na logo, da pom aga jo  p rivzgo jit i š tu d e n to m  do ločene  um ske, s tro 
kovne, e s te tske  in m ora lne  norm e in  kva lite te . Da bi tej nalogi b ili kos, se m ora jo  
zasnovati takšne a k tivn o s ti in procgsi ter je  p o trebno  organ iz ira ti pedagoško  raziskova lno 
delo tako, da bi bil uspeh op tim a len . Š tuden ta  nam reč ne že lim o  uspo sob iti sam o za 
dobrega s trokovn jaka , tem več hkrati za aktivnega  sam ouprav lja lca , s tem  pa tud i za 
aktivnega d ružben opo litičnega  delavca. S am ouprav ljan je  v b is tvu  pom en i d ružbenopoli 
tično ak tiv izac iio  posam eznika v  naši družbi.

Za dose go  prvega cilja , se pravi dati dob rega  s troko vn jaka , m ora v isokošo lsk i uč ite lj 
študentu posredova ti, m u pom aga ti p rit i do tem e ljn ih  teo re tičn ih  spoznan j in ga usposo­
b iti, da bo  vede l s spoznano teo rijo  kaj poče ti, da b o  vede l z n jo d o u m e ti \ f \ reševati 
določene teo re tične  in p rak tične  naloge te r jo upo rab iti za iskanje novih spoznanj. 
V isokošo lski uč ite lj m ora to re j ko t s trokovn jak in znanstven ik  sam  da ja ti š tuden tom  
vzgled z upo rab ljan jem  svo jega znanja za spopadan je  s prežive lim i tep rija m i, z raziskoval 
mm o dn osom  do  p rob lem ov svoje s troke , z la s tn im i p rispevk i k razvoju Svoje znanosti 
U čite ljevo lastno raziskova lno de lo  je osnovn i tem e lj in v ir n jegove s troko vne  av to rite te  
pred š tu d e n ti, le v isokošo lsk i uč ite lj, ki je priznan s troko vn jak  znanstven ik , lahko  postane 
Strokovna osebnost

Za vzg o jo  bodočega sam ouprav lja lca  je p o trebna  tako  učite lju  ko t š tu d e n tu  določena 
sam oupravlja lska izobrazba. N eobhodn o  je spoznan je  tem e ljn ih  s iln ic  in  za ko n ito s ti raz 
voja d ružben oekonom sk ih  odnosov ter ideo log ije  in prakse sam oupravnega  socializm a. 
Vendar se sam oupravna zavest š tuden tov  ne ob liku je  sam o z ab s tra k tn im  doc iran jem  
nekih sam ouprav lja lsk ih  ali teo re tičn ih  resnic, k i n iso  povezane z ž iv ljen jem , tem več je za 
vzgojo sam ouprav lja lca  po trebna  družbena ak tivno st. Ki ob liku je  sam ouprav lja lsko  kolek 
t ivn o  zavest. Znanost in ideo log ija  se m ora ta  p rep le ta ti, d o p o ln je va ti in ne*izključevati, 
ko t to  m is lijo  nekateri, ki p rav ijo , da je  v  v iso kem  Šolstvu m ožr\o in celo ed ino spre jem lji 

’ vo ob ravna va ti le č is to  znanost, ki se ne spušča na pod roč je  znanstveno  ne povsem  jas 
no oprede ljene ide jnosti in ideo log ije . Po leg znanstvenega pog leda na svet in  na našo 
konkre tno  d ružben o  s tva rn os t je p o trebno  ob likova ti tud i ideo lošk i pog led in tega 
neprestano k o n fro n tira ti z našo družbeno  s tva rn os tjo , to  je  s sam ouprav lja lsko  prakso. S 
k ritičn im  presojanjem  sta lišč , z odkrivan jem  tis tega, kar je o b je k tivn o  resn ično, kar vodi 
k napredku naše sam ouprav lja lske družbe, in družbe v ce lo ti, z odkriva n jem  dejanskih 
zakon itos ti, vz rokov in pos led ic , s spodbu jan jem  osebnosti k neprestan i a k tivn o s ti, z raz­
vijanjem  n jen ih .pose bnos ti in d rug ih  lastnosti se bo fo rm ira la  pri u č ite lju  sam ouprav lja l­
ska vzgo jna praksa. Sam o takšna pedagoško raziskova lna praksa, v  kateri b o  študen t 
dob ival la s tno s ti borca na nove  odnose, bo  o m o goč ila , da bo posta l resn ično  tu d i sam o­
upravno  svobo dna  osebnost.

To se prav i, da m ora  b iti v isokošo lsk i uč ite lj, ki želi uspešno vzga ja ti š tuden te  sam ou 
pravlja lce, sam  d o b ro  seznanjen z osnovn im i ide jn im i, ideo lošk im i in znanstven im i tem elji 
sam oupravne družbe, a hk ra ti tu d i aktiven uresničevalec teh  idej, ka jti sam o tako  lahko 
postane sam ouprav lja lska osebnost in s tem  tud i uspešna vzgo jna  osebnost. Zaradi tega 
je tud i v  do ku m e n tih  X. kongresa ZK J tako n e d voum no  zapisano: ,, Zveza kom un is tov  
pnpisuje izjem en pom en s tro ko vn im  in m ora ln o p o litičn im  la s tno s tim -kad rov , k i de la jo v 
vzgo jno izobraževaln i de javnosti č e  h o č e jo  vzg a ja ti in usm erja ti m la d o  g en erac ijo  
in b iti a k tiv n i v  b o ju  za so c ia lis tičn o  s a m o u p ra v lja n je , m o ra jo  vzg o jite lji 
zasn ovati svo je  d e lo  na m arks is tičn i zn an s tv en i p o d la g i.(p o d č rta l V . B .)

V kadrovsk i p o lit ik i je za to  treba preseči pojave nak ljučn osti, m an ip u lac ije  m priva tiza ­
cije. Izbira predava te ljev posta ja  nujna zadeva splošnega in teresa in za to  je  treba  do loč iti 
družbena m erila  za izb iro predavate ljev, vod ilnega  kadra, s č im er bom o vp liva li na 
izboljševanje obsto ječe  kadrovske  s truk tu re .

V vzgo jno  izobraževaln i de javnosti ne m ore jo  b iti ljud je , ki de lu je jo  p ro ti s istem u 
socializm a, p ro ti ena kopravnosti, b ra ts tvu  in e no tnos ti naših narodov in na rodn osti, n iti 
ne tis ti, ki ne spoštu je jo  us tavn ih  do loč il, lo č e n o s ti cerkve od države in šo le  od  cerkve ter
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vnašajo v  vzgo jno  izobraževalne procese neznanstvena po jm ovanja  in pog lede, (ib., 
str. 326)

V  grad ivu  V II. kongresa ZKS pa je nap isano tud i. , .Zboljšanje kakovo sti učite ljskega 
kadra na vseh stopn jah , zlasti n jihove  idejne obo rože nosti in vk ljučeno sti v  re vo lu c io ­
narne procese sam oupravne preobrazbe, p redstav lja  eno najvažnejših n a log ... Na 
podlagi že ob likova n ih  m eril o liku  učite lja  v  soc ia lis tično  angažirani šoli bom o  nadaljevali 
z id e jn o p o litičn o  d ife renc iac ijo  zno tra j p rosve tn ih  v rs t. "  (V II. kongres ZKS -  S ta lišča in 
sklepi, s tr. 128).

V isokošo lsk i uč ite lj, ki naj vzgaja š tuden te  tud i za sam ouprav lja lce . m ora to re j b iti 
sam a k tiven  sam oupravlja lec, teo re tično  oboga ten  z m arks izm om , pozna ti pa m ora  tud i 
našo sam oupravno  prakso. Vzgajati m ora s svo jim  sam ouprav lja lsk im  vzg ledom  in 
vzorom

Zadnje čase se pri p rak tičnem  voden ju  kadrovske p o litike  čes tok ra t vp rašu jem o , kaj 
pom eni b iti sam oupravno  ak tiven . O dgovori so doka j različn i in nedvom no se bom o 
morali d o ko p a ti do poe no te n ih  stališč, saj sm o čes to  v  škripc ih , odkar m ora m o  pisati v 
s trokovne ocene p ri reelekcijah v isokošo lsk ih  učite ljev tud i to čko , ki naj ocen i n jihovo 
zavzetost in družbeno a k tivn o s t pri uve ljav ljan ju  in razvijan ju soc ia lis tičnega  sam ouprav­
nega s is te m a .

Pri tem  oprede ljevan ju  še vedno prev ladu je  sta lišče, tu d i v v rs tah  kom un is tov , da 
pom eni sam oupravna a k tivn o s t in angažiranost b iti član tega ali onega odbora ali kom i- 
sue, b iti fo rm a ln o  član SZDL in s indikata. To je sam o ena od m ožnosti, da je nekdo lah­
ko sam oupravno  aktiven  S am oupravna ak tivno st, uresn ičevan je  sam ouprav lja lsk ih  
pravic in do lžnosti pa se ne začne in konča v  posam eznem  sam oupravnem  o rganu , tem ­
več in m no g o  širše zastavljena. Sam oupravn i po ligon  za ak tivno  de javnost sam ouprav- 
lialca je naša družbena skupnost v najširšem  sm islu in ne sam o posam ezni organ v v is o ­
košolski tem e ljn i ali de lovn i organizaciji. To je naša širša družbena skupnost, to  so naša 
splošna soc ia lis tična  prizadevanja v  Jugos lav iji. B iti aktiven sam ouprav lja lec se pravi 
vk ljučevati se v te procese, od  krajevne skupn osti in TO ZD naprej, b iti ak tiven  v 
d ružben opo litičn ih  organ izacijah  in skupnostih , d ru š tv ih  in d rug ih  sub jek tih  naše družbe. 
Kdor je sam o pasiven sprem ljevalec, ki sicer nič ne napravi p ro ti, kdor je  t. im . lo jalen 
državlian, ki p laču je  č lanarino  s ind ika tu  in  SZDL (včasih tud i god rn ja je ), tak ne m ore 
d o b iti p oz itivne  ocene z^ sam oupravno  zavzetost in a k tivn o s t. Za sam oupravno  ak tivne ­
ga tud i m m oč oprede liti tis tega, ki zelo ves tno  priha ja  na seje, tam  sedi in m o lč i, pa če ­
tudi je član dese tih  kom isij

Za uresn ičevan je  sam oupravlja lske prakse m ora jo  obs ta ja ti do ločen i o b je k tivn i pogoji. 
M i jih  žal zaenkrat na naših šolah še n im am o us trezno  razv itih , zato si m ora m o  prizade­
vati takšne pogo je  us tva riti Če jih ne bom o  ustvarili, bo m o  o s ta li pri govo rjen ju , pri lepih 
besedah m paro lah, ka jti šele praksa v svo jem  b is tvu  preverja  teo rijo  in posam eznika ter 
n jiH jovo usm erjenost U ve ljav iti sam ouprav ljan je  k o t d ružbenoekonom sk i odn os  na šo ­
lah. to  ie~beša velika naloga.

Tudi š tu d e n t se nam  ko t osebnost kaže pod o b n o  ko t uč ite lj v dveh sm ereh Enkrat 
ob ravnavam o študenta  v peda'goško raziskova lnem  procesu, kjer b i naj ne b il več ob jekt, 
tem več sub jekt tega procesa. Ponavadi g o vo rim o , da od loča  o tem , ali je š tuden t ob jekt 
ali sub jekt, uč ite lj. To pa je le del resnice. S ub jek t v  pedagoško raziskova lnem  procesu je 
lahko le tis t i š tuden t, k i zavestno hoče b iti sub jek t. Š tuden ta , ki zavestno noče  b iti 
subjekt, ki s i ne prizadeva b iti sub jekt, n jegov partne r -  uč ite lj v  to  težko pris ili. Š tuden t 
m ora p revze ti nase o d g ovo rnos t b iti sub jekt, o d g o vo rn o s t do  svojega partnerja , reagirati 

.m ora ko t sub iek t. S kratka, p revzem ati m ora od g o vo rn o s t za de lo , za spre je te  na loge, za 
kva lite to  izvršenih nalog, ne pa sam o pos tav iti zah tevo , hočem  b iti sub jek t, toda v  tem  
procesu nisem  prip rav ljen  d a ti tis tega, kar ko t sub jekt d a ti m oram . N e zadostu je jo  sam o 
deklaracije, da nekdo hoče  b iti sub jekt, obnaša pa se n eo dgovo rno  in m u je  ljubše, če 
lahko pas ivno  posluša, se snov nagu li in p ri izp itu  ob n o v i. T o  se prav i, da se tu d i za 
študenta ko t osebnost v  pedagoško raziskova lnem  procesu postavlja  zahteva po sta lnem  
spoznavanju , pog lab ljan ju  in osvajanju teo re tičn ih  spoznanj, za to , da bi osvo jeno te o re ti­
čno znanje lahko ko n fro n tira l v  praksi, ga s ta lno  b o g a til in tako  ustvarja l nove ob jek tivne  
pogoje za spre jem an je novih  spoznanj. Tore j m ora  tu d i š tuden t, če  hoče b iti osebnost, 
prevzeti pod obne  naloge, ko t sm o jih  pre j p rip isa li uč ite lju  in zahteva li od  njega, ker sicer 
ne m ore n iko li pos ta ti resničen m enakopraven sub jekt v  pedagoško  raziskova lnem  
procesu

Če je m ogoče  u g o to v iti realne razlike pri op rede ljevan ju  uč ite lja  in  š tuden ta  ko t oseb­
nosti v s tro ko vn e m  pog ledu, v  pedagoško raziskova lnem  procesu, po tem  sta  k o t sam ou- 
i>ravlialski osebnosti lahko povsem  izenačena Tud i š tuden t, k i hoče  b iti sam ouprav- 
Ijalska osebnost, m ora enako  k o t n jegov uč ite lj pozn a ti tem e ljne , vsebinske, teo re tične
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oz. ideološke ter organ izac ijske  e lem ente naše sam oupravne  soc ia lis tične  družbene 
ureditve. B iti m ora ide jno  oborožen z osno vn im i znan ji in spoznanji o rezrednem  b is tvu  
naše sam oupravne  soc ia lis tične  družbe, o  n jenih po teh , dosedanjih  uspeh ih  in p ro tis lo v  
jih , zato da bi lahko v revo luc iona rn i praksi ideje realiziral in se boril za pos tav ljene  cilje. 
Kdor c iljev  ne pozna in se svobodno  ne odtoč i, da jih  je p rip rav ljen  v  vsakod nevn i kon 
fron tac iji s s ta rim , prežive lim  tud i u resničevati, ta  ne m ore b iti aktivna sam ouprav lja lska 
osebnost.

Tud i š tuden tu  pa ne zadošča za sam oupravno  us tva rja lno  de lo  le teo re tično  znanje, 
tem več m ora b iti seznanjen tu d i s sam ouprav lja lsko prakso. V šoli m ora jo  b iti ustvarjen i 
ob jektivn i sam oupravlja Iski pog o ji, ki Š tudentu p ra k tičn o  sam ouprav ljan je  om ogoča jo .

Grešili pa bi, če bi š tu d e n to vo  sam ouprav lja lsko prakso om ejeva li sam o v  o kv ire  šole. 
Tudi š tu d e n t naj spoznava sam oupravno  soc ia lis tično  prakso v  vseh n jen ih  d im enzijah .

Danes v m nog ih  prim erih  pri nas v  M ariboru , in ne sam o pri nas, n iti u č ite lj n iti š tu ­
dent n is ta  razviti sam ouprav lja lsk i osebnosti, zato ker sta te o re tičn o  prem alo  pod kovana 
in je tu d i n jena sam oupravna praksa nerazvita . To pa h rom i us tva rja lno  a k tivn o s t v  bo ju  
za sam oupravne  odnose in odp rav ljan je  s ta rih  in prežive lih , soc ia lizm u nasp ro tn ih  te n ­
denc, k i se nam  znova in znova pora ja jo  v  ob lik i raznih odk lonov.

Pri te m  razm išljan ju  tud i ne m orem o m im o  pojava, ko u č ite lji svo jo  d o m in a n tn o  v lo g o  
s pod roč ja  s troke ali znanosti prenaša jo žal tud i na pod roč je  sam oupravn ih  odn osov. V 
stroki so  ned vom n o  daleč supe rio rn i nad š tuden tom , kar je no rm a lno . V sam oupravn i 
sferi, v  sam oupravn i te o riji in praksi pa m n o g i u č ite lji š tu d e n to v  v  n ičem er ne prekašajo. 
Prav narobe, m arsikateri š tuden t je v  teo re tičnem  poznavan ju  sam oupravn ih  d ružben o ­
ekonom skih  odn osov in sam oupravne prakse pred posam ezn im  uč ite ljem . In prav takšni 
uč ite lji skuša jo  na jvečkra t svo jo  s tro ko vn o  supe rio rn os t uve ljav lja ti na pod roč ju  sam o­
upravnega živ ljen ja in od ločan ja , s tem  pa posta ja jo  sam oupravlja lske neosebnosti, 
ob jek tivno  se sp rem in ja jo  v  an tisam ouprav lja lske učite lje . Takšn ih pa ne želim o!

M esto  in v lo ga  uč ite lja  v pedagoškem  procesu m u nalagata posebno  d ružben o  odgo  
vo rnost. Dolžan je  uresn ičevati vzgo jne  sm o tre  in c ilje , ki jih  je postav ila  naša družbena 
skupnost, izvršu joč p ri tem  zgodovinsko  na logo delavskega razreda. Če pri tem  
spre jm em o s ta ro  pedagoško  resn ico , da lahko uspešno vzgaja le vsestranska osebnost, 
potem  velja pove da ti tu d i to , da je vzgo jna m oč učite lja , tu d i v isokošo lskega, to likšna, 
ko liko r ga š tu d e n tje  p rizna jo  za osebnost, za svojega vzgo jite lja . Š tu d e n to m  tore j ne bi 
nihče sm el uč ite lja -vzgo jite lja  v s ilit i. Danes im ajo pri nas š tu d e n tje  tud i m ožnost, da to 
načelo u resn ič ijo .

Želim o, da bi b ili u č ite lji in n jihov i š tuden ti č im  popo lne jše  osebnosti. To te rja  soc ia li­
stična sam oupravno  angažirana šola, sam oupravna družba Poti za dosego  cilja  so  naka­
zane. Le zavestna skupna akcija  in trd o  delo bosta dala pričakovane rezu lta te , ka jti novo 
se rojeva v  nedrih  starega, v  k rč ih  in bolečinah. S ta ro  in  prežive lo se skuša ve d n o  up ira ti, 
obdržati, vendar p rogres ivn o  vedno  zm aguje. Naj nas tud i ta večna resnica spodbuja  k

akci)l d r. V lad im ir Brač ič

O V R E D N O T E N JU  D E LA V IS O K O Š O LS K E G A  U Č IT E LJA

1. teza
Ta prispevek je v  svojem  b is tvu  prav tako  nadaljevanje lanskega p rispevka , ko t sva 

zapisala tu d i v  uvod n i s tavek tez V loga š tud ijsko  raziskova ln ih  p ro je k to v  pri razvijan ju 
kritičnega ko n s truk tivnega  razm išljanja m lad ih  -  bo d o č ih  s tro ko vn ja ko v . H kra ti pa 
pom eni tud i nadaljevanje om enjenega le tošn jega prispevka, zlasti če trte  teze, in tud i 
nadaljevanje M ule jevega re fe ra ta  za posve tovan je  U n ive rz ite t danes 1976 z nas lovom  
Med vredno ten jem  kva n tite te  ali kva lite te  dela un ive rz ite tn ih  uč ite ljev . B is tve no  se 
naslanja na zadn ji del tega referata.

Zato izh od iščn ih  zahtev tuka j ne fo rm u lirava  p o n o vn o , ke r so sm ise lno  izražene v  
om enjenih teks tih .

2. teza
Iz položaja v isokošo lskega delavca, ko t sva ga oprede lila  v  om en jen ih  teks tih , je 

m ožno doseči d ružbeno  oprede ljene c ilje , ki so povsem  ustre zno  označeni v  zakonoda ji 
in d ru g ih  osno vn ih  družben ih  d oku m en tih  s tega pod roč ja  V prašanje pa je , a li se n jihova 
dobra  osnova zadosti uve ljav lja  tud i v  sodobn i praksi: ali to re j v re dno ten je  po m etodah, 
ki so  ob iča jne  v  praksi, om ogoča , da o v re d n o tim o  delo v isokošo lskega  de lavca zares 
ce lov ito  in  to re j ustrezno, tako da ni obravnavana sam o tehn ična  p rocedu ra  dela, obrt, 
am pak de jansko  osebnost in njen resničn i vp liv  na nove generac ije  s tro ko vn ja ko v .
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Zakon zahteva, ko t v id im o  tud i iz po roč il za vo litve , tro jn o  usposob ljenost in 
aktivnost:

1. s tro ko vn o  usposob ljenost, znanstveno  ustva rja lnost in p raktične  izkušn je  v  s troki,
2. pedagoško uspešnost,
3. zavzetost in d ružbeno  ak tivno s t p ri uve ljav ljan ju  in razvijan ju socia lističnega 

sam oupravnega sistem a in v  tem  še posebej hum anih  odnosov.
Na ravni d ružbenega doku m en ta  je to re j vse v  redu. Že kratek vpog led  v  In fo rm ac ije  

o ocenah, kako kand ida ti za s ta tus  v isokošolskega uč ite lja  oz. delavca sp loh izpo ln ju je jo  
om enjene zakonske zahteve, kaže neko liko  m anj ugo dno  s liko.

Prvi k rite rij tj. s tro ko vn o  usposob ljenost itd ., v  tak ih  ocenah doka j poenostav ljeno  
odpravim o s sp iskom  po d a tko v  o  š tud iju , sp iskom  ob jav ljen ih  del in z le ti nepedagoške 
prakse.

Drugi krite rij, tj pedagoško uspešnost, pod o b n o  poenostav ljeno  odp rav im o  s 
številom  le f pedagoške prakse in s š tuden tsko  oceno  na osnovi bo lj ali m anj pavša ln ih 
anket

Tretji k rite rij, tj. zavzetost in družbeno  ak tivno st itd . ,  pa poe nosta v im o  še bo lj tako 
da navedem o spisek č lanstva v  o rgan ih  in o rgan izac ijah , po  po treb i tu d i za precej let 
nazaj

3. teza
Res je, da so takšni kva n tita tivn i poda tk i pom em bn i in da je  treba ocen jeva ti ko lič in o  

opravljenega dela, vendar je  res tud i to , da sam o kva n tita tivn o  vredno ten je  ni dovo lj. 
Dovolj tu d i ni sam o kva lita tivno  vrednotenje, k i se kaže, če poe nosta v im o  pod o b n o  ko t v  
drugi tezi, v  nazivu oz. že v  sam i izvo litv i za v isokošo lskega delavca. Sam o k va n tita tivn o  
v rednoten je  ne spodbuja  posebnega zanim anja za kva lite to  dela, sam o kva lita tivno  
vrednoten je  pa ne spodbu ja  posebnega zanim anja za norm a lno  ko lič in o  dela. Večina ljudi 
pa je le še ve d n o  pod vp livo m  stare oprede litve .da  je u g o d n o  živ ljen je enako lenobnem u, 
ne pa enako ustvarja lnem u. Zato naravna am bic ija , tud i če obsta ja, ve rje tne je  zbledi ko t 
ne, zato je no rm a lno  po trebna  spodbuda k njej z m otivac ijo . Del take m o tivac ije  je tu d i 
m etoda v redno ten ja .

Da bi vredno ten je  b ilo  do vo lj ce lov ito , je to re j treba obsto ječe  ob like  kvan tita tivneg a  
vrednoten ja  d o p o ln iti z nov im i -  k va lita tivn im i m erili. O č itno  je  treba  p renesti m o tiva c ijo  
na kva lite to  dela, vendar ne da bi s tem  nastala neva rnost, da bi izg in il in teres za 
norm alno kva n tite to , pač pa le  za nadnorm a lno  in zato ve rje tno  m anj kva lite tn o  
kvan tite to

4 TEZA
U g o to v ili sm o, da ne bi m og lo  b iti dovo lj, če bi m erili a li sam o k v a n tite to  ali sam o 

kva lite to  dela un ive rz ite tnega  učite lja  in da tud i ne bi b ilo  d o b ro  pu s titi š tuden te  pri tem  
sam o v pasivn i v lo g i U g o to v ili sm o tud i, da tem eljna vsebina un ive rz ite tn ega  štud ija  
m ora b iti usposabljan je za ak tivn o  reševanje prob lem ov, ki jih prinaša živ ljen jska praksa, 
s teo re tičn im  razm išljanjem .

Zato b i lahko k o t eno o d  m ožn ih  izhod išč za razpravo ali ko t prispevek k razpravi o 
vrednoten ju  kvan tite te  in kva lite te  dela un ive rz ite tn ih  uč ite ljev  pos tav ili naslednje teze:

1 p rva  vo litev  v isokošolskega učite lja  m ora nu jno b iti vezana na nekaj let p rak tičn ih  
izkušenj zuna j univerze ali vsaj na s is tem a tično  in p rogram irano  spoznavan je  z de lom  in 
življen jem  v praksi združenega dela zunaj univerze;

2 p on ovna  izvo litev  za naslednje m andatne dobe pa tud i konkre tna  viš ina osebnega 
dohodka v  teku m anda tne  dobe m ora ta  b iti neposredno vezan i na kva n tite to  in kva lite to  
dela Za to  je p o trebno  sp ro tn o  sprem ljan je  in vredno ten je  dela nekako po  naslednjem  
osnovnem  m odelu :

2 1 vsak sem ester je  p o tre b n o  ocen iti zlasti naslednje: 
od s to te k  opravljenega program a pedagoške obveznosti,
obseg opravljenega raziskovalnega dela in sode lovanja z ope ra tivn o  s tro ko  zunaj 

univerze,
obseg družbene angažiranosti v  lastni O ZD in zuna j nje.

2. 2. vsako le to  je treba ocen iti zlasti naslednje:

pedagoško  uspešnost -  v  kom pleksnejš i anke tn i ocen i redn ih  š tu d e n to v  in 
študen tov  ob delu,

družbe no vzgo jn i vp liv  v  kom pleksne jš i ocen i zveze m lad ine  in  zveze 
kom un is tov  š tuden tov ,
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kva lite to  m e to d  in n jihove  so d o b n o s ti v ocen i š tu d e n to v  in katedre, v  kateri 
sodeluje ocen jevan i uč ite lj.

2 3. vsako  vo litve n o  obd ob je  je treba ocen iti vsaj naslednje:
-  sod o b n o s t štud ijskega gradiva, zlasti obvezn ih  v iro v  -  v  ocen i ka tedre , v  kateri 

sodeluje ocen jevan i učite lj,
k va lite to  raziskovalnega dela v  ocen i s troko vne  kom is ije , ki jo sestav lja jo  po en 

učite lj is tega visokošo lskega zavoda, en uč ite lj d rugeg a  v isokošo lskega zavoda in en 
s trokovn jak iz ope ra tivne  prakse zuna j univerze.

5 teza
Če ni izpo ln jen pog o j iz prve  teze, obsta ja  resna in znana neva rnost, da bo 

un ive rz ite tn i pouk zašel v  m e ta fiz ično  od trg a n o s t od  ž iv ljen jskega doga jan ja  in  se bo 
znanost sprem enila  iz d ia lek tičn e  v m e ta fiz ično  izo lirano kab ine tsko  znanost. Kako 
pozitivna je ta  zahteva, sm o v delu m ariborske univerze p o g o s to  u go tov ili.

Zah teva iz prve točke  pom en i seveda sam o osn o vn o  v s to p n ico  m ed un ive rz ite tn e  
učite lje  Ker je n jihova na loga zbiran je, kva lite tn i porast in razširjan je znan ja, k i pa bo 
hkrati izpo ln jeva lo  tem e ljn o  zah tevo  in  prve teze, se kot nujna posledica te  zahteve 
postav lja jo  tri kva n tita tivn e  zahteve iz teze 2. 1. Le te da jo  osnovne pod a tke  o  delu 
un iverz ite tnega uč ite lja  s p ro ti in v  m edsebo jnem  dopo ln jevan ju

T o  ni dovo lj, p o trebno  je oce n iti tud i kva lite to  dela. Tuka j pa m ora b iti rok neko liko  
daljši, da je m ožno p riti d o  ce lov ite jše  slike Z a to  je ta del ocen jevan ja  v  m odelu  
shem atiz iran  v  dveh skup inah , od  ka terih  se ena nanaša na s p ro tn o  pedagoško  delo in 
njegovo u č in k o v ito s t, d ruga  pa na do lgo ročne jšo  de lo  in n jegovo  u č in ko v ito s t. Za prvo 
skupino so  na jprim erne jš i v ir tis ti, ki z u n ive rz ite tn im  uč ite ljem  neposredno  sode lu je jo  
pr; tran s fo rm ac iji znanja š tuden ti O cena družbenovzgo jnega  vp liva  na m iselnost 
Š tudentov je po pred loženem  m odelu  zožena od vseh š tu d e n to v  na n jih o v  najbolj 
osveščeni del v skladu z ve rje tnos tjo , da bi ta del natančne je  ko t osta li in s tem  manj 
podvrženo sub jek tivnos ti do je l vseb ino krite rijev  in ov re d n o til delo; razen tega so takšni 
krite riji neka j, kar m ora ta p r ip ra v iti ZK in SZDL V ocen i kva lite te  m e to d  bi verje tno 
kazalo k o m b in ira ti oceno š tuden tov  in  spec ifične  ka tegorije , da bi se tako  a k tiv ira l tud i ta 
del b ližn jih  sode lavcev

D ruga skup ina  d o lg o ročne jš ih  ocen im a za skupn i im eno va lec  av to rsko  us tva rja lno  
delo un ive rz ite tnega  učite lja . N jegova kva lite ta  dela v  tem  pog ledu  se kaže najbrž 
predvsem  v dvo jem , v izb o ru  ali sestavljan ju š tud ijsk ih  p r ip o m o čko v , zlasti obvezn ih  
v irov, in n jihov i sodo bnosti ali zastare losti z vsebinskega in pedagoško-m e tod ičnega  
vid ika na eni s tran i in v  rezu lta tih  raziskovalnega dela na d ru g i stran i. Tuka i bi ve lja lo 
zago tov iti, da je vredno ten je  podvrženo  širši s tro ko vn i ja vnosti, un ive rz ite tn i in 
zuna jum verz ite tn i.

M o rd a  b i tak m odel pripe lja l b liže k spodbud i za uspešno de lo  u n ive rz ite tn ih  uč ite ljev  
kot sedanje stanje, če tu d i b i zago tovo  hk ra ti z zapiranjem  en ih  odp rl d ruge  problem e.

M atjaž M ule j 

Š te fan  Kajzer
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Ste fan  Kajzer, VEKŠ M aribor 
M atjaž Mule), VEKŠ M aribo r

VLO K A  ŠT U Dl J S KOR AZ IS  K O VALN I H PR O JE KTO V PRI R A Z V IJA N JU  KR IT IČ NEG A 
K O N S TR U K TIV N E G A  R A Z M IŠ L JA N JA  M L A D E G A  -  BO DO ČEG A S T R O K O V N JA K A

(Teze za razpravo na posve tovan ju  Č lovek delo ku ltu ra  18. 11. 1976, Teden K o m u n i­
sta, M aribo r, UK ZKS in Katedra M aribor)

1. teza
Ta prispevek je v  b is tvu  nadaljevanje lanskega prispevka, v  ka terem  sm o Kajzer, M ule j 

in Vizjak pos tav ili v  razpravo teze o tem i O blikovan je  kom un ic iran ja  zno tra j vzg o jn o  izo bra ­
ževalnega procesa. V n jem  sm o izhajali iz tem e ljnega de js tva , da je  ob je k t takega procesa, 
tj ob jekt dela pedagogov in š tu d e n to v  znanje obeh om enjen ih  skup in  ko t tem e ljn ih  
podsis tem ov procesa v v isokem  šo ls tvu . Seveda je sm iselno g o vo riti o znan ju ko t ob jek tu  
le s pog o jem , da je  ta ob jek t v  te m  procesu de jansko  sprem eni po kva lite ti in kva n tite ti, ne 
le nrrsprem enjen prenese o d  enega podsis tem a na drugega  brez s inerg ijskih  
suprasum ativm h, d ia lek tičn ih  posledic. Proces to re j ne m ore  p ripe lja ti k p o trebnem u rezul 
ta tu, če gre v  niem  le za učen je, m orda ce lo  m agne to fonskega  tipa , am pak m ora n u jno  iti 
za reševanje prob lem ov

Prav s tem  je v  izhod išču u tem eljena v lo ga  š tud ijsko  raziskova ln ih  p ro je k tov . Ce te 
teze nam reč držijo  (in v pre tek lem  le tu  dm  nam  ni n ihče  poveda l posebno m očn ih  
a rgum entov  p ro ti n jim ), po te m  seveda raziskova lec ne m ore  b iti sam o eden od om enjen ih  
osnovn ih  dveh podsis tem ov, am pak oba

G lede na to , v  kakšnem  okv iru  tokra t razm išljam o o te j tem a tik i in de javnosti, prihaja 
še posebej d o  izraza naša stara zahteva po  ce lo v ito s ti, ki pom en i v  tem  prim eru , da ne 
m oro b iti zan im iva le ozko  strokovna  plat p rocesov in  re zu lta to v  v isokošo lskega in še zlasti 
la /iškova ln oga  dela, pač pa se v  n jem  vsaj v  enaki m eri k o t v  pedagoškem  delu tega proce­
sa prep le ta ta  us tvarjan je  novega znanja in vzgoja osebnosti.

K u ltu rn o s t socia lis tičnega  človeka se nam reč najbrž ne m ore m eriti sam o s štev ilom  
gledaliških ali f ilm skih  preds tav  na le to  ipd , pač pa je m n o g o  kom pleksne jš i po jav M orda 
In kazalo posebe j iz loč iti dve osnovn i lastnosti, nu jn i za ku ltu rneg a  soc ia lis tičnega človeka:

1 hum anost z up rav ičen im  m edsebo jn im  zaupanjem , to re j sposobnost zaupati in 
sposobnost up rav ič iti zaupan je  drug ih  s svo jo  poš tenostjo  in nešpeku la tivnos tjo ,

2 us tva rja lnos t p ri dogovarjan ju  in  sporazum evanju  o c iljih  in sm o trih  te r n jihov ih  
j>rioritetmh v rs tn ih  redih , pa seveda tud i pri op rav ljan ju  d o g ovo rjen ih  nalog, saj se le tako 
doseže c e lo v ito  od ločan je  o  sam em  sebi ko t in d iv idua lnem  in  družbenem  bitju .

2 teza
Š tud ij je na vseh ravneh  p reob likovan ja  znanja od prv ih  spoznan j do jenčka do  zadn jih  

spoznanj tik  рггк! sm rtio  pravzaprav neprek in jen proces k rep itve  in p reob likovan ja  č love  
kove takšne ali d rugačne  ku ltu rn o s ti. G orn ji c ilj, oprede ljen  z d e fin ic ijo  ku ltu rn o s ti soc ia li­
stičnega č loveka , to re j m neka j, kar nastaja sam o po  sebi brez zavestne č loveške  dejavno 
sli V vsakem  prim eru  g re  za ob likovan je  in  razvoi, to re j tra n s fo rm a c ijo  osebnosti, sta lišč  in 
znanja Kakšna bo  sm er uč inkovan ja  teh  p rocesov, je o č itn o  odv isno , še z lasti v v isokošol 
skem sode lovan ju  sam ih odras lih  ljudi, o d  obeh prej om enjen ih  pods is tem ov, in ne sam o 
od n jiju , ker no gre za zaprt s istem

/a to  nastopa tukai ak tua lno  vprašanje, kako b i doseg li, da b o  tak proces šel v  sm eri, 
ki jo p o trebna  sodobn i d ružb i, to re j v  sm eri h k u ltu rn o s ti soc ia lis tičnega človeka.

3. teza
Prva neugodna u g o to v ite v  o  današnji praksi ie ta, da  po  ve ljavn ih  o b iča jih  uspeh štu 

dija v te d n o tim o  sam o z ozko s tro ko vn im i m erili, pa Še to  v  b is tvu  sam o s sta lišča prepro 
stena enosm ernega transfera , ne pa trans fo rm ac ije  znanja O vp liv ih  na osebnost n iti ne 
razm išljam o, kai sam o po  sebi pom eni, da se bodo  uve ljav ili d rug i vp liv i, ka jti brez vp livov  
ne gre.

Druga neugodna u g o to v ite v  je, da raziskova lno d e lo  ko t ve rje tno  uspešnejša po t v 
tran s fo rm ac ijo  znanja in osebnosti tud i n i za je to  v  m erila za vredno ten je  uspešnosti štu  
denta 1 or o j se tu d i v tem  pog ledu  p ra k tičn o  uve ljav lja jo  neželeni vp liv i, ki vo d ijo  zgolj v 
ust »osabl,anie za ru tinsko  de lo , osebnost pa vzga ja jo  v  lenobno  izva janje p ris iljen ih  nalože­
nih oprav il in v  lenarjenje kot osnovn i m odel ugod ja

11



O boje je o č itn o  v  nasp ro tju  z zahtevam a iz prve  teze.
T re tja  neugodna u g o to v ite v  je , da se tud i pedagoški de lavci p repog os to  ukva rja m o  s 

pedagoškim  in raziskova ln im  de lom  svojega dela ločeno in zato neoprav ičeno  priha ja do 
nepotrebne posledice, da tud i tis ti, k i razvija jo  d o vo lj p ris tno  sode lovan je  s š tu d e n ti v  pe­
dagoškem  de lu , ne dosegajo enakega v raziskova lnem  delu svo jih  op rav il. Na to  se nave 
zuje tud i preveč sp lošno  m nenje, da obsta ja jo  te o re tičn i p rob lem i (ki jih  ve lja  š tuden tom  
posredovati ko t osnovo za n jihovo  b od oče  delo) in prak tičn i p rob lem i (v ka terih  se življen je 
učite ljev in študentom  razliku jeta, za to  pa obeh ka tegorij n i m ogoče  povezati). Posledica je 
vzgoja sta lišč , da za š tuden ta  p rak tičn i p rob lem i niso ak tua ln i in je zato povezanost 
teorije in prakse strašno m ajhna, zreducirana na nekaj tednov obiska v  d e lovn ih  o rgan iza­
cijah D ruga posledica, prav tako  neugodna, pa je vzgoja m ise lnosti, da š tu d e n ti še niso 
sposobni reševati teo re tičn ih  p rob lem ov (ko t da sp loh obsta ja jo  p rob lem i, ki niso 
teore tičn i, saj je  p rob lem  vprašan je  brez odg ovo ra , le-tega pa je nem ogoče  na jti brez 
ustvarja lnega razm išljanja, zanj pa je seveda po trebna  teore tska osnova). Razen tega: ali je 
res m ogoče  g o vo riti, da so p rob lem i ali teo re tičn i ali p rak tičn i, nam esto  da rečem o, da so 
oboje istočasno?

4. teza
P oskusim o sedaj p re iti od  analize neu godn ih  plati sodobne prakse na s in tezo  m orda 

spre jem ljiv ih  p o ti za rešrtev. P re id im o tore j k zb iran ju ocen, s kakšn im i m etodam i bi lahko 
študij posta l proces k rep itve  soc ia lis tične  ku ltu rn o s ti v  skladu z zahtevam a iz prve  teze. V 
ta nam en bi š tud ijsk i proces m ora li sp rem eniti tako, da bi para liz ira li vsaj neugodne vp live  
iz 3. teze, ki im ajo skupn i im enova lec v  oh ran jan ju  m e ta fiz ičn ih  ozkosti nam esto  d ia lekti 
čno-sistem sko ce lov itos ti, v  pre tiranem  poenostav ljan ju  nam esto k o m p le k s n o s ti/v  specia ­
lizaciji (ki je  seveda nujna) brez povezovan ja  (ki je prav tako  nu jno).

V tem  sm islu bi se m ora li povezovati tu d i vsi osno vn i deli š tuden tskega  živ ljen ja v  v i­
sokošo lskem  ko lek tivu , vsaj trije :

1. m edsebo jn i odnosi zno tra j študen tskega  dela ko lektiva ,
2 m edsebo jn i odnosi m ed š tuden tsk im  in zaposlenim  de lom  ko lektiva , ko gre  za 

pogoje š tud ija  in dela,
3. m edsebo jn i odnosi m ed š tuden tsk im  in zaposlenim  de lom  ko lektiva , ko gre za štu 

dij, v k lju č n o  z raziskovanjem .
Ko t o sno vn i m odel se to re j odp ira jo  štirje deli po ti, po ka terih  bi naj tekel proces kre ­

p itve  soc ia lis tične  ku ltu rnos ti:
1. vk ljučevan je  v  sam oupravne  procese, tako  da bo  n jihov  tem elj sila a rgum en ta  in ne 

a rgum ent sile, t. im. a v to m a tičn e  av to rite te ,
2 vk ljučevan je  v  m edsebo jn i nadzor, ali je  zaupanje, ki ga daje širša družba v isokošol 

skim de lavcem  in š tu d e n to m  (s poob las tilom , da oprav lja jo  to  delo. in z zago tav ljan jem  
m ateria lnih osnov za njega) upravičeno,

3. vk ljučevan je  v  č im bo lj aktiven  š tud ij osno vn ih  razpo lož ljiv ih  in fo rm ac ijsk ih  v irov  
(velja tu d i za oba om en jena  osnovna podsistem a),

4 vk ljučevan je  v  neposredno  raziskova lno delo.
To šte jeva za štiri dele iste po ti in m eniva, da m ora jo  b iti v redno tene  hkra ti in enako 

vredno.

5 teza

G lede na naslov, ki nam a ga je predlagal p rired ite lj posve tovan ja , bi se sedaj neko liko  
podrobne je  ukvarja la le še z ob likam i, po ka terih  bi naj tek lo  vk ljučevan je  v  neposredno 
raziskova lno de lo  M eniva , da gre  za več nad re jenih s topen j zah tevnosti, zaradi česar je 
sm iselno to  de lo  razvijati od  začetka štud ija  dalje  z nas ledn jim  s topn jevan jem :

1. a k tivn e  vaje (pri vseh predm etih ),
2. sem inarski nastopi,
3. sem inarske naloge ko t preskus znanja,
4. d ip lom ske  naloge in d ip lom ska  dela.
5 ap lika tivn o  raziskovanje v  de lovn ih  skupinah,
6. fundam en ta ln o  raziskovanje, vk ljučno  z m ag is trsk im i in  d o k to rsk im i d isertac ijam i, 

s im pozijskim i in rev ijsk im i prispevki, s troko vn im i kn jigam i itd .
Vsaka od teh  ob lik  im a bo lj ali m anj razvite  značilnosti š tud ijskoraz iskova lm h 

pro jektov, seveda z različno s to p n jo  pog lob ljen osti in težavnosti, vendar s skupn o  lastno 
stjo, da m ora jo  p rispeva ti k razvijanju kritičnega  ko n s tru k tivn e g a  razm išljan ja in  s tem  k 
vzgoji osebnosti, sta lišč in znanja bodočega s troko vn jaka , sedanjega š tudenta , o b  n jem  pa 
tudi v isokošo lskega delavca. Vsaka od n jih  im a še to  skupno  značilnpst, da bo sam o v 
skrajnem  izjem nem  prim eru  zares dosegla svoj c ilj, če  bp dopušča la  značilnosti, ki jih



kritiz irava v  3. tezi. Ne da bi se na tako kra tkem  pros to ru  spušča la v  pod rob nosti, lahko 
postaviva tezo , ki sva jo  u tem eljila  že večk je  d rugod , da je za ce lov itos t, kom p leksnost, 
o dp rtos t in d inam ičnos t ter z n jim i nu jno  povezano sposo bnost za in te rd isc ip lina rno  sode­
lovanje po tre b n o  nam esto  m eta fiz ične  ozkosti uve ljav iti d ia lek tičnos is tem sko  m ise lnost in 
m etodo te r z n jo  povezati vsa j štiri tem e ljne  log ike (in znanja specia lis tov):

1. spec ia lis tične  logike ob jek tno  o rien tiran ih  specia ln ih  d isc ip lin , iz ka te rih  se da jo  še 
najuspešneje obravna va ti posebnosti s truk tu re  in funkc io n iran ja , tj. in terne značilnosti o b ­
ravnavanih po javov,

2 lo g ike  m atem atike , s ka tero  se da doseči sorazm erno eksaktno  fo rm u lira n je  m ode­
lov, če tud i več ide l na hom o m o rfn i ravni, to re j sp lošn i del značilnosti ob ravnavan ih  poja­
vov,

3. lo g ika  k ibernetike , s katero se da doseči povezovan je  specia ln ih  d isc ip lin  z v id ika  
m etod uprav ljan ja , tj. usm erjanja k c iljem  (kar je  eden od  osno vn ih  nam enov raziskova­
nja),

4. lo g ika  filo zo fije , s ka te ro  se da doseči povezovan je  specia ln ih  d isc ip lin  z v id ika  te ­
meljnega spoznan ja  o razlikah m ed b is tvom  in v idezom  obravnavan ih  po javov  ipd.

Če zas tav im o  š tud ijsko  raziskovalne p ro jek te  v  takšnem  sm islu, po tem  bo m o  p rav  v 
njih našli m e to do , po kateri bom o  združili bo lj a li m anj vse parc ia lne  vp live , ki nastopa jo  v 
teku štud ijskega  procesa, v  en o v it, seveda s inerg ijsk i d ia lek tičen  rezu lta t. Tako  bi m etoda 
odprla po t k c ilju , zastav ljenem u v 1. in 2. tezi tega zapisa (ki pa seveda im a nam en služiti 
zgolj k o t osnova za razpravo).

1 5 .1 1 .1 9 7 6

Š te fan  Kajzer 
M atjaž M ule j
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Sruk V lad im ir

TEZE N A  T E M C  U K A  R E VO LU C IO N A R N EG A U Č IT E LJA  V V IS O K E M  SO LS T V U
I. U v o d n a  p rip o m b a

Ta zapis je le nadaljevanje daljše razprave o liku revo luc iona rnega  učite lja , v  kateri 
so b ili ob ravnavan i naslednji v id ik i: soc io lošk i zorn i k o t, v id ik izročila , osebnostn i oz. 
karaktero lošk i (sub jek tivn i) v id ik , nazorski aspekt in v id ik  neka te rih  neposredn ih  na log v  
dom eni vzgo je  ter izobraževanja. O rgan iza torji s im pozija  , ,Č lovek, de lo , k u ltu ra ”  (v 
tednu K om un ista ) so m enili, da bi kazalo posebej sp regovo riti o liku revo luc ionarnega 
učite lja  v  v isokem  šo ls tvu . Ker n im a pom ena ponavlja ti že nap isanega in objavljenega, je 
treba posku s iti d o d a tn o  osve tliti to  p rob lem a tiko , bosid i nasp loh, bod is i v  v isokem  
šolstvu. S icer pa se revo luc iona rn i uč ite lj v  osnovn i in srednji šoli ne m ore  kaj prida 
razlikovati od  tis tega  na un iverzi. In na v isok i šo li im a uč ite lj zares enakovrednega 
sogovorn ika , sobo rca , sode lavca, š tuden ta . Napredn i uč ite lj na v iso k i šo li bo  najbolj 
pozoren na vprašanje, kako se o tre s ti vsega, kar sta v v isoko  šo ls tvo  vklesala fevdalizem  
in kap ita lizem . Ta zapis ni seveda nič več ko t d iskus ijsk i prispevek, ki b i m u m ora li s led iti 
še m nog i d rug i. Pri nas je vse prem a lo  tis te  k ritike  šo ls tva , ki bi se pog lab lja la  do  sam ih 
korenin, osnov.

II. C A N K A R  IN  Š O LA
N ajvečji revo luc iona rn i m islec s lovenskega naroda Ivan Cankar je v  svo jih  delih  

nem alokra t sp regovo ril o šoli. N a jbo lj znana in značilna so besedila na to  te m o  iz sp isov 
Kako sem  posta l soc ia lis t in M o je  ž ivljen je. D okler je b ilo  m ogoče  ve rje ti, da lahko šolo 
od loč ilno  izbo ljšam o, m e lio riram o , je v lada lo  prepričan je , da Cankarjeve ostre , odk lon ilne  
in jezne besede velja jo  le za s tari cesarsko k ra ljevsk i šo lski s is tem . Pri nas je b ilo  dovo lj 
spoštovanja do  „s o lid n e g a ” , „u re je n e g a ”  šo ls tva , ki sta ga zasnovali n jun i ve ličanstv i 
Marija Terezija in Jožef II. Zde lo se je ko t da je Cankar glede tega p re tirava l in da bi 
morala b iti resnica „n e k je  v s red in i” . Toda ne. Cankarjeva doživ ljan ja  šolske s ituac ije  so 
ostala aktua lna ; šola kar prerada tepta  „p re m o č n o ”  in „p re z g o d a j”  p rebu jene  in terese; 
polašča se m nogo preve likega dela učenčevega, d ijakovega, š tuden tovega  časa, 
nobenega dvom a ni, da šola „S ta n c a "  osebnosti in m ožgane na enak način, da 
indoktrim ra  in presocia liz ira , kar gre  vse na škodo  us tva rja lnos ti, ind iv idua lnos ti, 
k rit ičn o s ti, pobude . Današnji čas postavlja  pred p ro izva ja lce  in uprav lja lce  vse m ogoče 
naloge, ka te rih  razreševanje ne zahteva le razv ito  us tva rja lno  m išljen je in izkušnje, pač pa 
tudi v iso ko  raven dom iš lijske  ali- em otivne  razv itos ti m razg ibanosti .. In d ok trin iran i in 
presocia liz irani č lovek n iko li ni p rogresiven -  tu d i če je in d o k trin ira n  s p rogre isvno 
ideo log ijo , je  konservativen.

Toda v rn im o  se k Cankarju. Danes ko poznam o dela Ivana lllicha  in sta lišča drug ih  
k rit ikov  šo ls tva  in drug ih  ustanov, vem o, da Cankar ni pre tirava l. Bil je le tud i g lede tega 
najbolj da ljnov iden ; bil je p rv i naš rad ika ln i k ritik  šole ko t in s tituc ije  razredne družbe.

Tako bi la hko  p isalo tud i v  lllichov i D escoo ling  Socie ty : „S o la  je bila m oj najhujši 
sovražnik Se sedaj sem take m isli, da so za zm erom  zavržene in izgub ljene vse 
brezštevilne ure , ki sem  jih zehaje predo lgočasil na ogu ljen i k lop i, p red uč ite ljem , k i ga 
nisem m ara l. U č ite lj m i je bil zoprn i ed ino le  za to , ker je b il uč ite lj. Ce bi se bil pogovarja l 
z n jim  dom a ali na cesti, b i ga imel najbrž od srca rad. P risku tnos t šolska je bila v 
o z ra č ju ...”  In še: „ K a r  m e je veselilo  in m od rilo , n i sm elo  b iti v  nobenem  stiku  s šolo. 
Knjiga, k i m i jo  je p ripo roč il uč ite lj, je izgubila tako j vsako ve ljavo; bral sem  jo , če sem  jo 
brati m ora l; kajti že je dišala po  plesnQbi. Imel sem  grd  obču tek , da je  šola z vsem i svoji 
p ritik linam i ena sama velika kriv ica J e č a  in p ris ilna d e la v n ic a  k le s tita  odras lo  
drevje, šola pa k riv e n č i, p re tv a rja  in pač i vo ljn e  m la d ik e .. ."
(podčrta l -  V. S.)

K o m en ta r ni po treben . Cankar je jasno in č is to  zapisal, kar m nog i pozab ijo , najprej 
sprejm ejo ko t n u jno  zlo. nazadnje pa ce lo  hva lijo  ko t izv ir znanja te r m od ros ti K akorko li 
že, Cankarjeva k ritika  nam m ore s luž iti ko t inspiracija za ko re n ito  revo luc iona rno  
preosnovo ce lo tnega  sistem a izobraževanja in vzgo je . V  nekaterih  v iso ko  razv itih  deželah 
so poskušali in poskuša jo  šo ls tvo  na tem e lju  og ro m n ih  f in a n čn ih  sredstev, z 
angažiranjem  m ožganskih  tru s to v , z upo rabo  vse bo lj zapletene in drage tehno log ije  
b istveno izbo ljša ti. R ezultati n iso  oh rab ru joč i Sodobna  kriza izobraževanja se  ce lo  
poglablja

„Z a ra d i šole posta ja od tu je n o s t priprava za življen je -  tako  izobraževanje izgublja 
realnost, de lo  pa us tvarja lnost. S tem , da pouču je  p o tre b o  po  poučevan ju  p rip rav lja  ljudi 
za o d tu ju jo če  in s tituc iona liz iran je  ž iv ljen ja .”  Tako  lllich  o  šo ls tvu  na jbo lj razvite 
kap ita lis tične dežele. Bo j za soc ia lis tičn i sam oupravn i vzgo jn i in izobraževaln i s istem  je 
lahko le boj za povsem  novo kva lite to , ne pa perfek tu iran je  obs to ječega , osm išljan je 
nesmiselnega.
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I II .  V IS O K O Š O L S K I U Č IT E U  N A  P R E IZ K U Š N J I

Če kje, po tem  je po trebno  z vsem i inovacijam i, ki zadevajo izobraževanje in vzgojo, 
začeti na un iverzi. Vse inovacije , ki zadevajo družbene  in m edčloveške odnbse, m orajo 
b iti vseb insko koncip irane ko t specifične p la ti sam ouprav ljan ja , podružb ljan ja , 
dezalienacije. č e  kje, po tem  na v isok i šo li.n i nobene potrebe, da bi uč ite lj š trle l nad 
učečo se m lad ino . N eavto rita rm , dem okra tičn i odnos i so g o to v o  eno  nu jn ih  obeležij 
d ialoga, skupnega iskanja resnice, tako  hum ane , odnašajske, ko t tu d i pedagoške, 
znanstvene. V pedagoškem  procesu, v  raziskovanju in p reučevan ju , v  sam ouprav lja lsk i 
aktivnosti, v  nazorskem  sno va n ju  itn . je uč ite lj na pre izkušn ji — ali m u b o  uspelo preseči 
om ejenosti, ob iča jne in uveljavljene v  šo li. A li bo  našel ko n ta k t z resn ičn im i in teresi 
š tuden tov , ali pa bo na ob iča jn ih  pozicijah bolj a li m anj iracionaln ih, zahtev — šolskih e 
zahtev. N a jg lob lja  skrivnos t učite ljevega poslanstva v v isokem  šolstvu. -  tu d i najtežje 
ugo tov ljiva  -  tič i v  n jegovem  s troko vno  znanstvenem  snovan ju  ter v  družbeno 
nazorskih im p likac ijah  in konsekvencah, n jegdvih  dognan j in sta lišč . Ne tis ta  na ves glas 
razglašena ide jna ali po litična  pozicija, pač pa tis ta  de janska, ki prežem a ce lo tn o  n jegovo 
delo. M arsikdaj se uč ite lj svoje dejanske ide jne pozic ije  te r usm eritve  n iti ne zaveda, še 
zlasti takra t ne, kadar se ne trud i zavestno in s is tem atično , da bi jo  razvil, dogna l, 
dom islil

U č ite lj si m ora predvsem  prizadevati, da bi us trezno  tem e ljn o  osm is lil p redm et svoje 
znanstvene raziskovalne in pedagoške ak tivno s ti. Revo lucionarna osm is litev je kajpada 
m arksistična osm is litev. Dandanes je g lavna zapreka revo luc iona rn i nazorski preosnovi 
univerze v  tem , da je m arks is tična m isel na š tev iln ih  obm oč jih  znanstvenega dela in 
filozofskega razglabljanja neadekvatno priso tna ali pa sp loh neupoštevana. Če 
prim erjam o prizadevanja za uve ljav itev m arks is tične m isli v  v isokem  šo ls tvu  pri nas, s 
prizadevanji na un iverzah v d ru g ih  deželah, ki g rad ijo  socia lizem , bom o  zlahka opazili, da 
še skoraj začeli n ism o. Im am o ve liko  prednost sam ouprav ljan ja , v  razvijan ju in 
uveljavljan ju m arksizm a pa ne m orem o in ne m ore m o  naprej. D o konce p tua ln ih , 
vsebinskih vprašanj pog os to  n iti ne pridem o, pač pa osta jam o pri f inan čn ih , kadrovskih , 
o rgan izacijskih . Tako de javnost m nog ih  učite ljev po teka zunaj dom ene m arks is tične m isli 
in zato n jihova  središčna de javnost ostaja brez ustrezne ce lostne m arks is tične osm islitve, 
kot 'tu d i brez kva lite t, k i b i izhajale iz m eto do lo škega  kon teks ta  d ia lektičnega in 
h is toričnega m ateria lizm a

Tudi za pedagoško vzgo jno  in ide jno p o lit ič n o  sam ouprav lja lsko kom pone n to  
a k tivnosti učite lja  na visoki šo li je M arxova m isel m očno  pom em bna. Od, v isokošolskega 
učitelja kom un is ta , ne glede na to  za kakšnega strokovn jaka  gre, je uprav ičeno 
p ričakovati, da bo n jegova dejavnost v  znam enju  načel znanstvenega socia lizm a in 
hum anizm a. Se na jm anj je pom em bna poza površ inske dem okra tičnos ti in o d p rto s ti 
nasproti š tu d e n to m , k i neredko izzveni dem agoško, prazno.

Zdi se, da gre  bolj za to . da m ora uč ite lj razvija ti svo j pos luh za izkustven i in nazorski 
svet m lade generacije , kar pornen i, da si ne sme d o vo lit i neza in teres iranosti za vse tis to  
novo, neznano, izv irno , kar priha ja z novim  redom . Nova idejna g iban ja , spoznanja, 
v rednote, vzorn ik i, p isci, m isleci. Izvirne m etode  dela v šoli m sprem em be preživ ljan ja  
prostega časa. U čite lj naj skupa j s š tu d e n to m  odkriva , teh ta  in presoja -  v  dom eni 
s troke in v  ž iv ljen ju, d ružbi. G lavni nasp ro tn ik  je bržkone  anahron izem , kakršenko li.

R e vo luc ionarnost, , . lik učite lja  re vo lu c iona rja " v  v isokem  šo ls tvu , kaže iskati tam , 
kjer ni sho jen ih  p o ti, zunaj usta ljen ih  odnosov (trpnega kon fo rm izm a ), v  regijah 
p ridob ivan ja  novih  izkustev in spoznanj P o trebno  b o  bo jevati do lgo , zagrizeno, m ogoče 
celo um azano vo in o  p ro ti m nož ic i vseh m ogoč ih  p redm a tič iče v  in d isc ip lin ic , ki so se kdo 
ve kako ugnezd ilo  nam esto resnih š tu d ijsk ih  p redm e tov  z ustrezn im i teo re tičn im i in 
m etodo lošk im i jedri, p o trebno  bo  o po zo riti na rea lno v lo g o  tis tih  oseb, ki vedo  vse na 
svojem  ozkem  p od roč ju  znanosti in prav ničesar zuna j te  posvečene regije; skratka, 
storiti bo  p o trebno  zelo od ločne  korake, da bo v isoko  šo ls tvo  ž ive lo, da b o  razvijalo 
m etode za o b ram bo  p red sta ln im i težn jam i b irokra tizac ije , staran ja , stagnacije . Popre j 
smo že om e n ili pom en d ia loga d ia loga š tuden ta  in uč ite lja  o  vseh v id ik ih  znanstveno 
raziskovalnega in pedagoškega dela, d ia loga, k i b i"g lo b o k o  posegal v  de janski u trip  
življenja in dela na v iso k i šo li Za ta d ia log  ne sme b iti n ič svetega, nič nedotak ljivega, n ič  
dokončnega. Ta d ia log je tem e ljn i princip, d u h  univerz že danes.
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ŠTU D E N T (NE) S A M O U P R A V LJA L E C

Ko sem  razmišlja! o  vsej p rob lem a tik i š tuden tskega  sam ouprav ljan ja , se mi je tem a 
študent sam ouprav lja lec „ iz ro d ila "  v  tem o  š tuden t nesamoupravJjalec. Ker je nam en- 
tega posve tovan ja  predvsem  v tem , da v  okv iru  dan ih tem  k ritičn o  ovre d n o tim o  
obsto ječe stan je  na un iverzi, najbrž ne bo  napak, če na š tuden ta  pog ledam o tud i s tega 
zornega ko ta , saj je o tem , da je š tuden t z zakon om  o visokem  šo lstvu  prido b il vse 
m ožne pravice , da je tako  rekoč zaščiten, b ilo  izrečen ih že preveč besed. Z a to  bom  
govoril zlasti q tem , kaj š tuden ta  onem ogoča  v n jegovem  sam ouprav ljan ju  ozirom a 
sood ločanju.

Š tuden tsko  sode lovan je  v  upravljan ju  v isokošo lsk ih  de lovn ih  organ izacij ni nobena 
novost, saj so že pri sam em  nastanku univerz im eli š tuden tje  sam oupravo posebne 
vrste, ko so se združevali, na jem ali uč ite lje  in jih  p lačevali za oprav ljeno  de lo , in se je 

•  takrat tu d i na tančno  vede lo , kdo je zaradi koga na univerzi, kar pa je dandanes 
m ars ikom u uganka. Na jugos lovansk ih  un iverzah so š tuden tje  d o b ili svo je  prve 
predstavn ike  v upravn ih  o rgan ih  le ta 1952. S k ladno z razvojem  sam oupravn ih  odnosov v 
naši d ružb i, na tančne je -  vedno z rah lo  zam udo, s o  se p r is to jn o s ti š tu d e n to v  v  
upravljan ju p o s topno  razširjale. S edanjo pod lago jim  daje ustava SRS, ki v  57. členu 
pravi, da* „v z g o jn o  izobraževalne organ izac ije  up rav lja jo  delavci teh o rgan izac ij skupa j z 
učenci oz irom a š tu d e n ti. . . ''

Ta č len  ustave je  ustrezno prire jen in zapisan tud i v  zakonu o  v isokem  šo ls tvu  SRS 
iz leta T975, po  ka terem  so nosilc i sam oupravn ih  prav ic  in do lžnosti v  VD O  trije  partnerji: 
delavci, ’ š tuden tje  in upo rabn ik i -  m ed katerim i pa je razlika v  obsegu n jihov ih  
sam oupravn ih  prav ic  in do lžnosti. N a jveč sam oupravn ih  pravic in do lžnosti im a jo  delavci, 
ki sood loča jo  o vseh vp rašan jih , k i se tiče jo  de lovan ja  V D O , v  neka terih  ce lo  brez 
sodelovanja osta lih  dveh partnerjev. T o  so t. im . n e o d tu jljive  p rav ice  de lavcev v 
združenem  delu (vprašanja, ki zadevajo m edsebojna razmerja de lavcev v  združenem  delu 
ter de litev sredstev za osebno in  skupn o  porabo).

Š tu d e n tje  lahko p q  zakonu prav tako  sood loča jo  o vseh vprašan jih  razen o prej 
om enjen ih  n e o d tu jljiv ih  pravicah de lavcev, m edtem  ko  upo rabn ik i sood loča jo  v  svetu 
VDO in še to  le pri nekaterih- vprašanjih , ki jih  zakon o  v isokem  šo ls tvu  podrobne je  
našteva.

Ko t obseg sam oupravn ih  p rav ic  in do lžnosti je tud i pod laga za sode lovan je  v 
upravljan ju VD O  in univerze pri teh treh  partne rjih  različna Pri upo rab n ik ih  je s tva r jasna, 
ko se p reko  n jih  zago tavlja  vp liv  družbene skupn osti na de lovan je  v isokošolskega 
sistema. Prav tako  ni ne jasnosti pri de lavcih , saj si de lavec p ridob i svoje sam oupravne 
pravice in do lžnosti z dnem , ko postane član de lovne skupn osti in združ i svoje de lo  na 
VDO.

Kaj pa š tudent?  Pri n jem  se s tva r seveda zaplete.
K o t vem o , š tud ij n i priznan kot de lo  in .š tudent tako  ni delavec in n im a prav ic , ki iz 

dela izhaja jo. .N jegove  sam oupravne p rav ice  m ora jo  im eti to re j neko  d rugo  pod lago. 
Zakon o  v iso kem  šo ls tvu  jo  daje v  51. č lenu  z naslednjo fo rm u lac ijo : „U s p e š n o s t študija  
in ak tivno  sode lovan je  v  vzg o jn o  izobraževalnem  in raziskova lnem  procesu sta podlaga 
sam oupravn ih  p rav ic  in do lžnosti š tuden tov  v  tem  procesu in ob lik  n jihovega 
sam oupravnega od ločan ja  v  v isokošo lsk ih  tem e ljn ih  in de lovn ih  organizacijah, 
skupnostih  in rra un ive rza h ."

Š tuden t im a svoje sam oupravne pravice  in do lžnosti to re j sam o tedaj, če uspešno 
študira in Če a k tivn o  sode lu je v  vzgo jno  izobraževalnem  in raziskova lnem  procesu.

Zal pa nobeden izm ed teh treh pogo jev ni odv isen sam o od  študen ta , am pak prav 
tako, če ne ce lo  bolj od  uč ite lja . Podlaga š tu d e n to v ih  sam oupravn ih  p rav ic  to re j ni 
odvisna le o d  -Študenta in n jegovega dela -  štud ija , am pak je  om ejena z uč ite ljevo  
ak tivno s tjo  in n jegovo  predstavo , kaj je ak tiven  š tuden t, ob  upoštevan ju  de js tva , da 
uč ite lj črpa svoje sam oupravne pravice  iz sta tusa delavca, na katerega pa š tu d e n t nim a 
vpliva.

T o  je eno  p ro tis lo v je  sta tusa Š tudenta, d rugo  pa je v tem , da im a š tuden t ravno v 
izvoru svo jih  sam oupravn ih  prav ic  -  v  vzgo jno  izobraževalnem  in  raziskova lnem  procesu 
najmanj m ožnosti vp livan ja  in od ločan ja . Š tuden t lahko danes od loča o zelo nače ln ih in 
g loba ln ih  stvareh -  razvo jnem  načrtu  šole, financah , zak ljučn ih  ra ču n ih .... še vedno  pa 
nim a vp liva  na kva lite to  gčite ljevega dela, kva lite to  pridob ivanega  znanja, štud ijske  
program e ipd.

Da bi se ta p ro tis lo v ja  razrešila, m ora ta  uč ite lj in š tuden t pos ta ti sode lavca v vzgo jno  
izobraževalnem  in raziskova lnem  procesu, saj bosta sam o s skupn im  delom  in skupno 
odg o vo rn o s tjo  lahko dosegla izpo ln itev prej om en jen ih  pog o jev , ki zago tav lja jo  š tuden tu  
priznanje in izpo ln jevan je  n jegovih  sam oupravn ih  p rav ic  in do lžnosti. Seveda pa im a
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učitelj -  ko t delavec -  te  pravice  že zago tov ljene . Š tu d e n t pa si jih  m ora šele izb o riti, in 
to  pri svo jem  sode lavcu -  uč ite lju . 4

N asledn ji p rob lem , k i zavira š tuden tsko  sam ouprav ljan je  in s tem  kre iranje 
strokovn jaka sam ouprav lja lca , kar bi naj univerza s torila , je ozko g ledan je  na vzgo jno  
izobraževaln i proces, kar pove ču je  neza in teres iranost š tu d e n to v  za sam oupravno  
aktivnost. V zg o jno  izobraževaln i proces se p rav ilom a obravnava sam o k o t ob iskovan je  
vaj, p redavanj, sem inarjev, polaganje izp itov . Daleč nekje zuna j tega procesa pa teče jo  
brez vsake a li z zelo m alo povezave sam oupravn i proces, p roces znanstveno raz i­
skovalnega dela in obš tud ijska  de javnost. To si lahko zelo eno stavno  pon azorim o z 
naslednjo skico :

Danes je  š tuden t dolžan sode lova ti sam o v  ozko  po jm ovanem  š tud ijskem  procesu 
, , indeksna d e ja vn o s t" , v  vse d ruge  procese se še vedno  vk ljuču je  sam o in ic ia tivno  in 

po lastni presoji. Prav tako  se mu tud i v re d n o ti sam o to  de lo  in po jem  , , dob e r š tu d e n t"  
zajema sam o tis te  š tuden te , ki im a jo  dob re  ocene v  indeksu, so pa lahko  ob tem  
popo lnom a pasivn i tako  v  družben ih  ko t v isokošo lsk ih  doga jan jih  Po d rug i s tran i pa se 
tudi š tu d e n to m , ki so a k tivn i na sam oupravnem , d ružb e n o p o litičn e m , znanstvenoraz i­
skovalnem  ali obš tud ijskem  pod roč ju  to  n ik je r ne upošteva — vre d n o tijo  se sam o 
, , indeksne a k tiv n o s ti” .

Posledica tega je seveda to , da se velika večina š tu d e n to v  lahko pasivizira in drži 
načela , ,v i sam ouprav lja jte , jaz pa bom  lepo v m iru  š tud ira l in si p rivošč il č im več 
prostega ča sa ". S tem  pa seveda brem e ,,.zuna j indeksne d e ja vn o s ti"  pade na ramena 
peščice š tu d e n tsk ih  a k tiv is to v , k i jim  zaradi tega trp i š tud ij.

Ponuja se jasen sklep, da je p o trebno  vse te procese zd ruž iti in jih  začeti eno tno  
vod iti in ob ravna va ti. Vendar je lažje narediti sklep ko t pa ga izv rš iti, saj to  tako j na le ti na 
proteste in odp ore  pri tis t ih  uč ite ljih  in š tuden tih , ki se jim  je vsekako r lagodneje 
ude js tvova ti sam o v š tud ijskem  procesu ko t pa še sam ouprav lja ti, raz iskova ti a li se celo 
obš tud ijsko  ude js tvova ti.

Rešitvi tega prob lem a se ie e legan tno  izo gn il tud i zakon o v isokem  šo ls tvu , ki v 34. 
č lenu prav i, da , , skupna obrem en itev  š tu d e n to v  z obve zn im i predavanji, sem inarji in 
vajam i znaša največ 900 u r na le to  in največ 30 ur na te d e n ", ter pam etno  m o lč i o 
sam oupravn ih  in d ružben opo litičn ih  obveznostih

Zdi se, da si m arsikdaj izm išljam o vedno nove ob like  fo rm u lac ije  in re fo rm e  zgolj 
zato. da bi ne b ilo  treba sp rem eniti b istva , ta pa je v  našem  p rim eru  vzpostav itev  
resničnega de lovnega sam oupravnega odnosa m ed uč ite ljem  in š tu d e n to m  v 
vzgojno izobraževalnem  procesu. Vsem nam  je lahko jasno , da neglede na fo rm a lne  in 
zakonsko oprede ljene  m ožnosti od ločan ja  ne b o m o  m ogli izvesti dem okra tizac ije  
odnosov v v isokošo lskem  s istem u, če te dem okra tizac ije  ne bom o  izvedli v  osnovnem  
de lovnem  procesu na un iverzi, to  je  v  vzgo jno  izobraževalnem  procesu.

U č ite lj in študen t m ora ta  b iti sode lavca. Ker to  danes n ista , ker se ne znata  in ne 
m oreta sporazum eti o osnovnem  de lovnem  procesu, p riha jam o do absu rdov, da se 
m orata vsak po svoji sam oupravn i de legatsk i p o ti sreča ti nekje daleč v  fo rm a ln ih  organih 
in se tam  dog ova rja ti o skupn ih  in teresih, o ka terih  se n ista znala d o g o v o r it i v  svojem  
vsakodnevnem  delu

Pod vpraša j lahko postav im o ena kopravno  sood ločan je  š tuden tov , ki je  fo rm a lno  
zago tov ljeno s p riso tn o s tjo  š tuden tov  v  sam oupravn ih  organ ih . Saj se p rv i p rob lem  
enakopravnega od ločan ja  po javi že pri sam i izb iri de lega tov , kjer je zaradi neizdelanega 
predvolilnega in vo lilnega postopka vp raš ljivo , če so de lega ti p rav ilno  izbran i, če so 
dovo lj obveščen i in osveščeni in če jim  je zago tov ljen  norm alen s tik  z n jih o vo  bazo. S 
kvan tita tivnega  v id ika  je vse to  doka i zado vo ljivo  rešeno, saj skora jda n i sam oupravnega 
organa, v  "katerem bi ne b ilo  š tuden ta  in je za to  v sam oupravo  na un iverz i v  M ariboru  
dnektno  vk ljučen ih  skora i 300 š tuden tov  Seveda pa se postav lja  vprašanje, kakšen je 
n jihov resničn i vp liv  ter, po d ru g i strani, kakšen je v p liv  š tu d e n to v  na n jihove  delegate.

Pn vsakem  od ločan ju  velja nače lo , da je tis ti, ki o d lo č itve  sprejem a, zanje tudi 
odgovoren , kako m kom u  pa so odg ovo rn i š tuden tsk i de legati za svo je  o d lo č itve  in ali so  
te o d lo č itve , ki jih spre jem ajo, res n jihove  ali so m orda  vsiljene? P ravico do  d vom a  o 
o dg ovo rnosti š tuden tsk ih  de lega tov  nam  daje de js tvo , da je povezava z de lega tsko  bazo 
zelo š ibka, nedefin irana in da poleg tega š tuden tje  n iso  navzoči v  vseh fazah od ločanja 
(obravnava p rob lem a a lte rna tivne  m ožnosti, izbor a lte rna tive ), tem več na jvečkra t le pri 
liz ičnem  a k tu  deklara tivnega dvigovan ia  rok , ,z a "  ali , ,p ro t i" .  Če ob  tem  navedem o Še 
značilnosti z eno  a lte rna tivo  in pod  p ritisko m  časa. dob i , ,e n a ko p ra vn o " od ločan je  in s 
lom  sam ouprav ljan je  grenak priokus.



D rugo  pa je, da se sam oupravlja  več inom a o d  seje d o  seje, od  zbora d o  zbora z 
um estn im i in fo rm ac ijsk im i vakuum i, ko  š tu d e n tje  ne vedo , n iti kaj se p rip rav lja  n iti kako 
se spre je ti sklepi izvršuje jo. Jasno je, da se po tem  po jav i neza in teresiranost, pas ivnost in 
d rugi sp rem ljeva ln i po jav i takšnega delegiranega od ločan ja . Ker se š tu d e n to m  večinom a 
servirajo že p rip rav ljene  od loč itve , p ri ka terih  n iso sode lova li in n iso b ili vk lju če n i v  izbor 
a lte rna tiv , se pojavi ve lik s trah usklajevanja s ta lišč  in se ob iča jno  pod p r it is ko m  časa 
izbere pač edina m ožna in ponu jena  a lte rnativa . Š tuden te  je  za to  treba vk lju č iti že v 
prip rav lja lno  fazo od ločan ja  in že takra t vzpostav iti de legatske odnose, ne pa š tir ina js t ali 
sedem  dn i pred se jo , in  pa seveda, da je to  sestavni del vzgo jno  izobraževalnega 
procesa, ne pa nu jno  zlo, k i teče po leg njega Prav tako  še n im am o razčiščenega odnosa 
med š tu d e n tsko  o rgan izac ijo  na univerzi in sam ouprav ljan jem . Dogaja se, da se zaradi 
ob jek tivn ih  pa tud i su b jek tivn ih  p red logov stvari zelo poe nosta v lja jo  in se sam oupravno  
življenje odv ija  kar znotra j o rganizacije , nam esto  da bi organizacija  Z S M S  težila k tem u, 
da č im več  š tuden tov  vk ljuč i v  sam oupravo . Po eni stran i je to  pos led ica  stare 
organ iz iranosti, po d rug i s tran i pa so a k tiv is ti Z S M  m arsikda j pod p ritisko m  vodstven ih  
struk tu r pris iljen i h itro  ukrepati in je zaradi neu tečenosti sam oupravne  p o ti po t prek 
de legatov predolga. Vse to  je po tenc ira no  še s tem , da se zaradi kop ičen ja  funkc ij 
pojavlja jo  v  sam oupravn i in d ru žb e n o p o litičn i o rgan iz iranosti eni in is ti š tuden tje .

Ob vseh teh  pom an jk ljivos tih  je p o trebno  o m e n iti še eno, nam reč izredno veliko 
fluk tuac ijo  š tuden tsk ih  ak tiv is tov . Za vsako o rgan izac ijo  je nu jno  po tre b n a  do ločena  
stalnost kadrov, v  š tuden tsk i organ izaciji na naši un iverzi pa se je v  m inu lih  š tir ih  letih 
zam enjalo kar sedem  (7!) p redsedn ikov in deve t (9!) sekre tarjev un ive rz ite tn e  kon fe rence  
ozirom a p re jšn jega  izvršnega odbora . Če b i se kaj takšnega d og a ja lo  v  de lovn i 
organizaciji, da bi se v  š tir ih  le tih  zam enja lo  7 d irek to rjev  ali rec im o na univerzi 89 
rektorjev, b i rekli, da je  tako  o rgan izac ijo  že z d a v n a j, ,h u d ič  v z e l" , m edtem  pa se nam za 
študen tsko  o rgan izac ijo  zdi to  popo lnom a norm alno .

Za to  se ob  takšnem  stan ju  ne sm em o č u d iti,  če š tuden tska  o rgan izac ija  ob 
vsako le tn i reorgan izac iji, ko se de jansko izm enja ce lo tn a  generacija , pozabi oz irom a 
sploh n im a časa, da b i spoznala, kje leži b is tvo  njenega dela. N em ogoče  je obdržati 
kakršnoko li ko n tin u ite to  dela in je  p ravo  hazarderstvo  prepušča ti š tuden tsko  organ izac ijo  
sam o sebi in ce lo  poskušati č im več  pos lovodn ih  do lžnosti p reva liti na njena ramena:

Z avedati se pač m ora m o , da družbenega napredka ne bo m ogoče  doseči brez 
m očnega ak tiv izm a m lade generacije  in, če  hoče m o  obd rža ti revo lu c iona rno  
kon tin u ite to , bo po trebna  hrabra in sam osto jna generacija , ki bo  znala m is lit i s svojo 
g lavo in nada ljevati delo stare jše generacije  z novo  ene rg ijo . In če  to  hočem o, bo  Ireba 
m lado gen e ra c ijo  pač tako  vzgo jit i, in to  v vzgo jno  izobraževalnem  procesu , v  ka terem  se 
bo vzgajal s trokovn jak  in sam oupravlja lec. ne pa b irokra t in , ,fa h  id io t"

NEKATERI TE M E LJN I ELEMENTI O D N O S O V  M ED  U Č ITELJI IN ŠTU D E N TI

O dnosi m ed uč ite lji in š tu d e n ti so  pom em bno  vprašanje, k i b i ga m ora li večkrat 
obravnava ti. Ti odnos i se p o  m arsičem  razliku je jo  o d  odn osov m ed učenci in uč ite lji v 
osnovni in srednji šoli. k ljub  tem u  pa im ajo  z njim i vsaj eno skupno znač ilno s t -  v  vseh 
treh p rim e rih  gre za odnose m ed učenci (d ijaki, š tuden ti), to  je t is tim i, ki jim  je vzgo jno 
izobraževaln i proces nam enjen, in uč ite lji, to  je t is tim i, ki pou ču je jo  ali vo d ijo  vzgo jno  
izobraževaln i proces.

V  p rim erjav i treh om en jen ih  s topen j šol la hko  u g o to v im o , da odnosom  na jveč pozo r­
nosti posvečam o v osnovn i šoli, k jer so odnos i m ed učenci in u č ite lji pedagoško n a jbo ­
gatejši. N a vseh naslednjih  stopn jah  pa ta pozo rnost skora j p re m o č rtn o  pada. M orda je 
tem u vzrok k lasična razlaga ko lič inskega razm erja m ed vzgajanjem  in izobraževanjem , po 
katerem na račun povečane izobraževalne funkc ije  zginja vzgo jna fu n kc ija  šole. Tem u 
ustrezno se m anjša pozo rno s t do tis tega, ki se uči (štud ira), a li pa se pozo rno s t izraža le 
skozi povečane izobraževalne zahteve.

G o tovo  drži, da so š tuden tje  v precejšn ji m eri že izob likovane  osebe, vendar so rryiogi 
v zadn jem  o b d o b ju  in tenzivne jšega kva lita tivnega  (fina lnega) oseb nostn ega  ob likova n ja  
Če nam to re j razv itos t po eni s tran i narekuje, da m ora m o  svo j odnos d o  študen ta  
sprem eniti, v  p rim erjav i s srednješolskim  odn osom  m ed uč ite ljem  In d ijakom , po drugi 
strani m ora m o  prav m edsebo jn im  odnosom  posve titi vso  pozo rno st, ker š tuden ta  ne 
ob liku jem o ali naj ne bi ob likova li le s troko vno , am pak vsestransko in ce lo v ito . Razvojni 
in vzgojn i napredek š tu d e n to v  nam  ne dovo lju je , da bi izvajali nekakšno dek la ra tivno  
zm etod iz irano vzgajanje. Prav ta n ivo  osebnostne  razv itos ti nam  postav lja  zahtevo, naj 
bo uč ite ljev  odnos do  študen ta  pedagoško zelo p re tehtan. Če gre v  osnovn ih  šolah (tu d i
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srednjih) za ve like  razvojne razlike m ed udeleženci vzg o jn o  izobraževalnega procesa, so 
te na s topn ji visokega šolstva razm erom a m ajhne, posebej še, če m is lim o  na razlike v 
odraslosti. Zato  m ora jo  odnosi m ed uč ite lji in š tuden ti d o b iti novo  kva lite to  in ne manj 
pozornosti.

Za odnose  med š tuden ti in učite lji naj bi to re j b il značilen prehod  od  kvan tite te  v  novo 
kvalite to . Le na tak način  je m ožno  ali pa naj bi b ilo  m ožno  u tem e ljeva ti razliko v 
odnosih m ed učenci in uč ite lji na posam eznih stopn jah  šolanja. Zavedati se m oram o, da 
na vseh s topn jah  šolanja vendarle  gre za vzgo jno  izobraževaln i proces, čeprav go vo rim o  
o štud iju  na v isok ih  šolah. Zaradi prehajanja kva n tite te  o dn osov v nove kva lite te  m edse­
bojnih od n o so v  se nam  doga ja  dvoje. P o z itivno  — odnosi so bogate jš i in pog lob ljen i, 
študent vedno  bolj postaja sodelavec in soustvarja lec v  prim erjav i z učencem , ki je še 
vedno p re težno  izvrševalec zahtev. N egativen po jav pa je  ta , da pod pre tvezo  nove  kvali­
tete odn osov  p rav  ti os tane jo  zunaj o kv irov  pro fesorjeve  pozo rnosti.

Zaradi vseh teh stvari m oram o razm išlja ti o odnosih  med š tu d e n ti in uč ite lji, čeprav se 
nam zdi, da to  vprašanje ni p rob lem a tično  ali pa da ga sp loh  ni p o trebno  posebej 
poudarja ti, ker so odnosi m ed uč ite lji in učenci sam i po  sebi že v  redu. V e rje tno  bo tud i v 
odnosih m ed uč ite lji in š tuden ti do ločen  s ind rom  osipa v  v iš jem  in v isokem  šo ls tvu .

Vedno bo lj priha ja do  izraza, da je tud i višja in visoka šola sp let m edčloveških  odn o­
sov. Tud i na teh šolah nastopata dva tem e ljna  dejavnika -  š tuden t in uč ite lj. M ed n jim a 
je po eni s tran i težnja po sode lovanju, hk ra ti pa d o ločeno  la ten tno  naspro tje , saj eden 
postavlja zahteve, d rug i pa naj bi te  zahteve izpoln jeval. Teh dveh  v lo g  n iko li ne zam e­
njamo, ker to  n iti ni m ožno, lahko pa pom em bno vp livam o  na odnos m ed tem a dvem a 
vlogam a. N i abso lu tno  nu jno , da ostanem o le pri zahtev i. Ta je od vseh m ožn ih  načinov 
med m an jv redn im i, čeprav ni nepotrebna.

Položaj m ed uč ite lji in š tuden ti je sam oupravno  ure jen, vendar s tem  še niso on e m o ­
gočene vse m ožnosti z lo rabe položaja enega ali d rugega nosilca vzgo jno  izobraževalne 
dejavnosti oz irom a študijskega procesa. N o rm a tivna  ured itev  odn osov  m ed š tu d e n ti in 
učite lji nam  še ne zago tavlja , da bodo ti odnos i dejansko takšni, ko t naj bi b ili, ker posa­
meznik k ljub  tej ure jenosti lahko da pom em ben pečat odnosom , k i jih  tud i sam razvija in 
goji.

Zaradi vsega tega je v redno  razpravlja ti o p rob lem u od n o so v  v  š tud ijskem  procesu in 
opozoriti na tis te  elem ente , ki naj bi, k ljub  in d iv idua ln i pogo jenosti m edosebn ih  odnosov, 
bili skupna osnova, ki pa zaradi delovanja ind iv idua ln ih  pogo jev  dob iva  različne finese.

Pri ob ravnavi prob lem a odn osov med uč ite lji in š tuden ti ne m orem o m im o tega, da je 
ob jekt uč ite ljeve  de javnosti č lovek -  š tuden t. O benem  pa je tud i p ro d u k t uč ite ljeve 
dejavnosti č lovek, v ka terem  še učite ljeva de javnost m ate ria liz ira  v  različn ih ps ih ičn ih  
oblikah tega človeka. Tem u pa m oram o dodati, da je ta p ro d u k t kva lite tne jš i in trajnejši, 
če je uč ite ljeva de javnost v  do ločenem  sm islu hkrati de javnost učenca. Torej naj ob jekt 
učite ljeve de javnosti hkra ti nastopa ko t sub jekt lastnega ob likovan ja . Za uve ljav ljan je  
š tudenta ko t sub jekta štud ijskega procesa je ugodna oko lišč ina , da se je š tu d e n t sam 
odločil in p ro s to vo ljn o  vk ljuč il v  do ločen š tud ijsk i proces. Na osnovi tega lahko p red ­
postav ljam o, da je za do ločen  študijski proces tud i zainteresiran. In teres pa je pom em ben 
pogoj za p rehod  ob jek ta  v  subjekt.

Kot prvi tem eljn i e lem ent, na katerem  razvijam o odnos m ed š tuden ti in u č ite lji, nam 
predstavlja  p erso n a ln i v id ik  te h  odn osov . Ta nas opozarja na to, da se š tu d e n t in uč ite lj 
srečujeta ko t dve osebnosti, čeprav bi osebnost š tuden ta  lahko im eli za še razv ija jočo se 
osebnost. T u d i o b  upoštevan ju  tega naš odnos ne sm e b iti m anj osebnosten, naspro tno, 
celo bo lj, da  fo rm ira joč i se osebnosti nud im o č im  ugodne jše ob likova lne  oko lišč ine . Per­
sonalni v id ik  v  m edosebnih odnosih  je posebno  pom em ben na šolah, ki usposab lja jo  š tu ­
dente za d e lo  z ljudm i. V času šolanja š tuden t ob liku je  svoj lik c e lo v ito , in ne sam o s tro ­
go s tro ko vn o  Tako tud i od  m arsikaterega svojega učite lja  sprejem a Več ko t sam o s tro ­
kovno vseb ino. Za to  je. zelo hudo, če študen t nim a d o vo lj p riložnosti poz itivnega  zg ledo­
vanja. P e rsonalnost v  odnosih  m ed uč ite lji in š tuden ti pa m oram o g o jit i neglede na to  
neko liko b o lj n o rm a tivno  gledanje. Ne glede na to , ali je takšno  g ledan je  u tem e ljeno  ali 
ne, sm o do lžn i g o jit i spoštovan je  osebnosti -  že izob likovane  ali po tenc ia lne . O hraniti 
m oram o in te g rite to  uč ite ljeve  in š tuden tove  osebnosti, ker se le v  takšn ih  razmerah o b li­
kuje vsestransko razvita osebnost, od uspešnosti tega ob likovan ja  pa bo  odvisna 
posam ezn ikova sreča in napredek družbe.

V m edsebo jn ih  odnosih  m ora m o  prem agova ti eno s transkost, ki se kaže v tem , da naj 
se sprem in ja  le š tuden t ali naj se prilagodi. U pošteva ti m ora m o, da je v p liv  obo jestransk i, 
če ga pa ni, ga m oram o razviti. U č ite ljev i in š tuden tov i vzgib i naj se povezu je jo  v  in te rak ­
cijo, k i naj razvija hum ane in soc ia lis tične  odnose.

S a m o u p ra v lja n je  je naslednji pom em ben e lem ent v  m edsebo jn ih  odn os ih  uč ite ljev in 
š tudentov. Z v id ika  sam ouprav ljan ja  uč ite lj in š tu d e n t v š tud ijskem  procesu združujeta



svoje de lo , čeprav so n june v loge po nekaterih  o d te n k ih  zunanje po javnosti neko liko  raz­
lične. Sočasno  pa je sam ouprav ljan je  sestavni del vzgo jno  izobraževalnega procesa, tud i 
na v iso k ih  šolah. To nam  zago tavlja , da u resn iču jem o vzgo jo  za sam ouprav ljan je . Če 
sam oupravljan je p rav ilno  po jm u jem o , ga ni m ožno razviti, če nos ilc i n iso razv ite  osebno­
sti. V tej točk i se pa ta e lem e nt povezuje s p rv im  — persona lnostjo , in to  tako , da je  per- 
sona lnost v  odnosih  pogo j za razvijanje sam oupravnosti.

S am ouprav ljan ja  pa tu ne sm em o zreduc ira ti na ozko  no rm a tivn o  po jm ovan je . 
S am oupravnost v  m edsebo jn ih  odnos ih  pom en i, da oba — uč ite lj in š tuden t, im ata  p ri­
ložnost in  p rav ico  po svo jih  po trebah , m očeh in do lžnostih  reševati skupna vprašanja, ki 
so nastala p ri n junem  delu ali pa so z njim  povezana. U č ite lji in  š tuden ti naj b i se m ed se­
boj več sporazum eva li, sporazum no iskali izhode iz posam eznih s ituac ij, ker bi od  tega 
imeli ko ris t obo ji, in to  v  ož jem  sm islu osebnostnega ob likovan ja  k o t tu d i v  pog ledu izo­
braževalnega napredka. S am oupravnost naj š tuden tu  da m ožnost za us tva rja lno  vk lju če ­
vanje v  š tud ijsk i p roces. U čite lj in š tuden t naj de jansko postane ta  soustvarja lca  v  š tu d ij­
skem procesu, čeprav nam  je jasno, da bod o  m ed n jim a do ločene razlike, ki tu d i m ora jo 
b iti. Te razlike pa ne sm ejo  b iti ov ira  za uve ljav ljan je  d e m okra tičnos ti v  m edsebo jn ih  o d ­
nosih, ka jti dem okra tičnos t je sestavni d6l in pogo j sam oupravnosti.

R e v o lu c io n a rn o s t je nasledn ji tem e ljn i e lem ent m edsebo jn ih  odn osov u č ite ljev  in 
š tuden tov , izraža se v  p rizadevan jih  sp rem eniti obs to ječe  in razviti n ovo  kva lite to . Tu ne 
gre le za obs to ječe  m edsebo jne odnose, am pak za s tva rn ost nasp loh. Pri š tuden tu  je 
treba razv ija ti p o trebo  po  preseganju obsto ječega, sa j se končn o  usposablja za to , da bo 
pom agal razvo ju  k višji kva lite ti. O bsto ječe im a tu  š irok pom en, če pa ga želim o sprav iti v  
okvir m edsebo jn ih  odnosov, pa nam  pom en i obs to ječe  m edsebo jne odnose  m ed učite lji 
in š tuden ti po  eni s tran i in ce l s istem  družben ih  odn osov po d rug i s tran i.

V revo lu c iona rno st je zajeta tu d i k r it ičn o s t in sam okritičnos t. Vse skupa j pa pom eni 
p om em bno ko m p o n e n to  m arks is tične idejnosti, k i je naša idejna sm er in jo  m oram o 
razvijati.

R evo luc ionarnost se izraža tu d i v tem , da se a k tivn o  vk lju ču je m o  v  živ ljen je, ki nas 
obdaja, in se tako  usposab ljam o za življen je. R evo luc ionarnost je tu d i to , da si prizadeva­
m o naše m edsebo jne odnose  (uč ite lji -  š tu d e n ti)  d v ig n it i na takšen n ivo , kakršnega 
om ogoča jo  družbene razmere. Doseči m oram o še več — ne le doh a ja ti d ružben i razvoj, 
am pak k tem u  razvoju tu d i prispevati svo j delež. Pri te m  m oram o upo š teva ti tud i dane 
psih ične pog o je  posam ezn ih š tuden tov  (tud i v  s tro ko vn i kom pone n ti) in posam ezn ikovo 
ak tivno s t usm erja ti v  sm er, v  kateri bo največ dosegel in tud i dal. To pa pom en i, da u p o ­
števam o vso  ps ih ično  razno likost m ed študen ti, in naj se revo luc iona rnost kaže v  raz­
ličnih ob likah  in vseb inah, usm erjena b o  k is tem u c ilju : k vsestranskem u razvoju osebno­
sti in družbenem u napredku.

Navedli sm o le tri tem e ljne  e lem ente m edsebo jn ih  o dn osov in še teh  n ism o obdela li v 
celoti. To tu d i ni nam en te razprave. Gre nam  za to , da ož iv im o m isel na te  p rob lem e in 
nakažemo nekaj osnovn ih  točk  za nadaljn je razglabljan je o teh vp rašan jih  in hkra ti os­
novne to čke  za ob likovan je  bogate jš ih  m edsebo jn ih  odn osov  m ed uč ite lji in š tuden ti.

Vse te navedene e lem ente  m oram o g leda ti v  m edsebo jn i povezanosti, saj posam eznih 
e lem entov ne  m orem o ločeva ti. O dnosi m ed ljudm i, tu d i uč ite lji in š tuden ti, predstavlja jo  
zelo zapleten splet raznih č in ite ljev , e lem e n to v  in pod obno . Šele m edsebo jno  uč inkova ­
nje vseh om enjen ih  e lem e n to v  bo  pom aga lo  prem agova ti od tu jevan je  š tuden ta  v  p roce ­
su n jegovega osebnostnega in  poklicnega ob likovan ja . Tako  bo  šo ls tvo  im elo realno 
osnovo in ž iv ljen jsko osm is litev.

Z upoštevan jem  in  razvijan jem  vseh teh e lem e n to v  bod o  odnos i m ed uč ite lji in 
študenti res hum ani in prežeti z m arks is tično  m islijo , da č lovek ob liku je  sebe in družbo

V  naši d ružb i so ugodne  razmere, da vse te  e lem ente  v naših m edsebo jn ih  odnosih  
razvijamo. Im am o jasno pos tav ljeno  ide jno  osnovo  in smer, hkra ti pa nas d inam ika 
družbenega razvoja sili v  realizacijo postavljenega.

Naša na loga pa ni sam o v tem , da izko riščam o ugodne  družbene razm ere, se tore j 
prilaga jam o konkre tnem u , am pak m oram o razviti tud i d rug i v id ik  odv isnos ti d ružba -  
odnosi v  vzgo jno  izobraževalnem  procesu. Ta d ru g i v id ik  je v  tem , da odnos i v  vzgo jno  
izobraževalnem  procesu  po  svoje vp liva jo  na ob likova n je  nov ih  družben ih  odnosov. Tako 
bi prem agova li to , da se d ružben i odnosi v  šoli le odražajo, in dosegli tud i d ru g o , da je 
vzgoja neposredna g ibalna sila razvoja družben ih  odnosov.

Prav zaradi prizadevanja razviti to  d ru g o  zvezo m ed šolo in d ružbo  odnos i m ed učite lji 
in š tuden ti zaslužijo vso pozo rnost.

M artin  Kram ar
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Tone Žuraj

DELEŽ G LASB EN E M LA D IN E  PRI VZG O JI M LA D E  O SEBNO STI

Naša de javnost ne zajema dela s š tu d e n ti na fa ku lte ti, am pak zajem a n jih o vo  de jav­
nost zunaj šolanja. M ora m  pa reči, da so š tu d e n ti tako malo zastopan i, da sm o zaradi 
njihove neo rgan iz iranosti a li naše nesposobnosti, da p rodrem o v te  vrs te , napravili zelo 
malo.

Kaj je  G lasbena m ladina? K o  g o vo rim o  o delu G lasbene m ladine, m is lim o  na to , da 
pomaga vzg o jiti m ladega č loveka, da se nauči poslušati k va lite tn o  g lasbo in se zanima za 
um etnost nasp loh, in ga s tem  tud i hum anizira . G lasbena m ladina je  in te rnac iona lna  o rg a ­
nizacija m lad ih  g lasben ikov in ljub ite ljev kva lite tn e  glasbe. De luje v  vseh deželah sveta, 
posebno m očna pa je prav v  Jugoslav iji. O snovn i c ilj te m ednarodne organ izac ije  je na loga 
širiti med m lad im i ljubezen d o  dobre  g lasbe in  d ru g ih  ve lik ih  um e tnos ti, izm enjava izkušenj 
med m lad im i g lasbenik i v  m ednarodn ih  g lasben ih  kam pih , srečanjih  itd . (pri nas je tak 
kam p v G rožn janu). V načrtu  je tud i ig ran je v  m ednarodn ih  o rkestrih  in ansam blih , pose­
ben cilj p ri tem  pa je š ir iti b ra ts tvo  in e n o tn o s t te r vzejem no spoštovan je  m ed narod i vsega 
sveta.

Zato ni naključje, da je G lasbena m ladina razvita prav p ri nas v  Jugo s lav iji. P rogram i 
in naloge Glasbene m ladine v  naši sam oupravn i soc ia lis tičn i d ružb i so pogo jene  z našim  
ko lek tivn im  č lans tvom  v  m lad insk i o rgan izac iji. P rogram  G lasbene m lad ine p ri nas obsega 
posredovanje kva lite tne  g lasbe in drug ih  vej um e tnosti kar najširšem u krogu m lad ih , od 
vrtcev do  š tuden tske  m lad ine. Naša de javnost poteka povsod od  središča do na jbo lj o d ­
m aknjenih kra jev, kjer so ku ltu rne  dobrine  redke. Program  po teka po  nače lu, da je  u m e t­
niška s tva rite v  last vseh in ne m orda le priv ileg ij neka terih . G lasbena m lad ina se bori, da bi 
dobil pouk estetske vzgoje v našem šo ls tvu  p rim e rno  m esto . S te m  pa bi b ila zago tovljena 
večja in neprekin jena rast ku ltu rnega  osveščanja m ed ljudm i. Zavzema se za večjo 
am atersko de iavnost m ed m ladim i, ker vem o, da je m nožičen  am aterizem  pogo j za 
pogoste  v rhunske  p ro fes iona lne  dosežke. T rud im o  se, da m lad i poskuša jo  bolj, cen iti 
svojo lastno izredno bo g a to  naciona lno  ku ltu ro , ki pod lega p rev redno ten ju  raznih 
dom ačih in uvožen ih  ob lik  kvazi ku ltu rnega  burna in kiča. M lad  č lovek se m ora zavedati, 
da je narodova ku ltu ra  v  b is tvu  njegova eksistenca. Ž iv  in ak tua len  p rim er je  p rim e r naše 
slovenske m ladine v  A vs tr iji, k i prav s svo jo  ku ltu ro  besede in pesm ijo  izkazuje svo jo  
nacionalno p ripadnost in ji je  to  najm očne jše o rož je  v  boju za obstanek.

Kdo izvaja p rogram  G lasbene m ladine? P rogram  izva ja jo predvsem  m lad i p ros tovo ljc i, 
redki po lp ro fe s iona lc i in še redkejši pro fesiona lc i.

G lasbena m ladina se poslužuje raznih ob lik pris topa k posredovan ju  g lasbene 
m ladine. N a jbo lj pog osto  je  organiz iranje ku ltu rn e  p rired itve  v  sam i bazi — to  se prav i tam . 
kjer je m lad ina skoncentrirana, to  je šola

D ruga ob lika  je organ iz iran je  srečanja m lad ih  g lasben ikov in lju b ite lje v  g lasbe v m ed­
narodnem , repub liškem  ali obč inskem  m erilu .

M e d  d e ja v n o s t i g la s b e n e  m la d in e  s o d i tu d i iz d a ja n je  p u b lik a c ij,  
časopisov, p rip rav ljan je  radijskih in te leviz ijsk ih odda j, posve tovan j itd .

N a loge G lasbene m ladine M aribo r so že zajete v  repub liškem  prog ram u  G lasbene 
m ladine, vendar ima naša organizacija nekaj posebnosti

Delo poteka v. kar se da tesnem  sode lovan ju  z vsemi ku ltu rn im i ustanovam i v  M a rib o ­
ru Druga naloga je seganje v regijo, v bazo. T o  d op o ln ju je m o  z ob isk i g lasben ikov p o  
šolah, poš iljam o m lade g lasben ike  na že prej om enjena tekm ovan ja  itd.

Čeprav je bil obseg dela v  zadnjem  o bd ob ju  izreden, nas ta re jo  pom anjkan je  
prostorov, kadra itd ., kar pa je seveda n u jno  povezano s finan čn im i s redstv i. K ljub  lepi 
podpori, k i jo  dob ivam o od  družbe, m oram  glede na po trebnos t naše de javnosti za vzgo jo  
m ladih po vd a riti, da m ora b iti ta podpora  nep restana in v  vedno  več jem  obsegu.

Naj povem , da je m ed nam i in š tuden ti na jm anj povezave, v  zadn jem  času so sicer 
st'k i tesnejši, vendar v praksi še ni nič o tip ljivega . Želeli b i. da š tuden tje  v  bod oče  ne bi b ili 
več naša slaba vest in si že lim o dejanskega sode lovan ja , k i b i p rines lo  želene rezulta te.

predavanja,
vaje, seminaiji, izp ili, usti.

— V -** '*
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VREDNO TENJE DELA PE DAG O ŠKIH  IN Z N A N S T V E N O  R A Z IS K O V A LN IH  DELAVCEV 
UNIVERZE

Ker g o vo rim o  o  un ive rz ite tn ih  uč ite ljih , je to re j naša razprava om ejena na doka j na tan­
čno oprede ljeno popu lac ijo . A  k ljub  tem u  ni nu jno , da bi bil n o rm a tivn i funkc iona lizem  
naša edina preokupacija .

Na jprej po izkus im o oprede ljevati po jm e, ki jih  je  m ožno  v  tem  kon teks tu  upo rab lja ti. 
V re d n o te n je  lahko v tak ih  oko liščinah pom en i zelo različne s tva ri oz. im a zelo različne 
pom ene, tu d i glede na naslednja do loč ila :

— (kaj je to  v redno ten je )
— kdo  vredno ti
— zakaj v redno ti
— kaj so  k rite riji v redno ten ja  in kako se m erijo
— kd o  vse so ped agoško znanstven i de lavci in kaj je  n jih o vo  delo
Skra tka  vredno ten je  je lahko  po ljubna, ne ins trum enta lna  de javnost, tako ko t je lahko 

doka j oprede ljena, in s titu c io n a ln o  pogojena.
A k tivn i udeleženci v redno ten ja  so lahko nasledn ji (in tud i drug i) sub jek ti: delavec, ka­

terega delo se v redno ti, p ro fes iona ln i kolegi, vk ljučen i, regularn i in d rug i š tu d e n ti, ki so bili 
udeleženi v  pedagoškem  procesu, pooblaščen i de legati upo rabn ikov  pedagoško razisko­
valne de javnosti, d ru žben opo litičn ih  organizacij in skupn osti (velja za SFR J), angažirana 
javnost, pedagoški in znanstveno  raziskova lni de lavci d rug ih  d isc ip lin , hab ilitac ijsk i organi 
šole, un iverze itn .

V redn o ten je  je lahko sp ro tn a  ali pa občasna predpisana de javnost hab ilitac ijsk ih  teles 
(sam oupravn ih ), š tuden tsk ih  teles, te les upo rab n ikov . V neka terih  in s titu c ija h  so krite riji 
dokaj jasni, m erila  izdelana, način in terpre tac ije  poznan, v  d rug ih  in in s tituc ijah  pa so k r ite ­
riji nede fin iran i, m erila neizdelana, in te rp re tac ije  pa doka j po ljubne.

Kaj je de lo  ped agoških  znanstveno raz iskova ln ih  delavcev? Raziskovanje, sode lovanje 
v pedagoškoznanstvenem  procesu, udeležba pri sam oupravljan ju? V oprede litev  raz isko ­
valnega in pedagoškega dela pa sodi pravzaprav tis ta  konkre tna  vsebina, ki je ne loč ljivo  
povezana s sam im  p redm etom  raziskovanja oz. poučevanja , z n jegovo  bo lj a li manj 
sestavljeno ce lo to .

Za kaj naj bi to re j šlo, kadar g ovo rim o  o v re dno ten ju  dela un ive rz ite tn ih  učiteljev? Da 
oprede lim o sub jek te  v redno ten ja , da op rede lim o  predm et vrednoten ja? A li m orda tud i za 
to,- da izde lam o k rite rije  vredno ten ja  v  danem  in s tituc iona lnem  okv iru  in da te k rite rije  
ope rac iona liz iram o tako , da bom o  z n jim i lahko m erili, oz irom a v redno tili?

G lede na to , da sm o opozorili na tesno povezanost p redm eta  dela un ive rz ite tn ih  
učite ljev z o p rede litv ijo  pedagoškega in znanstveno raziskova lnega de la , bi b ilo  najbrž 
m ogoče na občem  n ivo ju  izde la ti le neke nače lne postavke  te h  krite rijev . Nekako v  skladu 
s tem i p rinc ip i se tud i dejansko ob liku je  in s tituc iona lna  ured itev  hab ilita c ijsk ih  in (re)elek- 
cijskih teles — de litev  dela m ed v isokošo lsk im i d e lovn im i organ izac ijam i in un iverzo v  L ju ­
bljani.

Po d ru g i stran i bi lahko pod v redno ten jem  — d ružben im  v redno ten jem  in v re d n o te ­
njem s s tran i univerze posam ezne v isokošo lske us tanove  obravnava li tu d i ob like  ocen je ­
vanja. ki n iso neposredno sestavni del in s titu c io n a ln ih  m ehan izm ov kon tro le . Na neka terih  
šolah se uve ljav lja jo  tud i t. im . š tuden tske  anke te  m nenjskega značaja. Po leg tega pa si ne 
•morem o zam iš lja ti k lasično zasnovanega znanstvenega pro fes iona lizm a brez ko le g ia ln e in  
p ro fes iona lne k ritike . Z naveden im i načini vredno ten ja  sm o om ejili po lje  razm išljanja 
predvsem  na ak tua lno  in s trum en ta lno  p la t, k lju b  tem u pa si ne bi sm eli s tak im  ravnanjem  
jem ati m ožnosti g ledanja tega prob lem a tu d i v  h is to ričn em  kon te ks tu  družben ih  
sprem em b. Z a to  nam  ne bi sm ele osta ti e d in i p redm et zan im anja  le ob like  v rednoten ja , 
am pak tu d i narava zahtev po takem  vredno ten ju .

P O D R O Č JE  IN  M E R IL A  V R E D N O T E N J A
Človeška de javnost naspo loh vk ljuču je  v re d n o s tn o  kom pone n to  ko t svoj sestavni del, 

zato ne m ore m o  g o vo riti o vredno ten ju  le teda j, kadar gre za ak tivno s ti, ki se nam ensko 
vzpostav lja jo  ko t de javnosti v rednoten ja . Eksp lic iran i a li im p lic itn i c ilji, ki jih  znotra j fu n ­
kcionalne analize lahko označ im o ko t ope rac iona liz irane vredno te , oz. norm e, s luž ijo  k o t . 
stalna sprem ljeva lna o rien tac ijska  točka človeške de javnosti. V redno ten je  je to re j takšna 
instrum enta lna de javnost, k i pom eni p rim erjan je  zam išljenega poteka de javnosti in 
n jegove em p iričn e  realizacije. V zvezi z stem  bi lahko g ovo rili o  več n ivo jih  vredno ten ja  
glede na nosilca , na obseg oz irom a dom et re fe renčnega okv ira  v rednoten ja .

S am oupravna  organ iz iranost v isokošo lsk ih  de lovn ih  o rgan izac ij v  S FR J je  zgrajena na 
upravljan ju le-teh s s tran i v isokošo lsk ih  de lavcev, š tuden tov  in upo rab n ikov . Tako je tud i
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valorizacija dela un ive rz ite tn ih  u č ite ljev  lahko  ko n tin u ira n o  del de javnosti sam oupravn ih  
o rganov in teles, še posebej in tenz ivna  v p rim e ru  pode ljevan ja  akadem skih  nas lovov in 
vo litev na de lovna m esta un iverzn ih  uč ite ljev. T o  pa (no rm a tivn o ) pom en i tud i va lorizacijo  
dela uč ite ljev  s s tran i un ive rz ite tne  (oz. faku lte tne , v isokošo lske) pa tud i -  po  svo jih  p re d ­
stavnikih — širše družbene iavnosti (slika na str. 4).

Ker so pravila de litve  dela pri e lekc ijah  in hab ilitac ijah  m ed šo lam i in un iverzo v  
glavnem  že izdelana, s tem  pa tu d i pravila va lorizac ije  dela u n ive rz ite tn ih  učite ljev, je  o 
sm iselnosti takšne ured itve  m ogoče  govo riti le m im o  tega okvira. Dokaj prazna, a ne tu d i 
neopredeljena zona v  o kv iru  takega sistem a valorizac ije , k i pa ša pušča po lje  m ožne p ro ­
duktivn e  de javnosti, so teda j tehn ike valorizac ije . T o  pom en i izdelavo m ersk ih  in s trum en­
tov za m erjenje k rite rijev  ko t so: , ,p raktična ko r is tn o s t”  znanstvenega dela oz. n jegova 
uporabnost, p raktične  izkušn je  v  s trok i, o rig ina lna  znanstvena dela, pedagoška uspešnost 
in sposobnost, zavzetost in  družbena a k tivn o s t pri uve ljav ljan ju  soc ia lis tičnega 
sam oupravnega sistem a, posebej pa hum an ih  odnosov (iz S ta tu ta  v isoke  ekonom sko - 
kom ercia lne  šole v  M aribo ru ).

Tako je eden izm ed tak ih  m erskih in s tru m e n to v  za m erjenje pedagoške uspešnosti 
lahko Število š tuden tov , ki so d ip lom ira li p o d  m ens to rs tvom  določenega p ro fesorja . V red ­
nost takega podatka seveda ni neodvisna in  n ikako r ne sama po sebi zgovo rna  sprem en­
ljivka; dok le r ne vem o  za kon teks t, pom en d ip lom e  na tej ko n k re tn i šo li in npr. ali je  
m ogoče za vse uč ite lje  na te j šoli upo rab iti to  m erilo , težko  g o vo rim o  o  n jegovi teži. Izde­
lavo tak ih  in s tru m e n to v  p og o ju je  ko nk re tno  oko lje  in je  to re j stvar s tro ko vn ih  o rgano v pri 
sam oupravn ih  telesih take šole. Podobnosti p ri krite rijih  b i lahko  n^šli pri posam eznih tip ih  
šol (višja, v isoka, faku lte ta ), n ivo  (višješolski, v isokošo lsk i, pod ip lom ski), s tro ko  (stro jne, 
kem ijske) itd . in v  skladu s tem  ob likova li tu d i podobna  merila.

Seveda je sm ise lnost m erskih in s tru m e n to v  ali na tančnost izdelan ih m eril za m erjenje 
kriterijev odvisna od  sm ise lnos ti in narave krite rijev. Tako je npr. m erilo  k rite rija  
znanstvene p ro d u k tivn o s ti š tev ilo  nap isanih in ob jav ljen ih  s tran i znanstven ih  te ks to v  lahko 
zelo g rob  m erski in s trum en t N jegovo porek lo  b i lahko iskali v  s fe ri s tandardov m ehanizi­
rane p ro izvo dn je  -  no rm iran ja  dela na tekočem  traku . T i s tandard i tekočega traku p redv i­
devajo ena kom e rno  kva lite to , p ro izvodov, ki naj bi bila po rok za nezm anjšan tržn i e fek t. 
Pri znanstven ih  teks tih  pa je v  takem  prim eru im p lic itn a  predpostavka , da je 'a rg u m e n t 
av to rite te , ki izhaja iz sta tusa avto rja , tud i že a v to r ite ta  a rgum enta : da sta akad : naziv in 
s trokov, nas lov poroka  za kva lite to .
V R E D N O T E N J E  Z N A N S T V E N O R A Z IS K O V A L N E G A  D E L A  -  P R O F E S IO N A L N A  
J A V N O S T

O pro fes iona ln i ja vnos ti ne m ore m o  g o vo riti sam o v  okv iru  in s tituc iona ln ih  sredstev, 
ki jih  im a na razpolago, tem več predvsem  v okv iru  njenega glavnega sredstva  — jezika 
znanosti, znanstvenih razprav, znanstvene pub lic is tike , osebn ih  s tikov , de lovnega sode­
lovanja itn  M eja te  javnosti pa je podana že s sam im  a trib u to m  , , p ro fes ion a lna ”  (Zaradi te  
meje bi teorija  o javnem  m nenju  lahko im ela za p redm et vprašanje, ali je to  še sploh 
javnost. T o  vprašanje pa je da leč bolj pom em bno , ko t bi lahko  sklepali na p rv i pog led, 
predvsem  zaradi p rak tičn ih  konsekvenc odg ovora  nanj ). S ub jek ti, ki se vk ljuču je jo  v  to  
javnost, so tako  o rgan i p od ročn ih  raziskova ln ih skupn osti, s tro ko vn i organ i, p ro fes iona lna 
društva, o rgan i šol, in s titu to v , posam ezn iki, skup ine  p ro fes ion a lcev  itd . (velja za SFRJ).

S kup ina p ro fes iona ln ih  ko legov (oz. o rgan izac ij), je lahko bolj ali m anj hom ogena 
glede na znanstveno pod roč je  dela, s ta ro s t, d ružben i po loža j. Prav g o to vo  je pom em bna 
velikost te skup ine, in ten z ivnos t njenega sode lovanja z d ru g im i pod roč ji Pom em ben je 
soobsto j več ustanov, ki g o jijo  isto znanstveno raz iskova lno  pod roč je  in  n jihovo  
m edsebo jno kom un ic iran je  na in s titu c io n a ln i ko t tu d i na in d iv idua ln i ravni. (Pom em bnost 
om enjam o v zvezi z va lorizac ijo  dela).

S p ec ifično s t vredno ten ja  znanstvenoraziskova lnega dela p og o ju je  ideal ko zm o p o lit­
ske pred lo ka lis tično  usm erjenostjo  tega dela pa tud i n jegove re la tivne  neodvisnosti od 
u tilita ris tičn ih  želja n jegovih  finanserjev. S tem  seveda ne opo rekam o m ožnosti n jene 
se lektivnosti v  ko ris t na videz h itro  uporabnega in ko ris tnega , m ožnosti zapostav ljan ja  fun - 
dam enta lno usm erjen ih  pred ap lika tivn o  dop ad ljiv im i raziskavam i.

M erjenja znanstven ikove  p ro d u k tivn o s ti, ki se op ira jo  na štev ilčne pokazate lje  (število 
člankov, kn jig , š tev ilo  ob jav ljen ih  stran i) računa p rav  z vzpostav ljeno  s tro ko vn o  ja vnos tjo  
- v  tem  prim eru  tud i s s tro ko vn im  filtro m  redakc ijsk ih  skup in , u redn išk ih  odborov .

V vseh teh p rim erih  razločevanje znanstvenega oz. p rim ernega  za obs to ječ i znanst­
veni n ivo , p rav  tako  pa znanstveno  nevzdržnega tem e lji na predpostavkah  konkre tne  ta k ­
šne znanosti in in teresov znanstven ikov  ko t soc iop ro fe s iona lne  skup ine. Zno tra j meja tako 
očrtane znanstvene d isc ip line  po teka jo  različne ob like  znanstvene kom un ikac ije , k i hkra ti 
pom enijo  v redno ten je  posam ezn ikov ih  in ko lek tivn ih  prizadevanj na posam ezn ih  pod roč jih  
določene znanstvene d isc ip line . M eje  vanj na posam ezn ih  p o d ro č jih  d o ločene  znanstvene

23



discip line. M eje spre jem ljivega za neko soc iop ro fe s iona lno  skup ino  pa niso sam o filte r za 
spre jem ljivo  oz. nespre jem ljivo  za to  skup ino , am pak za c e lo tn o  družbeno  skupn ost v 
kateri ta  skupina de lu je  — odv isno  tud i od načina kom un ic iran ja  m ed obem a. Skra tka  
vstop v  d o lo če n o  p ro fes ion a lno  ja vnos t si lahko p rido b i sam o tis ti, k i zadovo lju je  k rite rijem  
te znanstvene d isc ip line . Na srečo pa meje do ločene soc iopro fe s iona lne  skup ine  n iso  tud i 
m eje te  znanstvene d isc ip line  oz. pod roč ja , ki ga ta znanstvenoraz iskova lna skup ina  p ro ­
učuje.

Ins tituc iona liz ira na  znanstvena d isc ip lina  zavrača vse t is te  posam ezn ike in skup ine, ki 
ogroža jo  njene p ro fes iona lne standarde pa tud i na n jih  u tem e ljene  soc ia lne priv ileg ije . Ko 
postane takšna okonkre tiz irana  d isc ip lina  le p reveč toga napram  predm etu , k i ga p ro u ču ­
je, in  zavrača preveč d ružbeno  p ro d o rn e  skup ine  oz. posam ezn ike, si le ti lahko izborijo 
d rugo  in s titu c ijo , ki s sprem en jeno  , ,p a ra d ig m o " drugače  izg ra ju je  teo re tsk i okv ir, oz. širi 
ali oži p redm e t opazovanja , uvaja nove pris tope, m etode , načine rezoniranja itn . To je v 
prim eru nastanka novih  (sorodn ih ) v isok ih  šol, ki pa seveda ni nu jno  pog o jen  s sam im  
de jstvom  zaprtos ti že prej o bs to ječ ih  d isc ip lin . D ruga m ožnost je, da se d ruga  znanstvena 
discip lina z novega zornega kota znajde pred , . is t im "  p redm e tom  raziskovanja. Tretja  
m ožnost pa je po jav rad ika ln ih  a lte rna tiv  izven trad ic io na ln ih  in s titu c ij za do ločena  znanst­
veno raziskovalna pod roč ja  (npr. k ritične  usm eritve  v  p s ih ia tr iji-a n tip s ih ia tr i ja ,  socialna 
m edicina, soc io log ija  izobraževanja, a rh itek tu ra  — eko log ija )

Na tem  m estu naj opo zo rim o  na fu n kc io n a lis tičn o  om e je nost takšnega p ris topa  pri 
p roučevan ju  in v re dno ten ju  znanstveno raziskova lnega dela, ki poskuša razpravlja ti o 
v redno ten ju  takega dela posam ezn ih  u n ive rz ite tn ih  uč ite ljev  m im o  osveščenosti o  n jegovi 
ko lektivn i pog o jeno sti, n jegovih  družben ih  koren ih  in poosledicah, o po treb i p rouč itve  
pogo jev de lovan ja  ce lo tn e  d isc ip line . R esn ičnost takega v redno ten ja  pa nim a ve liko  skup ­
nega z n jegovo  tržn o  vrednostjo .

V R E D N O T E N J E  Z N A N S T V E N O R A Z IS K O V A L N E G A  D E L A  IZ V E N  
P R O F E S IO N A L N E  J A V N O S T I

O dnos m ed znanstveno raz iskova ln im i de lavci in t is tim i d ružben im i sub jek ti, ki jih  ne 
m orem o š te ti d irek tno  v  pro fes iona lno  ja vnost za do ločeno  d isc ip lino  s podružb ljan jem  
tehno loškega ratia posta ja  vse bolj kom p leksen . S ta lišča iz katerega izhaja jo predstavn ik i 
različn ih znanstven ih  d isc ip lin  o drug ih  znanstven ih  d isc ip linah  so ob iča jn o  doka j aprio rna 
in lahko p om en ijo  trad ic io na ln o  zakorenin jeno predstavo  o d rug i znanstven i d isc ip lin i ali 
n jenih preds tavn ik ih . T o , kar naj bi ve lja lo  nasp loh za odnos m ed posam ezn im i znanstve­
nim i d isc ip linam i, je  p r in c ip  suverenosti nad posam ezn im  znanstveno raz iskova ln im  p o ­
dročjem .

U p o ra bn ik i spoznan j znanstveno raz iskova ln ih  naporov  do ločene  znanstvene  
d isc ip line  pod a jo  lahko doka j raz lično  oceno  dela nekega un ive rz ite tn ega  znanst-ve- 
nopedagoškega de lavca  ko t n jegovi p ro fes ion a ln i ko leg i. N jih  zan im a ve liko  bolj 
neposredna upo rabnost znanstven ih  spoznanj ko t pa teore tska p op o lnos t in ne izpodb it­
nost. Za to  bodo  a trib u t znanstven, znanstven ik prej p rip rav ljen  p rid ruž iti t is tim  znan, razi 
skovalm m  de lavcem , ki so p ripo m og li k neki dozdevno  ko ris tn i tehno lošk i inovaciji, ki 
prinaša ve like  tržne e fekte , ko t pa tis tim , ka terih  ostrina  duha je uperila  svo jo  ustvarja lno  
ost p ro ti lahko  ce lo  is ti inovac iji in dokazu je jo  d o lg o ro čn o  škodo  ne sam o za neposredne 
upo rabn ike  te inovacije , am pak tu d i za p o trošn ike  inov irane  dob rine  oz. za 
širšo skupn ost Tako  tehnokra tsko  ekonom iz iran je  s po m o č jo  po trošn iške  ideo log ije , ki 
nagrajuje bo lj k ra tko ro čn o  dozdevno  ko ris tnos t ko t pa znanstveno skepso in znanstveni 
k ritic izem , bo lj ap lika tivn e  ko t fundam en ta ln e  raziskave im a svoje uč inke  tu d i na znanstve­
nike sam e, na n jih o vo  po jm o van je  uspešnosti v  znanosti, pov ra tn o  pa tud i na sam tok 
znanstven ih  o dk ritij.

Fantazem  in te lek tua lne  av tonom ije , ki so ga go jile  do družbe ku ltu rn o  m eko loško 
separirane un iverze, se je v  sve tovnem  m erilu  o h ran il v  rezervatih  neka te rih  d ružbos lovn ih  
ved, ki niso d ire k tn o  vk ljučene  v procese o la jševanja c irku lac ije  kap ita la . Ta fan tazem  je 
prav g o to v o  služil lev ičarsk im  stru jam  na univerzah v  d ru g i p o lo v ic i 1960. le ta, ko so 
skušale iz trg a ti ce lo tn e  kom plekse um verznih enklav vseobsežm  ekspanziji tehnokra tsko  
zasnovane ideo log ije  napredka.

Za našo d iskusijo  je na tem  m estu  pom e m b n o  predvsem  to , da se prav spoznanjem  
i'uzije ideo loške neodvisnosti un iverze pojem  um verzna a v tonom ija  razširja z d o p o ln ilom  
,,re la tivn a " , , R e la tivna " pa la hko  pom eni tu d i, da je v  b is tven ih  vprašan jih  vredno ten ja  
ce lokupnega prispevka znanosti ko t p rispevka s s tran i posam eznega znanstven ika  u n ive r­
za že posta la  del instituc iona liz iranega  od ko n tro le  javne  sfere neločljivega p rodukc ijskega 
aparata
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P O G O JE N O S T  P E D A G O Š K E G A  D E LA  U N IV E R Z IT E T N IH  U Č IT E L J E V  IN  
V R E D N O T E N J E

Se ve liko  bolj ko t je ve lja lo  za znanstveno  raziskova lno d e b ,  velja za pedagoško delo, 
da je n jegova valorizacija  težavna izven kon teks ta  n jegovega dogajanja. O dvisnost od šte­
viln ih  zunan jih  in no tran jih  pogo jev je specifična od  predm eta  do predm eta. Tako  je  izred­
no p ro vo ka tivn o  vprašanje, kaj je tista d ife ren tia  spec ifica , ki loču je  pouk na univerzi od 
pouka na d ru g ih  izobraževaln ih in s tituc ijah . To vprašan je  lahko pop estrim o še ta ko , da se 
vprašam o, kaj je tis to  skupno  oz. sp lošno na vseh š tu d ijsk ih  sm ereh univerze — skratka, 
kaj je  tis to , zaradi česar lahko govo rim o  na sp lošno o po u k tr na univerzi? O d g o vo r bi bil 
lahko sila e n o s ta ve n , op rede litev  pouka na univerzi b i se opira la na s ta tus  de iure. A 
vendarle je to  ve liko  m anj jasno ko t bi se lahko zdelo. P og le jm o sam o težave, na katere 
naletim o, če hočem o oprede liti predm et š tud ija , prav zaradi d inam ične narave različnih 
vrst znanj,, k i se posredu je jo  ali u č ijo  znotra j raz ličn ih .un ive rz . Pri op rede litv i predm eta  bi 
m orali upo š teva ti vsaj sledeče e lem ente : univerza, šola, š tud ijsko  le to , š tud ijsk i p rogram , 
oznako p redm eta  (naziv), s tru k tu ro  p redm eta (vaje, predavanja, d ruge  ob like  pouka) 
š tevilo ur, nos ilca  (pok lic , starost, osnovno  znanstv. pod roč je ) itn .

A  tu  so še š tuden ti in n jihove značilnosti (ve likost skupine, štud. sm er, s ta ro s t). Če bi 
katerega izm ed navedenih  e lem e nto v  spustili, bi težko  oprede lili p redm e t oz. z n jihovo  
pom očjo  razlikovali posamezne predm ete . Procesi, ki se odv ira jo  znotra j fo rm aliz iran ih  
.enot — p re d m e tn iko v  za posam ezne p redm ete  m ed uč ite lji in učenci, so teda j no rm iran i z 4 
edu ktivn im i sm otri posam eznih p redm etov. Če obsta ja jo  norm iran i edu ka tivn i sm o tri po- 
saemznih p redm e tov  pa lahko govo rim o  tu d i o  n jihovem  uresn ičevan ju . P a rtnerstvo  pri 
n jihovem  uresn ičevan ju  si de lijo  uč ite lji in učenci (š tuden ti) te r ce lo tna  notran ja  s tru k tu ra  
šole ter am b ie n t, v- ka terem  dela jo ehi in d rug i. Če bi vzeli ko t eno to  opazovanja 
un iverz ite tne uč ite lje , vse osta le  e lem ente , ki op rede lju je jo  p redm et pa zanem arili, po tem  
bi si odvze li osnovo  za sklepanje o dob ro tah  in s labostih  posam ezn ikov.

Ker pa je, poenostav ljeno  rečeno, pravni zavesti b ližja ps iho log ija  ko t pa soc io log ija , 
krivda m zasluga posam ezn ika ko t pa to log ija  oz irom a zdravje sistem a, je ocen jevan je  p o ­
sam eznikov om ejeno na prepoudarjan je  n jihov ih  (ne) zaslug. S pravom  označili, s ps iho ­
log ijo  obrazložili bi tedaj ce lo ten  akt ocen jevanja posam eznega učite lja . U n iverz ite tna sa­
m ouprava ko t sm o jo načrta li v  SFRJ, lahko pom en i izv rs tno  rešitev za sp ro tn o  skupno 
upravljan je de lovn ih  p rocesov na univerzi. D e javnost v redno ten ja  zno tra j takšne sam ou­
prave ne bi m og li razum eti ko t občasne in tr ig e  p ro fesorjev, š tu d e n to v  fn upo rab n ikov , 
am pak ko t perm anen tno  de javnost najprej na re laciji uč ite lj -  uč ite lj, po tem  na relaciji 
š tudent -  uč ite lj in navsezadnje tud i na relaciji en ih  in d ru g ih  z upo rabn ik i. O dgovornost 
za potek ce lo tnega  je. fo rm a ln o  precej razpršena, spro tna in ne enkra tna  oz. s tih ijska , zato 
pa je tud i ocen jevan je  prispevka posam eznega ude leženca pog o jeno s sta ln im  ocen jeva­
njem sood govo rnosti ko legov (in upo rabn ikov).

Seveda pa so dejanske razmere zno tra j le tn ika  lahko doka j različne od  tis tih , k i b i jih  
p ričakovali g lede na norm ativne  edukativne c ilje : pom en a tm osfere , ki prispeva k pom enu 
valorizacije  dela uč ite ljev  bi iz prim erov, ki jih  poznam o, lahko tud i ponazorili. Tako bi nam 
bil lahko jasnejš i pom en poudarjan ja  zunan jih  oko lišč in :

I .  P renapoln jena predava ln ica. P rofesor bere predavanja. P riso tnost na predavan jih  
je pom em bno  m erilo  sode lovanja (prezenčna lis ta ). Zap iski s predavanj so  g lavna izp itna 
m aterija. Vnaprej so obve stili š tuden te , da b o  v  naslednji le tn ik  napredova la  le 1 /3  š tuden­
tov Izpit je m esto kjer se od loča  o b iti ali ne b it i š tuden ta . Ag rega t, v ka terem  ne m orem o 
p ričakovati reševanja p rob lem ov po sam oupravn ih  nače lih . A tm os fe ra  kom pe titivno s ti, 
forserstva. A nom ija , obču tek  nem oči, nepom e m bno sti. Podobna s ituacija  ni sam o slučaj 
na jugoslovanskih  univerzah.

II. G lavna vloga uč ite lja  ni več selekcija n jem u ustrezn ih  kand ida tov  na izp itu . Prav 
tako ni, do g m a tsko  obrazlaganje svetih  resnic. U č ite lj je  izkušen m ode ra to r, svetovalec, 
obrazlagalec znanj, m eto d , spoznanj, najustreznejš ih m etod  štud ija , usm erjevalec k 
lite ra tu ri, ki jo pozna. Pom agajo m u sodobna spoznan ja  o učen ju , izobraževalna tehno lo ­
gija, skupa j s kn jižn icam i, da to tekam i, labo ra to riji in d ru g im i učn im i sredstvi. Veča se 
pom en n jegovih  sode lavcev in pa sam ih š tu d e n to v  in n jihova  usposob ljenost za sam osto j­
ni Študij. Pom en štud ija  skozi raziskovanje.

V  d rugem  prim eru gre  m anj za op is  in bo lj za p ro je kc ijo . Pom en učite lja  je  d rugačen  v 
prvem  prim eru . Z a to  so različni tud i krite riji, po  ka terih  bi lahko presojali n jegovo 
uspešnost.
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O R E VO LU C IO N A R N O S TI V ST R O K O V N I VZG O JI Š T U D E N TA

Z astav itev  p rob lem a vseb insko ni do vo lj prem išljena, ka jti o č itn o  je , da te rm in  
strokovna v /g o ja  ne vsebu je inovac ijsk ih  am b ic ij, m arveč gre  po vsej ve rje tnos ti za 
vzgo jo  bodočega  strokovn jaka , pri tem  pa m ora tis ti, ki vzgaja in izobražuje, upošteva ti 
tud i revo lu c iona rno st v  vzgo jno  izobraževalnem  procesu. V skladu z v isokošo lsko 
d idak tiko  govo rim o  tud i v  v isokošo lskem  procesu tako  o  izobrazbi ko t tu d i o  vzgo ji, saj je 
v sve tovnonazorskem  ob likova n ju , izgra jevanju oz irom a dog ra jevan ju  opa z iti n ičko liko  
m om entov  vzgo je  oz irom a z d rug im i besedam i, o vsem  tem  ne sam o da govo rim o  in 
opažamo, nasp ro tno , om enjen i de javnosti se m orata tam , k je r se to  še ni zgod ilo , 
sprem eniti v  načrten, zavesten in kakovosten s tru k tu ra ln i del v isokošo lskega procesa. 
G ovoriti o  s tru k tu ra ln ih  de lih  v  v isokošo lskem  procesu ne pom eni težnje po  s ta tičnosti, 
saj m is lim o  ves čas na no tran jo  d inam iko  s tru k tu re  v  procesu. Tako sm o p rob lem  tore j 
zastavili. G ovorim o o revo lu c iona rn ih  m om e n tih  v učno  vzgo jnem  procesu ko t ce lo ti.

In kako  bi lahko rezum eli revo luc iona rnost?  Predvsem  gre za vnašan je  vsega tistega, 
kar je  n ovo  in to re j d ru g a čn o  od starega in preživelega, gre  ža rad ika lno sprem injanje 
neustreznega, za preseganje obs to ječega v  nov ih , kva lite tne jš ih  fo rm ah, dejansko 
upoštevan je  zakona negacije , ko  sedanjega obsto ja  v re dnos tno  ne sm em o oce n iti ko t na 
vekbm aj ve ljavnega, m arveč sprem enljivega in v  poz itivnem  sm is lu  de term in iranega z 
no tran jim i nasp ro tu joč im i si tendencam i, ki bodo  v p ro tis lo vn i ob lik i prived le  do uk in itve  
tega stanja, nadalje je revo luc iona rno  vse tis to , kar presega m eje vzgo jno  
izobraževalnega procesa in pom eni sp rem em bo v Širšem družbenem  sm islu. 
R evo luc ionarno  se m ora nu jno  povezova ti z a k tu a ln im  m hum an im , saj je  de javnost v  
svoji osno v i zgrešena, če njen c ilj n i č lovek in če ne m is lim o  človeka v sedanjem  
družbenem  tre n u tku .

Kakšna b i naj bila konkre tizac ija  vseh naveden ih  te o re tičn ih  oznak? P rvič je 
od loč ilnega pom ena, da  se v  v isokošo lskem  pouku  zrcali sodo bnos t. N oben pouk ne 
sme b iti sam  sebi nam en in od trgan  v neke na v idez znanstvene sfere , ki tu d i d o lgo ročno  
ne bodo  našle p o trd itv e  v  praksi. Sam ozazrtost se v  tem e lju  ne sklada z zahtevam i naše 
družbe, saj m ora jo  v  do ločen i točk i poteka rezu lta ti pos ta ti družbena last. N ikakor ne bi 
b ilo  sm ise lno vsega tega fo rm u lira ti u t ilita ris tičn o  in vendar vem o, da vse skupa j tako  ali 
drugače m ora s luž iti č loveku . T o  ni sen tim en ta lno  oba rvan i č lovek , p isan z ve liko 
začetn ico, in d iv id u u m  s svo jo  zasebniško tra g ik o  v  eks is ten c ia lis tičnem  sm islu, m arveč je 
ozirom a bi m ora l b iti k rea tivn i sub jekt d ružbenega procesa.

Zrca liti ali odsevati neki čas pom eni tud i to , da je treba v p rim eru , da z rca lne slika ni 
ustrezna, k r it ič n o  o v re d n o titi t is to , kar zrca lo  kaže. Univerza m ora b iti v  središču 
dogajanj. Š tuden tje  so v  m arsičem  že p o trd ili to  zahtevo, bod is i da so  izražali svojo 
so lidarnost ali pa so k r it ičn o  sood loča li pri d ružben ih  sprem em bah.

Č isto  nekaj d rugega  pa je, kadar se začno neustreznosti znotra j un iverze same. 
Tedaj se šele pokaže, v  ko likšn i m eri so sa m ouprav lja la  zreli in revo luc iona rn i. Znan je 
prim er z ljub ljanske univerze, ko  so se š tuden tje  u p rli posam ezn im  pro fesorjem , k i so se 
vedli av to k ra tsko  in  neskladno z v isokošo lsko m ora lo . Upor ni b il brez rezu lta tov. 
M ariborska m lada univerza je om ogoč ila  v  svo ji začetn i faz i razvoja perm anen tno  
m ožnost kritiz iran ja  in revo luc ion iran ja , saj š tu d e n tje  neposredno vre d n o tijo  proces dela 
in m ed d ru g im  v a no n im n ih  anke tah ocen ju je jo  delo svo jih  p ro fesorjev. M n o g i pa se že 
sprašujejo, ali je takšna ano n im nost na m estu . Vprašanje je, kje bi b ilo  treba  sprem in ja ti.
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da bi dosegli takšno s to p n jo  sam okritičnos ti, da bi lahko  š tuden tje  in p ro fesorji iz oč i v 
oči so regovo rili o lastnih napakah. Zaenkra t pa n ikako r ne gre zanem ariti sub jek tivnega  
ozirom a č loveškega fak to rja , ki bi b il ve rje tno  od loč ilen  pri raz ličn ih  ne ljub ih  posledicah. 
Seveda pa je neustrezno takšen p red log  k ra tko m a lo  p o tisn iti v  m eg leno  prehodnost, v 
idealno ob likova n i ju tr i, ko pa vem o, da nobena človeška družba ne m ore obsta ja ti brez 
kon flik tn ih  s ituac ij, ki jih  povzroča jo  naspro tja  in pro tis lov ja , n jihov i nosilc i pa so seveda 
ljudje.

V povezanosti revo lu c iona rno sti in ak tua lnos ti je  treba o m en iti p ro fesorjevo  sp ro tno  
in form iran je  o  novo s tih  znotra j s troke . V e č le tn d  narc iso idno  branje ali p redavanje iz 
lasthih sk r ip t je pojav, ki bi ga m ora li povsem  od p ra v iti. Č lovek, ki se je o d loč il 7a 
poklicno ude ležbo v  v isokošo lskem  procesu, se m ora zavedati, da '00 n jegova udelezLd 
nujno dob iva la  aktivne  ob like , v  ka terih  ne bo m ogel in smel prezre ti novo s ti. Če je 
posredovalec znanja, in to  prob lem skega znanja, še je pač podal na po t perm anentnega 
študija. T o  zahtevam o sicer tu d i ob od  š tuden ta  v  n jegovem  kasnejšem  pod ip lom ske m  
obdob ju , vendar zanj zanem arjenost v  s trok i najbrž ne bo  v vsakem  prim eru  ta ko  usodna 
in oč itna , k o t bo to  za v isokošo lskega uč ite lja . P rob lem , kako pa finan čno  v re d n o tim o  
uč ite ljevo nenehno , , izp os ta v lje nos t" , ne sodi v  okv ir tega razm išljan ja, če se pač d rž im o 
naslova, čeprav n ikakor ni brez pom ena. N a spro tno .

D e js tvo , ki sm o ga že n ičko likokra t poudarili, je tu d i v tem , da sta s tro ko vn o s t in 
vzgoja sam ouprav lja lsko u tem eljen i. Nekdo se bo m orda vprašal, kako lahko  g o vo rim o  o 
tej u tem e ljenosti p ri s tro ko vn o s ti. P ro fesorjeve teze so često  lahko  tud i sporne ali pa 
premalo jasne in do ločene. Š tuden t -  sam ouprav lja lec m ora im e ti p rav ico , da podvom i 
o pro fesorjev ih  s ta lišč ih . Predavalnica je tud i p ro s to r za boj m nenj, sem inarji m ora jo  
om ogoča ti skupno k r itičn o  razpravo, k i ne pom en i p rep irov zaradi p repirov, m arveč pot 
do  resnice. N e do tak ljive  av to rite te  so sam o še prikazen nečesa prežive lega, živ 
anahronizem , s ka terim  bo slej ko prej povsem  pom ete l čas. Jasno  pa je , da je to  
zahtevno za pro fesorja  in š tudenta , saj nekateri p ro fesorji v  ustva rjan ju  svoje 
visokošolske kariere čedalje teže prenaša jo k r itiko  š tuden tov , prav tako pa š tuden tje  
često ne m arajo dem okra tičnega  načina od ločan ja  in jim  bo lj ustreza ukazovanje; da se 
jim  ni treba ak tiv ira ti, se m nog i raje nekritičn o  pod re ja jo  tu jim  od loč itvam . Jasno  je, da 
so za sood ločan je  in m o re b itn o  ko rig iran je  po tre b n i u tem e ljen i a rgum enti.

R e v o lu c io n a rn o  b i la h k o  im e n o v a li tu d i s p o d b u d o  k s a m o in ic ia t iv n e m u  
izobraževanju in de lovan ju . Če bom o nekoga usm erja li tako, da se bo zavedel pom ena 
lastnega jaza in m ožnosti v p riho dnosti, bo m o  doseg li ve liko  več , ko t pa če bi p rid igali 
poslušnost in zgolj posnem anje ter spre jem anje tega, kar je  b ilo  že ve likok ra t povedano 
in prem išljeno. Š tuden t se bo m oral sam  o rien tira ti, šola pa m u m ora posredovati k rite rije  
za o rien tac ijo . Vse to  lahko razum em o od  e lem enta rnega seznanjanja z lite ra tu ro  pa vse 
do v redno ten ja  sodobn ih  družben ih  po javov in p redvidevan j za p riho dnost. Š tuden t se 
mora zna jti v  sedanjem  po lit ične m  in ku ltu rn e m  tre n u tku , zavedati se m ora, kje je  
njegovo m esto .

Prav tako ni n ič  novega, če opo zo rim o  na prenasičenost š tud ijsk ih  p rogram ov. 
M orda je revo lu c iona rno  v  tem  prim eru to , da znam o se lekc ion ira ti in ne e ro tičn o  
obnavlja ti in oh ran ja ti vseh m ogoč ih  p od a tkov , ki so za k r itičn o  in us tva rja lno  znanje 
tako ali tako brez pom ena . V  razcvetu sodobne  znanosti in tehn ike  b i b ilo  po tem  iluzorno 
m isliti, da bo  pridob ljeno  znanje zadoščalo za vse živ ljen je . Ko t sm o že om en ili, un iverza 
sam o usm eri, pokaže po t, po  kateri si lahko znan je dopo ln ju ješ sam. Čeprav zveni še 
tako nenavadno, pa vendar je ena od sodo bn ih  nalog univerze v  tem , da , ,p ro izva ja " 
dobre sam ouke. A v to d id a k tika  je potreba in  nu jnost sodobnega časa. Š tu d ij ob  delu je 
tudi š tu d ij za de lo , znanje n iko li ne m ore b iti doko nčno , za o d k ritim i resn icam i, za 
osvo jen im i spoznanji se skriva še ve liko  neznanega, s ta ln i so to re j le: sposobnost 
onentiran ja , sistem  krite rijev  za selekcijo , osvo jene m etode  in svetovnonazorska 
ob likovn ost, ko liko r je seveda pravilna. Na tem  prep ihu in  v  te j o d p rto s ti se m arsikdo 
lahko č loveško  zlom i in se sprijazni ali skrije  za novo  lastno pod obo  — za kvazi č loveško 
podobo, k i ne počne nič drugega, ko t da tros i fraze, obrabljene in prežive le resnice , se 
košati z zgo lj navideznim  znan jem  in hoče b iti nekdo  drug , kakor v  resnic i zm ore b iti.

Z vsem i tem i navedbam i se je pojem  revo lu c iona rno s ti neko liko  razširil, skora j je 
zajel že neka j značilnosti, k i b i težko  sod ile  k tem u po jm u. Če pa jih  jem ljem o v  kon teks tu  
in v skladu z na logo, k i sm o si jo  zadali na začetku, vendarle  sod ijo  sem. Z an im ivo  bi b ilo  
razmišljati o ne revo luc io narnosti v  v isokošo lskem  učno  vzgo jnem  procesu.
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O NUJNOSTI POLJUDNE ZNANOSTI

V p o lju d n i ob lik i b i predvsem  lahko hudo  kritiz ira li dva  s tara izreka, ki se m nog im  
ljudem  tu d i danes zd ita  teh tn a . Eden izm ed n jih  je  A ris to te lo v , da je  č lovek  družbeno 
b itje: ,, A n th ro p o s  z6on p o lit ik č n ."  Izrek g o to vo  vsebu je do ločen  g lobok sm isel, k i b i ga 
lahko izrazili nekako tako le :

Po vseh te lesn ih  in duševn ih  las tnos tih  je  č lo vek  b itje , ki je  d o  ve likansk ih  m ožnosti 
sposobno  sode lova ti z n jem u enakim i, prav tako  g o to vo , kakor se rod i nebog ljen  in je  kar 
v  začetku b ivan ja  zunaj m ate rinega telesa d o  skra jnosti navezan na zah tevno  nego. Prav 
tako poudarja  A ris to te lo v  izrek ned vom n o  resn ico , da lahko  doseže č lovek duševno in 
te lesno sposo bnost, ko liko r to liko  ugoden , norm a len  razvoj sam 6 v do ločenem  oko lju , ki 
daje n jegovim  ded n im  la s tn o s tim  m ožnosti ugodnega razvoja. Vse to  se zdi dovo lj jasno 
in govo ri za to , da je  A ris to te l v izreku zajel neka j resnično teh tnega . Žal pa so ljud je  pod 
vp livom  tisoč le tn ega  iz roč ila  nagnjeni k tem u , da sorazm erno p repros tim  izrekom  
prip isu je jo tu d i še skrivnosten , preveč ,,vseob sežen" pom en. K akor na jdem o v 
krščanstvu trd ite v ; da je , ,b o g  ustvaril č loveka  po  svoji p o d o b i” , tako so tud i danes 
m nogi ljud je  nagnjeni k tem u , da bi p rip isova li izreku „Č lo v e k  je d ružben o  b itje ”  do ločen  
m itičen pom en, nekako takč : „Č lo v e k  je v  osno v i d ružbeno  b itje . Če m u  nič ne kvari 
razvoja, če raste v ugo dn ih  oko lišč inah  ko t svobo dno  se razvija joče b itje , bo n u jno  tud i 
fiz ično lepo razvit in m ora lno  p o p o ln .”  -  Vse to  pa  ni sam č vp raš ljivo , je nesm isel. V 
do ločnem  času je  tž k o  naziranje pos ta lo  p o lit ična  dok tirna , ki jo  je izrekel Jean  Jacques 
Rousseau. B il je  p repričan , da je č loveka  u s tva ril bog , da je  zrasel n ep osre dno  iz božje 
dlani kakor t is to  lepo žensko te lo  na kipu  slovečega kiparja R odina, k i ga je  v id e ti v 
Parizu v  n jegovem  m uzeju . Jean  Jacques Rousseau je s tem i svo jim i trd itva m i vp liva l 
revo luc iona rno  — v nedvom no poz itivnem  pom enu . V  času, ko  so na vse „b a rv n e ” , 
neevropske rase g ledali k o t na m anjvredna b itja , je Rousseau pou darja l enakost vseh 
ljudi, d ragoce nost po jm a „č lo v e š tv o ”  in č loveškega. Vse to  v  n jegovem  času ni b ilo  
sam o napredno, tem več je  dovo lj d ragoce no  spoznan je  še danes — pop o lnom a  novo  in 
tuje — za p resene tljivo  m nogo  ljudi, ne sam d v  Ju žn i A fr ik i. (M i sm o seveda ras is tično 
oho lost nac is to v  dovo lj hudo  o b ču tili na svoji koži).

In vendar je  R ousseaujeva m isel o  „n a ra v n e m " č lo veku , ki je lep in dober, poš teno  
nesm iselna, -  ako jo razum em o dobesedno. Č lovek se ne rod i dober in ne zraste 
„d o b e r " ,  pam eten, soc ia lno  ču teč  — če m u oko lje  ne p rip rav i tak ih  oko lišč in , da v 
resnici la hko  doseže neke vrs te  pop o lnos t, in te le k tu a ln o , fiz ično , čus tve n o , m ora lno 
Noben č lovek se norm a lno  -  izjem e so dop uščene  -  ne rodi tak, da bi se p rem očrtno  
razvijal k soc ia lno  usm erjenem u b itju , neglede na to , ali je  n jegova koža bela, rum ena, 
črna, rdeča ali d rugačna, vm esna. Z a to  tu d i n i znanstveno , če kd o  izjavlja, da je  č lovek 
preprosto  „g n u s n a  ž iva l" . Vendar vem o, da je  oznaka o tro , češ da so  „a n g e li” , sm ešna. 
A ko  se le m alo  p og lob im o  v o tro ško  duševnost, km a lu  spoznam o, da je sicer po  svoje 
zelo priv lačna, barv ita , po lna fan tazije , po lna do m is le ko v  in ž iv ljen jske sile, da  pa je po 
d rugi s tran i po lna  do ločne  no tran je  p rep lašenosti in  n e g o to vo s ti, v  ve likem  obsegu 
nagnjena k hudem u ego izm u, predvsem  pa po lna  hud ih  sanj. T is te  hude sanje, k i izvirajo 
iz o troške  o b ču tljivo s ti in ego izm a, rod ijo  „n o rm a ln o ”  d o lo č n o  pan iko, ob ču te k , da si 
ogrožen. In ni treba b iti Bernard Shavv (k i je to  zapisal) za razum evanje de js tva , da je 
„č lo v e k , ki je ogrožen, sposoben za ka rko li.”  Č lovek se ro d i z „ la b ir in t i v  d u š i" , s 
kaosom  Ob pom an jkan ju  p rim erne vzgoje, se prav i p rim e rn ih  nap o til za p rim erno 
p rilagod ljivo  č loveško  usm erjenost, iz takega o tro ka  prav lahko zraste m aksim alno 
nesocialen tip , ub ija lec, m uč ite lj, perverznež; m ogoče  tu d i v iso ko  razvit in te lektua lec, ki 
pa je pošastno ravnodušen do vsega, kar lahko zadene d ruge  ljud i, ki svoje č loveško  
čus tvovan je  k ra tko m a lo  „ iz k l ju č i" .  Takih lju d i je b ilo  s iln o  m nogo , npr. m ed „m o r i lc i pri 
pisalni m iz i”  ( „S c h re ib tis c h m o rd e r” ), ki so v  zadn ji vo jn i izdajali in podp isova li na loge v 

•m irrlih, „z a m a s k ira n ih ”  besedah ( „A b tra n s p o r t ” . „E n d lo s u n g ”  itd .) ,  pom enili pa so 
sm rt za s to  tisoče .

Vprašanje, ali je č lovek res družbeno  b itje  ali ne. to re j ni lahko reš ljivo . D ružbenost 
obsto ji v n jem  k o t  m ožnost, ne pa ko t s tva rna , oprijem ljiva  la s tno s t. Res je, da je č lovek 
v nešte tih  prim erih  „ t ip ič n o ”  navezan na svo jo  d ruž in o , posebej m ati na o tro ka , o tro k  na 
m ater (tu d i to  je v re d n o  obravnave). V endar navezanost na neposredno  d ruž in o  še ni 
socia lno o b č u tje  in je ve lika  zm ota , k ra tko m a lo  is to ve titi navezanost na d ruž in o  in 

.soc ia lno  ob ču tje , ki se razteza in ve lja  za širši k rog  ljud i, če ne kar za celo č lo ve š tvo  (kar 
bi b ilo  danes „n o rm a ln o ”  že le ti.). Izkušnja uči, da so nežna čustva do svo jcev  v  neštetih 
prim erih  neka j pop o lnom a drugega kakor ravnan je  is tih  ljud i p ro ti d ru g im  ljudem .

(M im o gred e  povedano: M nog i nac is tičn i rab lji so nosili fo to g ra fije  svo jcev  s sebo j in 
so izpovedova li neom ajna ljubezenska čustva  d o  svo jih  na jb liž jih .)
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A m erišk i a n tropo log i so že davno  obde la li podobne  ps iho loške pojave. Nežna 
čustva, ki jih  zbuja druž ina, se prenesejo m ogoče  na „ k r o g "  ljudi, ki jim  tak č lovek 
pripada, vendar pa so ravno zaradi in tenz ivne navezanosti na ozki k rog  tu jc i popo lnom a 
izključeni od vsakega človeškega čustva , se jim  sp loh  ne priznava „ s ta tu s  č lo ve ka ". 
Tujec je b itje , ki n im a p rav ice  do nobenega, n iti najrahlejšega čus tva  usm iljen ja, n ikakor 
ne zbuja obču tka  so lida rnosti ali pa ce lč  sode lovanja.

Tore j č lovek  ni kra tko m a lo  soc ia lno b itje  ( „z č o n  p o lit ik č n " ) ,  tem več je p rak tično , po 
izkušnji, v  nešte tih  p rim erih  predvsem  „č la n s k o "  b itje , b itje , k i se č u ti tesno povezano s 
svojim  „s o c ia ln im "  k rogom , pa vse ljudi, ki ne sod ijo  v  ta „ k r o g " ,  g lede č loveškos ti in 
človeške v redno te  kra tko m a lo  odp iše. Če b i b ilo  d rugače  — banalno povedano  — ne bi 
b ilo  m ogoče m ilijonska hudode ls tva  zadnje ve like  .vojne (kakor nešte tih  pred n jo), se ne 
bi b il razvil rasizem , fašizem  različn ih ob lik , od Japonske  d o  kuk luxk lan sk ih  v  A m erik i, ne 
bi b ili m ogoč i ne naši be log rad is ti ne ustaši ne današnji bo ji na Irskem , spopadi na C ipru, 
ne A vs trijsk i rasizem na Koroškem  -  vendar p rim erov  sp loh ni m ogoče  našteti, ker jih  je 
preveč.

Na k ra tko . S oc ia lno  obču tje , k i no rm a lno  lahko zraste v  č lo veku , je  v  d o ločn ih  c iv ili­
zacijah m ogoče  zbud iti z vzgo jo . A ko  tega ne  s to rim o , pač nastane ko t rezu lta t soc ia lno  
nevzgojen č lovek -  ne (ne)č lovek, brez najm anjšega socialnega čustva  in obču tja , ki je  
p ripravljen na besno un ičevan je  drugega človeka, neg lede na to , ali im a is to  barvo  kože 
ali ne, ali se sploh od tistega človeka sam č m in im a lno  razloču je po jeziku in  krvi, 
običajih, sve tovnem  nazoru itd . — in „ t i s t i "  č lovek na zuna j sp loh ni to lik o  različen, da 
bi ga b ilo  m ogoče  prek katerega koli znam enja lo č iti, -  tako , kakor se nešteti Ž id je  v  
ničemer n iso  razločevali od nacis tov, ki so jih  v  m nožicah uničevali.

Torej je A r is to te lo v  izrek, da je č lovek družbeno  bitje , m ogoče  razum eti skra jno 
napačno; v  d o ločn ih  oko lišč inah pom eni pop o ln  absurd.

Prav is to  pom eni „z o o lo š k o "  im e človeške vrs te : „ h o m o  sa p ie n s". „S a p ie n s "  
pom eni razum en. T ud i ta izraz pom eni d o lo čn o  m ožnost, vendar pa nobene oprijem ljive  
s tvarnosti, s ka tero  bi lahko računali (brez p redpo stavk .). Tu bi se  že lahko pridružili 
paradoksu O scarja VVilda, ki je izjavil, da je to  na jbo lj lahkom ise lna o p re d e lite v /k i je bila 
kdaj postav ljena, da je  č lovek vse drugo, sam č razumen ni. O č itn o  je  vsekakor, da se 
č lovek „n o rm a ln o "  ne ravna po  razum u in pam eti, tem več po ču s tv ih  in in s tin k tih , po 
tis tem , kar so nekoč nasp loh im enovali „ s rc e " .  D e  la R oche foucau ld  je  že p fed tr is to  leti 
zapisal: „D u h  je  zm eraj ogo lju fane c s rc a ."  ( ,,L 'e s p r it est tou jo u rs  la dupe du c o e u r." )  
„S rc e  pom en i v  današnjem  jeziku seveda vso ve liko  sku p in o  človešk ih  nagnjenj in 
obču tkov  m rzkosti, vso  skup ino  tistega, kar č lovek obču ti ko t ž iv ljen jsko pom em bno. 
Ravno v naravnem , „ ro u s s e a u js k o " po jm ovanem  p rim itivne m  č lo veku  n ikako r ni 
m ogoče raz loč iti razum a ko t od loč ilne  sestavine, tem več sta razum  in m odros t 
( „s a p ie n tia ")  n u jno  p ro d u k t že kar v isoko razvite družbe. Tako kakor pri o tro c ih  se ču ti 
in čustva  razvija jo m nogo prej in neprim erno bo lj bu jno  kakor sposo bnost m išljenja. To je 
naravno. Vsa e tnog ra fija  nam  daje is to  p o d obo . „P rv o b itn a " ,  osno vna  človeška 
narava je zelo v ita lna , življen ja polna, zelo do jem ljiva , živa, polna dom iš ljije , vendar tud i 
nagnjena k preplašenosti, k paniki. R azum nost v  p rim itivne m  č loveku  n ikakor ne 
prevladuje, tem več „ s lu ž i"  m uham  nešte tokra t razbrzdane fantaz ije . Vsem u tem u 
nikakor ne m orem o reči, da je „ s la b o "  ali „z m e š a n o ". Vendar pa je go tovo  
neciv iliz irano. In če v razvojn ih le tih  navade ne prekrije jo  naravnih nagn jen j, pa tu d i ne 
naravne sam ovolje  in ego izm a, zraste neuravnovešen č lovek , hudode lec in sh izo fren ik . 
(M ogoče tu d i a lkoho lik  ali narkom an.)

Vse to  ni n ič  novega. Človek „s a m  p o  se b i"  brez vzgoje, t j brez napo til za razvoj 
duševnosti, n ikakor ni „ m o d e r "  ali sp loh pam eten , tem več je  nem iren in kaotičen, 
„n o rm a ln o "  strašen ego is t, neglede na to , ali se tega zaveda ali ne. O bsto ji tud i 
„m ra čn a  s tra n " človeške duševnosti. Zelo d ob ro  poznam o doga jan je  hud ih  sanj, ki 
človeka lahko  m uč ijo , bod is i z do ločno  skrito  razum nostjo  ( „n e ka kšn o  sanjsko lo g iko "), 
bodisi da k ra tko m a lo  ponav lja jo  hude izkušnje, zelo realne m uke tistega, kar je č lovek 
preživel. V lite ra tu ri na jdem o nešte to  ob lik , ki se ukvarja jo  z m rakom  v človeški 
duševnosti, ljubezen do  grozo t v pravljicah, v -  rec im o -  renesančni dram i, v  
rom antik i, v  s im bolizm u, v  vp le tan ju  sanj p ri T o ls to ju  in posebej D o sto jevskem ... V 
novejšem  času je del su rrea lis tov  tis ti p rvo b itn i „ k a o t ič n i s v e t"  razglasil ko t posebno 
dragocen vir navd ihov -  pa je to  go tovo  res sam č delno in pog o jno . O č itn o  je  nam reč 
res, da č lovek ne m ore b iti uravnovešen ali sp loh č loveški, ako si ne p rivzgo ji „m re ž o  
reakcij , k i mu prekrije  tis ti p rvo b itn i kaos v  duš i, ki je p rvo b itn o  po ln  živ ljen ja, po ln  
fantazije, pa tud i popo lnom a brez notran je  log ike  in -  brez osnovne č lo veškosti, ki je 
produkt c iv ilizacije , pa n ič  drugače.
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Če bi b ilo  drugače , se ne bi b ile  dogod ile  m ilijo n k ra t pon ov ljene  in va riirane  grozote  
v  zgodov in i, v  zadn jem  času v p rv i, po tem  pa v d rug i sve tovn i vo jn i. Ze lo  podobne  
grozote  so  se ponavlja le  v  zadn jih dese tle tjih , ne sam č v V ie tnam u , tu d i d rug je , in se še 
ponavlja jo . T ud i Jugo s lovan i se ne m orem o p o h va liti, da bi -  nasp loh, zanesljivo  -  bili 
posebno obz irn i s so ljudm i: in to  k ljub  o č itn i, v  b is tvu  h um an is tičn i usm erjenosti 
socializm a. Bru ta lna resnica je . O voj c iv ilizac ije  je  zelo rahel na vsem  svetu  nad vsem i 
ljudm i - ljudm i vseh ras, vseh barv kože, vseh c iv ilizac ij . , , Pozlata c iv iliz a c ij"  zelo lahko 
odpade in prikaže se p rvo b itn i barbar -  prav g o to v o  še posebej takra t, k o  v  do ločn ih  
družbah priha ja barbarstvo  v  navado, v  usta ljeno prakso, kakor razglašeni 
neenakopravnosti ljud i, a li v  izredn ih oko lišč inah, seveda posebej tud i v  vo jnah.

Če se te ..te m n e  stran i človeške duše”  ne zavedam o, ne razum em o neka terih  zelo 
b is tven ih  lastnosti č loveške duševnosti, n jegove  sposobnosti ču ten ja  skupa j z n jegovo 
de javnostjo . V naših propagandn ih , pedagoških ravnan jih  prav g o to v o  ne bo m o  uspeli.

Danes, ko  nam  je ideja evo luc ije  zelo znana, si tud i lahko p redstav ljam o, kako je to, 
da č loveka v b is tvu  n ikakor ne vodi razum , tem ve č precej zm edena m nožina  strasti in 
čustev. A n tro p o lo g i za trju je jo , da je č lovek -  ko t vrs ta  -  s tar prib ližno  dva m ilijona  let 
-  m ogoče  ce lo  več. N a jstare jše č loveške m o js tro v ine , k i jih  poznam o, so iz španskih in 

južno fran cosk ih  jam , A lta m ire . Com barellesa, Lascauxa itd. S tare so ok ro g  50.000 let. 
To so že s ledovi zelo jasn ih , zelo sposobn ih  ljud i - čeprav o č itn o  tu d i vraževern ih . Take 
um etn ine  lahko o bču du jem o . Vprašam o se pa: ,,K a j je b ilo  v  tis t ih  s to tiso č le tjih , v 
katerih  je č lovek  bil že prav tako in v  tem  obsegu , v  m ožganskih  sposobnostih , v 
sp re tnos ti rok, v  razv item  g lasovnem  apa ra tu , v  kožni o b ču tljivo s ti, pop o lnom a  tak kakor 
današnji č lo vek , n jegova m oč nad naravo pa je bila neznatna. S to tiso č le tja  si še sp loh ni 
izdelal s ta lnega, obde lanega orod ja , n jegove sposobnosti kom un ikac ije  s so ljudm i so se 
šele razvijale, tud i n jegov jezik, kaj šele ob iča ji N jegovi p o jm i so b ili nu jno  zelo 
nepopo ln i N i jasno razločeval, kaj je ž ivo  in kaj je m rtvo . Tud i ni loč il tis tega, kar nikoli 
ni ž ive lo , od  tistega, kar je ž ive lo . , , Kam en je zanj m ogoče  b il . .ž iv .”  Ni lo č il sanj od
resn ičnosti. Ni loč il ž iva li od č loveka. Po jem  tistega, kar mi -  že p o  iz roč ilu  -
im enu jem o ..č lo v e k ”  in  . .č lo v e š tv o " , m u ni b il znan. , , Tu jec”  mu je bil lahko plen kakor 
še m nogo  kasneje ljudožrcem . Skra jno ve rje tno  je tu d i še srečeval ljud i, ki n iso  pripadali 
njegovi vrs ti, tem več so b ili , , ljud je d ruge  v rs te ” , rec im o neanderta lc i. O vseh teh
lastnostih  že nekaj vem o. O hranile so se nam  v vražah, v  prav ljicah , v  še danes
obsto ječ ih  ob iča jih  ljud i ne sam o neciv iliz iran ih , tem več tud i nas sam ih.

Tud i danes pri nas na deželi um ira jočem u priž iga jo  svečo, da b i ,,d u ša ”  našla pot; 
kato liški svečen ik izreče besede nad g robom  ,,na j počiva  v  m iru "  T o  se lepo sliši, v 
ozadju pa je prastara predstava, češ ..m rtv e c  naj da m ir, naj ne vstane, naj ne hod i po 
svetu in naj ne dela ljudem  škode ko t vam pir ali kako d ru g a če ."

Seveda n i noben človek neposredno podedova l m isli in predstav. Tega n ihče ne 
prizna O č itn o  pa je podedova l dispozic ije , s tru k tu ro , no tran ji us tro j živcev, ki je  zelo 
nagnjen k tem u , da bi reagiral tako, kakor so reagirali n jegov i davn odavn i p redn ik i pred 
nekaj s to  tisoč  le ti D obesedno kje so bili naši lastn i p redn ik i v  času ledene dobe in 
lepih pod o b  in k ip ov  v  španskih in ju žno fran cosk ih  jam ah? In kje so b ili -  dobesedno 
sto tisoč le tja  prej? Predvsem  kakšni so bili? O vsem  tem  nam  lahko neka j pove 
kom b in irano  znanje o ps iho lo g iji odraslega človeka, o  psiho log iji o tro k , o p rim itivn ih  
plem enih, ki ž iv ijo  Še danes v dovo lj p rvo b o tm h  razm erah, o s im bo ln ih  pod obah , ki so 
jih pustili lo vc i v  jam ah ledene dobe o  legendah, ljudsk ih  p rav ljicah itd  , ko n čn o  pa - v 
najnovejših časih tud i še prim erjan je  reagiran ja tu d i posebej odg ovarjan ja  na 
dražljaje č lo veka  in  v re tenčarjev, posebno (čeprav  ne izk ljučn o) to p lo k rvn ih , sesalcev 
in p tičev.

G lob insk i ps iho lo g i Freud, A d ler, Ju n g  so si o b  vseh različn ih g ledan jih  b ili o tem  
edini, da je v  o tro c ih  nekaj ..p rač loveškega", nekaj tega, kar nedvom no kaže na davne 
človeške p redn ike  -  se prav i tške, ki so že b ili prav taki kakor m i, sam č ne civiliz iram  
Vsak poznavalec bo p ritrd il, da kažejo o tro c i d o lo čn o  včasih  prav gan ljivo  
sposobnost sočustvovan ja , da pa je n jihov soc ia ln i Čut k ljub  tem u zelo slabo razvit 
(popo lnom a izgub lien  v  fan taz iji in ego is tičnem  reagiran ju na neposredno o ko lico ) In da 
tistega, kar im enu jem o  soc ia lno  zavest, v  njih k ra tko m a lo  ni.

Vendar je tud i v  odraslem  človeku socia lna zavest razvita izredno s labo če ga 
oko lica  ne navaja na to , m u ne posredu je d o v o lj m očn ih  dož ive tij, ki ga nava ja jo na to, 
da je soc ia lno  bitje , da je povezan s so ljudm i in v  ku ltu rn i zavesti -  tu d i z vsem  
razvojem  č lo veš tva  v  tis ti praksi, ki pom eni p rav  tako  poznavanje sveta

Kar zadeva m arksizem , je m ladi М агх I. 1844 sam  nekaj zapisal o  kom un izm u , ki je 
hkrati hum an izem , o  ..v račan ju  k č loveškem u b is tvu  prek č loveka in za č loveka.
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O tem  bi b ilo  m ogoče d o lgo  razpravlja ti. M arx je  vse ž iv ljen je zelo častil grškega 
filozofa  Epikura, o ka terem  je znano, da je učil, kako človeški e tičn i in m ora ln i pog led i 
rastejo iz znan ja. V  isti sm eri v isoke ocene znanja je m ogoče  navesti -  m ed d rug im i -  
Engelsove izjave v  spisu , , Razvoj socia lizm a od  u top ije  do z n a n o s ti."  Znanstven i 
socializem  prav g o tovo  ni , , č is ta " , tem več je v  o s n o v i, , uporabna zna n o s t", tj. znanost s 
s p rak tičn im i nam eni kakor m edicina. Ta znanost jasno izjavlja nam en, da sprem eni 
svet, in sicer v  bolj človeški, človeka bolj v reden svet na pod lag i vseh izkušenj, ki jih je  
nabralo č lo veš tvo . Zelo jasno  je o tem  -  p on ovno  -  sp regovo ril Len in , posebej še v 
zvezi z ve likanskim  načrtom  sistem atičnega prosvetljevan ja , kakršnega si je zam išljal. Vse 
to je doku m en tirano ; tud i v  s lovenščin i d o s to p n o - v kn jig i V . I. Len in: , , 0  k u ltu r i in 
u m e tn o s ti” , ki je izšla p ri nas I 1950. Posebno bi b ilo  treba p on ovno  s p o m n iti na 
Len inov g o vo r zvezi m ladine I. 1920. V njem  je  rekel, da se lahko im enu je  kom un is t sam č 
tisti, ki si je p rido b il pos luh za vse , ,zaklade znan ja ", ki si jih  je p rido b ilo  č lo veš tvo  v 
prejšn jih d ružben ih  fo rm ac ijah . Razločno je  izjavil, da je treba p ro le ta rsko  revo luc ijo  
združiti z vsem , kar si je buržoazija pridob ila  poz itivnega , z n jihovo  ku ltu ro , znanostjo  in 
tehn iko . P ristop k tem  zakladom  znanja je ind iv idua len . Vsakdo m ora na jti lastno po t k 
spoznanju prek svo jih  dož ive tij in m ogoče svo jih  nagnjenj d o  tis t ih  panog  znanosti, k i so 
mu najbližje l S poznavanje sveta ni nobena , ,v e ra "  v  pom enu religije. Saj se op ira  ravno 
na dvom , na nenehno -  tud i d rzno -  spraševan je narave. Vsi na jboljš i uč ite lji — in še 
posebej tis ti, kakršne si je zam išlja l Lenin v  o rgan izac iji pro le tarske prosvete , lahko sam č 
posredu je jo, zbu ja jo  veselje do  spoznanja d o  neposrednega dognanega kon tak ta  s 
s tvarnostjo , kakor ga posredu je jo  znanosti in um e tnosti. Gre za to , da je kom un is t to liko  
ku ltiv iran , da sam ču ti p o trebo  po nu jnem  izpopo ln jevan ju  sam ega sebe prek doživljan ja , 
prek znanja, s ka terim  se ču ti povezanega z vsem  č loveš tvom .

Lahko b i kdo vprašal: , ,Zakaj pa n iso  M arx, Engels in Lenin govo rili več o tis ti 
pradavni, kao tičn i č lovešk i naravi, ki jo  je  treba p rem aga ti? " O dgovo r je sorazm erno 
preprost. P redvsem  se je  teorija  globinske ps iho log ije  takra t šele ustvarja la. N ikogar ni 
b ilo, ki bi h o te l kaj več g o vo riti o njej v  zvezi s pradavn im  razvojem  č loveškega rodu — ki 
prav tako  ni b il posebno d ob ro  znan. N ikom ur ni m og lo  p r iti na m isel, da pravzaprav 
tis to  kao tičn o  stan je  č loveške psihe, k i sm o ga o č itn o  pod edova li, zm agov ito  potrju je  
M arxovo tčzo , da , ,d ružbena b it do loča zaves t". Zavest p račloveka pred  s to tiso č le tji je 
lahko rodila  to liko  fan taz ij ravno zato , ker tis ta  pradavna družba ni im ela nobene m oči 
nad naravo -  ne t£ke, ki b i jo  lahko danes tako  im enova li.

V  osta lem : Len in je izjavljal, naj n ika r ne m is lim o, da se je  delavec, ki ga 
osvobajam o, zato otresel nesnage starega sveta, da so to  za zdaj la hko  sam o sanje, 
(kakor je rekel), ako si dom iš ljam o, da bom o delavca lahko te nesnage na m ah 
osvobod ili.

Razen tega ne pozab im o, da sta bila M arx in Engels v  m lad ih  le tih  sodobn ika 
Prešerna in Heineja, v rom a ntičnem  času. M eščanska ku ltu ra  je imela zelo izrazite 
hum anistične sestavine in namene, ki b i jih  bil zm agov iti p ro le ta ria t de lno lahko kar 
prevzel. Ne M arx in ne Engels n ista m ogla p redv ide ti ve likanskega tehn ičnega  razvoja, ki 
je v  današn jih  časih sprem enil svet, pom aga l us tva rja ti po trošn iško  d ru žb o  in s te m  tud i 
izredno poveča l m ožnosti m anipu liran ja  z ljudm i, pa tu d i s č loveško  zavestjo  in vestjo . O 
tem razvoju je  precej na jti že v Jaspersovih sp is ih , še več v  kn jigah , ki jih je  spisal 
Herbert M arcuse. Ob vsem  velikanskem  in im pozantnem  tehn ičnem  napredku in 
fan tastičn ih  podv ig ih  ostaja nedvom no zanem arjena -  kom aj znana — znanost o 
č loveku. Se več -  ravno ti fan ta s tičn i podvig i pom aga jo  ruš iti vse m ogoče  starinske vezi 
ku lture, ne da bi sam e p o  sebi dajale nekaj enakovrednega -  ali sp loh kakšno 
a lte rna tivo . Ko se pa rušijo  starinske vezi c iv ilizac ije , bo lj na tančno , ko  posta ja jo  sam č 
ob jekti už itka  in preučevanja, nikakor pa ne vsakdanja sestavina življen ja, so lida rnostna  
vez, ki b i pom agala povp rečnem u č loveku  odkriva ti las tno  pod obo  prek doživ ljan ja  
predn ikov in o d k riva ti vezi, ki ga prav tako spajajo s sodobn ik i na vsem  svetu  kakor s 
predn ik i v  duševnem  ustvarjan ju , je m ožnost ve lika , da postane č lovek  barbar, da pade 
nazaj na s to p n jo  predciv ilizacijskega človeka. Vse to  se je  v  zadn jih  vo jnah  dogaja lo 
to likokra t, da tega ni treba posebej dokazova ti. Sam i p o  sebi na jbo lj s ija jn i dosežki 
tehnike in znanosti ne ustvarja jo  boljšega človeka. Če bi to  b ilo  res, b i te h n ičn o  in 
znanstveno razvite države , , p ro izva ja le”  tud i posebno e tičn o  v isoko  razvite ljud i, a 
izkušnja kaže. kako lahko znanost in tehn ika  s lužita skra jno nečedn im  c iljem .

D ržavljanom  države, ki se im enu je soc ia lis tična , se tem u  p rim erno  postav lja jo  nujni 
prob lem i O č itno  bo  m ora l vsakdo pri nas priznati, da je Len inov p rogram  prosve te  -  
prosvetljevanja in ku ltu re  -  postavljen č is to  v  M arxovem  in Engelsovem  sm islu in tud i 
danes več kako sam č aktualen.
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(Zakaj sm o a te is ti in  kom un is ti obso ja li o fic ia ln o  cerkev, zakaj so tako  s to rili delno 
m nogi ve rn i k ris tjan i in je še več teh  zapustilo  konfesije? O dgovo r je  lahko  kratek: zaradi 
š teviln ih  k ričeč ih  nekonsekvenc! B ilo  je skra jno nedosledno, da so ka to lišk i svečen ik i v  
prvi sve tovn i vo jn i blagoslavlja li topove ali v  času prip rav na d rugo  sve tovno  vo jno  
sklepali razne kom prom ise  s fašizm om . B ilo je na d lani, da je m ilanski ka rd ina l S chuster 
ravnal pop o lnom a nekrščansko , ko  je javno p o d p rl M usso lin ijev poh od  p ro ti E tiop iji, ko 
so v  V a tikanu  m o lča li o g rozo tah  nacis tičnega un ičevan ja  ljud i, ko so p o  konča n i d rugi 
svetovni vo jn i pom aga li da ja ti zatočišča nac is tičn im , ustašk im  ali osta lim  vo jn im  
z ločincem . In p ro tes tan tske  cerkve n iso ravnale nič bo ljše . Na H o landskem  so  npr. 
nacistom  om ogoč ile , da so našli in uničili že krščene Žide. Vsega tega je zelo m no g o  in je 
precej znano.).

Vendar se za vsakega soc ia lis ta  postavlja  resno ^vprašanje: , ,A k o  so o fic ia ln e  cerkve 
odrekle p ri zelo pom em bn ih  vprašanjih , kako  je  (ne sam č m ogoče, tem več) treba skrbeti 
za ku ltu ro  in prosve to  v  soc ia lis tičn ih  državah?" K u ltu ra  pom en i -  v  Len inovem  sm islu 

m oč zavesti, m oč o rien tac ije  in tu d i m ora lno  m oč. Nu jna naloga tis tega idealnega 
delavskega razreda, k i sta si ga zam išljala M arx in Engels, tis tega na vsem  svetu  
rastočega, m islečega sloja de lovn ih  ljudi, ki obso ja ko lon ia lizem  in vse vrs te  izkoriščanja , 
je, da tu d i v  zavesti odstran i vse konfes iona lne  in  rasne ali d rugačn e  predsodke, ki ločijo  
človeka o d  č loveka.

K u ltu ro  in p rosveto  je n u jno  usm eriti v pregan janje vseh v rs t vraževerja (tud i rasizem 
je npr vraževerje). Vero v  onstranski ,,s v e t'' je  nu jno  treba nadom estiti z znanostjo  -  
g o tovo  z znanostjo  v  na jbo lj š irokem  in pog lob ljen em  pom enu. Tbka znanost bi naj bila 
zelo podobna  tis tem u, kar je im enoval Len in , , prisvajanje vseh zakladov znanja, ki si jih 
je p rido b ilo  č lo v e š tv o "  v  prejšn jih družben ih  fo rm ac ijah . Gre za znanost, ki se poslužu je  
, ,bogastva vseh izku šen j" (po  M arxo v ih  besedah), za znanost, ki ne pom en i sam č 
znanje, tem več tud i e tičn o  o rien tac ijo , ki p rav  tako časti svo je  revo luc iona rje  kakor 
, .m učen ike d u h a ", take kako r G io rdano B runo#G alileo Galiei in nešte to  d rug ih . To ne gre 
brez zgod ov ine  znanosti, um e tnosti, tehn ike , odkriva n ja  neznanih zem ljin . N u jno  se 
m oram o spraševati, kaj je p ris ililo  dragocene predstavn ike  č loveškega  um a, da so  se 
posve tili de lu  in rešili na loge, ki jih danes obču d u je m o . G alile jevi poskusi v  sedem na jstem  
sto le tju , raz iskovan ja  Ben jam ina Franklina o e le k tr ik i v  ob lak ih  (skupa j z iznajdbo 
stre lovoda). H u m b o ld to vo , L innb jevo, Lam arckovo  in raziskovanje to lik o  znam enitih  
naravoslovcev v  osem na jstem  sto le tju , kem ikov, m a te m a tiko v , ps iho lo gov v 
deve tna js tem  s to le tju , m ed n jim i Darvvina, v  dva jse tem  tu d i gospe Curie in E insteina, je 
m ogoče g leda ti z zornega ko ta  m eščanske nap red nosti. -  Reš je le, da sm o neko liko  
manj enuziastičn i v  čaščen ju  kroga ok ro g  ljud i kakor VVernher vo n  B raun , k i so 
pre izkušali na c is tičn o  un ičeva lno  orožje p ro ti A n g liji.

Tore j — kakšno znanost si pravzaprav želim o?
O dgovor: znanost, ki daje o rien tac ijo  v  toku  duševnega razvoja č lo veš tva , tbko zna­

nost, ki ne sam b da posredu je so lidno  znan je, tem več poskuša to lm a č iti prav tako 
de lovn i kakor duševn i razvoj č loveštva  skupaj z nas tankom  in perspektivam i socializm a. 
Socializem  se je  danes razm ahnil po  svetu  -  v  različn ih ob likah  boja in zavesti. Za 
državljana naše države (ki je  tako  zelo ,,n a  p re p ih u "  m ed V zhodom  in Zahodom ) obsta ja 
še poseben pom en, da p o n o vn o  prem isli ku ltu rna  in p o litična  vprašanja v  sm eri (in ob  
branju) М агха. Engelsa, Lenina.

Že lim o  s i znanosti z razgledi na razvoj č lo veš tva  (pa čeprav v  sm islu H. G. W ellsa), 
posebej pa na socializem .

Znanstvene m etode sbm e pri tem  ne pom en ijo  vsega. Pri nas izhaja kar m nogo 
p o lju d no -s trokovn ih  kn jig  na znanstveni pod lag i. M n o g im  ni m ogoče  od reka ti kvalite te . 
Ne sam o da resn ično posredu je jo  znanje, lahko vo d ijo  tud i d o  resničnega smisla za 
znanost v našem  pom enu -  se pravi p rib liževan ju  znanosti v  našem, širšem  sm islu. 
Izhajajo kn jig e  o v rtna rs tvu , sad jarstvu , zd rav iln ih  ze liščih , m ed ic in i in  m a te m a tik i itd . To 
so koris tna ana litična  dela. Precej tega je v  obsežnih am eriških  kn jigah , ki jih  je izdala 
M K. Poleg teh  si že lim o nedvom no p ropagande tis te  s in te tičn e  znanosti, ki odp ira  
razglede v  svet in navdušu je  Ne sam o v S loven iji, v  vsej Jugos lav iji pa je tega m alo , o 
s is tem atičnem  izdajanju take lite ra tu re  ni govo ra  -  in vendar bi pom en ila  del 
s is tem atičn ih  naporov  v  Len inovem  pom enu.

P ub lic is tika  je pri nas na sorazm erno n izki ravni V  dnevnem  časop is ju  je m nogo 
preveč g o vo ra  o  p o p o lnom a  nepo trebn ih  , , p o tro š n iš k ih " senzacijah, o film sk ih  
zvezdn icah, o m od rovan ju  o  sodn ih  proces ih , o izjavah šp o rtn ih  kape tano v o iz idu  tekem  
-  čeprav b i b ilo  m o goče  tud i o športu  p isa ti drugače , bo lj s tva rn o  in v  soglasju s 
hig ieno, z zg od ov ino , s tis tim , k a f  navdušu je  in  posredu je  dož ive tja  itd .
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P opolnom a pod k r it ik o  je  tako rekoč vsa „ l i te ra tu ra " ,  ki jo  je na jti v  naših k iosk ih , pa 
jih tako  im enovana m lad ina doka j p ridno  kupu je . Pa tud i na v isokem  n ivo ju , na 
univerzah, ni m ogoče  na jti dovo lj in fo rm ac ij, ne dovo lj obdelave raznih so d o b n ih  po javov 
v  soc io log iji ali sp loh  v  znanosti. Recim o — ko liko  je  resne -  m ogoče  po ljud ne  — 
obdelave ljud i, kakor M arcuse, From m , Korsch. B loch, Kosik? V se to  p rim e rja ti z 
o rig ina ln im  m arks izm om  ni sam č nu jno , m ora lo  bi b iti del prem išljenega program a in bi 
ce lč  lahko našlo po t v revije in časopisje zaradi zbujanja zanim anja m nog ih . Vse to  ne bo  
šlo brez do ločenega  napora . Vsak tak napor, ki je daleč od plehkega po trošn iš tva , bi pa 
tud i -  in je že neš te tokra t -  zbud il zanim anje m ladine in š irok ih  m nožic . Ne pozabim o, 
da je pred našo NOB b ilo  m n o g o  naporov p rosvetljevan ja  z „n a v a d n im "  prepričevan jem , 
popo lnom a brez nasilnosti. V  N O B se je  ravno  zato  uveljavila  takra t nu jno napredna 
vloga partije . Na k ra tko : tu d i današnja Portuga lska nam  kaže jasno, ko lika  je  potreba po 
socia lističn i m iseln i ku ltu r i. V  tren u tku  n im am o vzroka, da bi bHi kakorko li zadovo ljn i z 
duševnim  n ivč jem , z znan jem , z zavednostjo  naših sodržavljanov, z u č in ko v ito s tjo  naših 
šol itd . Pot naprej gre  n u jn o  prek znanstvenega m išljenja, ki je tem e lj socia lizm a. C ilj je  
go tovo  v  ve likem  obsegu za razum evanje doga jan ja  v  d ružb i. Skora jda vseeno je, s 
katero znanostjo  je treba začeti, ke r  ko n čn o  la h k o  vsaka vod i do  č lovečanskih  in 
m arks is tičn ih  razgledov, ki si jih  želim o.

B ranko R udo lf

IGOR KR AM BE R G ER : BISTVO  KU LTU R E V S O C IA LIZM U  

UVOD

Ta teks t je  nastal na osno v i koncepta , ki sem  ga prip rav il za o k ro g lo  m izo, in p o g o vo ­
ra na koncu  okrog le  m ize.

Naslov nas vod i najpre j k vprašanju o č lo veku . Vprašanje ni po ljub no , v  času krize, ko 
se dogaja vprašanje č lovekovega obsto ja, je vprašan je  o č loveku  b is tveno  vprašanje.

Kaj je č lovek? „Č lo v e k , to  je č lovekov s v e t ."  Svet č loveka , v  ka terem  srečam o med 
osta lim  tud i b itje , k i ga im enu jem o č lovek, razodeva b is tvo  č loveka . „B is tv o  č loveka je v  
odnosu do kpiti in se doga ja  po njej in skupaj z n jo ... Zgo dov in sk i sve t je tako rekoč rezul­
ta t doga jan ja  tega odnosa in vzpostavlja  c e lo to  zgod ov insko  dos topn ih  b i t i j. "  (V. S u tlič ) 
Razmerje b is tva  človeka in b itij je  proizva janje b itij iz b iti. „ B it ja  k o t p ro izvo d i b istva č lo ­
veka, to  pom eni: b itja , ki jih  je č lovek pro izvede l po svo jem  b is tvu  (razm erju do b iti) iz 
b iti v  zgod ov insk i svet. V to lik o  so  pro izvod i vedno  „ re z u lta t"  ce lo tn ega  zgodovinskega 
sklopa, zgodov insk i p ro izvod i, in ne PO SITIO  č lo v e k a ."  (V. S u tlič )

Postavljan je  č loveka, dela in  ku ltu re  skupa j v  naslov predvideva d o ločeno  m edsebo jno 
povezanost. Naš tekst skuša v vsej po lnos ti ug leda ti povezanost č loveka  in ku ltu re , da 

bi lahko ug ledali ce lo v ito  pojem  dela.
V želji za o b ra to m  k ce lov item u človeku m ora m o  p rem is liti v lo go  in pom en „p o d ro č ja  

ku ltu re " v  do ločen i zgodovinsk i ob lik i zno tra j „č lo v e š k e  p re d zg o d o v in e ".

I I .

V fevda lizm u je č lovekova  de javnost (č lovek je tu m išljen vedn o  ne glede na razliko 
mesta zno tra j do ločene ekonom ske  s truk tu re , im a „ b o l j  m ode lno-postu la ren  in orien ta- 
c ijsko -ko re k tiven  pom en — da ne rečem o „ o n to lo š k i”  — ko t fak tičen  zgod ov insko  
e m p ir iče n ") de lovan je  za boga; pri tem  ne m is lim o  na fanatizen, ki b i kazal težnje p o  in 
za bog om  v verskih iz liv ih , tem več za služenje bog u  z oprav ljan jem  pos lov  in do lžnosti. 
Tako je de lo  km eta , o b rtn ika  in sebe razlagal in opravičeva l v lada joč i razred. Razm erje 
m ed ljudm i je  b ilo  vkovan o  v  v išjo, p resega jočo s tru k tu ro , katere vrh  je bil bog , in na eni 
s tran i n jegova  pod oba  — č lovek, ki lahko  spoznava d rugo  s tran  — naravo, ker sta  obe  
stran i po  bogu.

V  fevda lizm u še ni b ilo  nasp ro tja  m ed ustva rjan jem  in tehn iko , čeprav s ta se področ ji 
že razlikovali. Tom až A kv insk i zoperstavlja  na osnovi razlikovan ja  izdelovanja in de lova­
nja -  AGERE in FACERE -  um etnost, ki je  m oč u red itve  d u h o vn o s ti, in m o d ro s t, ki je 
m oč u red itve  narave in  n jen ih  snovi. Za nevladajoči razred je de lovan je  za boga dalo 
raznovrstnost znan ja, povzroč ilo  napredek znanja, p o d p ira lo  razvoj trgo v ine . T o  je  o m o ­
g oč ilo  km etu  o b rtn iku  fevda lcu  obra t vase in p riče ti č loveku  (č lovek v  zgodov inskem  raz­
voju od enostavne  ce lo v ito s ti k zavestnem u ce lov item u  č loveku  prek do ločen ih  ob lik
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odtu jene -  podvo jene  reprodukc ije  č loveka) ko t lastn iku  p ro izva ja ln ih  sredstev iz sebe in 
v  začetku za sebe osva ja ti naravo. Spoznavanje naravnih zakonov in večan je pom ena 
tehn ike je  b ilo  tem e lj ustanavljan ja in širjenja več jih  p ro izvo dn ih  e n o t — v koncu razvoja: 
industrijsk i revo lu c iji nastane jo  fabrike . H kra ti se je  večal pom en abstrak tne  -  m enja lne 
-  v rednosti in kap ita l je tako  z d ruge  stran i podp ira l tehno lošk i razvoj in š irjen je  m anu fa ­
k tu r v  fab rike . Narave č lovek ne spoznava več zato, da bi spozna l božje s tva ritve  in živel 
po božji m ilos ti, tem več so lastn iku  pro izva ja ln ih sredstev spoznavanja potrebna, da širi 
industrijsko  p ro izvo dn jo , da z n jo  veča p rido b ljeno  presežno v rednost. Po p rvo tn i 
akum ulac iji pa podp ira  razvoj znanosti in te h n o log ije  narava kapita la.

Razlika m ed ustva rjan jem  in tehn iko  se pokaže rad ika lno. .P od roč je  k u ltu re ' se u trd i v 
obdob ju  kap ita lizm a v posebno  pod roč je  kap ita lis tičn e  p ro izvodn je , ko  se dog od i d o ko n ­
čna lo č ite v  d u h o vn ih  p o te n c  dela in ročnega de la . V fevda lizm u izgub i v lo go  ustvarja lca, 
ki zajema družbeno  to ta lite to , producira  b itja  in b iti v  svet. D ružba posam ezn ikov ne p o ­
trebuje s tva rite v , ki vs rkava jo  vase in -h k ra ti o b liku je jo  družbeno to ta lite to . Podred itev 
um etn iškega dela rep rodukc iji kapita la je ena na jnevarnejš ih sp revrn itev  b is tva  č loveka. 
Kmet (o b rtn ik ) fevda lec  ko t delavec (č lovek ko t delavec v  procesu kap ita lis tičn e  pro iz ­
vodn je) izg ub i neposreden odnos d o  narave, narava se m u o d tu ji v  zgolj p redm et dela ali 
v snov, ki jo  s te h n iko  p rede lu je  v  predm et, ne da bi im el d o  nje-še kakšen d ru g  odnos. 
Delavec je le člen kap ita lis tične  pro izvodn je  in de lo  ni več , , pogo j obs to ja  ljud i, večna 
naravna nu jnos t posredovanja m enjave snovi m ed č lo vekom  in naravo, to re j ljudskega 
ž iv ljen ja " (K. M arx). D elavec ni ERGATES (izvajalec, de lavec), ki uspešno dela 
(ERG ATES)OS), č lovek  v  praksi dela — de lavec služi tehn ik i, da se us tvarja  presežna 
vrednost Zavest č lo veka , ki je posta l lastnik pro izva ja ln ih  sredstev in . la s tn ik ' kapita la -  
kapita lis t, da osvaja naravo in ustvarja zgse, je posta la  sprevrn jena zavest.

, .S u b je k t -  substanca ce lo tnega procesa je kap ita l. Ves razvoj p ro izva ja ln ih  sil, n ji­
hov t ip  in zgodovinska m od ifikac ija  so  .dejanja kap ita la ', ne sam o, da je posam ezen 
delavec p ro ti tem  m očem  pasiven, tem več se doga ja jo  m im o  in p ro ti n jem u. . Vsa 
znanost, naravna sila in p roduk ti dela so sam o sredstva izko riščanja de la , sredstva za p r i­
svojitev presežne v rednosti, kap ita lova  m oč nad d e lo m ."  (V. S u tlič )

III
V  č lo veku  so la tence in po tence , ki se ne m ore jo  vk lo p it i v  prakso dela, k i se ob liku je  

s kap ita lizm om , ne izg inejo, ko postane č lovek  delavec in kapita lis t.
Ž iv ljen je  v  razredni de ljenosti se kaže v  fevda lizm u  ko t pod vo jeno st ž ivljen ja, č lo ve ko ­

va de javnost ni sam oustva rjan je  č loveka, tem ve č de lovan je  za drugega , in šele ta drug i 
osm išlju je  n jegovo  živ ljen je. V endar je de lovan je  človeka z zavestjo , da je  b itje  po božji 
podob i, us tva rja lo  zavest rodu, čeprav ta rod ni im el osnove v  sebi, tem ve č v bog u . V  tej 
ekonom ski s tru k tu r i se nam  pokaže značilnost ku ltu re  ko t .ku ltu rnega  ž iv ljen ja ', ki 
nikakor ni pravo živ ljen je. , ,V e dno  predvideva ce lov itega  človeka ko t С А Р А Х  UN IVER SI 
in n jegova predpostavka , po  kateri je ku ltu ra  sp lo h  nekaj sm iselnega, je pod vo jeno st 
bistva in obstanka človeka "  (Ž. Puhovski) Podre jenost č lovekovega  delovanja bogu je 
ena od , ,ve lik ih  a rh ite k tu r ku ltu re , katere naloga je bila p ris iliti sile, k i so si nasprotovale, 
k slogi s p o m o č jo  nadm očnega zbiranja d rug ih  sil, ki so se m ed sebo j prenaša le, a da pri 
tem m zavrla. . teh nasp ro tn ih  s il"  (F. N ietzsche). V fevda li2m u je  bila a rh itek tu ra  
u tem eljena v ono stranskem  bogu.

S kap ita lizm om  postane človek posam ezn ik, izgub i zavest (pa čeprav sprevrn jeno) o 
b itju  rodu , vsak je sam v službi kapita lu - ki je ob jek t -  sub jekt ka p ita lis tičn e  ekonom  
ske s tru k tu re  Tud i kap ita l je ustvaril a rh ite k tu ro  ku ltu re , da bi kana lizira l la tence in p o ­
tence: us tva ril je .pod roč je  k u ltu re '. Tako je kap ita l .dosege l' dvo je : zago tov il si je repro­
dukc ijo  de lavcev in razširil je trž išče. To je s to ril tako .da m le om o g o č il de lavcu d os top  
do p re d m e to v  n jegovega dela (in to  po  ov inku  prek pon ovne  m enjave a bs trak tn ih  vred­
nosti), te m ve č  je razvil s istem , ki om ogoča  kap ita lu  ustvarjan je in zadovo ljevan je  psevdo- 
potreb.

.P od roč je  ku ltu re ' razširi svo jo  fu n kc ijo  um iljen ja  z razreda la s tn ikov  p ro izva ja ln ih  
sredstev na vse .p re fo rm ira n e ', .p reparirane ' in , .o d tu je n e " .us tva rja lce ' in .o b č in s tvo ': 
postane z d e litv ijo  dela učvrščena oblika duh ovnega  b is tva . Zakrije  se resnica de lovanja 
in obs to ja  kapita la in us tva rijo  se pogo ji, ko pos tane  kapita lizem  za delavca .za n im iv ' -  
zadovolji se z nač inom  reprodukcije  ž ivljen ja, ki mu jo  om ogoča  m ,n ud i' kap ita l. Boj 
posam ezn ikov za kap ita l skriva dvoje:

1. K ap ita lis t v  pod re jenosti kap ita lu  skuša u s tva riti več jo  presežno v rednos t; delavec 
želi d o b iti več jo  m ezdo, da si kup i č im več p redm etov , k i jih je sam  pro izvedel. Tako  oba 
skrbita za obračan je  kapita la, k i im a v lo g o  ob jek ta  in sub jek ta  hkra ti (SCH EINT In 
ERSCHEINT ko t ob jek t - sub jekt).
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2. Z m edsebo jn im  bo jem  za kap ita l (v sm is lu  bo j za cesarja) izgub i č lovek v  svo jem  
delu zavest o  sebi ko t o b itju  rodu.

E notnost po trebe  in njenega zadovoljevanja (in po tre b a  človeka niso: h rana, obleka, 
bivališče, tem več delo ko t prva  življen jska potreba  (K. M arx) se zgub i v  m nožic i psevdo 
potreb in. n jihovem  zadovo ljevan ju . K d ltu ra  zato ni le s istem  us tvarjan ja , posredovanja 
znanja in nač in  zadovo ljevan ja  potreb, tem več predvsem  zoperstav ljan je  vseh m o m e n to v  
procesa dela go lem u, reduciranem u delu rok.

IV.
T o  Jahko op išem o tu d i ko t sprem em bo v .sm ise lnos ti' č lovekovega  delovan ja . V 

kap ita lizm u izg ine ,božji p r in c ip ' (božji p rinc ip  pom en i tu  boga, ko so ga po jm o va li kot 
stvarite lja  narave in č loveka, ,n o v i' bog -  bog kap ita lizm a -  je kapita l), večan je znanja 
o naravi in č loveku  u trju je  tehn iko : razvije se tehno lošk i odnos do  narave in Človeka. 
Razširja se industrijska  p ro izvodn ja , ki veča b og as tvo  kapita la

Razlike m ed las tn ikom  in č lenom  pro izvodn je  (delavcem ) se po eni stran i večajo, po 
drugi jih  kap ita l m anjša, p o d re jenos t in izko riščenost se je skrila, saj se kaže na površ in i 
kot p r id o b ite v  za človeka -  postane svoboden: p ravno. Izgubi se ce lo v ito  znan je in delo 
postane za de lavca , , b rezsm ise lno '', de lovanje za boga je daja lo km etu  -  o b rtn iku  
zavest .p o ln o s ti' in .sm ise lnos ti', m ed tem  ko de lovan je  za kap ita l odvzam e vsakršno 
.po ln os t' in .sm ise lno s t' pro izva jan ju  upo rab n ih  v rednosti.

, , R azločitev d u h o vn ih  po tenc  procesa p rodukc ije  od  ročnega dela (H andarbe it) in 
n jihova sprem em ba v s ilo  kapita la nad de lom  se doko nča  v ... ve lik i in dustriji, zgra jeni na 
osnovi s tro jev . . ..K o lik o r  je  proces dela povsem  ind iv idua len, združuje de lavec vse 
funkc ije , ki se kasneje razločijo . V ind iv idua lnem  p rido b ivan ju  naravnih p re d m e to v  za 
svoje ž iv ljen jske po trebe  nadzira sam sebe. Kasneje je  kon tro liran . Posamezen č lovek ne 
m ore u č in ko va ti na naravo brez delovanja svo jih  m iš ic , ki jih  ko n tro lira  n jegov mozeg. 
Kot spadata skupa j v  naravnem  sistem u glava in roka. združu je  proces dela de lo  g lave in 
delo rok. Kasneje se raz loč ita  d o  sovražnih n a s p ro tij."  (K. M arx)

.P odroč je  ku ltu re ' je u tem eljeno v kap ita lis tičn em  načinu pro izvodn je , v  razločevanju 
„d u h o v n ih  p o te n c "  procesa produkc ije  od „m a te r ia ln e g a " dela, v  ožjem  sm islu: 
ročnega dela. S tvar s .pod roč je m  ku ltu re ' se zap le te  v  tre n u tku , ko  po  en i s tran i zahteva 
sam tehno lošk i proces nam esto  /enostavnega ' -  .zap le tenega ', .pom noženeg a ’ delavca 
-  a z d ruge  stran i je .k u ltu ra ' vključena v proces p rodukc ije  kapita la. Teda j lahko 
govo rim o  o posebni zno tra jkap ita lis tičn i .s in tez i' dela g lave in dela rok, ki 

pog lablja  pod red itev  dela pod kapita l. „ (V .  S u tlič ) "  .K u ltu rn e  d o b rin e ' pom en ijo  danes 
poseben sek to r p ro izvodn je , ki n i zuna j industrije , kakor tud i delavci ...n a  tem  

področju n iso  zunaj ekon om sk ih  odnosov, ki ve lja jo  za vse Ostale .neposredne  
p ro izva ja lce '." „ (K o t  delam o pri soc ia lis tičn i funkc io na lizac iji ekon om sk ih  ob lik , tako  bi 
morali de la ti tud i pri p rocesih, ki (bi) .k u ltu ro ', kakršna nam  je dana .p o d ro čn o ' v 
podedovanje, pos topom a sprem inja li v  značaj p roduce n ta ) proizva ja lca, v ^zn a ča j 
.ce lov itega  de lavca ', v  značaj č loveka, ki m u niso oddeljena s redstva za p ro izvo dn jo , ki 
n i'Vštet k sreds tvom  za p ro izvo dn jo ...

.N eposredn i pro izva ja lec (p ro ducen t' se sam  menja, ko liko r .k u ltu ra ' vse bolj vs topa 
v n jegove neposredne de lovne procese, ko liko r posta ja duh ovno  b is tvo , in ne 6svaja v  t. 
im. p rostem  času .po d ro čn e  rezu lta te ', ko liko r m u posta ja p ro izvo dn ja  prva potreba. 
Toliko se seveda m enjava tud i sam a p ro iz v o d n ja ."  (V. S u tlič )

Sklep
.P od roč je  ku ltu re ' sm o gledali ko t znak pod vo jeno sti b is tva  in obstanka č loveka  

Neprestano pa sm o m ora li g ovo riti, ko sm o zrli povezavo človeka in .ku ltu re ', o  delu. 
Praksa dela pom en i tem elj č loveka. „D e lo  je us tvarilo  č lo v e k a ."  V endar nism o 
p rob lem atiz ira li samega dela, os ta ja lo  nam  je vedn o  ko t nep rob lem a tično , Pokazali sm o 
obrat od  razdeljenega dela k u n ifo rm n e m jj, „ k o t  naloga nam  ni preosta lo  d ru g o  ko t 
uk in itev te  de litve , da bi se vzpostav ilo  neom ejeno gosp os tvo  in razvoj (tj. praksa) 
p ro izvodn ih  sil in m oči nače lom a nedokončljiv i, nezaustavljiv i znanstveno  zavarovan i 
zgodovin i. S preg ledali sm o m ožnost, da delo ko t op redm eten je  v  svo jem  b is tvu  
obrnem o, razstavim o, in tako  obrnem o, v zgodovinsko  p ro izvo d n jo  b itij iz d o -god  b iti in 
časa, ki bo  č loveku , v  n jegovem  b is tvu , drugače , u godne je  ustrezala (p o -godova ti) ko t 
gospodstvo  in g o sp o d a rje n je ." (V. S u tlič )
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DR. ŠIME IVANJKO

ZA K O N  O ZD RU ŽEN EM  DELU IN P O D R U ŽB LJA N  JE VZGO JE IN IZ O B R A Ž E V A N JA

Tema, o kateri лај bi govo ril, je ..Zakon o združenem  delu in pod ružb ljan je  vzgo je  in 
-  izobraževan ja", s tem  v  zvezi pa naj bi tud i podal ana lizo in p ripom be k o sn u tku  kodeksa 

poklicne e tike , ki so ga č la n rD ru š tva  v isokošo lsk ih  p ro fesorjev spreje li v  javno  razpravo.

Zakon o združenem  delu na pod roč ju  izobraževanja in vzgo je  ni d ire k tn o  in b is tveno  
posegal, ke r je b is tven i poseg v  to  's fero izvršen že z ustavo SFRJ in z ustavam i repub lik  
in pokra jin . Zakon o združenem  delu pa konkre tiz ira  osnovna  ustavna izhodišča za 
ob likovan je  razm erij v  naši d ružb i, k i ve lja jo  tu d i za to  pod roč je .

Zakon o Združenem  delu tud i ni k lasični zakon, ki b i ko n k re tn o  s ta tičn o  oprede ljeval 
pravno ekonom ske odnose , tem več poskuša d inam iz ira ti sam oupravno  prakso v  sm islu 
iskanja nove  kva lite te . V tem  sm islu konc ip iran  zakon ponu ja  tud i nove konkre tne  
m ožnosti in načela za pod roč je  izobraževanja in vzgoje, s tem  pa oprede lju je  tud i 
osnovne, pravne in ekonom ske  ob like  pod ružb ljan ja  vzgo je  in izobraževanja.

T em eljno  načelo, k i ga zakon oprede lju je , je, da m ora vzgo ja  in izobraževanje tem e ljiti 
ko t družbena de javnost na izm enjavi dela delavcev, ki de la jo na p od roč ju  vzgo je  in 
izobraževanja, in delavpev v m ateria ln i p ro izvodn ji. Ta m enjava je  svobo dna  in d irek tno  
povezana z obo jestransk im i in teresi. Ti obo jes transk i in teresi so is točasn o  m o tiv  za izm e­
njavo dela; delo de lavcev s .področja vzgo je  in  izobraževanja vp liva  na povečan je  p ro d u k ­
tivnosti. zbo ljševan je  pog o jev  poslovanja na povečan je  družbenega s tandarda in is točas­
no daje soc ia lno  va rnost in zagotavlja  enak družbenoekonom sk i položaj de lavcev na 
pod roč ju  vzgo je  in izobraževanja. Svobodna m enjava se ne sm e om e jeva ti a dm in is tra tiv ­
no, vend a r pa m ora b iti sam oupravno  p lansko  usm erjena v skladu s p rog ram sk im i nate­
gam i družbe. Prispevek, ki ga delavci iz m ate ria lne  pro izvodn je  dajo družben i de javnosti 
vzgoje in izobraževanja, je ob likova n  skozi prizm o trž išča. Ustava SFRJ in zakon zastav­
ljata p rinc ip , da de lavci s icer m ora jo  na p od roč ju  vzgo je  in izobraževanja im eti enak 

.d ru žbeno  ekonom ski po loža j, vendar pa je ta d ružbeno  e kon om sk i po loža j m ožno 
us tva riti sam o skozi v rednost vzgo jno  izobraževalnega dela, če  in ko liko  to  delo prispeva 
p ro d u k tivn o s ti v  m ate ria ln i p ro izvodn ji skoz i e lem ente , ki se ve rific ira jo  na tržišču. 
M ožnosti za izm enjavo dela in sode lovan je  k m oda lite ti sode lovan ja  m ed delavci s p o d ­
ročja družbene de javnosti vzgo je  in izobraževanja in m ate ria lne  p ro izvodn je , so lahko d i­
rektn i ali in d irek tn i t j. p reko  sam oupravn ih  in teresn ih  skupn os ti oz. m edsebo jn im i 
sporazum skim i d og ovo ri. Podlaga, na ka te rih  naj teče to  sporazum sko  dog ovarjan je , so 
d o lg o ročno  zastavljeni skupn i p rogram i in sredstva, k i jih  zago tav lja  m ate ria lna  p ro izvo d ­
nja, po  p rodukc ijskem  in  te rito ria lne m  nače lu.

Zago tav ljan je  sredstev za p o trebe  vzgo je  in izobraževanja poteka v š tirih  fazah delitve:
-  g loba lna  de litev družbenega p ro izvoda za po trebe  družben ih  služb ko t ce lo te  v 

okv iru  g loba lne ekonom ske  po litike ;
-  d e litev  po  p od roč jih  družben ih  de javnosti z upoštevan jem  s topn je  razvoja g o sp o ­

darstva, spec ifičn ih  po treb  posam eznih de javnosti, rea ln ih m ožnosti d ružben o  ve rific ira ­
nih p r io r ite t z v id ika  prispevka ekonom skem u razvoju , rac iona lno  pok ritje  potreb;

ugo tav ljan je  in de litev  p o  e fek tivn ih  po trebah  med posam ezn im i p o d ro č ji z v id ika  
razdeljevanja sredstev za pod lago  sk lepov za uresničevanje konk re tn ih  na log posam ezne 
OZD

-  ko n kre tn o  oprede ljevan je  sredstev in po treb  ter način  porabe ter sredstev s fiksn im  
sam oupravn im  in s trum en ta rijem , ki im a do lg o ro čn i, sredn je ročn i ali k ra tko ročn i

karakter
O rganizacija , po  ka te ri se vrš i ta  izm enjava, so sam oupravne  in te resne  skupnosti. M e ­

nim, da ni po tre b n o  posebe j poudariti, da na tem  p od roč ju  še vedn o  zaosta jam o, k ljub  
tem u, da so sam oupravne  in teresne skupn os ti p ra k tičn o  b ile  pok licane  v prakso že pred 
sprejetjem  ustave. Na tem  pod roč ju  obsta ja po d  v idezom  sam ouprav ljan ja  še ve d n o -m i­
selnost. k i je klasična, m ise lnost d ržavnega finansiranja , državnega od ločan ja . Izvršiln i 
organi v teh  sam oupravn ih  in teresn ih  skupnQ stih  in s troko vne  službe še vedno ponekod 
delu je jo ko t od tu jen i cen tri m oči.

S prem in jan je  o dn osov na pod roč ju  sam oupravn ih  in teresn ih  skupn os ti in s tem  na 
področju  menjave dela zahteva sprem in jan je  dosedanje vsebine sam ouprav ljan ja  v 
m ateria ln i bazi in seveda tud i v  o rgan izac ijah  združenega dela, ki up rav lja jo  to  de javnost 
Na p o d ro č ju  vzgo je  in izobraževanja na j m im ogrede  om en im  p o ro č ilo  ustavnega sodišča, 
kjer se večkra t u go tav lja jo  tud i g robe nezakon itosti na p od roč ju  m enjave dela. Zakon o 
združenem  delu daje okv ire  za uresničevanje načela m enjave dela in v tem  tud i 
pod ružb ljan je  pedagoškega dela v  ce lo ti.
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V zvezi s tem  se b o m  tu  om ejil le na k ra tko  k r it ičn o  ana lizo izhodišč, na ka terih  sloni 
osnu tek kodeksa pok licne  e tike  pedagoških in znanstven ih  de lavcev, katerega naj bi 
sprejelo D ruš tvo  v isokošo lsk ih  pro fesorjev in d ru g ih  znanstven ih  delavcev. Prva p r ip o m ­
ba se nanaša na to , da je zelo težko  g o vo riti o neki pok licn i e tik i pedagoških  delavcev, ki 
naj bi se razvijala le v  okv iru  D ruštva  v isokošo lsk ih  p ro fesorjev . U n iverza, delo peda­
goških de lavcev in tud i n jihova  etika so to lik o  družbene  zadeve, da jih  ni m ogoče 
prepustiti sam o v iso košo lsk im  učite ljem .

Če g o vo rim o  o  kodeksu pok licne  e tike , po tem  bi brez dvom a m ora l ta  izhajati iz 
splošno zas tav ljen ih  p rinc ipov  ustave in Zakona o združenem  delu in sp loh  našega 
sistem a. Indeks bi m ora l b iti angažiran v  sm eri kva lite tn ega  dvigovan ja  ne sam o pok lic ­
nega pedagoškega dela, pač pa sp loh pedagoškega de lavca ko t sam oupravne soc ia lis ­
tične osebnosti k o t ce lo te . M is lim , da ta osnu tek  ne bi sm el m im o  g loba ln ih  in s istem skih  
prob lem ov, ki jih  danes dož iv ljam o v naši d ružb i. Naj om en im  sam o nehote : najpre j je  
dvo jnost m ed de jansko s tva rn ostjo  in pa m ed t is tim , kar sm o  zapisali v  raz ličn ih  d o ku ­
m entih , zlasti na X. kong resu Z K J , v  ustavi itd . Dejanska s tva rn ost je  d rugačn a  od  tis te ­
ga, kar zap isu jem o v do ku m e n tih  in bi m ora li nekako oprede liti e tičn o  v rednost peda­
goškega dela d o  teh do ku m e n to v  in načel zapisanih o  pom enu vzgo je  in izobraževanja. 
Da dejansko ne realiz iram o tega, kar zapišem o in pos tav im o  za p rogram , naj pove m  (po 
pisanju beogra jskega N IN), da analiza in prim erjava re fo rm skih  načel iz 1958. leta in iz re­
fo rm skih  nače l, ki so sedaj v  izpeljavi, m ed skupn im i 10 to čka m i odk riva  osem  
popo lnom a id e n tičn ih  in le 2 točk i s ta  raz ličn i. To re j po  25 le tih  se vračam o na tis ta  
načela, ki sm o jih  takra t zastavili, vendar pa ne realizirali.

Prav na pod roč ju  vzgo je  in izobraževanja g rem o iz re fo rm e v  re fo rm o , vendar pa n ik ­
dar ne vem o, kje sm o de jansko  in tud i m oram o prizna ti, da p rav  m i, pedagoški de lavci, 
nism o vedno  uresn ičeva li dos ledno tega, kar sm o ko t p rogram  spre je li. M i danes kot 
pedagoški de lavc i često  m enim o, da gosp odars tvo  nadom ešča državo in da je gosp odar­
stvo tis ti de lodaja lec, ki nam  oprede lju je  naloge in ki jih  m oram o spre je ti. M is lim , da 
m oram o z g osp oda rs tvom  skupa j spre jem ati p rogram e in na loge in v  tem  sm islu pom a­
gati gosp odars tvu . T ud i s tega v id ika  bi b ilo  n u jno  o p re d e lit i pedagoško delo v iso košo l­
skega učite lja . O v red no titi bi b ilo  p o trebno  tud i uč ite ljev  odn os  d o  oko lja , v  katerem  
živim o. P ovezanost univerze in šol z oko ljem , kjer živi, n i zadovoljiva, ker de lo  peda­
goških de lavcev ni vedno  p rav ilno  usm erjeno . S am o en poda tek : m ariborska univerza 
ima ve liko  ce n tro v  v  Celju , Posto jn i, Kranju itd . Vendar naše šole ne živ ijo  s tem  okoljem , 
razen da p ride m o  na ob isk in predavam o. Povezanost z našim i š tu d e n ti v  teh cen trih  ni 
takšna, ko t bi m ora la b iti.

V  e tiko  pedagoškega de lavca spada tud i odnos do  vzga jan ja  m lad ih  osebnosti. V  na­
šem pedagoškem  procesu de jansko bolj vzga jam o , . te h n ik e "  družbe, ne pa ..in o v a to r­
je " ,  ki b i v  soc ia lizm u iskali vedno  nekaj novega, ka jti v  tem  je perspektiva  naše sam ou­
pravne d ru žb e  O dnos pedagoškega delavca d o  š tuden ta , m ladega človeka, ki ga  izobra­
žujem o, bi m ora l b iti v  tem  kodeksu  s teh  v id iko v  oprede ljen .

Pravilen odn os  pedagoškega delavca do  k r itike  pom en i p rav  tako e tičn o  v rednost. 
Naše k ritike  n iso  vedno hum ane kritike , z željo, da se s tan je  pop rav i. M is lim , da bi tud i o 
tem  lahko  nekaj napisali v  kodeks, če ga že spre jem am o.

T o  so neka teri p rob lem i, o  ka terih  bi kodeks m oral vsebo va ti do ločene  oprede litve  
etičnega obnašanja pedagoškega delavca do teh p rob lem o v, z nam enom  da se om enjeni 
p rob lem i odp rav ijo  v  bodočem  pedagoškem  de lu . Nadalje kodeks v  nobenem  prim eru  ne 
bi smel b it i kodeks le pedagoških  delavcev ko t tak ih , pač pa bi m ora l b iti kodeks vseh 
tis tih , ki sode lu je jo  v  izobraževalnem  procesu, t j. š tu d e n to v , pedagoških  de lavcev in 
drug ih  de lavcev. M i vsi skupaj na nek način sode lu jem o v vzgo ji. O snutek, ki je p red lo ­
žen, je p reveč ozek in se nanaša sam o na odnos m ed ped agoškim i delavci in de lno  na 
odnos do  š tu d e n to v .

Ker ustva rjam o novo  sam oupravno  m ora lo , novo  e tiko  pedagoškega dela, jo  lahko 
ustvarim o sam o v sm islu širših d ružben ih  prizadevanj, kar m ora ve lja ti za vse tis te , ki 
sodelujejo v  pedagoškem  procesu, in ne sam o za pedagoške delavce.

Kje so vzrok i neu č inkov itos ti v isokošolskega pedagoškega procesa? S tem  vpraša­
njem so se pred k ra tk im  ubadali delegati jugoslovanskega  visokega šo ls tva  v  Beogradu in 
ugo tov ili, da sta bila od dese tih  c iljev re fo rm e un iverze iz leta 1969 uresničena le dva 
obrobna c ilja . Poskus analize pred le ti, ki sta  ga opravila  združenje v isokošo lsk ih  zavodov v 
M ariboru  in n jegov kom ite  ZKS je nesporno pokazal, da s ta g lavna , , k r iv c a " slabe u č in k o ­
v itos ti m ariborskega visokega šolstva tem e ljna  nosilca vzgo jno  izobraževalnega procesa: 
uč ite lj in š tu d e n t, ki sta v te m  procesu nerazdružno in m edsebo jno povezana, odvisna 
d rug od  d rugeg a . Ker se iz tedaj razpo lož ljiv ih  in p om an jk ljiv ih  s ta tis tič n ih .p o d a tk o v  ni 
m ogel u g o to v iti delež n june sub jek tivne  krivde, sm p se od loč ili v  takra tn i revo luc iona rn i 
zavzetosti, da naj to  u g o to v i znanstveno zasnovana računa ln iška š tud ija . D e lo  na tej zaple­
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ten i š tud iji pa se je  v  poznejš ih le tih  razb lin ilo  in  zaspalo, čeprav je  izobraževalna skupnost 
Slovenije  zago tov ila  za to  de lo  potrebna finančna  .sredstva. O č itno  je vzrok za tako  stanje 
iskati v  popuščan ju  revo lu c iona rn ih  sil tak ra tnem u  večinskem u m nen ju , da družba, k i za­
vestno zavlaču je  uresn ič itev  zakona in re fo rm e  o v iso kem  šo ls tvu  iz leta 1969 te r pas ivno 
opazuje n juno  o č itn o  izig ravan je  in tep tan je , ne bo  o d  zuna j sposobna id e n tif ic ira ti pravih 
krivcev n e u č in ko v ito s ti v isokega šolstva in b i b ili za to  neum ni, če  bi se v  m ariborskem  
m erilu  lo tili gorostasne naloge, ki ji ni kos ce lo tn a  jugoslovanska družba, ce lo  v  lastno 
škodo.

Na na jsodobne jš ih  pedagoških  načelih v  p o g o jih  znanstveno tehn ične  revo luc ije  in sa­
m oupravnega socia lizm a tem e lječ i c ilji re fo rm e  v isokošo lskega vzgo jno  izobraževalnega 
procesa so se zaradi tak ih  nazorov ko t š ta fe tna  palica prenašali neu resn ičen i iz enega v 
d rugo  razvo jno ozirom a re fo rm no  obdob je  in se nazadnje znašli k o t d ružben i im pe ra tiv  v 
doku m en tih  V II. kong resa ZK S  in X. kongresa Z K J  te r v  le tu  1975 re fo rm iranem  v iso košo l­
skem  zakonu, k i p rv ič  v  naši zgodov in i uzakon ju je  m ed svo jim i tem e ljn im i do lo čb a m i tud i 
nekatera pedagoška, e tična , hum an ita rna  in d ruga , za razvoj sam oupravne  soc ia lis tične  
družbe po trebna  načela. Kaj so nam  na tej osnovi spre je ti s ta tu t i in d ru g i sam oupravn i 
splošni akti, ki b i naj pod rob ne je  konkre tiz ira li spre je ta ide jno p o litičn a  in ce lo  na raven 
zakona povzd ign jena  pedagoška etična načela prinesli vseb insko novega?

O dgovo r na zastavljeno vprašanje ni lahek n iti enostaven , ker ti p o d a tk i še niso v  ce lo ­
ti obde lan i in ana liz iran i. Iz suh ih  s ta tis tičn ih  p o d a tk o v  izha ja joč i sp lošn i trend  pa ne kaže 
b is tven ih  p re m iko v  č e  se om e jim o zgolj na na jbo lj g robo  preso jo  s ta tu to v  v isokošo lsk ih  
de lovnih o rgan izac ij, k i se nahaja jo v  fazi ve rifikac ije  v  skupščinsk ih  o rgan ih  in tam ka j spre­
je tih p r ip o m b  in stališč, lahko že zdaj p ridem o do  neka terih  nep rije tn ih  u go tov itev . Če 
izvžam em o fo rm a ln o  o rgan izac ijsko  p rilagod ite v  in začetno uva jan je  po ra ja joč ih  se de le ­
gatskih od n o so v  v skladu z ustavo in nov im  zakon om  o  visokem  šo ls tvu , lahko  najbolj 
sp lošno u g o to v im o , da so osta le do ločbe  o ž iv ljen ju  in de lu , to  je  o  pedagoškem  procesu 
na posam eznih v isokošo lsk ih  de lovn ih  o rgan izac ijah  v  M aribo ru , v  prim erjav i s s ta rim i s ta ­
tu ti, nesprem enjene. Skra tka , ta  do loč ila  so  zastavljena iz prežive lih  poz ic ij p rido b ljen ih  
akadem skih svoboščin , ki zanem arja jo ce lo  tis ta  tem e ljna  in sp lošno  veljavna e tičn a  in pe ­
dagoška nače la, ki po zakonu nu jnos ti m o ra jo  ve lja ti na vseh ravneh us tavno in ide jno de­
klariranega eno tnega  vzgo jno izobraževa lnega s is tem a p ri nas.

M edtem  ko sm o na vseh ravneh izobraževanja vgrad ili p reven tivne  in va rova lne  siste­
me v  o b lik i pe riod ičnega preverjanja izp o ln itve  d o  pod ro b n o s ti p lan iranega pedagoškega 
procesa v š tev iln ih  ob d o b jih  redovaln ih ko n fe re n c  m ed šo lsk im  le tom  z nam enom , da bi 
sproti in tako j odp rav lja li m ore b itne  m otn je  v  tem  procesu  in tako  o m o g o č ili u resn ič itev za 
stavljen ih  vzgo jno izobraževa ln ih  sm o trov , sm o to  tem e ljno  pedagoško  in sam o upravi ja I- 
sko p rv ino  v  v iso košo lsk ih  sp lošn ih  aktih  izp us tili, da ne b i prizadeli ali celo degrad ira li pri 
dob ljen ih  akadem skih  svobo šč in  na vu lga rno  n iž jo  raven izobraževanja. Pri tem  pa sm o 
oč itno  prezrli us tavno  obvezo  vseh delavcev v  združenem  de lu , da m ora jo  nenehno  in 
sp ro ti sp rem lja ti p ro izva ja ln i proces te r sp ro ti in tako j ods tran je va ti ovire, ki se p ri tem  po­
javlja jo, če  hoče jo  zadovo ljivo  od loča ti o pog o jih  in rezu lta tih  svojega dela.

Tako  na prim er v  s ta tu ta rn o  ali drugače sam oupravno  do ločen ih  evidencah v iso ko šo l­
skega pedagoškega procesa ni p redvidena n iti na josnovne jša ev idenca o  š tev ilu  in vsebini 
opravljen ih  u r p redavan j, sem inarjev, vaj in d rug ih  ob lik  pedagoškega dela, n iti evidenca  in 
izkaz za p rip ra vo  pouka po trebnega  časa, g o vo riln ih  ur s š tu d e n ti in d ru g i po d a tk i, ki bi 
om ogoča li o rg a n o m  upravljan ja dejanski vp o g le d  v  izpo ln itev p lan iranega pedagoškega 
procesa v kra jš ih  časovn ih  in te rva lih  m ed vsakim  sem estrom  in s tem  tu d i izp o ln ite v  po lne 
de lovne obve znosti uč ite lja , k i je v  s ta tu ta rn ih  oprede litvah  42-urnega tedn ika  tako  posp lo ­
šena in zam egljena, da je ob  odso tnos ti ev idence sp loh ni m ogoče  k o n tro lira ti. V  tako  o b li­
kovanem  s is tem u eviden tiran ja  in sprem ljanja v isokošo lskega pedagoškega procesa ne za­
sveti opo zo rilna  rdeča lučka n iti tedaj, če 90 o d s to tk o v  š tu d e n to v  ne oprav i izp ita  pri posa­
m eznem  u č ite lju  (kar je  g o to v o  povra tna  in fo rm ac ija  za pedagoško uspešnost in sposob­
nost uč ite lja ), n iti tedaj, če je im el uč ite lj v  sem estru  sam o dvo je  predavan j in vso o d g o v o r­
nost za izva janje pedagoškega procesa v k lju čn o  z ocen jevan jem  prenesel na neizkušene 
asistente, da bi lahko  d o d a tn o  služil v  cen trih  izrednega štud ija  in d ru g ih  bo lj d o n o sn ih  de­
lih, n iti v  teh dneh, ko  je  skup ina  izredn ih  š tu d e n to v  v  času ob jav ljen ih  g o vo riln ih  u r zapu­
stila svoja de lovna  m esta v  p ro izvo dn ji in jim  n iti šo lska adm in is trac ija  ni znala po jasn iti, k je  
so gospod je  p ro feso rji v  času, ki jim  ga je de lavski razred p lača l, da bi b ili na vo ljo  Študen­
tom . Se b i lahko naštevali k rš itve  e lem enta rn ih  de lovn ih  obve znosti ude ležencev pedago­
škega procesa, k i so  še hujše in e tično  še bo lj zavržene, vendar nam  p ros to r in čas tega ne 
dopuščata , čeprav so tud i te  izključene iz va rova lnega in s ignalnega s is tem a odg o vo rn o s ti. 
M ed že om en jene  vzroke za tako  stanje sod ijo  tu d i m erila  RIS za finan c iran je  de javnosti v i­
sokega šo ls tva , ki so  resn ic i na ljubo  s iln o  odm akn jena  o d  nače l svobodne  m enjave dela in 
nagrajevanja p o  de lu .
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Janko KUSTER

R A Z M IŠ L JA N JA  O KO DEKSU PEDAG O ŠKE ETIKE UDELEŽENCEV V IS O K O Š O LS K E ­
G A PEDA G O ŠKE G A PROCESA

Prispevek V ladim ira S ruka o liku  revo luc iona rnega  visokošo lskega uč ite lja , zlasti pa 
k ritične  p ripo m be  dr. S im eta Ivanjka k osnu tku  kodeksa poklicne e tike  v isokošo lskega u č i­
telja in znanstvenega delavca, ki sta ga d n e  20. 10. 1976 dali v  javno razpravo d ruš tv i 
v isokošolskih pedagoških in znanstvenih de lavcev v  L jubljan i in M aribo ru , so m e vzpod bu ­
dili, da se prijavim  k razpravi, ker m enim , da gre  v  stva ri za enega od  k ljučn ih  p rob lem ov, ki 
je b il v povo jnem  razvoju našega visokega šo lstva  predm et več dese tin  re fo rm  univerze, pri 
čem er pa se njena n e u č inkov itos t ni n iti za pedenj sprem enila . V m is lih  im am  žalostno 
resnico, da v  rednem  š tud ijskem  roku d ip lom ira  slaba ali dobra  če trtin a  vseh redno vp isa ­
nih š tuden tov . Tud i m ariborsko u n ive rz ite tn o  središče, za ka tero  je  nekaj časa prev ladova­
lo m nenje, da je  ko t m lad organizem  revo luc iona rne jš i in zato še konse rva tivn o  neobrem e­
njen, se ne m ore poh va liti, da bi v  tem  pog ledu b is tveno  izs topa lo  iz slovenskega ali ju g o ­
slovanskega povprečja .

V ce lo ti se p rid ružu jem  ob jek tivn i k ritik i dr. Ivanjka , da so osnovna izhod išča osnu tka 
om enjenega kodeksa 'k las ično stanovsko obrem enjena, s p rem a jhn im  poudarkom  na d ruž­
beni angažiranosti v isokošo lsk ih  učite ljev pri uveljavljan ju in razvijan ju socia lističnega 
sam oupravnega sistem a, zlasti v  luči do loč il o o d g o vo rn o s ti v  noverm zakonu o združenem  
delu, kakor tud i, da ne zajem ajo vseh ude ležencev enovitega izobraževalnega procesa na 
v isokošolski ravni oz irom a v novih  dim enzijah usm erjenega izobraževanja.

P redgovorn ik  pro fesor M artin  K ram ar s pedagoške akadem ije  nas je  nazo rno  seznanil 
tako z neka terim i zakon itos tm i pedagoških ved , kakor tud i s posebn im i prav icam i in o d g o ­
vo rnostm i ude ležencev pedagoškega procesa na vseh ravneh izobraževanja.

Čeprav sem že šestnajst let v isokošolski uč ite lj, m oram  iskreno priznati, da so m i n je ­
gova izvajanja odg rn ila  zaveso nad -neka te rim i spoznanji pedagoških  ved , ki sem  jih  kot 
pravnik teo re tik  in zlasti p rak tik  s lu til, ne pa zavestno  do je l in upošteva l pri svojem  d o lg o ­
letnem  vzgo jno  izobraževalnem  de lu . V  podobnem  položaju se nahaja tud i večina un iverz i­
te tn ih  uč ite ljev , ki so b ili v  ta naziv izvo ljen i na pod lag i s tro ko vn o  znanstvene ali um etn iške 
us tvarja lnosti in p rak tične  izkušenosti v  svo ji ozki s trok i, brez s troko vno  znanstvene ve r if i­
kacije n jihove  pedagoške usposob ljenosti, kar se je  v  dnevnem  živ ljen ju in praksi pedago­
ško znanstven ih  sve tov, zm o tn o  enačilo  s s tro ko vn o  znanstveno usposob ljenostjo  in dom ­
nevo, da je dober znanstven ik ali s trokovn jak  že eo ipso tu d i dob e r pedagog .T u d i hab ilita ­
c ijske  kom isije  tega prob lem a še ne v re d n o tijo  prav ilno . Pedagoške vede so že zdavnaj to  
zm o tn o  p resum pc ijo  z vso težo znanstvene a rgum entac ije  ovrg le . T ud i sedaj ve ljavna za­
konodaja terja  od vseh uč ite ljev  sta lno  m arks is tično , s troko vno  in pedagoško izobraževa­
nje in izpopo ln jevan je  te r preverjanje tov rs tn ih  dosežkov v  ob lik i s tro ko vn ih  izp itov, v  v iso ­
kem  šo ls tvu  pa to p og ledno  ocen o  ob  reelekciji. Iz a rh ivo v  združenja v isokošo lsk ih  zavodov 
v  M aribo ru  je m ed d rug im  razvidno, da se je organ iz iranega pedagoškega izpopo ln jevan ja  
učite ljev v  pre jšn jih  le tih  udeleževalo m anj ko t 15 o d s to tko v  učite ljev.

Izhaja joč iz v loge in  funkc ije  učite lja  in učenca v  d ia lek tičn o  pogo jenem  in povezanem  
pedagoškem  procesu na vseh ravneh izobraževanja od  predšolske vzgo je  d o  univerze, nas 
pedagoške vede  uč ijo , da obsta ja jo  določena sp lošno veljavna pedagoška načela, ki velja jo 
na vseh ravneh vzgo jno  izobraževalnega procesa, in nekatera posebna načela, značilna za 
posam ezno raven izobraževanja. Zakoni, podzakonski predpisi in sam oupravn i akti, k i ure­
ja jo p redšo lsko vzgo jo , osno vno  in srednje šo ls tvo  so na jpom em bnejša pedagoška načela 
celo uzakon ili ter v  p o d rob nos tih  u red ili in poe no tili vzgo jno izobraževa ln i proces na teh 
ravneh izobraževanja. Preko predpisane pedagoške dokum en tac ije , s tro ko vn o  sve tova l­
nega nadzora , kon tro le  zakon itos ti in sam oupravne delavske k o n tro le  je bil na teh  po d ro č ­
jih v  zadn jem  dese tle tju  dosežen kva lita tiven  in kva n tita tive n  prem ik v  zbo ljšan ju  u č in ko v i­
tosti in uspešnosti n jihovega izobraževalnega procesa. Tega pa za pod roč je  visokega šo l­
stva ne m orem o trd iti.

Vse op isano  kaže, da je iz prejšn jih prežive lih  obd ob ij podedovana  nee fikasnost nače­
la zakon itos ti na pod roč ju  visokega šolstva in zgrešena m ise lnost, da je sam ouprav ljan je  
s inonim  ali ce lo  skriva ln ica  za neodgovornost. V tak ih  razmerah se p og o jno  s trin jam  z dr. 
Ivanjkom , da kodeksa pedagoške e tike  sp loh  ne po trebu jem o, ker še ce lo  z zakonom  pred­
pisanih in sankc ion iran ih  pravn ih  in sam oupravn ih  norm  nism o vo ljn i izp o ln jeva ti in jih 
vzvišeno igno riram o . Po dom ače povedano, ne de lam o n iti tega, kar bi pod  zakonsko pri­
silo m ora li. E tičn i kodeks pa neizprosno terja, da  bi m ora li s to riti celo nekaj več o d  tistega, 
kar nam  nalaga pravni p redpis. Če se pesniško izrazim : ,,N e  kar m ora , tem več, kar more, 
to  m ož je s to r iti d o lža n !"

I
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OURO OAKOVEC

Ob poslušan ju  teh  re fe ra tov  se mi je p o rod ilo  vprašan je , kako in kaj lahko prispevajo 
š tudentje  skupa j z v isokošo lsk im i uč ite lji k p rem agovan ju  ov ir, za hitre jše in zavestnejše re­
ševanje d ružben ih  p ro tis lo v ij, k i so p riso tna. S kra tka , kako bi jih  m i lahko razreševali?

Prav g o to vo  je eden od nač inov  ta, da se jih  zavedam o in o njih razprav ljam o, vendar 
je potem  p o tre b n o  nap rav iti še korak dalje.

M is lim , da bi m ora li na pod lag i teh razgovorov danes in  tu d i d rug ih , ki še bodo  o d ­
govo riti p redvsem  na nekatera vprašanja, k i so bila postavljena v današn jih  re fe ra tih  in so 
zelo zan im iva. Eno tak ih  je np r., da je š tuden t neza interesiran, da se p rem alo  vk ljuču je  v 
sam oupravljan je , da uč ite lj in š tuden t še nista dejanska sode lavca, da sam oupravn i proces 
prav tako še ni posta l d e l učnovzgo jnega procesa.

Kaj m ora m o  s to riti v našem  bodočem  de lu , da te napake počasi odp rav ljam o  in , p red ­
vsem, da odp rav ljam o ov ire , ki nam  to  onem ogoča jo .

N asledn ja m isel, ki je bila tud i danes sprožena, je, da v  sam oupravn i in teresni sku p ­
nosti še ne m en ju jem o dela, tem več so  izvrš iln i odbori sam oupravne in te resne  skupnosti 
še vedno  ce n te r m oči, kar so ostanki tako  im enovanega s ta tis tičnega  razreševanja itd . O 
tem je g o vo ril to v . Ivan jko  in naj povem , da ena n jegov ih  trd ite v  bazira na p isanju v  javn ih  
občilih M i pa vem o, da neka teri č lank i in pog ostno s t pisanja nekaterih  nov inarjev  v  javn ih  
občilih  še niso znanstven i dokaz za neko  trd ite v . Po m ojem  bi m ora li p re j zastaviti 
vprašanje, ali so v  sedanjem  de legatskem  s is tem u de lavci v  s ituac iji, da to  de lo  m enju je jo 
tako, ko t sm o v  do ku m e n tih  zapisali, in a li n iso ti sedanji izvršiln i o d b o ri v dejansko 
ob jektivn i s ituac iji, da tako delajo, ko t pač dela jo . P ostavljam  vprašanje, kaj s to riti,  da bi to  
prem agali?

Nadalje to , kar je tov . K ram berger na koncu  dejal, kako sp rem in ja ti razredno b is tvo  
od tu jenosti vseh družben ih  vej, in ne sa m o 'ku ltu re , ker pri tako un iverza lno postavljen i 
ku ltu ri je že težko  de fin ira ti, kaj je ku ltu ra , ko je tako univerzalna. Problem  je  v  tem , da so 
vse tako  im enovane družbene službe še vedno  od tu jene  od  m ate ria lne  p ro izvo dn je . Ta o d ­
tu jenost pa je prišla v  do ločen i zgodovinsk i dob i de litve  dela, ki je  razredna. Kaj pa sm o mi? 
S soc ia lis tično  revo luc ijo  de jansko sp rem in jam o to  razredno d ružbo , k i sm o jo  podedova li 
po in s tituc ijah  pre jšn jih  družb . Te so sicer osta le  take, ko t so bile, vendar pa v lečem o pre­
daleč naprej še to  razredno razdeljenost, čeprav sm o v vseh d oku m en tih  zapisali, da n ism o 
razredna družba.

P o novno  se sprašujem , kako  naj naši bod oč i s troko vn jak i vp liva jo  za hitre jše sp rem i­
njanje takega stanja. M is lim , da je  za nas zanim iva prav tema, kako dejansko odp rav iti od 
tu jenost vzgo je  in izobraževanja od  združenega dela.

Imam  tud i p ripo m bo  na izvajanje tov . K ram bergerja . Zelo lepo je podal svo j re fe ra t in 
sem si takra t zastavil vprašanje, ali se ne da jo  tako  lepe m isli enostavne je  povedati, v  
preprostejšem  jeziku, k i b i ga razum el vsak de lavec. Kajti opazil sem, da ravno ku ltu ra  v 
tem ožjem  sm islu de litve  našega dela uporab lja  najbolj kom p lic iran  jezik.

Naj povem  še nekaj, kar je dejal to v  Bračič. O n ugo tav lja , da ne uč ite lj ne š tuden t še 
nista s a m o u p ra v lja la  oz. še n ista vzgojena v sam oupravnem  sm islu, a vendar m orata 
opravlja ti sam ouprav lja lsko fu n kc ijo . V zakonu o v isokem  šo ls tvu  pa je š tuden tu  dana 
m ožnost, da izbira svojega vzgojite lja . V sam oupravnem  organu , kjer je zastopan z eno 
tre tjino , ko glasuje jo ali o d loča jo  o pre jšn jem  pos topku , ali bodo  dali v  hab ilitac ijsk i p o s to ­
pek nekega visokošo lskega učite lja , in če se š tuden t in teg rira  z upo rab n ik i, obsta ja  m ož­
nost, da v isokošo lskega uč ite lja  ne izvo lijo  in so tako  u č ite lji v  m anjšim . T o  je de js tvo , to  
je v  naši zakonoda ji. N am reč, š tuden tu  je že z zakonoda jo  vnap re j dana ta zrelost, 
čeprav jo  sam i a li p ro feso rji zanikajo.

Razmišljal sem o usod i uč ite lja . Č e u č ite j zanika to  zre lost, n e b o  n ikam or priše l, ker je 
to  že uzakon jeno ; zato ima sam o eno m ožnost, da sode lu je pri vzgo ji š tuden ta , da bo  le ta 
dejansko la hko  oprav lja l, kar m u zakonodaja že daje. O b tem  pa m ora v isokošo lsk i učite lj 
tudi sam sebe vzgajati, da bi lahko  vzgajal š tuden ta . Z a to  m islim , da sploh ni vp raš ljivo , ali 
bodo u č ite lji delali s š tu d e n ti ali ne. kar je pokazal tud i današnji pog ovo r. Š tuden t nam reč 
mma a lte rna tive , in bolj d o lgo  b o  tra ja lo , da to  spozna, da se vzgo ji, da začne o  tem  m isliti, 
težje bo za učite lja .

C iinp re j bi m ora li spoznati, da je na te j s topn ji razvoja še vedno m ožnost, ko  smo 
to liko  nerazviti, da je de jansko  znan je še vedno priv ileg ij, in mi bi se m ora li tega zavedati 
in to  o d p ra v iti.  Če me sedaj vprašate, kaj b i pred laga l, da bo m o  uspeli, b i rekel; Ena 
pot je današnji sim pozij m tak ih  p og ovo rov  bi m ora lo  b iti še m nogo.
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