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Mr. VOJKO OZIM
DRUZBENOPOLITICNA VLOGA VISOKOSOLSKEGA UCITELJA

Zakon o visokem Soistvu, kot vsi vemo, dejansko podrulblia med drugim tudi visoke
Sole. Tako kot vse Solstvo postavija tudi visokodolske ucitelie v poloZaj javnega, 10 se pravi
drulbano angaZiraneoa delavca Ce pa se vpradamo, v tem se ta nova funkcija kale, bi
marda lahko rekl, da se veretno kae v taksnem aktivnem strokovnem in politicnem delo-
vanu, ki povezupe konkretne mterese drulbe — 1o se pravi interese utiteliev, Studentovin
uporabmkov tega drutbenega produkta, ki ga formiramo v visokem 3olstvu s celotno de-
lavnostio visoke Sole, v kateri so uiteli slej ko prej bistvena, ne pa veg, kot je bilo vEasih,
edina komponenta. To se pravi, da gre v bistvu za politizacio visokoBolskih uliteliev v
prvotnem pomenu baseda, namred, da bi morali utitel)i v svoji dejavnost: 2zdrulevati inte-
rese drudbe s svojo lastno aklivnostjo

Tu bi spomnil na stare grike hilozofe, ki so udili, da je Elovek ,.zoon politikon™. Zelo
dolqgo je trajalo, da smo si ustvarili mnenje, kako bi uéitelj pa tudi drugi javni drulbeni de-
lavei postal faktor, ki mora biti dru2beno odgovoren, ker je modno druibeno izpostavijen
2aradi svoR angahiranosi,

Iz preteklostt vemo, pa tud 2 sedanjega obnaSang in midljenja nekaterih nasih
kolegov, da nekaj ufiteliev % vedno meni, da e pravzaprav bistveno to, da je ulitel]
predvaem dober strokovnjok na svolem delovnem podrolju in dober pedagog, Vse drugo,
menijo,  je neke vrste politika, ki je pravzaprav zunaj domene wisokega Solstva, Se bolj
pa zunaj aktivnosti wisokodolskega uditelia Menim, da to gledanje ni pravilno, ker ne gre za
neko teknio po politizackl visokoSokkih uliteljev v klasiénem pomenu besede, da politiéno
delueio pn vpradaniih, ki morda mmajo neposredne zveze z njihovo Solsko dejavnostio
Kajti prav samoupravni mehanizem in sistem, ki pa voeljuiemo v visokem 3olstvu. nudi in
zahteva od vsakega ucielia ogromno novih dolznostin tudi mnogo odgovornostl, npr. na
podiodju samoupravlania. Samoupraviame mn né more biti domena nekatenh za (o po-
seba talentiranth ab pa posebe aktviranih ludi, ampak-je dolinost in pravica slehernega
Hoveka v doloden) samoupravni enoti. Zame je politizacija, ¢e sodelujem aktivno na
svojem podrotiu, v svoll interesni sferi dela in v samoupravnl enoti, v katen se
udastvujem

Nadale vadim druZbenopohtiéng anganhrarost v konkietnem odnosu visokodolskega
ufnelja, ki gaima ma em stram do Studenta, ke subyekl gobradevanja, ne pa ved obekt,
ma deugh swam pa do drulbenh interesov. Ta hip Zlasti mislim na pomembnost
mansivenorazekovalinega dela s swalidéa konkretnih priortetnih drutbenih potreb. Ne
selim negirati in bil bi zelo kratkoviden, Se bi mislil, da naj se abstrahira tecretiéna misel in
teoreticng plal ranskovanis. Mskm pa, da by bolj kot prej morah visokoSolski utitelj, vsak
v svoj domen, presoditiin piegledatl spekter drubenih interesov, ki zahtevajo manst
venoraziskovalnoe podiago, in ugotovit, katere stvar so v te) situaciji za nado druzbo
naibol] pomembne, ne pa da prvenstveno raziskuiemo zadeve, ki so pomembne le s teore-
tidnega vidika za zelo dalino bodoénost, kar pa nas materialno in idejno najbolj tisdi, pa
preépudcamo v iefavanie ne verm komu, Skratka are za konkretno izbiro tematike za rag
skovalno delo, ki bo povezana z drulbenwni interes:. Lahko tn nadteli 5e mnogo takih
pomembmih funkoy wisokoSolskega utitelja kot javnega delavca in menim, da se nihfe pe
more ireanit tudi nekemu odgovormemu nastopaniu s svolimi stalis® v javnosti. Tu gre za
pormembna drutbena vpradania in bi dejal, da drutba upraviteno zahteva ter pritakuje ne
samo noko |, prikimavanje” visokodolskih uditeliev, ampak druibeno angaliranos! z jasno
mpredabivijo v staliStah. Kajti samo 2 borbo mnen) in 2 jasno @rakenimi stahiddi, ki bodo
swvoda sttokovno utemeljena, lahko nada druZba lin vsaka drudba sploh) napredue. Ce te
borbe mnenj mi, potemn tudi napredka ni, Zato sedaj prihaamo v dololene situacie tud
whiteli v Manboru, da rezéistuiemo vsak pri sebi, kai pomani nad lastni druZbenopolitiéni
angakma v tem smish, Mishm predvsem na dilemo, all je ta angaZma potreben in ali sem
s doldan v 1em smishy angahirati. Dejal bi, da je 1a odgovor jasen, ker ta odgovor m od
danes, pa tudi o od trenutka, ko Smo sprgiel sakon o visokem Solstva, sa) predvsem pri
fakujemo od visokoSolskih utitehev vseh vrst in vseh strok, da imajo jasna sialidéa o pro-
blermib, ki jih raziskujejo, da imajo jasno opredelieno in pozitno stalidée do utno vzgojnega
procesa, ki ga morajo manilesticati s svojo veakdanjo praksg in da tudi zavzemajo svoia
atabdda do veeh javruh vpradan, do katenh se kot strokovnjaki lahko najboljie opredelio

Te poltizacie utitelpy ne vidim samo v neki aktivnosti inocem pa lega 2manidevid-
i npr. na podrofju socialistine rveze ali v zveri komunistov, kajti ta ni povezana s &lan-
stvom v zvezi komunistov all s élanstvom v nekaterih drugth organizeciah. To je povezano
8 statusom, ki gaima visokosokki utitel| v nasdi drudbi. Ta status je v nekem smisiu izjemno
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orznanie Clovedkim, maoralmm in strokovnim kvalitetam Gloveka, ki sma ga wbrah po
znamh postopkih za 1ako visoko drutbeno funkeijo, Taka interpretacia potem dovoljuje
sklep, e govonma O politizach usiteliev v visokem Solstvu in e jo tudi tako razumemo,
kot sem se potrudil, da bi jo razlohl, da ne gre za nobeno angaliranje visokobolskih utite-
ligy v vsakdanji politiki, ampak je 10 nova kvaliteta, od katere pricakujemo pomemben
prispevek pri nadaljnjern razboju nade drulbe kot celote, pri utrditvi njene malenalne baze
in pri selekcip tstih ludi, ki se bodo v bodote opredelievall in imeli kvalitete, da stopajo na
mesta visokodolskih uiteljev

VLOGA OSEBNOSTI UCITELJA IN STUDENTA V VISOKEM SOLSTVU

Organizator)i $0 mi namenil, da povern neka) mish o viog: in osebnosti visokodolskena
uCiela in Studenta To e v svojem bistvu pedago$ka tema, ki je bila Ze mnogokrat ob-
delana v odnosu na osebnost osnovnodolskega utitelia, skoraj mié pa ni zapsano o oseb-
nosti visokoSolskega utitelja. Tako smo se doslej tudi zelo malo ukvarjali z wisokoSolsko
dhdaktiko.

Mermim, da obsta@io nekatera splodna nalela, ki velajo 2a opredehtev osebnost ulr
tella v osnovni Soli kakor tudi univerzitetnega utitelia. Cestokral so te pedagosko opre
diliene kategorije uéitelipve osebnosti tako posplodene in imajo taksne splodne moraine,
ahfne in druge viednotne kategorge, da ph je pravzaprav mogode uporatnti Gin jih hera-
tura tudi uporablia) v wseh razhiénih druzbenih okolph kot svoy model in e mogode na tak
modil vsakega uéiela ., napeti”. O teh splodno znanh pedagoSiih kntenph za opedel
tev utitalia kot osebnost zato ne bom govoril,

V ssoiih razmidljaniih bom postawil nekaj izhodiSE, ki so pogoena v nadi konkretnt
samoupravni soclalistitni drukbeni stvarnosti. Skusal bom pokazali, kie in kako postaviti
osebnost visokodolskega utitela in tudh Studanta v nad samoupravni vzgojnoizobrazeval
m sislem in ga opredeliti kot pomemben faklor pri vzooj samoupravoe osebnosti

Ce o%em to storiti, je treba uvodoma spomniti na nekaj znanih resnic, ki jih oprede-
huemc  redvsem v nasih partiskih in sploSno drubenih dokumentih 1er govonjo o nadi
druZbe  stvarnosh in nenem razvou.

Zna o nam je destvo, da nobena orgamzitana druzba v svetu ne pusta podrotja
vzooie in izobrakevania v nemar. To se pravi, da se ne odpovedule svojemu neposred-
nemu in tudi organiziranemu vplivu na vzgoio miadih. Poti in oblike 1ega pa so seveda
razhéne. Zato wdi sleherna drutbana skupnost doloca konkretno vzgojno izobrazevalno
vsebino, smotre In cilie 1er zagotavija na razliéne nacine, odvisno od sistema, njihovo
ivajame. Vsak vegono izobralevalni sistem torg po svoj vsebinski usmerjenosti in orga-
mzaciskr struktun odra?a vsakokratne drulbeno-ekonomske, to pa v svojem bistvi
pomen razredne odnose v doloten drufbeni skupnosti. Zato se sevedas tudi Solstvo ali
vegoino izobralevalni sistem vedno prilagaja vsakokratni druZbenoekonomski, razredni
opredelignostl neke sreding, ker ne mare biti v nasprotiu z osnovno drufbeno naravna-
nostio. V Soh all vzgoino izobrazevalnem sisternu irde se vodi izjemno pomembna bitka
2a rdnost neke druzbene ureditve, stopnjo njene napredne all konservativne naravnano-
sti, bitka za njen hitreydi all pocasneidi razvoj in za nieno prihodnost

Mi vema, da smo v Jugoslaviji to bitko za spreminjanie druzbenoekonomskih odnosov
patell v NOB in da smo takrat v bistvu tudi 2e koncipirall osnove nadega vzgoino 120+
bradevalnega sistema, njegove cilig in smotre.

Prav tako nam @ znano, da nafa samoupravna socialstitng drulba na danadng stop-
nil razvoia in instuciaizacye ni nobena popolna in ealna drulbena skupnost brez no-
tranjih protisiow) in telav, temved da je to dinamitna drulba, ki prfébija naprel nosed s
seboj tudl marsikaj, kar je starega. To je prisotno v ljudeh, posameznikih, 1o j@ prisoino v
instituciah, 10 je prisotno v nadi stvarnost

Z razvojem samoupravnih drulbenih odnosov se seveda kiepi, razdira in poglablia
samoupravna socialistitna zavest. Toda mi vsi vemo, da se ona Se ni prebila kot previa-
duoéa zavest v dololene strukiyre, dolotana sredine in med mimi je tudi v visoko visocko
Solstvo. Sedanja stopnia razvitost teh struktur, teh protislovi) drudbene biti, j@ tudy ob
iektivna podlaga za neprestano obnavijanie drobnolastnidke zavest, burfoaznih ideologi,
brrokratske, etatstitne, wehnokratske, nacionalistiétne in podobne naviake, s katero se
dnévno smedupmo, in ki seveda sama po se sebi ne bo nikoli izginila, Tako tudi samou
avna druZbena zavest ne naslaja sSpontano in sama po sebi, ampak jo rezultat dolote-
nih zavestiuh akcy

Kol sociahstiéna samoupravna skupnost je tlaﬁa skupnost zelo odprta drudba. Ko
spretema porntiviio pa e hkrati pod neprestanim udarom negativaih vplivoy, ki pronicalo
v 1o odprio drudbo in se relleklitalo v zavest posameznike, mladine, uditeliov, nade
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druzbene stvamosti. Ne videti teh gsnovnih dilem pomeni ne videti dejanskega stanja in
s ustvariati zelo wealizireno shko

e sprEEmemo. ugotoviley, da samoupraviane m spontan {‘H)I]!Q, Nfﬂl\"tﬂ’: e ff.'?(i"d]
zovesine akolie delavskena razreda in mjegovihi subek tivnih sil, pn nas z zvezo komunis
tov na &elu, botem ne moremo sofelel poimovania nekatenh, in takina pojmovania so
posaftna ludk med nadiom. visokoBolskimi uitel, da je namred miladina nasploh in Stu-
denti Se pasehey ke zaradh svoje miadost a pnon secialistiiéno:.samoupravno naravnana
i da e oimuna, protl nekatenm malomesdanskim, tebnobirokratskim, dogmatskim in
podoboim pomovaniem, misglieniem in obnaganju. Cesto je 1udi uporablena trdnev, da-.
5o Stugentie 2u zele. lzoblikovane osebnosti in da comeni zalo vsako vZgojno vplivanje
na niih nekoristing zoublianie Casa. nédostoing visokodolskeoa ulitelia. Slisat je celo, da
pomeni vsaka oblka vrooinegs dela na tem nivoju, e posebe pa ideclodke delo med
Sudent, za demokraticno diuzbo nesprejemipivo indok irmacho, Shdat je celo mnenje, da
e Swdem zato tu, da Studira, utiel] pa zato, da mu posreduje znane Vse ostalo je
Studentova stvar, sa) je vendar zrela osebnost, ki ima celo po ustavi in zakonu pravico,
da je volien, voll nd. Tak€na in podobna stahdla nedvomno difilo po uveliaviianiu ney-
ttaing ok, za Xakrino so se pred nedavrom pr nas zelo 0stro m prizadelo zavzemal
ertank slovenskeaa |||I'I'IE-I'!!FHII.'I ‘2anas so seveda naspregmijva

Neda samouptavna socialistiéna druzba je tem endencam nasprotl globoko zain:
larpsirana, da’ se vsak ngn Glan razwja kot napredna in svobodna osebnost, Kajti
svobodm in vsestrahski razvo) posamernika @ garancya 2a-svobodni i vsesiranski razvoj
drude. Zavesing prizadevamna nase druzbe, da defove-ludie razviajo svoje ustvarjalne
sile dp napvisie stopnie, so wemelino politiéno. natelo samoupravne druzbe, nadelo njene
hurmanizacie 1er nenegs materaingga in kullumeoa napredia. To dejstvo je'v zelo jedr-
nat obhki raeto v lemelne vzgoino izotralevalne cihe nadega samoupravnega socialis-
uenega- robradovalnggs sstema, kakor so v jedinati oblks koncipirana v sklegih n
resolucioh X kopgresa ZKJ, kier med drogim peavic . da je dolznost vzgoino zobira:
Fevalnih  organizaci, da sstemattng prispevajo k  formiranju. marksistitne idejne
usmatitve miadih i odeastih, da razviaio smisel, sposobnost in pripravijenost 2a uresni-
Cevang: Sociahstitnih samoupravnih odnosov, da razvifaio ustvatjainost in ustvarjalni
odnos do dels in pnspevas k premagovan protslov) med umskim in izcmm delom,
o ragwigno zavest in obdutek o enakopravnost in sivijeniskl povezanosti naSih narodov
in narodnost, brastva in enotnosti, razvijaio jugosiovamsks socialisticnt patnotizem,
mipraviignost in sposobnost za akiypo obrambo nale delele, da vzgajsio v duhwu
humanizma, imernacionalizma in sodelovania vseh naprednih sil v svety, ki se borijo za
g socalizma in komunizma " (Deseti kongres ZKJ — Dokumenti, CZP Komunist —
str, 320) ’

Citrana stahda X kangresa pomemjo dejanska realizacyo marksstitnega pogleda na
drzbo in svet ter 8e posebel na specititne rarmere v o nadi drufbeni stvarmosti.
Opredelimo jih lahko kot samoupravao socialistiéno idejnost v vzgoino izobratevalnem
sistemu. Vo svollh razmidiianih dajem poudarek na tri osnovne oblike te idejnost, ki naj
medstaviino  tudh temeling. onentaciio  pn opredelitvi,  kdal 1@ wisokodolski uditelj
osehnost

Prva obilika 0 smonsjvena dejnost, ki poment odkrvanje zakonitosti in dialektike v
raevolu narave, druibe in Slovekovega midlienja. To je funkcija vseh predmetov, vseh
potiod, vsean dela, ne pa samo drutbenohumanistitnih predmetov ali celo 'samo pred-
mata samouptaviania- Takl ideinosti je Wi pozitvizem in zgolj nadtevanie nekih
laktoaralskeh destav in kopitane podatkov, kajt oblikovati kntiéno in ustvarjalno migle-
e i aktvnost mora bili éna wmed teroelih nalpg in pran visokega Sokstva. Znanos! je
nammed progtesivia samo v rokah napredno usmerenega Soveka in dngdbe, sama po
sehi ph znanost lahko sludi 1ako osvobajanju kot zatiranju Hoveka.

Diugo e seculisuénag ideinost, ki nal pomeni socialistiéno samoupravno anga2iranost
ok, veaoe, pouka; pomen: oblkovanie tste Ziroke svobodne, vsestransko kritidne
ragvite osebnost, kiiméa ustvaijalni odnos do’ drazbenih dogajani. To pomeni vzgajati
samastonega doveka, kone bo pasiven opazovalec, ampok bo borec za spreminjanje
avela in drukbe ter aktivni soudeledenec pri redevanju konkretnih problemov, Sodoben
soclisnéol aktvizem mora biti pomembna komponenta v delovaniu wsokega Solstva in
vibokodolskih utiteljev. Kako bo potekal proces podruZblianja celotnega druzbenega fiv-
liengm, o v woliks men odvisno od usposoblienosti vseh samoupravijaloev, da samaostojno
odiota o vseh drudbend problermih,

Tratia oblika ideinost e tako imenovana samoupravna ideinost, ki naj bi pomenila, da
e visokodalska temelinag all dilovna orpanizatila samoupravng angalirana in organizi-
rana, din pedagodks proces n vsi odoost v Soli temelpjo na stdobnih dose2kih  sama-
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upravné padagogike, pn femer mora Student Sodalle boli postajau subjekt vzgoje, akti-
ven iskalec novih spoznant in resnic.. Samougravna ideinost mora biti tora v stalnem
sootaniu in v bolu s tehnokratsko pozitivisticno  ideologio in prakso

Ce hode visoko Salstvo palnjevall zastavliene naloge, potem mora postati pomem
hen Elen v verig revolucionamily dejavnikov socalistitne samaupravne drulbe, ne pa
sama opazovakec 1n spremijevalec degajania Vse pedagodko. ranskovalng. kulturno in
diugo delo visokega Solstva mora izhajati iz socialistitng revolucicnarne opredelitve, ki
wvodi k osvoboditvi dela in Sloveka. Samo samoupravno socialistitno angakirano in na
marksemu kot znansveni 1eori ter revolucionarni ideclogiji in praks delavskaga razreda
msnovano visoko Solstvo iahko realizioa te osnovne nalpgs.

Visokemu Salstvu in nademu uditalju postavija nasa samoupavii socilistitna druzba
o jasno opredelieno nalogo, da pomagaio privegopn Studentom dolofene umske, sirg
kavno, estatske momoralne noome e kvalitete. Da bi te naloai bili kos, se morgajo
zEnovall takdne aktivnost in procesi ter je potrebno organizirati pedagoBko taziskovalno
dolo tako, da bi bil uspeh optimalen, Studenta namred ne Zelimo usposobiti samo za
dotiegs strokownjaka, temved hktatr 23 aktivnega samoupravijalea, § tem pa tudi za
aktivnega druibenopolitinega delavca: Samoupraviianie v bistvit pomeni drulbenopoli
Wi ak tivizacnd posameznika v nad drufbl

Za dosego prvega ciljp, se pravldathdobreas strokovnjaka; mora visokodolskl uBinelj
Studeniu posredovall, mu pomagan priti do temelinih teoretiCnih spoznani in ga USPOSso-
b, di bo vedel s spoznano teoriio kai podell, da bo veédel z njo doumeti n refevan
dolodana teoretitng 0 prakbidne naloge ter jo uporabili. za iskane novih spoznan)
Visokedolski uiitel; mora tore kol strokovnjak n zmm.wamk sam dajati Studentom
vegled z uporabljonem svojega nara 28 spopadane s prezivatim teotigami, 2 raziskoval
mm odnosom do problemov svoje stroke, 2 lastnimi prispevki k razvoiu svoie znanosti.
Uénelievo lasino ragiskovaino delo & osnavni temeli in vir nfegove strokovne aviortete
pred Student, le visokoSolski uéitel), ki ie'priznan strokovniak znanstvenik, lahko postane
striokovna osebnost !

£a v2gojo bodotegn samonpravijiaica jo potrebng tako uditelu kol Studentu doloGena
samoupravialska izobrazba. Neobhodno je spoznanje temelinih silnic in zakonitosti raz-
vola drulbenoskonomskih odnosov ter ideclogije in prakse sbmoupravnega socializma.
Vendar se samoupravna 2avest Btudentov ne oblikuje samo 2 abstraktnim dociraniem
nekih sarmoupfaviialskib ali teoretidnib resnic, ki niso povezane z Iivljenjem, temved j@ za
VOO samoupravijaica poliebna drudbena aktivnosl, kioblikuje samoupiavijalsko kolek
tivno zavest. Znanost n ideclogea s morata prepletat, dopolnjevati in netizkljutevati,
kot 1o mistijo nekateri, ki pravijo, da @ v visokem $olstvu mo2no in celo eding sprejemiji-

“vi obhravnavatl le Cisto znanogt, ki se ne spulta na podrodie znonstveno ne povsem jas-

no opredeliepe idejnosti in ideclogile, Poleg znanstverieaa pogleda na svet in na nalo
konkretno druzbeno sivarnpst @ powrebno oblikovau twdi ideclodki poaled in 1ega
naprestano kontrontirati 2 nado-dru2bieno stvarnostio. 1o je s samoupravijalsko prakso, S
knitignim presojaniem stahdé, 2 odkrivaniem tistega, kar i@ obioktivno resniéno, kar vodi
k napredku nade- samoupraviplske drube, 0 dru2be v celotl;, 2 odknvaniem diganskih
akoninost, vzrokov.in posledic, S spodbiuaniem osebinost k neprestan aktivnasti, 7 raz
viganam mgmihposebnosti in drubih lastnosti se bo formirala pn uéitelju samoupravial-
ska vzaoina praksa. Samo tek$na pedanodko raziskovalng praksa, v kateri bo Student
dobival lastnosti borca na nove ‘odnose, bo omogoéile, da bo postal resniéno tudi samo-
upravno svobodna osebnost

To se pravi, da mofa biti visokodolsk uditel), ki Xal uspesno vzgajati Studente samou-
pravhaloe, sam dobro Seznanen 2 aanoviirmi idepvimi, deolodkim in znanatvenimi temelj
samoupravne diulbe, a hkrat tudi aktiven uresnidevalec teh idey, kaju samo tako lahko
postane samouptavijalska osebnost in 8 tem tudi uspedng yzguina osebnost. Zaradi 1opa
jo tdi v dokumentih X. kongresa ZKJ 1ako nedvoumno zapisano: ,, . Zveza komunistov
pripisue 1zigmen pomen strokovnim in moralnapoliténim lastnostim-kadrov, ki delaio v
vIgoino izobrazevaini dejavrosti. Ce hodejo vzgajati in umuini miado generacijo
in biti aktivni v boju za socialistiéno sa jo  vzgajitetji
zasnovati svoje delo na marksistitni znanstveni podlagi.(podértal V. B.)

V kadrovski politiki je 2ato veba prasedi pojave nakutnost, manipulaciie in prmvatiza.
o, lrbia predavateliey posiaia nuing zadeva splosnega interdsa in zato je trebs dolodit
druZbsna menla za izbiro predevatcliey, vodinegs kadra, s Eimer bomo vplivall na
zboljfavanje obitojete kadrovske strukture.

V vegoing izobradevalni - defavnostt ne marelo biti liudje, ki delujeio prot sstemu
sociahizma, prol grakoftavoosi, bratstvl in enotnost nasine nerodov in narodnasts, nifi
ne histh, kene spodlujejo ustav i dalodil, Todenostl corkve od driave in Sole od cerkve ter




vnasalo v vzgojno izobralevalne procese neznansivena pojmovanja in poglede. bb.,
sir, 326)

V aradivu Vil. kongresa ZKS pa je napisano tudi: ..Zbolidanie kakovosti uliteliskega
kadra na vseh stopmah, zlast njihove ideine oborolenosti in vkliutenosti v revolucio-
name procese  samoupravne precbrazbe, predstaviia ano najvaineidih nalog... Na
podlag 72 oblikovanit menl o Tk ulilela v soGahstiéno angakirant Soli bomo nadaljeval
7 ideinopoltitno dilerenciaco znotta) prosvetmh vist ™ (VIL kongres ZKS — Stalidtain
sklepy, str. 128)

VisokodSolski ulnell, ki naj vzgaia Swudente tudi za samoupravijalce, mom torej bit
sam aktivan samoupravialec, teoreliéno cbogalen 2 matksizmom, poznati pa mora tudi
ngd samoupravno prakso. Vzgajati mora s svojim samoupravijalskim veagledom in
vaoom .

Zadnie tase se pri prakutnem vodenju kadroveke politike éestokrat voraSujemo, kaij
porneni bitl samoupravno aktiven. Odgovon so doka) razkéni in pedvemno se. bomo
marall dokopatl do poenotenih stalidt, saj smo Cesto v Skripoh, odkar moramo pisatl v
sirokovne ocene pri reelekoiah visokodolskih uditeliev tudi tlotko, ki pa) oceni fjihovo
aveelost i drufbeno aktivnost prl uveliavijaniu in razvijanju socalsttnega samouprav-
1Ea Sislena

Pr tem opiedeliivaniu 46 vadno previadug stalidée, 1udi v vrsiah komunisiov, da
pomani samoupravoa akliviost in angakiranost bt Slan 1ega al onega odbora ali komi-
mia, biti lormalno Han SZDL i sindikata. To je samo ena od maznost, da e nekdo lah-
ko samoupravno aktven  Samoutravna aktivnost. uresmicéevanie samoupravijalskih
pravic i dol2nosts pa se ne zatne in konda v posamEznem samoupravnem organu, tem-
vt o mnogo Sinde: zastaviiena, Samouptavn poligon za aktivio dejavnost samouprav-:
dea e nada diodbena skupnost v nadirsem smisiu in e Samo posamezn organ v viso-
kodoksk temeline all detovrn oeganizacy. To e nada Sirda druZbena shupnost, 10 50 nada
splota socialstitng prizadevanip v Jugoslavii, Bili akiven samoupravijalec se pravi
vklintevatl ¢ v 1o procese, od krajevne skupnostl in TOZD napeej, b aktiven v
drirbenopolittnil organizachah in skupnostib, drudtyih in drugih subjekith nase diulbe.
Koot jir samo pasiven spremijevales, ki sicer nié ne napravi proti, kdor je Lim. lojalen
drawhian, ki platuje dananno sindikatu in SZDL (véasih wdi godmiaje). tak ne more
dobil positivne poene zg samoupnIvno Zavzelost in aktivnost. Za samougdravno aklivne-
g tudi ni mod opredeln tistena, ki zeld vesino prihaja na seje, tam sediin moléi, pa Se-
e Clan desatib Komisy

7a uresnifevame samoupravialske prakse morajo obstaian doloderns obiektvr pogop
Mi jih 2al saenkral na natih &otah & nimamo ustrezno razviuh, zalo si morama prizade-
villi tnkéne pogoie ustvart, Ce jh ne bomo ustvarill, bomo ostal pri govorienju. pri lepih
Iwsodah in parolah, kajti dele praksa v svoem histvu prevena 16onio n posameznika tef
meaove . usmarenost, Uveljavitt samoupravijanie kot druibenoskonomsks odnos na $o-
Iah 1oy i rmda vaelika nalooa

Tudhi Ztudent sp nam kot osebnost Kake podobno kot ufitel) v dveh smareh. Enkrat
obtavravamo Studenta v pedagodko ranskovalnen procesu, kier bi naj ne bil ved objekr,
v subekt lega procesa. Pomavadi govonmo, da odlioda o 1em, all i@ Student obyekl
ah subjekt, udoel) Topa je le del wsnice. Subyekt v pedegotko razskovalnem procesu e
Inhko lo st Student, % zavestno hole biti subjekt. Studenta, ki zavestno note bit
subekl, ki st ne pnzadova biti subjekt. niegov partner — uéitelj v 1o te¥ko prisill, Student
mara prevzel nase odgovarnost bit subekl, odoovornost do svoiega partneria, reagirt
mota kot subyekt. Skratka, prevzeman mora odgovornost za delo, za surejete naloge, za
kvaliteto izvedenih nalog, ni pa samo postavit zahievo, hotem bitl subjekl, toda v tem
oGSy misem propraviien dat istega, kar kot subypekt datt moram. Ne zadostu)eio samo
daklaraciie, da nekdo hode bitt subjekt, obnada pa se neodgovorno in mu je fjubSe, te
lwhko pasivno posiuda, se snov nagull in o izpitu obnow, To se pravi, da se tudi 2a
Studenta kot osebnost v pedagadko raziskovalnem procesu postavija zahteva po stalinem
spoznavaniu, poglablianiu in osvajaniu teoretiénih spoznan), zato, da bi osvojeno teoreti-
Enn rnange labko kontrontieal v praksi, ga stalno bogatil in tako ustvaral nove objektivne
pogo 2a sprojemanie novih spoznan). Tore) mora tudi Swedent, ée hode biti osebnost,
provzen podobine naloge, kot smo jih pre| pripisali utitelju in zahtevall od njega, ket sicer
ne more nikol postati resruten in enakopraven subjekt v pedagoSko razskovalnem
P OOSU

Co o mogote ugotovili realns raziike pr opredelievaniu uditelia in Sludenta kot oseb-
st N poaledu, v pedagodko ranskovalnem procesu, potem sta kot samou-
rlm\ﬂ% i lahko povsem wenadena. Tudi Student, ki hole biti samoupray-
(R T . mora enako kot nieaov uditel) poznati temeling, vsebinske, teorelitne
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oz, weoloSke ter organizacgske elemente naSe samoupravne socialistiCne druibene
weditve. Bin mora deino oborofen ¢ osnovnimi 2nanji in spoznany o rezrednem bistvu
nade samoupravne socialisticne drufbe, o njenth poteh, dosedanjih uspehih in protsioy
jih, zato da bi lahko v revolucionarni praksi ideje realiziral in s& bonl za postavhene cilje
Kdor ciliev ne pozna in se svobodno ne odlod, da jih je pripravijon v vsakodnevm kon
lromtacip & stanim, preXivelion tudi uresnidevat, 12 ne more bt aktivna samoupravijalska
nsebnost,

Tudl $tudentu pa ne zadodta za samoupravno ustvaralnog delo le teoretiéng znanje,
wemvet mora bit seznanen tudi s samoupraviaeko prakso. V Soli morajo biti ustvaneni
obiektivni samoupraviialski pogoi, ki $tudentu prakiitno samoupravijane omogodao

Gredili pa bi, te bl Studentovo samoupravijalsko prakso omegivall samo v okvire Sole
Tudi tudent naj spoznava samoupravno sociaksuéno prakso v vseh njenih dimengzijah

Danes v mnogh pamenh pri nas v Marnbory, in ne samo pri nas, niti uéitel] niti 1w
dent nista razviti samoupravijalsk osebnost, zato ker sta teoretiéno premalo podkavana
in j& tudh njena samoupravna praksa nerazvita. To pa hromi ustvarjalno aktivnost v boju
za samoupravne odnose in odpravijanje stanh in predivelih, socializmuy nasprotnih ten-
denc, ki se nam znova in znova porajajo v obliki raznih odklonov

Pri tam razmiShanju tudi ne moremo mimo pojava, ko uditelji svojo dominanino viego
s podrofja stroke ali znanasti prenadajo fal tudi na podrode samoupravnih odnosov. V
stroki 50 nedvomno dale® superiorni nad Studentom, kar '@ normalno. V samoupravni
steri, v samoupravni teorlji In praksi pa mnogi uditelii Sludentov v niemer ne prekasajo.
Prav narobe, marsikateri Student je v teoretliénem poznavanju samoupravnih druZbeno-
ekonomskih odnasov in samoupravne prakse prad posameznim uéiteliem. In prav taksni
wlited)i skuSajo navedkrat svojo strokovno supenomost uveliavijati na podrotiu samo-
upravnega Ziviienja in odiotan@, s tem pa postajpo samoupravijalske: neosebnost,
objektivno se spreminjajo v antisamoupravijalske uditelie. Tak$nih pa ne 2ehmo!

Masto in vioga uéitelia v pedagcdkem procesu mu nalapata posebno drulbeno odao-
vornost, Dolkan je uresnidevati vzgoine smotre in cilie, ki jih e postavila nada drulbena
skupnost, rwiduod pn tem zgodovinsko nalogo delavskega razieda. Ce pr tem
spreggmemo staro pedagoiko resmco, da lahko uspesno vzgala le vsestranska osebnost,
potem velja povedat wudi to, da je vzooina moé ufitelia, wdl visokoSolskega, tofiksna,
kolikor ga Studentie priznajo 2a osebnost, za svojega vzgolitelia, Studentom tore) ne bi
nihde smel ufitelia-vzaojitelia vsiliti. Danes imajo pri nas Studentie tudi moknost, da to
nadelo uresnicijo

Zehmo, da bi bili utiteli in niihovi Studenti &im popoineje osebnosti. To terja sociak
stiftna samouptavno angazirana Sola, samoupravna druzba. Poll 2a dosego ciljia 50 naka-
zane. Le zavestna skupna akcija in trdo delo bosta dala pricekovane rezultate, kaijti novo
se rojeva v nedrih starega, v kr&ih in boletinah. Staro in prezivelo se skufa vedno upirati,
obdrzani, vendar progresivno vedno zmaguje. Maj nas tudi ta vetna resnica spodbuja k

akdili, dr. Viadimir Bragic

O VREDNOTENJU DELA VISOKOSOLSKEGA UCITELJA

1. teza
Ta prispevek je v svojem tistvu prav tako nadaljevang lanskega prispevka, kot sva
zapisala tudi v uvodni stavek tez Vioga Studijsko raziskovalnih projekiov pn razvijanju
kritiénega konstruklivnega razmilani miadih —  bododih strokovnjakov. Hkrati pa
pomeni tudi nadalpvame omenenega letodniega prispevka, zlasti detrte teze, in tudi
nadalievanie Mulejevega referata za posvetovanie Univerzitet danes 1976 z naslovom
Med wrednotenjem kvantitele ali kvalitete dela univerzitetnih uditeliev, Bistveno se
naslanja na zadnj del 1epa referata.
Zato izhodistnih zahtev tuka) ne formubrava ponowno, ker so smiselno izralene v
omenenih tekstin
2. \eza
Iz poloZaja visokoSolskegn delavea, kot sva ga opredelila v omenjenih tekstih, je
maino dosedi drutbeno opredeliena cilie, ki so povsem ustrezno oznadeni v zakonodai
in drugih osnovnih dru2benih dokumentih s tega podrodja Vpraane pa je, ali se njihova
dobra osnova zadost uveliaviia tudi v sodobi praksi: ahi tore) viednotene po metodah,
ki so obitane v praks), omogota, da ovrednatimo delo visokodolskega delavea 2ares
celovito in torej ustrezno, tako da ni obravnavana samo tehnitna procedura dela, obrt,
ampak dejansko osebnost in njen resniéni vpliv na nove generaciie strokovnjakov.
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Zakon zahteva, kol widimo tudh iz porodl za volitve, trojno asposoblienost in
ak Ty nost

1 strokovno usposoblienost, znansiveno usivarialnost in praktiéne izkuéne v strok,

2. pedago$ko uspeinost,

3 zaveetost in drulbeno aktivnost pri uveliavijanju in razvijanju socialistiénega
SAMouptavneqa sistema in v tem Se posgbe) humanih odnosov

Na ravni druZbenega dokumenta je tore) vse v redu. Ze kratek vpogled v Informaciie
0 ocanah, kako kandidati za status visokoSolsképa uditelia oz delavca sploh zpolnjuielo
omeniene rakonske zahleve, kake nekoliko manj ugodno sliko.

Prvi kriterq. 1. strokovno usposablienost itd., v takih ocenah doka) poenostavijeno
odpravimo s spiskom podatkov o Studiju, spiskom objaviienih del in 2 let nepedagoike
prakse. :

Drugr kriterij, 1, pedagodko uspesnost, podobno poenostaviieno odpravimo s
Stewlom lop pedagodke prakse In s Studentsko oceno na osnovi bolj ali manj pavaalnih
artket

Tretit kniterii, 1i, zavzotost in druzbeno aktivnost itd., pa poerostavimo % bolj tako
da navedemo spisek Clanstva v organih in organizaciiah, po potraty tudi za prece) let
naza|

3. teza

A je, da so 1akanl kvantitativai podatki pomembni in da je treba ocenjevati koliéing
optavienega dela, vendar je res.tudh to, da samo kvantitativno vrednotenje ni dovolj.
Dovolj tudh ni samo kvalitatvno viednotene, ki se kaze, ¢e poenostavimo podobno kot v
Yugi tezr, v nazvu oz, 2e v sami izvolitvi za wisokoSolskega delavea, Samo kvantitativoo
wednotenje ne spodbuja posebnega zanimanja za kvaliteto dela, samo kvalitativno
vrednotenie pa ne spodbuja posebnega zanimanija za normalno koliéing dela. Vegina liudi
pa je le Se vedno pod vplivom stare opredelitve.da je ugodno 2iviienje enako lencbnemu,
ne pa enako ustvaralnemu. Zato naravna ambicija, tudi e obstaja, var!.ainpie zbladi kot
ne, zato je normalno potrebna spodbuda k niej) z motivaciio. Del take motivacije je tudi
metoda viednotenia

Da bi vrednoteng bilo dovol) celovito, je tore) treba obstojede oblike kvanhtativiega
viednotena dopolniti 7 novimi — kvalitativiimi merill. O¢itno je treba prenesti motivacijo
ra kvaliteto dels, vendar ne da bl s 1em nastala nevarnost, da bi izginil interes za
normalng kvantiteto, pat pa le za nadnormalno in zalo venetno manj kvalitetno
kvamiteto

4 TEZA

Ugatowih smo, da ne v moalo bin dovol), &8 bi mernli ali samo kvantiteto ali samo
kvalitelo dela univerzitetnega uditelia in da tudi ne bi bilo dobro pustiti Studente pri tem
samo v pasivni viogl. Ugotovil smo tudi. da temeling vsebina univerzitetnega $tudija
mara bitl usposablianje za aklivho reSavanie problemov, ki jh prinaa Zivilenjska praksa,
5 teoretitmim razomidlaniem .

a0 bi lahko ket éno od moinih izhodisd za razpravo ali kot prispevek k razpravi o
wiednoteniu kvantitete in kvalitete dela univerzitetnih uditaliev postavil nastednie teze:

1. prva volitey visokoSolskega ufitelja mota nujno biti vezana na nekaj let praktidnih
Zkusen) zunay unverze al vea) na sistematitno in programirano spoznavanie 2 delom in
Avhenjem v praks 2diudenegs dela zunal univerze;

2. ponovna volitov ya naslednie mandatne dobe pa tudi konkretna vigina osebnega
doliodka v 1eku mandatne dobe morata biti neposredno vezani na kvantiteto in kvaliteto
dela. Zawo je potrebno sprotna spremijanie in vrednotenje dela nekako po naslednjem
osnovnem modelu;

2 1 vsak semester i@ potrebno oceniti Zlast naslednje:

odstotek opravijenega programa pedagodke obvernost,
obseq opfaviienega razskovalneos dela in sodelovania z operaliviio stroko zunaj
Litwver e
obsen diukbene angaziranosti v lasini 0ZD in 2unaj nje.
2 7 vsako leto @ tieba oceniti Zlast nasledne:

pedagosko uspednost — v kompleksneidi anketn oceni rednih Studentov in

Studentov ob delu, . ) )
drulbenovzgoini  vpliv v kompleksnesdi  ocen zveze miadine in rveze

komunistoy Studentov,




kvahiteto metaod 0 nphove sodobnostr v oceni Studentov in katedre, v kate
sodeluje ocenevan uitel)
ko volitveno obdobpe e treba ocent vea) nasiedme

sodobnost Studgskega gradiva, zlast obveziih vicov v ocan katedre, v katari
sodeluje ocenjevani ulitel],

kvalitero raziskovalnega dela v ocen strokovne komusye, ki o sestavi@o po en
utitel] stega visokodolskega zavoda, en ulitel drugega wisokodolskega zavoda in en
strokOvnjak @ operauvne prakse 2unaj univerze

5. teza

Ce ni wpolnen pogol 12 prve tese, obsta@ mesna in Znana nevarnost, da bo
uriverzitetni pouk zagel v metalzdno odirganost od hvjeniskega dogajanja in se bo
manost spremenida iz dislektifne v metaliziéno zolirano  kabinetsko nanost. Kako
pazitivia 1@ 1a zahteva, smo v delu marborske univerze pogosto ugotovih

Zahteva iz prve 1otke pomeni Seveda samo O0SNovND vstopnico med unverzitetne
utitalie. Ker j@ njihova naloga zbirame, kvalitetni porast in razdinanie znania, ki pa bo
herat izpolmevalo temeline zahlevo in prve teze, se kol nujna posledica te zahteve
postavhiaio tn kvantilatvne zahteve 2 teze 2 1. Le-te dajo aspovne podatke o delu
univeraitetnega uditela sproti in v medsebomen dopolojevarniu

To ni dovolj, potrebno je oceniti tudi kvaliteto dela. Tuka) pa mora i 1ok nekoliko
dali&, da je moino priti do coloviteide slike. Zato e ta del ocenevanja v modelu
shematiziran v dveh skupinah, od katerih se ena nanasa na sprotno pedagoSko delo in
megove ufinkowtost, druga pa na dolgorotneto delo in megovo ulinkovitost, Za prvo
skuping so papomemned vie st ki 2 unveratetnim: uditeliem neposredno sodelujeio
pri transformaci znanja Student Ocena druzbenovzgonega vpliva na misainost
Sudentov @ po prediolenem modelu zofera od wvseh Studentov na njihov najbol)
osvedden del v skladu z verietnostio, da bi ta del natanéneje kot ostah in s tem manj
podvrlenc subjektivnosti dojel vsebino kriteriiev in ovrednotil delo; razen tega so tak3ni
kriteriy nekay, kar morata pnpravite ZK in SZDL. V ocenl kvalitete metod bi veretno
karalo kombuneati oceno Studentov in specilicne kategonje, da bi se tako aktiviral tudi ta
cel Bliznpih sodelavoey

Druga skuping dolgoroéneSh ocen ima za skupni imenovalec aviorsko ustvarnalno
delo univerzitetnega uditelja.  Niegova kvaliteta _dela v 1em pogledu se kake najbri
predvsem v dvojem, v izboru ali sesiavijaniu Studijskih pripomodckov, zlasti obveznih
vitav, i npthovi sodobnost ali zastarelasti 2z vaebinskega in pedagoSko-metoditnegn
wdika na en strani in v rezultatih razskovalnega dela na drugi strani. Tukaj bi veljalo
agotovit, da je wviednotene podvrreno &S strokovm  javnost,  univerzitelm in
n’llfIJ]II.IHI\c'J’f.fIT{"HI

Morda bi tak model pnipeljal blize k spodbudi za uspedno delo umveraitetnih utiteljey
kot sedanje stanie, Eetudi bi zagotovo hkrati z zapiranem amh odprl drioge problame

MatiaZ Mulej
S

tan Kajrer
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Stelan Kajzer, VEKS Manbor
Matia2 Mulej, VEKS Manbor

VLOKA STUDLISKORAZISKOVALNIH PROJEKTOV PRI RAZVIJANJU KRITICNEGA
KONSTRUKTIVNEGA RAZMISLJANJA MLADEGA - BODOCEGA STROKOVNJAKA

[Teze za razpravo na posvetovanju Clovek — delo - kultura 18 11. 1976, Teden Komuni-
sta, Maribor, UK ZKS n Katedra Maribor)

1. 1eza

Ta prspevek @ v bistvu nadaliovanie lanskeaa prispevka, v katerem smo Kajzer, Mulej
n Vizpik postavih v razpravo teze o temi Oblikovanie komunicirania 2notraj vagoino izobra-
Fevainega procesa. V mem smo izhagali iz temelinega dejstva, da je objekt 1akega procesa,
i obiekt dela pedagooov in Studentov znanie obeh omenjenth skupin kot temelnih
podsastemoy procesa v visokem Solsivu. Seveda e smiselno govorniti 0 znanju kot objektu
ke 5 poguiem, daje 1a objekt v 1em procesu dejansko spremeni po kvaliteti in kvantiteti, ne
e nespremenien  prenese od  engga podsistema na  drugega brez  sinergijskih
stmasumativindy, nih posledic. Proces tore) ne more pnpeljati k potrebnemu rezul-
fatls, O gre v e le za ufene, morda celo magnetolonskega tinpa, ampak maora nuino it
m edevanie problemoy

Prav 5 1em @ v zhoddtu utemeliena vioga Studgsko raziskovatmh projektov. Ce te
wza mamred dirje n v preteklem letu dni nam i nihée povedal posebno modénih
arqumentov proli npm), potem soveda raaskovalec ne more biti samo eden od omenienih
osnowvnih dveh podsistemov, ampak oba

Ghecder na 1o, v kakdnem okviru tokratl razmdhamo o le) tlematik in dejavnost, pnhaja
& posobe do wraza nafa stara rahteva po celovitosty, ki pomeni v tem pnmeru, da ne
mote biti zammiva e ozko strokovna plat procesov in rezuliaov visokodolskega in Se zlast
swdkovilneas dela, pal pa 58 v njem vsal v enaki men kot v pedagoskem delu tega proce
st proplolata ustvananie noveaa 2nania in vroo osebnosti

Eulturnost socalstidneaa Cloveka se namred najbr? ne mare meriti samo s Stevilom
aedihdioh ali flmskih predstay na leto gxd., pad pa e mnogo kompleksnesi pojav. Morda
b kizalo posebiep ot dve osnoven lastnost, nujne za kullurnega sociakstiénega Cloveka

1 humanast 2 upravicenim medseboinim zaupaniem, o sposobnost zaupaty in
sposobnost uptiad&t zaupane draaih s svojo podtlenosto in nedpekulativnostjo,

2 ustvaalnGst po dogovanamu in Spomzumevaniu o cilith in smotrh ter nihovih
pemtetiihy westinh redih, pa seveda tude pn opraviianiu dogovorienih naleg, sai se le 18ko
dhovas e colonato odioGane o samom Seln kot individualnem in druzbenem bitju.

2. ez

Stuthi je na vseh ravneh preoblikovania znania od prvih spoznan dojendka do zadnjih
spioenan tik sl smiro praveapray naprekingn proces krepitve in precblikovania Elove-
kove 1akine ol drogacne kulturnost. Gormg cill, opredelien 2 definicijo kulturnosti sociali-
sufnean Eloveka, toreg m nokag, ke nastaja samo po seby brez zavestne Sloveske dejavno
stV vsakem primeru gre za oblikovanie in rasvog, 1ome) ranstormacio osebnosti, stalisé in
mang Kakina bo smer udinkovania teh procesov, ¢ ofiino odwisno, 4e zlast v visokodol
skom sodelovaniu samih otrashih hudy, od obeh pre) omenjenib podsistemoy, in ne samo
ol npu, ks e Gre 28 2apr sistem

Zato nastopa tukal ik iualng voraganie, kako bi doseali, da bo tak proces 3el v smen,
ki e potrehing sodolnl dia2be, 100 v smen h kultumoest sociahsténeaa Sloveka

3. wm

Prvar resimodng uaoioalow o danadng prakss o ta, da po velavaih obicajih uspeh Stu
i vies Inonmo samo 2 pzko strokovoimi menl, pe to v bistvu samo s StaliSda prepo
stoog ennsmgmena transteta, ne ansiormacye znania O vplivih na osebnost miti ne
tzinidlamo, kar samo po sebt pomen, dis se bodo uveliaal drugi volivi, kajti brez vplviov
LACARN L] £

Diuna eonodig ugotowvitey je, da rasiskovalng didn kol vinietno uspedneida pot v
transtormacio znang N osebnosh lud N 2meo v merilp za vidnolene uspesnost Stu-
Aot Tore) se tudh v e pogledu praktiéno uveliaviaio nedeleni vplivi, ki vodio zaol) v
enosabLanie 2o tutmsko delo, osebnost pa vzaaaio v lenobno wvaianie prisijpnih nalole
mhi opiravit in v leraneni kot asnovnr model ugodia

‘ 1"




Oboje je otitno v nasprotju z 2ahtevama @ prve teza.

Tretja neugodna ugotovitey je, da se ludi pedagosk delavel prepogosto ukvaramao s
pedagosSkin n raziskovalmm delom svojega dela lodeno in zato neopraviceno pnhajga do
nepatrebne posledice, da wdi tist, ki razviiajo dowol] pristno sodelovanie s Studenti v pe
dagodkem delu, ne doseqgajo enakeaa v raziskovalnem delu svoiih opravil. Na 10 se nave
2uje tudi prevet splodno mnenie, da obstajao teoreticni problemi (ki jih velia Studentom
posredovat kot osnovo za niihovo bododa delo) in praktico problami v katerih se Zivijenje
uGiteley in Studentav razikuieta, zato pa obeh kategon) ni mogote povezati Pasledica je
vegoa Stahss, da a Studenta praktiéne prablems niso aktualng in je 2alo povezancost
teone in prakse  stradno majhna, zreducitana na neka) tednov obiska v deloviih organiza
aijah, Druga posledica, prav tako neugodna, pa e vzgoia miselnosti, da Studenti $e niso
sposobni refevati weoretiénih problemov lkot da sploh obstaisio problemi, ki niso
waretitri, saj je problem vprafanie brez odgovora, le-tega pa je nemogode najtl brez
ustvarainega razmisliania, 2an) pa je seveda potretina teoretska osnova). Razen tega: ali je
ris mogote govorh, da so problemi ali teoretién ab prakicn, namesto da reCemo, da so
oboje stotasno?

4. 1eza

Poskusimo sedal prenti od analize neugodnih plati sodobne prakse na sintezo morda
spreyemijivib pot za reditey. Presdimo tore) k 2bitanju ooen, § kakdmm meatodam b lahko
Study postal proces krepitve socalistidne kultumosti v skladu @ zattevama 2 prve 1eze, V
ta namen bi Studijski proces moral spremeniti 1ako, da bi paralizirali vsaj neugodne vplive
iz 3 teze, kiimajo skupni imenovalec v ohranjanju metafiziénih ozkosti namesto dialekti-
&no-sistemske celovitosti, v pretiranem poenostavijaniu namesto kompleksnosti. v specia-
hzaci (ki j@ seveda nuinal brez povezovania (ki je prav 1ako nujno)

V tem smisiu bi se moral povezovat tudi vsi osnovni del Studentskega hiviienja v vi-
sokpdolskem koleklivu, vsa) trje

1. medsebojm odnosi znotraj Studentskega dela kolekhiva,

2. medsebojm odnost med Studentskim in zaposlenim delom kolektiva, ko are za
pogote Studia in dela,

3. medsaebojni odnost med Studentskim in zaposlenim delom kolektiva, ko gre za Stu-
dy, vkljucno 2 raznskovanjem.

Kot osnovnr model se torej odprago Stine deli poti, po katenh i naj tekel proces kre-
pitve sociahstigne kulturmoste

1. vkljuéavanie v samoupravne procese. tako da bo nithov temel) sila argumenta in ne
argument sile, 1. im, aviomatiéne avionete,

2. vkljutevanie v medsaboini nadzor, ali jezaupanie, ki ga daje &irsa druZba visokodol-
skim delavcem in Studentom (s pooblastilom, da ooraviiajo to delo, in 2 zagotavijanem
matenalnih psnov 2a nEegal upranceno,

3. vklutevane v Gmboll aktiven Study osnoviuh razpoladiivily informaciiskih viroy
(velia tudi za oba omenjena osnovna podsistema),

4. vkljutavanie v neposredno raziskovaino delo.

To Steieva za 3un dele iste potl in meniva, da morajo biti vrednolene hkrati in enako-
vredng. ¥

b teza

Glede na noslov, ki nama ga je prediagal prreditelj posvetovanja, bi se sedaj nekoliko
podrobneje ukvariala le e z oblikami, po katerih bi nal teklo vkljuéevanie v neposredno
raziskovalnog delo, Meniva, da are za vet nadraienih stopani zahtevnost, zaradi tesar je
smiseing to delo razvit od zadetka Studija dalie z naslednjim stopnjevanjem:

1. aktivne vaje (pn vseh predmetinl,

2. seminarski nastapi,

3. seminarske naloge kot preskus znanja,

4 diplomske naloge in diplomska dela,

5 splikativno raziskovanje v delovaih skupinah,

6. fundamentalno ranskovanje, vkliutno 2z magistrskimi in doktorskimi disertacijami,
simpozyskimi in revigkimi pnspevk, strokovmni knpigami itd

Vsaka od teh obhk ima bolp all many razvite macilnosti Studigkoraziskovalnih
rojektov, soveda z razlicnog stopnjo pogloblienosti in tefavnost, vendar s skupno lastno:
sto, da morajo prispevat k razvijanju kntiénega konstruktivnega razmigiiania in s tem k
vzaoj osebnosu, stahse in znanja bododeqa sirokovnjaka, sedaniega Studenta, ob njem pa
tudi visokoSolskega delavca. Vsaka od njih ima 8& 10 skupno znadilngst, da bo samo v
skrajnem izjemnem pnmeru zares dosegla svoy ailf, ¢e bo dopustala znatilnosn, ki jih
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Sruk Viadimar

TEZE NA TEMC IKA REVOLUCIONARNEGA UCITELJA V VISOKEM SOLSTVU
I. Uvodna pripomba :

Ta zapis je le nadalievanje dalide razprave o hku revolucionarnega uEitelja, v katen
so bili obravnavan naslednii vidiki. sociolodki zorm kot, vidik zrodila, osebnosini 0z,
karakterologki (subjektivrn) wvidik, nazorskl aspekt in vidik nekatenh neposredmhb nalog v
domeni vzgoe ler izobratevanjia. Organizatoni simpozija .Clovek, delo, kultura™ Iy
tednu Komumistal sa menili, da bi kazalo posebe| spregovoriti o liku revolucionarnega
ulitelia v visokem 3olstvu Ker nima pomena ponavijati 2e napisanega in oblavijenega, je
treba poskusitl dodatno osvellitt to problemanko, bosidi nasploh, bodisi v visokem
folsivu, Sicer pa se revolucionami ulitel) v osnovni in srednii 3ol ne more kai prida
razikavall od tsteaa na univerzi. In na visoki Soli ima ulitelj zares anakovrednega
sogovarnika, soborca, sodelavea, Studemta. Naprednl uZitelj na wisoki Soli bo najbol)
pozaren na vpradanie, kako se otresti vsega, kar sta v visoko Solstvo vklesala levdalizem
in kapitalizem. Ta zaps ni seveda nic ved kot diskusijski prispevek, ki b mu morah sledit
% mnoal drugi. Pri nas je vse premalo tiste kntike Solstva, ki bi se poglabljala do samih
korenin, osnov
1. CANKAR IN SOLA ’

Napvetp revolutionarm misles  slovenskega naroda Ivan Cankar je v svoiih delih
nemalokrat spregovonl o 3ol Najbolj znana in Znadilng so besedila na 10 temo iz spisov
Kako sem postal soculist in Moje Zivijenie. Dokler je bilo mogode venet, da lahko Solo
odiodino izboliSamo, melioriramo, je viadalo prepridanie, da Cankarieve ostre, odkloniine
in jezne besede veliajo e za siarl cesarsko kraljevski dolski sistem, Pri nas je bilo dovol]
sosiovania do | solidnéga’, | ureenega’ Solstva, ki sla ga zasnoval njuni velicanstvi
Marja Terezja n Jodet 1l Zdelo se je kol da j@ Cankar glede lega pretiraval in da bi
morala biti resnica |, nekje v siedin’’. Toda ne. Cankaneva dofivhanja Solske situacie so
osiala akwalna; 3cla kar prerada tepta . premodno™ i, prezgodal” prebujene inlerese;
poladta sé mnogo prevelkeqn dela ucendéevega, dilmkovegs, Studentovega Gasa;
nobenega dvoma ni, da Sola ,.%tanca’ osebnosti in molgane na enak nafin, da
mdokinna 0 presocalizica, kar gre vse na Skodo ustvarjalinost, individualnost,
kntitnost, pobude  Danasnp ¢as postavia pred prozvaalce in upravialos vse magode
naloge, kalerh razredevanie ne zahteva le razvito ustvarjalno midlienje in izkuSnie, pac pa
tudi visoko raven domidhjske alr emotivne razvitosti in razaibanosti... Indokinmrani in
presocializicant Clovek nikoh ni progresiven — tudi e e indokiriniran & progreisvno
weologijo, j@ konservativan.

Toda vinimo se k Gankarju. Danes ko poznama dala Ivana licha in staliséa drugih
knitikay Solstva in drugih ustanoy, vemo, da Cankar ni pretiraval. Bilje e lud glede tega
naiboll dalinoviden; bil je prvi nad radikalni kritik Sole kot institucie razredne drulbe.

Tako bi lahko pisalo tudi v Ilichovi Descooling Society: ,.Sola je bila moj nathuisi
sovrainik. Se sedal sem take misli, di so za zmerom zavelene in izgubliene vse
brezéteving ure, ki sam jih zehaj predolgocasil na ogulieni klopl, pred uételiem, kiga
nisem matal. Uditel) mi je bil zoprn | edinole 2ato, ker je bil uditel]. Ce bi se bil pogovaral
z mim doma ali na cest, b ga imel nagw? od srca rad. Priskutnost 3olska je bila v
ozradju.. ' In de; | Kar me e vesello in modnlo, m smelo titt v nobenem stiku s Solo.
Kniiga. ki mi 10 e priporodil uiteli, je izgubila 1ako) vsako veliavo; bral sem jo, &ée sem jo
brats moral; kajti 2e je didala po plesnobi. Imel sem grd obéutek, da je Sola z vsemi svoiji
pritiklinami ena sama velka krvica . Jeda in prisilna delavnica klestita odrasio
drevje, Sola pa krivendi, pretvarja in pac¢i voline mladike...”

{podértal — V. 5.)

Komentar m potreben. Cankar @ jasno in fGisto zapisal, kar mnog pozabijo, najpre)
sprejmejo kot nuino zlo, nazadne pa celo hvalijo kot izvir znanja tar modrosti. Kakorkol
¥e, Cankarjeva kritika nam more sluZiti kot inspiracia za korenito revolucionarno
peosnovo celotnega sistema izobraZevania in vzaoie. V nekaerh visoko razvitih dezelah
so poskudali in poskuSajo Solstva na temeliu ogromnih  finanénih sredstev, 2
angahranjem moZganskih trustov, z uporabo vse bol] zapletene in drage tehnologie
bstveno izboliSat. Rezuliati niso otwabrujodi. Sodobna krza izobraZevana se celo
poglablja.

Zaradl Sole posiaja odiujenost priprava za hvienje — tako izotralevanie zguble
realnost, delo pa ustvanalnost. S tem, da poutuje potrabo po poudevaniu prioraviia liudi
za odwijuiote institucionalizitanie 2iviienia.” Tako llich o Solstvu naiboll razvite
kamtalistitne delele. Boj za socialisticni samaupravon vzgojni in zobra2evaln sistem je
lahko le boj ra povsem novo kvalitelo, ne pa perfektuiranje obstoedega, psmihane
mesmiselnega.
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ill. VISOKOSOLSKI UCITEL) NA PREIZKUSNJI

Ce Ko, potem je' potrebno 2 vsemi inovachami, ki zadevajo izobraZevanie in vzaojo,
zafeni na univerzi. Ve inovacije, ki zadevao drukbene in medtiovedke odndse, morajo
i vsehinsko konciprane kKol specifiéne  plati  samoupravijania, podrublanja,
dezabienacye. Ce kig, polem na visok: §oli ni nobene potrebe, da bi utitel] Striel nad
uteto se miadno. Neavtontarm, demokrabdni odnos: 5o golovo eno nujmh obelad)
dhaloga, skupneca iskanja resnice, tako humane; odnaajske, kot twdi pedagoske,
manstvene. V pedagodkem procesu, v reziskovanju in preutevanju, v samoupravljalski
aktiviiosti, v nazarskem snovaniu it ke uditel na preizkusnil — all mu bo uspelo presed
omeinosth, obiGajne in uvellaviiene v $oli, All bo naSel kontakt z resniénimi interesi
Studentdy, ali pa bo na obicainih pozicijah bol ali man racionalnih. zatey — Eolskih
zahtev. Najglobla skrvnost uditelievega poslanstva v wisokem Solstvu. — todi najtedje
ugotovliiva = Bid v njegovem  stiokovno  zransivenem snovanju ter v druzbeno
nazorskih implikaciiah in konsekvencah, njegovih dognan) in stalis¢. Ne tista na ves glas
raznladena Ideina ali politiéng pozicia, pal pa vsta dejanska, ki prelema celotno njegovo
delo. Marsikdaj se utiteli svole dejanske ideine poziciie ter usmeritve niti ne zaveda, 3e
Zlast akrat no, kadar se ne trudi zavesino in sistematiéno, da bi jo razvil, dognal,
domishl.

Utited) s mora predvsem przadevat, da bi ustrezno temelino osmuslil predmet svoje
gnanstvene razskovalng in pedagodke aklivnosh. Revolucionarma osmeshtey € kajpada
marksisuéna osmmslitev. Dandanes je glavna zapreka revolucionarni nazorski preosnowvi
univerze v lem, da.je marksistibna misel na Stevilnih cbmoéph znanstvenega dela in
flozotskaqa. razglabliania neadekvatno prisoina ali pa sploh neupodtevana. Ce
phimeriamo prizadevania za uveliavitey marksistiéne mish v visokem Solstvu pri nas, s
prizadevani na univerzah v drugih dedelah, ki gradiypo socializem, bomo ziahka opazih, da
de skora) zatel nismo. Imamo velko prednost samoupraviiania, v razvijanju in
wveliavliianju marksizma pa ne moremo in e moremo napre). Do konceptualnih,
vsebinskih vpraSanj pogosto niti ne pridemo, pad pa ostajamo pri linancénih, kadrovskih,
orannizagiskih, Tako dejavnost mnogih utiteliev poteka zunal domene marksistine mish
in zalo njihova sredidéna dejavnost ostala brez ustrezne celostne marksistiéne osmislitve,
kot “tudh brez kvalitet, ki bt whajale 1z metodolodkega konteksta dialekuénega in
hstondnega matenalizma

Tudi za pedagodko vzoono in oeino poliiéno  samoupraviialsko  komponento
skivnost utineha na visoki Soli e Marxova misel moéno pomembna. Od visokoSolskega
uitelia komunista, ne glede na 1o za kakdnega strokovniaka gre, e upravideno
prcakoval, da bo neoova dejavnost v znamenju natel znanstvenegd socalizma in
irmanzma, S8 najman) je pomembna poza poviSirske demokratidnost in odprtost
rsprat Studentom, ki neredko izzven demagodko, pramao

Zdi se, da gre bolj za to, da mora uditelj razvijati svop posluh za izkustveni in nazorski
svet miade generacije, kar pomeni, da si ne sme dovolitt nezainterosirpnost za vse (510
novo, neznand, (zvirno, kar prihaia 2 novim redom. Nova ideina aibanja. spoznanja,
wrednote, vzornikl, piscl, miskeci. lzvirne metode dela v 3oli-in spremembe pretiviiania
plogtega Casa. Utiel naj skupal s Studentom odkriva, tehta in presojs - v domani
stroke n v dwvlieniu, drdbl. Glavni nasprotnik e brzkone anahronizemn, kakrienkoll,

Revolucionamaost, | hk uditelia revolucionana’™ v visokem Solstvu, kale iskati tam,
kier ni shanih pot, puna) ustalienin odnosov (tpnega konfgumizmal, v regiah
pndobivania novih wkustev in spoznan) Potiebno bo bojevat dolgo, ragnizeno, magode
calp umazano voino proti mnokci vseh mogodih predmatiCiéey in disciplinic, ki so se kdo
ve koko uanerdio - namesto resnih Swdiskih predmetov z ustreznimi teoretiénimi in
metodolodkimi jedn, potrebno bo opozoriti na realno viogo tstil oseb, ki vedo vse na
svojerm ozkem podrotiu znanosti in prav nicesar zunaj te posvecene regile; skratka,
stont bo potrebng zelo odlotne korake, da bo visoko Solstvo Zivelo, da bo razvijalo
metode za obrambo pred stalmimi lefnjami birokratizaciie, staranja, stagnacije. Poprej
smo e omenili pomen dialoga - dialoga Studenta i utatela o vseh widikih znanstveno
raziskovalnega in pedagodkeoa ‘dela, disloga, ki bif globoko posegal v dejanski utrip
Hhvlienia in dela na visoki Soli Za ta dialog ne sme biti ni svetega, nié nedotakljivega, nit
dokonéneaa. Ta dialog e temelini pincip, duh univerz e danes
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STUDENT INE) SAMOUPRAVLJALEE

Ko sem razmidhal o vse) problematiki Studentskega samoupravijania, & mi @ tema
Student samoupravijalec |, izrodila™ v temo Student nesamoupravialec. Ker @ namen®
tega posvetovanie predvsem v tem, da v okviru danth tem kabéno ovrednotimo
chstojede stanje na univarzi, najbrt ne bo napak, te na Swdenta pogledamo tudi s lega

zormens kols, sal je o tem, da je $tudent z zakonom o visokem 3olstvu pridobil vse
molne pravice, da e tako rekoé zadtiten; bilo izretenih %o preved besed. Zato bom
govorll zlast o tam, kaj Sudenta onemogoGa v niedovem samoupraviianiu oziroma
spodlodan]u ]

Studentsko sodelovanje v upravijanju visoko3olskih delovnih organizaci) ni nobena
novost, saj so #e pr samem nastanku univerz imel Studentie -samoupravo posebne
viste, ko s0 se zdrudeval; pajermah utitele in jih pladevali za opravieno delo, in seje

» takrat Wi nalanéno vedelo, kdo je zaradi kogs na univerzi, kar pa @ -dandanes
marstkomu  uganka, Na jugosiovanskih univerzalh 50 Studentje dobill svoje prve
predstavnike v upravnih organih leta 1952, Skladno 2 razvojem samoupravnih cdnosow v
nasi drutbi, natendnele — vedno z rahlo zamudo, S0 s¢ prstoinostt Sudentov v
upravlianju’ postopno razdiriale. Sedanjo podlago Iim daje ustave SRS, ki ¢ 657, tlenu
pravi, da ..vzaojno izobraZevalne organizacije uprevijalo delavel teh organizaci) skupaj 2
ulenci oziroma Studenti...”

Ta &lgn ustave je ustrezno prirgjan in zapisan wdi v zakonu o visokem Solsivu SRS
iz leta 1975, po katerem so nasilci samoupravnih pravic. in dolZznosti v VDO trije partoerj:
delavii, Studentie i uporabnikn — med katenmi pa e razhka v obsegu njihowvih
samouptavagh pravic in dol2nost. Najved samoupravoih pravic m dolznostimajo delave,
ki soodiofajo o vseh vpratanph, ki s udejo del-vanja VDO, v nekatenh celo brez
sodelovana ostalih dveh partneriev, To so 1. im: neodtujijive pravice delavesy v
drudenem delu (vpraanija, k) zadevajo medsebojna razmernja delavcey v adrulenem delu
1er delitev sredstev za osebno in skupno poraba). |

Swidentie Ishko po zakonu prav 1ako socodiofajo o vseh voraSanjih razen o pref
omenjenih neodtujljivin ‘pravicah delaveey,- medtem ko uporabniki soodioéajo v svéty
VDO 'in &8 to le pn nekatenh vprasamih, ki jih zakon o visokem Solstvu podrobngje
nateva

Kot obseg samoupravnity nmwc in dolinosu e tudi nmllaua za sodelovanje v
upraviianiu VDO in.univerze priteh treh partnerjih razlitna  Pri uporabnikih je stvar jasna,
ko se preko njih zagotevie vpliv drulbene skupnosti ne delovanje visokodolskega
sisterna. Prav tako ni nelasnosti pri delaveih, sai si delavec pridobi svoje samoupravng
pravice in dolinost z dnem, ko postane &lan delovne skupnosti in zdiul svoie delo na
Voo

Kaaj pa Student? Pri njem se sivar seveda zaplate

Kot vismo, Studij ni priznan kot delo In Student tako ni delavecin mima pravic, ki iz
dela izhajajo. Njegove samoupravne pravice morajo imel 1oie) neko drugo podlago
Zakon o visokem Solstvu jo daje v 51. Slenu z naslednjo formuladijor |, Uspednost Studha
In aktivno sodelovanie v vigoino izobrakevainem in raziskovalnem procesu sta podlaga
samoupravnih  pravic. in  dol?nostl  Studentov v tem procesu in oblik  njihovega
SamMOoUDrAVN odioéanis  v. visokodolskil  wemelinih  in  delovnih | organizaciiah,
skupnostih in Ma univerzah.” .

Student ina svoje samoupravne pravice in dolinost torej samo tedaj. e uspedno
Studkra in &e aktivno sodelue v vagoino zobraZevalnam in raziskovalnam procasu

Zal pa nobeden @med teh tieh pogojey ni advisen samo od &tudenta, ampak prav
tako, & ne celo bolf od ucﬂeha Podlaga Studentovih samoupmvmh pravic tgreg m
odvisna ke od Studenta in njegovega dels — Stludia, ampak je omejena 2 uditidievo
aktivnostjo in niegovo predstavo, kaj je aktven Student, ob upoStavaniu dusiva, da
uditelj ¢rpa svoje samoupravng pravice iz statusa defavea, na katerega pa Studént nima
vpliva.

Tole eno protisiovie statusa Studenta, drugo pa ié v tem, da ima Stadent ravno v
izvory svojih samoupravnih pravic = vV vzgoino zobratevalnem in raziskovginem procesu
najmanj moZnosti vplivania in odioanja. Student lahko danes odloga o zelo natelnih in
globalnit stvareh — razvojnem natriu Sole, financah, zakljunih ratunib.. ., §e vedno pa
mima vpliva na kvaliteto ypbtehevega dela, kval prdobivanega znania, Studiske
pograme ipd y

Da bi se ta protislovia razredida, morata ufstel) n Student postati sodelavea v vegoino
lzobrakevalnem (n raziskovalnem procesu, sa) bosta sama s skupnim delom 0 skupno
odpovornostio lahko dosegla zpoinitev prej omenjunih pogoiey, ki zagotavijaio Studentu
peiznanje in izpolnievanie niegovih samoupravnih pravic in dolnostl. Seveda pa ima
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uditelj — kot delavec — 1e pravice Ze rsgotmﬂmne Student pa si iih mora Sele izboriti, in
to pr svojem sodelaveu — uditelju.

Naslednji problem, ki zavira Qtudenlsku samoupravijanie in s tem kreiranje
strokovnjaka samoupravljalca, kar bi naj univerza storila, je ozko gledanje na vzgojno
wobraZevalni proces, kar poveduje nezainteresiranost Studentov za samoupravno
a&livnost. Vzgoino zobrazevalni proces se praviloma obravnava samo kot obiskovanije
vaj, predavan), seminanev, polaganje zpitov. Daled nekje zunaj lega procesa pa teéejo
brez vsake ali 2 zelo malo povezave sampupravni proces, proces znanstvenorazi-
skovainega dela in obdtudiska dejawnost. To si lahko zelo enostavno ponazorimo z
naslednjo skico:

Danes e Student dolian sodelovatl samo v ozko pojmovanem Studijskem procesu
indeksna dejavnost”, v vse druge procese se Se vedno vklutuje samoiniciativng in
po lasini presoji. Prav tako se mu tudi vrednoti samo to delo in poiem ,,dober Student”
rajpma samo tuste Studente, ki imajo dobre ocene v indeksu, so pa lahko ob tem
popolnoma pasivii 1ako v druzbemnh kot visoko3olskih dogajanjih. Po drugi strani pa se
tudh Studentom, ki so aklivin na samoupravnem, druZbenopolitiCnem, znanstvenorazi-
skovalnem ah obStudiskem podrodju o nikjer ne upoSteva — vrednoto se samo
L ndeksne aktivnost™

Pasiedica lega je seveda 10, da se velka vetina Studentov lahko pasivizira in drzi
natela v samoupravijaite, jaz pa bom lepo v miry Studiral in si privoddil Simved
prostega ¢asa’’. S tem pa seveda breme ,.zunajindeksne dejavnosti™ pade na ramena
pestice Studentskih aktivistov, ki jim zaradi teoa trpi Studij

Ponuijp se jasen sklep, da je potrebno vse te procese zdruditi in jih zateti enotno
voditi in obravnavati. Vendar je laie narediti sklep kot pa ga izvriiti, saj to takoj naleti na
proteste in odpore pri tistih uéiteliih in Stedentih, ki se jim je vsekakor lagodneje
udesivovall samo v Studiskem procesu kot pa S8 samoupravijall, raziskovati ali se celo
obStudysko udejstvovati

Heditvi tega problema se je elegantno 1zognid tudi zakon o wvisokem Solstvu, ki v 34
tenu pravi, da ,,skupna obremenitev 3tudentov z obveznimi predavanyi, seminari in
vajami znasa najved 900 ur na leto in naive® 30 ur na tedan ter pametno moléi o
samoupraviuh in drukbenopoliténih obveznostih

Zch se, da s marsikda) zmidliamo vedno nove oblike formulaciie in reforme zgolj
zain, da v ne bilo teba sprememt bistva, 1a pa e v nasem pomeru vzpostavitev
resnicnega delovnega - samoupravneoa odnosa med uditellem in Studentom v
veaoing izobralevalnem procesu. Vsem nam je lahko jasno, da neglede na formalne in
konsko  oprodaliene  moznosti - odioZania ne bomo moali izvesti demokrauzaciie
adnosov v wisokodolskem sistemu, ée te demokratizacye ne bomo izvedli v osnovnem
didovnem procesu na univer zi, 1o je v v2goino izobrazevalnem procesu

Udateldj in Student morata biti sodelavea Ker (o danes mista, ker se ne znata in ne
mordta sporazumeti o osnovnem delovnem procesu, prhapmo do absurdov, da se
morata vaak po svoli samoupravni delegatski poti srecati nekje daled v formalnih organih
n a8 tam dopovanati o skupnih interesih, o katerih se nisia znala dogovoriti v svojem
wakodnevnem delu

Pod vprada lahko postawmo enakopravno soodlodane Studentov, ki @ formalno
ootovigno $ pnsolnostio Studentov v samoupravnih organith. Saj se pra problem
ecnnkopravneaa odlotania pojavi re pri sami 1zbin delegatov, kjer je zaradi nezdelanoga
predvoliineaa in voliineoga postopka vpradlivo, &e so delegatl pravilno izbrani, e so
dovolj obwestani in osvesten in Ce im je zagotovlien normalen stk z nilhovo bazo. S
kvantitativnega vichka e vse 1o dokay zadovolivo redeno. saj skoraida ni samoupravnega
organa, viatersm e ne bilo Studenta in @ 2ato v samoupravo na univerzi v Mariboru
dnektng vkljudembh skora) 300 Swdentov, Seveda pa se postavija vprasane, kaken je
nithowv resnilni vpliv ter, po diuai strani, kaksen je vpliv $tudentov na nphove delegate

Pri vsakem odioaniy vella natelo, da e tistl, ki odlofitve sprejema, zanje tudi
adnovoron, kako in komu pa so odgovorni Studentski delegati za svoje odloCitve in ali so
e odioditve, ki jh sprejemajo, res nphove ali so morda vsiljene? Pravico do dvoma o
odgovamost Studentskih delenatov nam dae deistvo, da je povezava z delegatsko bazo
odo dihka, nedoelimrana in da poleg 1ega Studentie niso navzoli v vseh fazah odloCania
lotwavnava problema alternativne mo?nosti, izbor alternative), temved najvedckratl le pri
linénem aktu deklarativnens dvigovania rok ,.za”" ali ,.prou”. Ce ob tem navedemo 3e
matinast 2 eno alternativo in pod pritskom ¢asa, dobi ,.enakopravno’ odiotanie in s
e samoupraviane arenak pnokos




Drugo pa e, da se samoupravija vetinoma od seje do see, od zbora do zbora 2
umestnimi informacgkimi vakuurm), ko Stodentje ne vedo, niti kaj se pripravija niti kako
se sprejeti skiepl izvrSujejo, Jasno je, da se potlem pojavi nezanieresiranost, pasivnost in
drugi spremljievalni pojavi taksnaga delegranena odipéana. Ker se Studentom vedinoma
sarvirajo 2e pnpraviiens odioditve, pri katerih niso sodelovall in niso bill vkljuteni v izbor
alternativ, se pojavi velik stiah usklajevania staliSC in se obitaino pod pritiskom Casa
zbere pat eding mona in ponigena alternativa. Studente je zato treba vkljuditi e v
popraviiaino fazo odiodana n Ze 1akiat vepostavit dedegatske odnose, ne pa Stinnagst ali
sadermn dmi pred sejp, wn pa seveda, da @ to sestavni dol vzgomo izobradevalnega
procesa, ne pa nuino zio, ki 1ede poleg njega. Prav teko $e mmamo razédéenaga odnosa
med Studentsko organizaciio na univerzl in samoupravijaniem, Dogaje se, da se zaradi
objektivinih pa tudi sutyekuvnih prediogov stvan zelo poenostavijajo in se samoupravno
Hvhen@ odvia kar znotray orgamizacpe, naméasto da bi organizaciia ZSMS 1edila k temu,
da ¢émved Studentov vkljudl v samoupravo. Po eni strani je 1o posledica stare
organiziranast, po drugi strant pa so aktivisti ZSM marsikda) pod pritiskom vodstvenih
struktur prisilent hitro Gkrepati in fe zoradi neutedonost samoupravnge poti pol prek
delegatov predolga. Vse 1o je potencirano 3e s tem, da se zeradi kopidenja funkci
pojaviiajo v samoupravni in drulbenapolitiéni organiziranosti eni in isti §tudentje.

Ob vseh teh pomanjkljivastin @ potrebno omeniti £& eno, namred izredno veliko
fluktuaciyo Studentskih aktwistov. Za vsako organizacijo je nujno potrebna doloena
stalnost kadrov, v Studentsk: organizacip na nadi univern pa se je v minubih Stinh letih
zamenjalo kar sedem (71) predsednikov in devet (91} sekretarev univerziteine konference
oziroma. prejinjega izviinega odbora. Ce bi se ka| takinega dogaplo v delowni
orgamzaciy, da bi se v Stirih lelih zamenjalo 7 direktorjev ak recimo na univerzi 89
weklonev, b rekh, da je tako orgamzacijo e rdavna) , hudié vzel”, mediem pa se nam za
Studentsko orgamizacio zdi 10 popoinoma normaino

Zato se ob takdnem stanju ne smemo Cudit, de Studemska orgamzacia ob
vsakoletni reorganizaciil, ko se dejensko izmenja celotna generaciia, pozabi oziroma
sploh nima &asa, da bi spoznala, kie leki bistvo njenega dela Nemogole je obdrkati
kakrinokoli konbinuiteto dela in je pravo hazardersivo prepustati Studentsko organizacijo
samo sebi in celo poskulat Smved poslovodnin doi2nosti prévalti na njena rameana:

Zavedat se pat moramo, da diuibenega napredka ne bo mogoce dosed brez
motnega  aktiviima miade generacie in, fe holemo obdriati revolucionamo
kontinuitete, bo potrebna hrabra in samostoina generaciia, ki bo znala mislitl s svojo
glavo in nadaljevati delo starejfe generacie z novo enggijo, In &e 10 hotemo, bo treba
miado generacyo pad tako vzgopti, in 10 v vzgoino eobrazevalnem procesu, v kateram se
bo vzgaal strokovigak n samoupravialec, ne pa wrokeat in |, fah diot”

NEKATER| TEMELJINI ELEMENT! ODNOSOV MED UCITELJI IN STUDENTI

Odnosi med uliteljt in Studenti 20 pomembno vpradanje, ki bi-ga motali veckrat
obravnavati, Ti odnosi se po marsitem razlikueio od odnosov med utenci in uditelii v
osnovni in sredny Soli, kijub temu pa imajo 2 njimi vsaj éno skupno znailnost — v vseh
treh pnmerih gre za odnose med udenc (dijaki, Studenti), to je tistimi, ki jim je vzgoino
zobraZevalm proces namenjen, in uditelii, to je tistimi, ki poutujeio all vodio vzgoino
wobrafevalni proces

V primerjavi treh omenjenih stopen| 8ol lahko ugotovimo, da odnosom najved pozor
nosti posvetamo v osnovni 8oli, kier so odnosi med utenci in uditeli pedagoSko najbo-
gateidi. Na vseh naslednjih stopnjah pa ta pozornost skaraj premodrine pada. Morda je
temu vzrok klasitna razlaga kohfinskega razmeria med vzgajanjemn in izobralevanjem, po
katerem na radun povedane wobradevaine funkcie zginia vzgojna Tunkciia dole. Temu
ustrezno. se manda pozomost do tistega, ki se udi (Swudiral, ali pa se pozormost izraZa le
skon povetane izobrakevalne zahleve.

Gotovo drdi, da so Studentie v precejinji meri e izoblikovane osebe, vendar so mpogi
v zadnjiem obdobju intenzivnejtega kvalitativnega (finalinega) osebnostnega oblikovania
Ce nam torej razvitost po eni strani narekuje, da moramo $voj odnos do Studenta
spremeniti, v pimerjavi § srednjeSolskim odnosom med uiteliem In dijakom, po drugi
strani moramo prav medsabojmm odnosom posvetiti vso pozomost, ker $tudenta ne
oblikujemo ah naj ne bi oblikovali le strokovno, ampak vsestransko in celovito. Razvajni
n vzgojni napredek Studentov nam ne dovoljuie. da bi izvajali nekaksno deklarativno
ametodizirano vzgajanje. Prav ta nivo osebnostne razvilosti nam postavla zahtevo, naj
bo utitefiev odnos do Studanta pedagosko zelo pretettan. Ce gre v osnoviih Solah (tudi
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srednjih) za velike razvoine razlike med udelelenci vzaoino izobrafevalnega procesa, so
1@ na stoon|l visokega Solstva razmeroma majhne, posebel Se, &e mislimo na razlike v
odrasiosti. Zato morajo odnosi med uéitelji in Studenti dobiti novo kvaliteto in ne manj
pozornosti. 3

Za odnose med Student in ugitelil naj bi torej bil znadiien prehod od kvantitete v novo
kvaliteto. Le na 1ak natin je moZno ali pa naj bi bilo moino utemelievati razliko v
odnosih med uéenci in uéitalii na posameznih stopnjah Solanja. Zavedatl se moramo, da
na vseh stopniah Solanja vendarle gre za vzgojno izobraevalni proces, feprav govorimo
o Studiju na visokih Solah. Zaradi prohajonja kvantitete odnosov v nove kvalitete medse-
bojnin odnosov se nam dogaja dvoje. Pozitivno — odnosi so bogateji in pogloblien,
Swdenm vedno bolj postaja sodelavee in soustvarialec v primariaw z utencem, ki je 3e
vedno pretelno izvrievalec zahtev. Negativen pojav pa je ta, da pod pretvezo nove kvali-
tete odnosov prav ti ostaneio zunaj okvirov profesorjeve pozormosti.

Zaradh vseh teh stvari moramo razmisliati o odnosih med Studenti in uditelji, Zeprav se
nam zdi, da o vpradanje ni problematiéno ali pa da ga sploh ni potrebno posebe)
poudanati, ker so odnosi med utitelji in utenci sami po sebi e v redu, Verietno bo tudi v

" odrosih med uéitelii in Studenti doloden sindrom osipa v visiem in visokem Solstvu.

Vedno bolj prihaja do izraza, da je tudi vidja in visoka 3ola splet med&oveskih odno-
sov, Tudi na teh Solah nastopata dva temeling dejavnika — Ztudent in uditelj. Med njima
2 PO an strani te2nja po sodelovanju, hkrati pa dolodeno latentno nasprotje, saj eden
postavija zahteve, drual pa naj bi 1e zahteve izpoinjeval. Teh dveh viog nikoli ne zame-
namo, ker to niti ni mo2no, lahko pa pomembno vplivamo na odnos med tema dvema
viogama. Ni absolutno nujno, da ostanemo ke pn zahtevi. Ta je od vseh moZnih natinov
med manjvrednimi, Seprav ni nepotrebna

Polokaj med uditelil in Studenti je samoupravno urejen, vendar s tem 3@ niso onemo-
golene vse maznosti ziorabe poloZaja enega all drugeaa nosilca vzgoino izobraZevaine
dejavnosti p2roma Studiiskega procesa. Normativna ureditev odnosov med Studenti in
udited) dam 5o ne zagotavija, da bodo 1 odnasi dejansko taksni, kot naj bi bili, ker posa-
mezniic kljub 12 urejenosti lahko da pomemben paéat odnosom, ki jih tudi sam razviia in
aoyi

Zaradi vseaa tean je vredno razpravijati o problemu odnosov v Studijskem procesu in
opozorili na nste elements, ki naj b, kijub individuaini pogojenosti medosebnih odnosav,
bili skupna osnova, ki pa zeradi delovania individualnih pogojev dobiva raziéne finese.

Pri obravnaw problema odnosov med uditedii in Studenti ne moremo mimo tega, da je
obyekt utrtelieve dejavnosti Clovek. —~ Student. Obenem pa je tudi produkt u&iteljeve
defavnosti flovek, v katerem se ulielleva dejavnost materalizira v razlicnih psihiénih
oblikah tega Eloveka, Tému pa moramo dodat, da e ta produkt kvalitetnei8l in tajneisi,
e e utirelieva dejavnost v dolodenem smislu hkrati dejavnost uéenca. Torej naj objekt
utitelieve dejavnosti hkrati pastopa kot subjekl lasinega oblikovanja. Za uvelavijane
Studenta kot subjekia Studiskega process e ugodna okoligina, da se je Atudent sam
odiotil in prostovolino vkljugil v doloden Studiiski proces. Na osnovi tega lahko pred-
postavijamo, do je ze doloen Studijski proces tudi zainteresiran, Interes pa i@ pomemben
pogoj 2a prehod objekta v subjekt. ; 1

Kot prvi temelini element. na katetem razvilpmo odnos med Studenti in uCitelit, nam
predstavia personalnd vidik teh odnosov. Ta nas opozana na 10, da se lludan_l in utitel]
srotujeta kot dve osebnosti, deprav bi asebnost Studenta lahko imeli za e razvijajota se
osebnost. Tudi ob upoStevanu tega nad odnos ne sme bih man) osebnosten, nasprotno,
celo bol, da tormraiod se osebnost nudimo d&im ugodneie oblikovalne okoliséine. Per-
sonaini vidik v medosebnih odnosih je posebno pomemben na 3olah, ki usposablisio Stu-
dente 7a delo 2 liudmt, V asu Solanja Student oblikuje svoi legelowito, in ne samo stro-
oo strokovno. Tako tudi od marsikaterega svojega uditella sprejema vet kot samo stro-
kovno vaebino. Zato j6 zelo hudo, de Studant nima dovalj prilo2nosti pozitivnega zpledo-
vania. Petsonalnost v odnosih med utiteli in Sludenti pa maramo gojiti neglede na 1o
nekoliko. bolj normativao gledanie. Ne glede na to, ali je takino gledanie utemeljeno ali
ne, smo dolkni goill spoftovanie osebnosti — e izablikovane ali potencialne. Ohraniti
morama integriteto uditelleve in Studentove osebnosti, ker se le v takdnih razmerah obli-
kuje vgestransko razvita osebnost, od uspeSnosti tepa oblikovania pa bo odvisna
posameznikova sreca in napredek drulbe, ’

V maedseboinih odnosih moramo premagovatl enostranskost, ki sa kake v tem, da naj
se spreminga le Student ali naj se prilagodi. UpoStevati moramo, da je vpliv obojestranski,
G2 ga pa ni, ga moramo razviti. Uditellew in Studentovi vzgibi naj se povezujejo v interak-
ajo, ki naj razwia humane in socislistiéine odnose. _ .

Samoupravijanje je naslednji pomemben element v medseboinih odnosih utiteliev in
Studentov. Z vidika samoupravilanja u€iteli in Student v Studiiskem procesu zdruluieta
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svoje delo, deprav so njune vioge po nekaterih odtenkih zunanje pojavnost nekoliko raz-
litne. Sotasno pa je samoupravijanie sestavni del vzooino izobraZevainega procesa, tudi
na visokih Solah. To nam zagotaviia, da uresnidujemo vzgojo za samoupravianie Ce
samoupravljanie pravilno pojmujemo, ga ni mokno razviti, &e nosilci niso razvite osebno-
st V te) tocki se pa ta element povezuie s praim — personalnastio, in to tako, da je per-
sonalnost v odnosih pogoj za raanjanie samoupravnost.

Samoupraviianja pa tu ne smemo zreducirati na ozko normativno pojmovanje.
Samoupravnost v medsebojnih odnosih pomeni, da oba — uéitelj in Student, imata pri-
loZnost in pravico po svoiih potrebah, mo&eh in dolZnostih reSevati skupna vpradanja, ki
50 nastala pri njunem delu ali pa so z niim povezana. UZitelji in Studenti naj bi se med se-
boj vet sporazumevali, sporazumno iskali izhode iz posameznih situacij, ker bi od tega
imell konist oboji, in to v oZjem smislu osebnostnega oblikovania kot tudi v pogledu izo-
trazevalnega napredka. Samoupravnost naj Studentu da monost za ustvarjalno vkljute-
vanje v Studysk proces. Uditel; m Student nay dejansko postaneta soustvarjalca v Studij.
skem procesu, deprav nam je jasno, da bodo med njima dolofene razlike, ki tudi morajo
biti. Te razlike pa ne smejo biti ovira za uveljaviianie demokrati¢nosti v medseboinih od-
nosih, kaijti demokratiénost je sestavni del in pogoj samoupravnosti.

Revolucionarnost i€ naslednii temelini element medsebojnih odnosov uliteljev in
Studentov, izraZa se v prizadevanjth spremeniti obstojeée in razviti novo kvaliteto. Tu ne
gre le za obstojefe medsebaojne odnose, ampak za stvarnost nasploh. Pri Studentu je
treba razviat potrebo po preseganju obstojecega, saj s6 kontno usposablja za to, da bo
pomagal razvoju k wisji kvahiteti. Obstojede ima tu Sirok pomen, ¢e pa go Zelimo spraviti v
okvir medsebojnih odnosov, pa nam pomeni obstojede medsebojne odnose med ugitelji
in Studenti po eni strani in cel sistem dru2benih odnosov po drugi strani,

V revolucionarnost | zajeta twudi krititnost in samokritiénost. Vse skupaj pa pomeni
pomembno komponento marksistiéne idejnost, ki je nasa  idejna smer in jo moramo
razviati.

Revolucionarnost se izraZa tudi v tem, da se aktivno vkljudujemo v 2wlene, ki nas
abdaja, in se tako usposabljamao za hvlienje. Revolucionarnost je tudi to, da si prizadeva:
mo nate medsebone odnose (u@iteli — Studenti) dvigniti na takSen nivo, kakrSnega
omogotajo druzbene razmere, Dosed moramo 3¢ veé — ne le dohajati druZbeni razvoj,
ampak k temu razvoju tudi prispevatl svoj dele2. Pri tem moramo upoftevati tudi dane
paihicne pogole posameznih Studentov (tudi v strokovni komponenti) in posameznikavo
aktivnost usmeriati v smer, v kateri bo najved dosegel in tudi dal. To pa pomeni, da upo-
Stevamo vso psiifno raznolikost med Student, in naj se revolucionarnost kaZe v raz-
hruh obbkah in vsebinah, usmeriena bo k stemu cilju: k vsestranskemu razvoju osebno-
sti in druZbenemu napredku,

Navedh smo le tri temeline elemente medseboinih odnosoy in 3e teh nismo obdelali v
celoti. To wdi ni namen te razprave. Gre nam 2a 10, da okivimo misel na te prableme in
nakakemo nekaj osnovnih toék za nadaljnje razglabljanje o teh vpraBanjih in hkrati os-
novna todke za ablikovane bogateiiih medsebonih odnosov med uéitelp in Studenti.

Vse te navedene elemente moramo gledati v medseboin povezanosti, saj posamezmh
demoentov ne moremo loGevati. Qdnosi med fjudmi, tudi u@itelii in Studenti, predstaviiaio
mio zapleten splet raznih initeliey, elementov in podobno. Sele medseboino ulinkova-
nie vseh omenjenih elementoy bo pomagalo premagovati odwujevanie Studenta v proce-
su njegovega osebnostnega in poklicnega oblikovania, Tako bo Solstvo imelo realno
osnovo in Zivienisko osmishtev. -

Z upoltevanjem n razviarjem vseh teh elementov bodo odnosi med uditelji in
Student res humani in predeti 2 marksistiéno mishijo, da clovek oblikuje sebe in drutbo.

V nadi druZbi so ugodne razmere, da vse te elemente v nadih medsebojnih odnosih
razvijamo. Imamo jasno postavijeno idejno osnovo in smer, hkrati pa nas dinamika
drufbenega razvo|a sili v realizacijo postaviienega,

NaSa naloga pa ni samo v tem, da izkoridtamo ugodne druibene razmere, se tore
prilagajamo konkretnemu, ampak moramo razviti tudi drugi vidik odvisnostic dru¥ba —
adnosi v vzgojno izobraevalnem procesu. Ta drugl vidik je v tem, da odnos) v vzgojno
wobrazevalnem procesu po svoje vplivao na oblikovanie novih druzbenih odnosov. Tako
by premagoval to, da se drubeni odnosi v Soli le odraZajo, in dosegl twdi drugo, da je
vzgoja neposredna gibaina sila razvoia dru2benih odnosov,

Prav zaradi prizadevania razviti 1o drugo zvezo med 50l0 in druZbo odnosi med uditelji
in Studenti zasludijo vso pozornast.

Martin Kramar
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Tone Zuraj

DELEZ GLASBENE MLADINE PRI VZGOJI MLADE OSEBNOSTI

NaSa dejavnost ne zajema dela s Studenti na fakulteti, ampak zajerma njihovo dejav
nost zunaj Solanja. Moram pa redi, da so Studenti tako malo zaslopani, da smo zaradi
nilhove neorganiziranosti ali nase nesnosobnosn da prodremo v te vrste, napravili zelo
rralo.

Kaj j& Glasbena mladina? Ko govorimo o delu Glasbene miadine, misimo na 10, da
pomaga vzgoiiti mladega cloveka, da se nauti poslusati kvalitetno glasbo in se zanima za
umetnost nasploh, in ga s tem tudi humanizira. Glasbena miadina je internacionalna orga-
nizacia miadih glasbenikov in Lubiteljey kvalitetng glasbe, Deluje v vseh deZelah sveta,
posebno moéna pa je prav v Jugoslawiji, Osnovni cilj te mednarodne arganizacie ¥ naloga
Eiritl med miadimi jubezen do dobre glasbe in drugih velikih umetnosti, zmenjava izk uSenj
med miadimi glasbeniki v mednarodnih glasbenih kampih, srefanjih itd. (pri nas je tak
kamp v GroZnjanu), V naéru je tudi igranie v mednarodnih orkestrih in ansamblin, pose-
ben cilj pri tem pa je &inti bratstvo in enotnost ter vzejemno spodlovanje med narodi vsega
swela

Zato m nakliudje, da je Glasbena mladina razvita prav pn nas v Jugoslaviji. Programi
in naloge Glasbena mladine v nadi samoupravni socialistién druzbi so pogojene z nasim
kolektivnim &lanstvom v miadinski organizaciii. Program Glasbene miadine pri nas obsega
posredovanie kvahtetne glasba in drugih vej umetnosti kar najfirsemu krogu miadih, od
vricev do Studentske miading. Nada dejavnost poteka povsod od sreddédca do najbolj od-
makngenih krajey, kier so kulturne dobnne redke. Program poteka po nacelu, da je umet
miska stvaritey last vseh in ne morda le privilegr) nekaterih. Glasbena miadina se bori, da bi
dobil pouk estetske vzgoje v nadem Solstvu primerno mesto. S tem pa bl bila zagotoviena
vedia in neprekiniena rast kulturnega osve3fania med liudmi. Zavzema se za velio
amatersko dejavnost med miadimi, ker vemo, da @ mnoZiten amaterizem pogol za
pogoste vrhunske profesionaine doseike. Trudimo se, da miadi poskuSajo bolj. ceniti
svojo lastno izredno bogale nacionalno kuliuro, ki podlega prevrednotenju raznih
‘domadih in uvalenih oblik kvazi kulturnega buma in kita. Mlad Slovek se mora zavedat,
da je narodova kultura v bistvu nieaova eksistenca. Ziv in aktualen primer je primer nade
slovenske miadine v Avstriji, ki prav § svojo kulturo besede in pesmijo izkazuje svojo
nacionalno pripadnost in ji j@ 1o najmolnejSe orolje v boju za obstanak.

Kdo izvala program Glasbene mladine? Program izvajajo predvsem miadi prostovoljo,
redki polprofesionalel in e redkeidi profesionalci

Glashena miadina se poslufuje raznih oblik pristopa k posredovanju glasbene
miadine: Najhall pogosto je organizicanie kulturne prireditve v sami bazi — 1o se pravitam,
kjer je miading skoncentnrana, to je Sola

Druga oblika @ organizirane sreCania miadih
narodnem, republifkem ali obéinskem merilu.

Med dejavnosti  glashene miladine sodi tudi  izdajanje  publikaci,
Casopisov, pripravijanie radiskih in televiziiskih oddal, posvetovani itd.

Naloge Glasbene miadine Maribor so e zajete v renubllskem programu Glasbene
miadine, vendar ima na%a organizaciia nekaj posebnost

Dalo poteka wkar se da tesnem sodelovaniu 2 vsemi kulturnimi ustanovami v Maribo-
ru Druga naloga je seganje v regijo, v bazo. To dopoinjujermo 2 obiski glasbemkov po
Solah, posillamo mlade glasbenike na #e prej omenjena tekmovanja itd.

Ceprav 2 bil obsen dela v zadnjem obdobju izreden, nas tarejo pomanikanje
prostorov, kadra itd., kar pa je seveda nujno povezano s finandnimi sredstyi. Kljub lepi
podpori, ki jo dobivamo od drulbe, moram glede na potrebnost nade dejavnosti za vzaoio
miadih povdanti, da mora biti 1a podpora neprestana in v vedno vetjem obsequ.

Naj povem, da je med nami in $tudenti najmanj povezave, v zadnjem &asu SO sicer
stk tesnejBi, vendar v praksi e ni nié otiplivega. Zeleli bi, da Studentie v bodote ne bi bili
vel nada slaba ves! in si }elimo dejanskega sodelovania, ki bi prineslo 2elene rezultate,
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E?IE\.?E‘R?Z‘IEENJE DELA PEDAGOSKIH IN ZNANSTVEND RAZISKOVALNIH DELAVCEV
I =

Ker govonmo o univerzitetnih uéitelfih, je torej nala razprava omejena na dokaj natan-
&no opredelienc populaciio. A kljub temu ni nuino, da bi bil normativni funkcionalizem
nala edina preokupaciia.

Najprei poizkusimo opredelievati pojme, ki jih je mona v tem kontekstu uporabliati
Vrednotenje lahko v takih okolid&inah pomeni 2elo razlidne stvan oz, ima zelo razhtne
pomens, tudi glede na naslednja dolotila

= {kaj je 10 vrednotenje)

= kdo vrednott

- zaka) vrednoti
- kaj so kritariji vrednotenia in kako se meriio

- kdo vse 50 pedagodko znanstveni delavci in kaj je nihova delo

Skratka vrednotenje ja lahko poliubna, neinstrumantalna dejavnost, tako kot je lahko
dokal opredeljena, institucionalng pogoena,

Aktivii udeleenc viednolenja So lahko naslednii lin tudi drugi) subjekti; delavec, ka-
terega delo se vrednatl, prolesionalni kolegi, vkljudeni, regularmi in drugi Studenti, ki so bili
udele?eni v pedagoSkem procesu, pooblad®eni delegati uporabnikov pedagodko razisko-
valne dejavnost, druZbenopoliti®nih organizacij in skupnosti (velja za SFRJI, angaZirana
javnost, pedagodki in znanstveno raziskovalni delavel drugih disciplin, habilitacijski organi
Sole, univerza itn.

Vrednotenje @ lahko sprotna all pa obéasna pradpisana dejavnost habilitacijskih teles
[samoupravnih), Studentskih 1eles, teles uporabnikov, V nekaterih institucijah so kriteriji
daokaj jasni, menia izdelana, natin interpretacije poznan, v drugih in instituciiah pa so knite-
tin nedefinirani, merila neizdelana, interpretacie pa dokaj poljubne.

Kal je delo pedago3kih znanstvenoraziskovainih delavcev? Raziskovanje, sodelovanije
v pedagoskoznanstvenam procesu, udelelba ori samoupravijanju? V opredelitev razisko-
valneas in pedagoskeca dela pa sodi pravzaprav tista konkretna vsebina, ki je nalodljivo
povezana & samim predmetom raznskovanja oz. poutevanja, z njegovo bolj ali manj
sastavieno celoto

Za kaj nal bl torg 3o, kadar govenmo o viednoteniu dela univerzitetnih uiteliev? Da
opradelimo subjekte vrednotenja, da opredelimo predmet vrednotenia? Ali morda tudi za
to; da izdelamo kriterije vrednotenja v danem institucionalnem okviru in da te kriterlie
operacionaliziramo tako, da bomo z njimi lshko mefili, oziroma viednotil?

Glede na to, da smo opozorili na tesno povezanost predmeta dela univerzitetnih
utiteliev z opredelitvijo pedagodkega in znanstveno raziskovalnega dela, bi bilo najbirk
mogode na obfem nivoju izdelati le nake nalelne postavke teh kriterijev. Nekako v skiadu
§ teri princips se tudi dejansko eblikuje institucionalna weditey habilitacyskih in (relelek
apskih teles — debtey ditta med visokoSolskimi delavnim organizacgami n umverzo v Lju-
Bljiani

Po drugi strani bi lahko pod vrednoteniem — drulbenim viednotenjem in vrednote-
niem s strani univerze posamezne visokodolske ustanove obravnavali tudi oblike ocenje-
wanja, ki niso neposredno sestavni del institucionalnih mehanizmov kontrole. Na nekaterh
Solah se uveliavijajo tudi t, im. Studentske ankele mnenjskega znatala. Poleg tega pa si ne
maremoe zamidliatl klasitng zasnovanega znanstvenega profesionalizma brez kolagialne in
profesionaine kntike 2 navedanimi nadini vrednotenja smo omajill polie razmidljanja
prédvsam na aktuaino insttumentalng plat, kljub temu pa si ne bi smeli s takm ravnarem
jermati moknosti gledania  tega problerma tudi v histondnem  kontekstu  drudbendh
sprememb, Zato nam ne bi smele ostatl edini predmet zanimanja le oblike vrednotena,
ampak tudi narava zahtev po takem vrednotenju.

PODROCJE IN MERILA VREDNOTENJA

Cloveska dejavnost naspoloh vikljutule vrednostno komponento kot svoj sestavni dal,
2310 ne moramo govoriti o vrednotanju le tedaj, kadar gre za aktivnosti, ki se namensko
vzpostavijaio kol desavnost viednotenia, Eksplicirani ali implicitni cilii, ki jih znotraj fun:
koonalne analize Bhko oznadimo kol operacionalizirane vrednote, oz, norme, sludijo kot .
stalna spremijevaing onentacijska todka dloveske dejavnosti. Viednotenge je torgj takina
instrumentaina dejavnost, ki pomeni primerjanje zamiSlienega poteka dejavnosti in
niegove empinéne realizacie. V zvezl z stem bi lahko govorili o ved nivojih vrednotenja
gleds na noslica, na obseg oziroma domet referentnega okvira vrednotenia.

Samoupravna organiziranost wsokoSolskih delovmih organizacij v SFRJ je zgrajena na
upravlian le-teh s strann visokodolskih delaveey, Studentav in uporabnikov, Tako je tuth
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valonzacna dela univerzitetmin uéiteljev lahko kontinuirano del dejavnosti samoupravnih
organov in teles, %o posebay intenzivna v pnmeru podeljevanja akademskih naslovov in
volitev na delovna mesta univerznih uliteliev. To pa (normativno) pomeni tudi valorizacijo
dela utiteliev s strani univerzitetne (oz. fakultatne, visoko3olske) pa tudi — po svojih pred-
stavrukih — SirSe druZbene iavnost (slika na str. 4)

Ker so pravila delitlve dela pri elekcijah in habilitaciyoh med Solami in univerzo v
gavnem Je delana, s tem pa tudi pravila valorizacije dela univerzitetnih uditeliev, je o
smiselnost lakSne vreditve mogodte govoriti le mimo tega okvira. Dokal prazna, a ne tudi
neopredeliena rona v okviru takega sistema valorizacije, ki pa 3a pusta polie mozne pro-
duktivne dejavnosti, so teda) tehnike valorizaciie. To pomeni izdelavo merskih instrumen-
tov za merienj@ kriterijev kot so: ;.praktiéna koristnost'” znanstvenega dela 02. negova
uporabnost, praklitne izkusnje v stroki, originalna znanstvena dela, pedagolka uspednost
N sposabnost, zavzetost in druZbena aktivnost pri uveljavijanju socialstidnega
samaupravnega sistema, posebe) pa humanih odnosov liz Statuta visoke ekonomsko-
komercialne Sole v Manboru)

Tako e eden izmed takih merskih instrumentov za merjenje pedagodke uspesnosti
lahko Stevilo Studentov, ki so diplomirali pod menstorstvom dolofenega profesoria. Vired-
nost 1akega podatka seveda ni neodvisna in nikakor ne sama po sebi zgovorna spremen-
livka; dokler ne vemo za kontekst, pomen diplome na tej konkretni Soli in npr, ali je
mogote za vse uditelie na tej foli uporabiti to merilo, te2ko govorimo o niegovi 1eki, lzde-
lavo takih instrumentov pogojuje konkretno okolje in je tore stvar strokownih organov pn
samoupravnih telesih take Sole. Podobnosti pri kniterih bi lahko nalh pri posameznih tipih
5ol (visja, wisoka, takultetal, nivo (wisjeSolski, visokoSolski, podiplomskil, stroko (stroine,
kemijske) itd . in v skladu s tem oblikovali tudi podobna merila.

Seveda je smisainost merskih instrumentov all natantnost izdelanih meril za merjenje
kriterijev odvisna od smisalnosti in narave kriterijev. Tako je npr. merilo kriterija
nanstvene produktivnosti Stevilo napisanih in objavijenih strani 2nanstvenih tekstov lahko
2elo grob merski instrumant. Njegavo poreklo bi lahko iskali v sten standardov mehanizi-
rane proizvadnje — normiranja dela na tekodem traku, Tistandardi tekodega traku predvi-
devajo enakomerno kvaliteto, proizvodov, ki naj bi bila porok za nezmanjSan tr2ni efekt.
Pri znanstvenih tekstih pa je v 1akem primeru implicitne predpostavka, da je-argument
avioritete, ki zhaia iz statusa avtoria, tudi 2e avioriteta argumenta: da sta akad: naziv in
strokov. naslov poroka za kvaliteto,

VREDNOTENJE ZNANSTVENORAZISKOVALNEGA DELA — PROFESIONALNA
JAVNOST

0 profesionalnt javnost ne moremo govoriti samo v okviru institucionalnih sredstey,
ki phima na razpolago, temved predvsem v okwiru njenega glavnega sredsiva — jezka
nanost, znanstvenih razprav, znanstvene publicistike, osebnih stikov, delovnega sode-
lovanja itn. Meja te javnosti pa le podana Ze s samim atributom ., profesionalna” (Zaradi te
meje bi teorija o javnem mnenju lahko imela za predmet voralanje, ali je to Se sploh
javnost, To voradanie pa je daled bolj pomembno. kot bi Ishko skiepali na prvi pogled,
madvsem zatadi praktiénih Konsekvenc odgovora nanj.). Subjekti, ki se vkljutujeio v 10
javnost, 80 tako argani podroénih raziskovalnih skupnastl, strokovni organi, profesicnalna
drusdtva, organi 5ol, institutov, posamezniki, skupine profesionalcey itd. fvelja za SFRJ).

Skupina prolesionalnth kolegov loz. organizaci), je fahko bolj ali manj homogena
glede na znanstveno podrodie déla, starost, druzbeni polodaj. Prav gotovo @ pomembna
velikost 1e skupine, intenzivnost njenega sodelovanja z drugimi podrodji. Pomemben je
soobstol ve¢ ustanov, ki oolijo sto znansivenoraziskovalino podrofie In niihovo
medseboino komuniciranie na institucionalni kot wdi na individuaini ravni. (Pomembnost
omenjamo v zve 2 valonzacio dela).

Specifitnost vrednatenia znanstvenoraziskovalnega dela pogojuje ideal kazmopolit-
ske pred lokalistiéno usmerenostio tega dela pa tudi negove relativne neocdwisnosti od
utilitanstiénih 2ella njegovih linansenev. 5 tem seveda ne oporakamo mo2nosti njene
selektiviiost v korst na videz hitro uporabnega in konstnega, moZnosti zapostavijanja fun-
damentalno usmerjenih pred aplikativno dopadijivimi razskavami,

Merienja zr vikove produktivnosti, ki se opirajo na $teviline pokazatelie (Stevilo
Hankov, knilg, §tevilo objavilenih strani) rafuna prav z vzpostavijeno strokovno javnostio
—= ytam primery tudi s strokovnim filtrom redakcijskih skupin, urednidkih odborov.

V vseh weh primerih razlodevanje znanstvenega oz. primernega za obstojedi znanst-
veni Nivo, prav tako pa znanstveno nevzdrinega temel na predpostavkah konkretne tak-
Sne znanost In nteresoy znanstvenikov kot socioprofesionalne skupine. Znotraj mej tako
odértane znanstvang discipline potekajo razhéne oblike znanstvene komumkacije, ki hkrati
pomenijo vrednatenje posameznikavih in kolektivnih prizadevanj na posameznih podrogjih
dolotens inanstvene discipine. Meie vanj na posameznih podrodiih dolofene znanstvene
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discipline. Meje sprejemijivega za neka socioprofesionalno skupino pa niso samo filter za

sprejemijivo 0z, nesprejemijivo za to skupino, ampak za celotno druzbeno skupnost v

katen ta skupina deluje — odwsno tudi od natine komuniciranjs med obema. Skratka

vstop v dolodeno profesionaino javnost si lahko pridobi samo tisti, ki zadovoliuie kriteriem

te znanstvene discipling. Na srefo pa meje dolodene socioprofesionalne skupine niso tudi

rTuCBl_e te znanstvene discipline oz. podrodja, ki ga ta znanstvenoraziskovalna skupina pro-
uje.

Institucionalizirana znanstvena disciplina zavrata vse liste posameznike in skupine, ki
ogrozajo njene profesionalne standarde pa tudi na njih u liene socialne privilegije. Ko
postane takina okonkretizirana disciphna le preved toga napram predmetu, ki ga proutu-
e, in zavrata preved drufbeno prodorne skupine oz, posameznike, si le ti lahko izborijo
drugo nstitucijo, ki s spremenjeno ,,paradiomo’ drugale izarajuje teoretski okvir, oz, Sirl
ali ok predmet opazovania, uvaja nove pristope, metode, naline rezoniranja itn. To je v
primeru nastanka novih (sorodnih) visokih Sol, ki pa seveda ni nujno pogojen § samim
deistvom zaprtosti 2e prej obstojecih disciplin. Druga molnost je, da se druga znanstvena
discipling 2 novega zornega kola znayde pred |, istim” predmetom raziskovanja. Tratja
manost pa j@ pojav radikalnih altermativ izven tradicionalneh instituci) za dolotena znanst-
venoraziskovalna podrodja (npr. kribdéne usmeritve v psihiatnji—antipsihiatrija, socialna
medicina, sociologii izobraZevanja, arhitekture — ekologija)

Na tem mestu naj opozorimo na funkcionalistiéno omejenost takinega pristopa pri
proudevanju in vrednotenju znanstveno raziskovalnega dela, ki poskusa razpravijati o
vrednotenju takega dela posameznih univerzitetruh uéiteljgv mimo osvedéenosti o njegovi
kolektivni pogojenosti, niegovih drudbemih korenih in poosledicah, o potrebr prouditve
pogoev delovana celotne discipline, Resniénost takega vrednotenia pa mima veliko skup-
nega 2 negovo trino viednostjo.

VREDNOTENJE ZNANSTVENORAZISKOVALNEGA DELA IZVEN
PROFESIONALNE JAVNOSTI

Odnos med znanstvenoraziskovalnimi delava in tistir druzbenimi subjekti, ki jih ne
moremo Steti direkino v profesionalno javnost za doloéeno disciplino s podruzbljanjem
tehnolodkega ratia postaja vse bol| kompleksen. Stali5ta iz katereqa izhajaio predstavniki
razli&nih znanstvenih disciplin o drugih znanstvenih disciplinah so obitaino dokaj apriorna
in lahko pomenijo tradicionalno zakorenin@no predstavo o drugi znanstveni disciplini all
njemh predstavnikih. To, kar naj bi veljalo nasploh za odnos med posameznimi znanstve-
e disciplinami, je pancip suverenost nad posameznim znanstvenoraziskovalnim po-
drodem,

Uporabniki  spoznanj znanstvenoraziskovalnih  naporov  dolodene  znanstvene
discipline podajo lshko dokaj razlitno oceno dela nekepa umverzitelnega znanst-ve-
nopedagofkena delavea kot njegovi profesionalni kolegi. Nijih zanima veliko bol
neposredna uporabnost znanstvenih spoznanj kot pa teoretska popolnost in neizpodbit-
nost. Zato bodo atnbut znanstven, znanstvenik prej pripravijen pridruai tistim znan, razi-
skovalmim delaveem, ki 8o pripomogli k neki dozdevno konstni tehnalodki inovaciy, ki
nada velike trine efekte, kot pa tishim, katenh ostrina duba e uperila svoo ustvanalno
os! proti lahko celo st inovaci in dokazujejo dolgorotno Skodo ne samo za neposredne
uporabimike te inovacye, ampak tudi za potrodnike movirane dobrine 2. 28
#irdo skupnost, Teko tehnokratsko ekonomiziranie s pomodio potrodniSke ideologije, ki
nagrajuie bolj kratkorodno dozdevno koristnost kot pa znanstveno skepso in znanstveni
kriticizem, bolj aplikativne kot fundamentaine raziskave ima svoje ulinke tudi na znansive-
nike same, na nilhovo poimovanje uspeinosti v znanosti, povratno pa tudi na sam 1ok
nanstvenih adkritij.

Fantazem inteleéktualne avtonomye, ki 50 ga gojile do druZbe kulturno in ekologko
sEpAnTane univerze, se je v svetovnem menlu ohramil v rezervatih nekatenh diu2bosiovnih
weid, ki mniso drektno vklutene v procese olagSevan@a cirkulaciye kapitala, Ta fentazem je
prav gotovo sluli levidarskim strujam na univerzah v drugn polovici 1960. leta, ko so
skudale \ztrgan celotne komplekse univerznih enklav vseobse2ni ekspanziji tehnokratsko
2:snovane ideologie napredka.

Za naso diskusiho jo na tem mestu pomembno predvsem to, da Se prav spoznanjem
tuaje ideoloske neodvisnost univerze pojem umverzna avitonomija razdira z dopolmilom
srelatvna’. | Relativna® pa lahko pomen tudi, da je v bistvenih vpradangh vrednotenja
celokupnega prispevka znanosti Kot prispevia 5 strani posameznega znanstvenika univer-
za 2o postala del institucionaliziraneps od kontrole javne sfere nelodljiveoa produkcijskega
apaTals
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POGOJENOST PEDAGOSKEGA DELA UNIVERZITETNIH UCITELJEV IN
VREDNOTENJE

Se veliko bolf kot je'vellalo za znanstveno raziskovalno delo, velia za pedagosko delo,
da je niegova valonzaciia tezavna izven konteksta niegovega dogajania. Odwisnost od 5te-
vilnih zunanjih in notranjih pogolev je specifitna od predmeta do predmeta; Tako je izred-
no provokativno vpraiane, kaj je tista diferentia specifica, ki lofule pouk na univerzi od
pouka na drugih zabraZevalnh instituciiah, To vpraZarije lahko popestrimo #e lako, dase
vpratamo, kaj je tisto skupno 02 splodno na veah Studiigkih smareh univerze — skratks,
kai ie tisto, zaradi fesar lahko govorimo na splodng o poukd na univerzi? Odgovor bi bil
lahko silasgnostaven, opredelitev pouka na univeri bi sa° upudta na status de jyre. A
vendarle Je to veliko mani jasno kot bi se lahko zdelo Poglejmo Samo tefave, na katere
naletimo, &e hodemo opredeliti predmet Swdije, prav zaradi dinamiéne narave razlicuh
Vst znan), ki se posredujeio ali uBijo znotraj razliénih, univerz. Pri opredelitvi predmeta
marall upostevati vsaj sledede elemente: univerza, Sola, Studisko lelo, Studiski program,
oznako prodmeta (nazivl, strukiuro predmeta (vaje, predavanis, druge oblike pouka)
Sevilo ur, nosilca (poklic, starost, osnovno znanstv. podrodiel itn,

A tuso $e Studenti in njihove zradilnast (velikost skupine, Stud. smer, starost). Ce bi
kataregs izmed navedenih elementov spustill, bi teXko opredehli predmet oz. 2 njihovo
pomolio raziikovall posamezne predmete. Procesi, ki se odvirajo znotray formaliziranin
snot - pradmesnikoy za posamezne predmete med uitel in udenc, so tedaj normirani 2
eduktivnini smotrt posameznih predmetav, Ce obstalaio normirani edukativii smotii po-
saemanih predmetov pa lahko govorimo tudi o njiovem uresnitevanu. Partnerstvo pn
nithovem uresniGevanju si delijo ufitelji in uenci (Studentil ter celotna notranja struktura
solg ter dmbient, v. katerem delajo ani in drugi. Ce bi vzell kot enoto opazovania
univerziterne utitele, vse ostale elements, ki opredeljujejo predmet pa zanemarili, potem
bi si odvzell psnovo za sklepane o debrotah in slabostih posameznikov

Ker pa je, poenostoviieno redena, pravni zavesk blizja paihologia kot pa sociologija,
krivida in zasluga posameznika kot patologya oziroma zdravie sstema, 1@ ocenjevanis po-
sameznikov omeseno na prepoudarianie njhovih (ne) zaslug S pravom oznadih, s psiho-
logiin obrazioddi bi teda) celoten akt ocenjevania posameznege uiitelja. Univerzsitetna sa-
mouptava kot smo jo naériali v SFRJ, lahko pomeni izvistno reditey 28 sprotno skupno
upwavijanje delovnih procesov na univerz. Delavnost vrednotenjs znotraj takine samou-
pave ne bi mogli razumeti kat obtasne intrige profesoriev, 3tudentov In uporabnikov,
ampak kol permanentng dejvnost najprel na relacii ulitelj — wlitelj, potem na relacyi
Sudaent — uitel} in navsezadnie tudi na relaciji enih in drugih 2 uporabniki. Odgovornost
28 potek celolnega je lormalno prece; razpréena, sprotna in ne-enkratna oz, stihiiska, zato
pa @ tudi ocenjevanie prispevka posameznega udelelenca pogojeno S stalnim ocenjeva-
niem soodgovornostl kolegov lin uporabnikov)

Seveda pa 50 dejanske razmere znotraj Ietnika lahko doka) razhiéne od tistih, ki bi jib
witakoval glede na narmativie edukativpe cilie: pomen atmostere, ki pnspeva k pamenu
valorizacije dela uéiteljev bi kz primerov, ki jih poznamo, lahko tudi ponazorih, Tako bl nam
xl lahko jasnes poman poudaranja zunaniih okolidcing

1. Prenapolnina predavalnica. Profesor bere predavania. Prisotnost na predavanjih
e pamembng menlo sodalovanja (prezenéna listal. Zapiski § predevan] so glavna izpitna
malterija, Vnapre so obvestili Studente, da bo v naslednil letnik napredovala le 1/3 Studen-
tov lzpit je mesto kjer se adioda o bit ali ne biti Studenta. Agregal, v katérém neé moremo
witakoval reSovama problemov po samoupravnih nadelih. Atmostera kompetitvnosti,
forsarstva. Anamija, obfutek nemodi, nepomambinost. Podobna situacija mi samo sludal
na jugosiovanskih univerzah.

- i

I Glavna viaga Gitelje ni ved salekciia njemu ustréznih kanditdatov na lzpitu. Pray
tako ni dogmalsko obraziaganie svetih resnic. Uditalj j& zkusen moderator, svetovaléc,
obraziagalec znan, metod, spoznanj, najustreznesih metod Studija, usmerjevalec k
lneraturi, ki jo pozna, Pomagajo mu sodobna spoznanja o ulenju, izobralevalna tehnolo-
ola. sKupal s kniZnicami, datotekami, laboratonii in drugimi uénimi sredstvi’ Veta se
pomen njsgovih sodelaveey in pa samih Studentov in nphpva usposobleniost za samostoj
nt-Swadil, Pomen Studija skozi raziskovan|e.

V drugem primery gre manj za opis in boli za projekciio. Pomen uéitelja je drugaden v
prvem pimard. Zato so razhéni tdi kriterji, po katenh bi lahko presoial niegovo
uspetnost.
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O REVOLUCIONARNOSTI V STROKOVNI VZGOJI STUDENTA

Zastavilev problema vsebinsko ni dovolj premisiiena, kajti ofitno je, da termin
strokovna wgola ne vsebuje inovacyskih ambicl), marved gra po vse| verjetnosti za
vzgujo bododega strokovnjaka, pri tem pa mora tish, ki vzgaja in izobra?uje; upoitavati
tudi revolucionarmost v vigomo izobrakevainem: procesu” V' skladu z wisoko3olsko
didaktiko povotimo tudi v visokodolskern procesu tako o izobrazbi kol tudi o vzgop, saj je
v svetovnonazorskem oblikovanju, izgralevaniu oziroma doagraievaniu opaziti nitkoliko
mamentov vzaoie oziroma z drugimi besedami, o vsem tem ne samo da govorimo in
opalamo, nasprotno, omenjeni dejavnosti se maorata tam, kier se to 3e ni zgodilo,
spremeniti v nadrten, zavesten in kakovosten strukturalnl del visokoSolskega procesa.
Govonti o strukiurainih delih v visokodolskem procesu ne pomeni tefnje po stalitnost,
s3] mushmo ves Cas na notranjo dinamiko strukture v procesu. Tako smo problem tore)
zastavili. Govonmo o revolucionarmih momentih v uéno vzgojnem procesu kot celoti

In kako bi lahko rezumeli revolucionarnost? Predvsem gre za vnaSanje vsega tistega,
kar je novo in torey drugadno od starega in prelivelega, gre 2a radikalno spreminjanje
neustreznega, za presegani@ obstojedega v novih, kvalitetneidih formah, dejansko
upostevan)e zakona negacije, ko sedanjega obstoja vrednostno ne smeamo oceniti kot na
vekdma) vollavrwiga, marved spramenljivega in v pozitiviem smislu determiniranega 2
notranfimi nasprotujoimi si tendencami, ki bodo v protisiowni obliki privedie do ukinitve
tega stanjg. nadalie je revoplucionamo wvse tisto, kar presega meje  vzgoino
zobraZevalnega procesa in pomeni spremembo v SitSem  druZbenem smisiu.
Revolucionarmo se mora nujno povezovali 2 aktualnim in humanim, sal jé dejavnost v
svojl osnowt zgresana, e njen cilj ni dovek In &8 pe mislimo Sloveka v sedaniem
drutbenam tranutku 3

Kak3na bi na) bila konkretizaciia vseh navedemh teoreti¢nih oznak? Prvid je
odictiinéga pomena, da se v visokoSolskem pouku zicah sodobnost, Noben pouk ne
sme biti sam sebi namen in odirgan v neke na videz znanstvene stere, ki tudi dolgorogno
ne bodo nadle potrditve v praksi. Samozazriost se v temelju ne sklada 2z zahtevami naSe
drutbe, saj morajo v dolofeni toéki poteks rezultati postati drulbena last. Nikakor ne bi
bilo smiselno veega tega formuliratl utilitaristiéno in vendar vamo, da vse skupaj tako ali
drugate mora siuiti Sloveku. To ni sentimentalno obarvani Glovek, pisan z veliko
zatenico, individulum s svojo zasebnigko tragiko v eksistencialistitnem smisiu, marved ja
oziroma bi moral bit kreativee subjekt drufbenega procesa

Zrcaliti ali odgevatl neki £as pomeni tudi 10, da je treba v pnmeru, da zrcaina shika ni
ustrezna, kntidno owrednouti tisto, kar zrcalo kale. Univerza mora biti v srediltu
dogajany. Studente so v marsitem e potrdili 1o zahtevo, bodisi da so izraZall svojo
solidarnost ali pa so kritiéno soodlodali pn druZbenih sprémembah,

Cisto nekai drugega pa je, kadar se zadno neustreznosti znotraj univerze same.
Tedaj so Sele pokale, v kolikSni meri so samoupravijalci zeli in revolucionarmi. Znan je
primer 2 ljubljanske univerze, ko so se Studente Uprl posameznim profesorem, ki'so se
vedli aviokratsko in neskladno 2 visoko3olsko moralo. Upor ni bil brez rezultatov,
Mariborska miada univerza je omogofila v svoji zadetni fazi razvoja permanentno
maznost kritiziranja in revolucionitana, saj Studentie neposredno vrednotijo proces dela
in med drugim v anonimnih anketaly ocenjujejo delo svajih profesariev. Mnogi pa se e
sprauleio, oli je tak3na anonimnost na mestu. Vpradanie je, kje bi bilo treba spréminjati,
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da b dosegl takino stopno samokritiénost, da bl lahko Studentje in profesori iz odi v
ofi spregovorili o fastnih napakah. Zaenkrat pa nikakor ne gre zanemariti subjektivneaa
oziroma Sloveikega faktorja, ki bi bil verietno odlogilen pri razli¢nih nellubih posledicah.
Seveda pa je neustrezno taksen prediog kratkomalo potisniti v megleno prehodnost, v
idealno oblikovani jutr, ko pa vemo, da nobena ¢loveska druiba ne more obstajati brez
konfliktnih situacij, ki jih povzrotajo nasprotja in protislovija, njihovi nosilci pa so saveda
ludje

V povezanost revolucionarnosti in aktualnosti je treba omeniti profesorievo sprotno
informiranje © novostth znotrgj stroke. Vedletnd narcisoidno branje ali predavanie iz
lasthih skript ie poiav, ki bi ga morali povsem odpravit, Clovek, ki se ie odiodl =a
poklicno udelelbo v visokodolskem procesu, se mora zavedat, da bo njegova udelesia
nujno dobivala aktivne oblike, v katerih ne bo mogel in smel prezrati novosti. Ca je
posredovalec znanja, in o problemskega znanja, se je paf podal na pot permaneninega
Hudhja. To zahtevamo sicer tudi ob od Studenta v njegovem kasneiSem podiplomskem
obdobju, vendar zanj zanemarenost v stroki najbr ne bo v vsakem primery tako usodna
n ofitna, kot bo 1o za visokodolskega uitella. Problem, kako pa finanéno vrednotimo
utitelievo nenehno | ,izpostavijenost”, ne sodi v okvir tega razmidlianja, e se pat drzimo
nasiova, teprav nikakor ni brez pomena. Nasprotno.

Deistvo, ki smo ga 2e nilkolikokral poudarili, je tudi v 1em, da sta strokovnost in
vzgoja samoupravijalsko utemeljeni. Nekdo se bo morda vprasal, kako lahko govanmo o
te) utemeljenosti pn strokovnost. Profesorjeve leze so &esta lahko tudi sporne ali pa
memalo jasne in dolotene. Student - samoupravlialec mora imet pravico, da podvomi
o profesonevih stalidéin, Predavaimica je tudi prostor za boj mnenj, serminari morajo
omogodéati skupno kritiéno razpravo, ki ne pomeni prepirov zaradi prepirov, marve® pot
do resnice. Nedplakliive pvtoritete so samo Se prikazen nelesa prelivelega, v
anahronizern, s katerim bo slej ko prej povsam pometel &as, Jasno pa je, da je to
zahtevno za profesoria in Studenta, sa) nekateri profesorjl v ustvaraniu svoje
visokoSolska karere Gedaljg tede prenadajo kritiko Studentov, prav tako pa Studentje
festo ne marajo demokratiénega nadinag odlodanja in jim bolj ustreza ukazovanje, da se
pm ok treba aktvirah, se mnogi raje nekritiéno podrejajo tufim odiogitvem. Jasno je, da
so za soodiotane in morebitno korigiranje potrebni utemeljeni argumenti.

Revolucionarno bi lahko imenovali tudi spodbudo k samoiniciativnemu
lzobrakevaniu in delovanju. Ce bomo nekoga usmeriali 1ako, da se bo zavedel pomena
lasinega @za in moznosti v prihodnostl, bomo dosegli veliko ved, kot pa &e bi prdigali
posludnost in zgoll posnemanje ter sprejemane tega, kar je bilo 2e velikokial povedano
in premidlieno. Student se bo moral sam arientirat, 0la pa mu mora posredovati kriterije
@ orignacijo. Vse to lahko razumemo od elementarnega seznanjanja z literaturo pa vse
do vrednotenja sodobnih dru?benih pojavoy in predvidevani za pribodnost. Student se
mora znajti v sedamern politiénem in kulturnem trenutku, zavedatl se mora, kie je
negovo mesto.

Prav tako ni nit novega, &e opozorimo na prenasitenost Studiiskih programov.
Morda je revolucionarno v tem primeru to, da znamo selekcionirati - in ne erotiéno
obnaviiati in ohranjati vsah mogolih podatkov, ki 50 za kntitno in ustvarjalno znanje
tako ali tako brez pomena. V razcvetu sodobne znanosti in tehnike bi bilo potem iluzorno
masliti, da bo pridobligno znamje zadostalo za vse hivijenje. Kot smo ke omenili, univerza
samo usmen, pokae pol, po kateri & lahko znanie dopolnjuies sam. Ceprav zven %
lako nanavadno, pa vendar je ena od sodobnih nalog univerze v 1em, da ,,proizvaia’
dobre samouke. Aviodidaktika je potreba in nuinost sodobnega &asa. Studij ob delu je
tudi Studij 2a delo, znanje nikoli ne more biti dokonéno, za adkritil resnicami, za
osvojenimi spoznanji se skriva e veliko neznanega, stalni so torej le: sposobnost
onentirania, sistem  Kritergev za selekcijo, osvojene metode in svetovnonazorska
oblikovnost, kolikof je seveda praviina. Na tem prepihu in v tg) odpriosti se marsikdo
lahko tlovesko zlomi in se sprijazni ali skrije za novo lastno podobo - za kvazi Elovesko
podobo, ki ne potne nié drugega, kot da trosi fraze, obrabliene in pretivele resnice, se
kofati z zgoli navideznim znaniem in hote biti nekdo drug, kakor v resnici zmore biti.

Z vsemi temi navedbami se je pojem revolucionarnosti nekoliko razdinl, skoraj je
zajel 2e nekaj znatilnost, ki bitekko sodile k temu poimu. Ce pa jih lemilemo v kontekstu
in v skladu z nalogo, ki smo si jo zadali na zaletku, vendarle sodijo sem. Zanimivo bi bilo
razmidliall 0 nerevolucionarnostl v visokosolskem uéno vzgojnem procesu,




O NUJNOSTI POLJUDNE ZNANOSTI

V poliudni obliki bi predvsem lahko hudo kritizicali dva stara wzreka, ki se mnogim
ludem tudi danes xdita tehtna, Eden izmed njih ja Arstotelov, da je dlovek dr2beno
bitig: ,, Anthrapos zton politikdn.” lzrek gotove vsebuje doloden globok smisel, ki biga
lahko lzrazil nekako takole

Po wviseh telesnih in dudsvnih lastnostih je Slovek bitie, ki jg do velikanskih mo2nosti
sposobno sodelovati 2 njemu enakimi, prav tako gotovo, kakor se rodl neboglien in je kar
v zatetku bivanja zunaj materinega 1elesa do skrainosti navezan na zahtévno nege, Prav
tako poudaria Aristotelov izrek nadvomno resnico, da lahko dosale &lovek dufevno in
1elesno sposobnost, kolikor toliko ugoden, normalen razvoj samé v dolofienam okolju, ki
daje njegovim dednim lastnostim moZnasti ugodnega razvoja. Vsa 10 se 2di dovol] jasno
in govorni 2a to, da je Aristotel v izreku zel nekaj respitno tehtnega. 24l pa so udie pod
volivom tsodietnega izrodla nagnjem k temu, da sorazmemno preprostim . izrekom
prpisten twdi %e skrivoosten, prevet |, vseobselen” pomen. Kokor ngidemo v
kidtanstvy trditey; da je ,.bog ustvarl Cloveka po svoji podobi”, tako so tudi danes
mnoai ludie nagnieni k temu, da bi oripisovall izreku ,,Clovek je druZbeno bitje” doloden
mititen pomen, nekako také: ,.Clovek je v osnovi drulbeno bitie Ce mu mié ne kvar
razvaoja, Ce raste v ugodnih okeliitingh kot svobodno se rarvijpjode bite, bo nujno tudi
fizitno lepo razvit in moralno popoin,” — Vsé 1o pa ni samé vpradliive, @ nesmisel, V
dolotnem Casu je tdko naziranje postalo poltiéna doktirma, ki jo e izrekel Jean Jacques
Rousseau. Bil je prepritan, da je Cloveka ustvaril bog, da je zrasel neposredno iz bole
dlani kakor tisto lepo Zensko telo na kipu slovedega kiparia Rodina, ki ga je videti v
Parizu v njegovem muzeju. Jean Jacques Rousseau je s temi svojimi trditvami vplival
revolucionarno — v nedvomno pazitivhem pomenu. V &asu, ko 50 na vse , barvre”,
neavropske rase gledali kot na manjwredna bitja, @ Rousseau poudarial enakost vseh
hudh, dragocenost pojma , Sovedtvo” in ZloveSkega. Vse to v njegovem &asu ni bilo
samo napredno, temved je dovol] dragoceno spoznanje $e danes — papolnoma novo in
tuje — za presenetliivo mnogo ljudi, ne samé v Juni Afriki. (Mi smo seveda rasistiéno
oholost nacistov dovoli hudo ob&utili na svoi kodi).

In vendar je Rousseaujeva misel o ,,naravnem” ¢loveku, ki e lep in dober, podteno
nesmiseina, — ako 0 razumemo dobesedno. Clovek se ne rodi dober in ne zraste
dober”’, pameten, socialno futed — &8 mu okolje ne pripravi takih okolis&in, da v
resnich lahko dosele neke viste popoinost, intelektualno, lizidno, Eustveno, moralng
Noben Clovek se normalno — izieme so dopudene — ne rodi tak, da bi se premodrtno
razvijal k socialno usmarjenemu bitju, neglede na 1o, ah j& njegava kofa bela, rumena,
&ma, rdeca all drugadna, vmesna. Zato tudi ni znanstveno, e kdo izjaviia, da @ Hovek
praprosta |, gnusna 2ival”’, Vendar vemo, da je oznaka otro, &ed da so ,,angell’”, smesna.
Ako se le malo poglobimo v otrofko dulevnost, kmalu spoznamo, da je sicer po svole
a0 priviadng, banvita, poina fantazge, polna domislekov in fivijenjske sile, da pa je po
drugi’ sifani poina doloéne notranie preplasenosti in negotovosti, v valikem obsegu
nagniena k hudemy egoizmu, predvsem pa polna hudih sanj. Tiste hude sanje, ki izvirajo
iz otrodke oblutliivost in egowma, rodijo ,,normalno’ doloéno paniko, obéutek, da si
ogrolen. In ni treba biti Bernard Shaw (ki je 10 zapsal) za razumevanje deystva, da je
ovek, ki j& ogroten, sposoben 2a karkoh” Clovek se rodi z | Jabinint v duli’, s
kaosam. Ob pomanjkanu pnmerne vzgoie, se pravi primernib napotil 28 primerno
prilagodijvo  Slovedko usmerjenost, iz takoga otroka prav lahko zraste maksimaino
nesocialen tip, ubijalec, mudtel), pernverzne?, mogode tudi visoko razvit intelekiualec, ki
pa je podasino ravnodulen do vsega, kar lahko zaders druge liudi, ki svoje Slovedko
Custvovanje kratkomalo  izkliuti™. Tokih ljudi Je bile siino mnogo, npr, med ,, morilci pr
pisainl mizi*’ (,, Schreibtischmérder''), ki s0 v zadnji voini izdajall in podpisovah naloge v
‘mirrdih, ..zamaskiranih” besedah (, Abtransport”, | Endldsung” itd.), pomenil pa so
smirt 2a 810 lisote.

Vpradanje, ali je clovek res drulbeno bitje ali ne, tore ni lahko rediiivo. Druzbenost
obstop v njem kot moZnost, ne pa kot stvarna, oprijgmijive lastnost, Res je, da je Slovek
v nestetih pnmenh ,,tipiéno™ navezan na svoio drufino, posebaj mati na otroka, otrok na
mater {tudi to je vredno cbravnaval. Vendar navezanost na neposredno drsdino 8
socialno oblutie in je velika zmota, kratkomalo istovetiti navezanost na drudino in

socialng oblute, ki se razteza in velja za Sir8i krog ludi, de ne kar 2a celo Sovedtvo (kar
b bilo danes ,,normalno™ Zeleti.). lzkuSnja ui, da so neina Custva do svoicev v nedtetih
prmenh neka) popoinoma drugega kakor ravnanie istih liudi proti drugim lludem.
{Mimogrede povedano: Mnogi nacistiéni rablii so nosili fotoarafife svoicev s seboj in
s0 izpovedovali neomajna liubezenska tustva do svojih najbli2jih.)
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AmenSki antropologl so e davno obdelall podobne psiholoike pojave. Neina
tustva, ki jih zbuja drukina, se prenesejo mogode na .. krog” ludi, ki jim tak &lovek
pripada, vendar pa so ravno zaradi intenzivne navezanosti na ozki krog 1ujc popolnoma
izkliuCem od vsakega Elovedkega Custva, se jim sploh ne priznava |, status Cloveka'
Tujec je bitie, ki nima pravice do nobenega, niti najrahlejega Gustva usmilienja, nikakor
ne zhia obéutka solidarnost ali pa celd sodelovana.

Torel tlovek-ni kratkomalko socialno bitie (,,z6on politikdn), temvet je prakliéno, po
1zkubnji, v neStetih primerih predvsem , Elansko’ bitje, bite, ki se cuti tesno povezano s
svojim ,.socisinim™ krogom, pa vse ljudi, ki ne sodijo v ta , kreg', -glede Cloveskosti in
tlovedke vradnote kratkomalo odpise. Ce bi bilo drugate — banalna povedano — ne bi
tilo mogode miljonska hudodelsiva zadre vebke voine (kakor nestetin pred njo), se ne
bi bil razvil rasizem, ladizem razliénin oblik, od Japonske do kukluxklanskih v Ameriki, ne
bi bill mogodi ne nadi belogradisti ne ustadi ne dana3nji boji na Irskem, spopadi na Cipru,
ne Avstrijski rasizem na Korodkem — vendar primerov sploh ni mogole nadtet, ker jih je
praved.

Na kratko. Socalno obéutje, ki normalno lahko zraste v &loveku, je v dolognih civili-
zacigh mogode zbuditi z vegojo. Ako tega ne stonmo, pacé naslane kot rezultat socialno
nevegojen Clovek — ne (neldiovek, brez najmaniiega socialnega Sustva in ob&utia, ki je
pripravijzn na besno unidevanie drupega tloveka, nealede na to, ali ima isto barvo kole
ali ne, ali se sploh od tistepa Cloveka samd minimalno raziofuje po jeziku in krvi,
obitajih, svetovnem nazoru itd. — in ,,1st" édlovek na zunaj sploh ni toliko razlien, da
b ga bilo mogode prek katerega koli znamenja lo&iti, — tako, kakor se neSteti Zidje v
nicemer niso razloCevall od nacistov, ki so jih v mnoZicah unideval.

Torej je Arnstotelov ziek, da je dovek druzbeno bitie, mogole razumeti skraino
napatno; v dolodnih okoliséinah pomeni popoln absurd.

Prav isto pameni ,,zoolosko™ ime tlovelke vrste: . homo sapiens’. . Sapiens”
pomeni razumen. Tudi ta izraz pomeni doloéno moZnost, vendar pa nobena oprijemijive
stvarnosti, § katero bi lahko radunali (brez predpostavk.). Tu bi se Ze lahko pridrugil
paradoksu Oscarja Wilda, ki je iziavil, da je 10 najbolj lahkomiselna opredelitev, ki je bila
kdaj postavijena, da je Clovek vse drugo, samo razumen ni. O&itno je vsekakor, da se
Bovek | normalino™ ne ravna pa razumu in pameti, temved po &ustvih in instinktih, po
tistem, kar so nekod nasploh imenovali , sice'. De la Rochefoucauld je 2e pred tisto leti
zapisal: ,,Duh je zmeraj ogoljufanec srca.” (,,L'esprit est toujours la dupe du coaur.”)
arce” pomeni v danadnjem jeziku seveda vso veliko skupina &loveskih nagnienj in
obtutkov mrzkosti, vso skupino tistega, kar Elovek ab&uti kot Fvijenjsko pomembno.
Ravno v naravnem, | rousseaujsko’ poimovanem primitivnem Gloveku nikaker ni
mogoce raziotiti razuma kot odlodilng sastavine, temved sta razum in modrost
{,.sapientia™) nuino produkt Ze kar visoko razvite drulbe. Tako kakor pri otrocih se &uti
in Custva razvilaio mNogo prej in neprimerno bolj bujno kakor sposobnost midlienja. To je
naravno. Vsa etnografya nam dage isto podobo. |, Prvobitna”, osnovna cloveika -
narava je zelo vitalna, Zivlienja polna, zelo dojemljiva, 2iva, polna damigliije, vendar wdi
nagniena k prepladenost, k paniki. Razumnost v primitivnem ¢loveku nikakor ne
previaduje, temved | sludi” muham nedtetokrat razbrzdane fantazije. Vsemu temu
mkakor ne moremo red, da je ,.slabo” ali ,,zmeSano” Vendar pa je gotovo
necvilizirano. In &e v razvolnih letih navade ne prekrijejo naravnih nagnien), pa tudi ne
naravne samovolie in egoizma, zraste neuravnovedan Slovek, hudodelec in shizofrenik.
(Mogode tudi alkoholik ali narkoman )

Vse 10 ni it novega. Clovek , sam po sebi” brez vzgole, 1. brez napotil za razvoj
dudevnosti, nikakor ni ,,moder” ali sploh pameten, temved j& nemiren in kaotiden,
~hormalng” straden egoist, neglede na 1o, all se tega zaveda ali ne Obstoji tudi
.Mratna stran” Clovedke dudewvnostl. Zelo dobro poznamo dogajanje hudih sani, ki
Hoveka lahko mutijo, bodisi z dologno skrito razumnostjo (,,nekaksno sanisko logiko™),
bodisi da kratkomalo ponavijaio hude zkudnje, zelo realne muke tistega, kar je tlovek
pesivel Vo literaturl najdemo nedteto oblik, ki se ukvarigjo z mrakom v &ovedki
dusevnosti, lubezen do grozot v pravijicah, v — recimo — renesanéni drami, v
romantiki, v simbolizmu, v vpletanju sanj pri Tolstoju in posebs Dostojevskem .. V
noveiem Casu je del surrealistov tisti prvobitni |, kaoticni svet” razglasil kot posebno
dragocen wir navdihov — pa je to gotovo res samd delno in pogojno. O¢itno je namred
1es, da Clovek ne more bitl uravnoveden ali sploh Soveski, ako si ne privzaoji ., mre2o
reakey”, ki mu prekrije usti prvobitnl kaos v dudi, ki je prvobitno poln Ziviienja, poln
fantaziie, pa tudi popolnoma brez notranje logike in — brez osnovne GloveEkasti, ki je
produkt civilizaclie, pa nié drugate




Ce bi bilo drugate, se ne bl bile dogodile milijonkrat ponovijgne in varirane grozote
v 2godovini, v zadnjem ¢asu v prvi, polem pa v drugi svetovni voini. Zelo podobne
grozote so se ponavijale v zadnjih desetletjih, ne samod v Vietramu, tudi drugie, in se 3e
ponaviaio. Tud Jugoslovant se ne moremo pohvaliti, da bi — nasploh, zaneslivo — bill
posebno obairmi 5 soljudmi: in to kljub ofitm, v bistvu humanistini usmerenosti
sooalizma. Brutalna resmca je. Ovoj cwilizacije je zelo rahel na vsem svetu nad vsemi
fudrm — ludmi vseh ras, vseh barv koke, vseh civihzaclj . ,.Poziata civilizaci)” zelo lahko
odpade in prikaZe se prvobitnl barbar — prav qgolovo Se posebej takrat, ko v doloénih
drutbah prihaja barbarstvo v navado, v ustalieno prakso, kakor razglatem
neenakopravnosti iuds, ali v izrednib okobStinah, seveda posebe tudi v vojnah.

Ce se te . temne strani clovedke duse’ ne zavedamo, ne razumemo nekaterih zelo
bstvenil, lasinost Clovedke dudevnost, niegove sposobnosti Sutenja skupaj 2 niegovo
dejavnosyo. V nadih propagandmh, pedagodkih ravnanjih prav gotovo ne bomo uspeli

Dares, ko nam je deja evolucie zelo znana, si tudi lahko predstaviiamo, kako je to,
da Cloveka v bistvu nikakor ne  vodi razum, temved prece) zmedena mno2ina strasti in
fustev. Antropolom zatrujeio, da je Elovek — kot vrsta — star pribhiZno dva milijona let
- mogote celo vet Nastareie Cloveske mojstrovine, ki jih poznamo, 50 2 Spanskih in
juknofrancoskih jam, Altamire, Combarellesa, Lascauxa itd. Stare s0 okrog 50.0C0 let.
To s0 2e sledovi 2elo jasnih, zelo sposobnih hudi — Seprav otitno tudi vraZevernih, Take
umetnine lahko obCuduermo. Vprasamo se pa: . Kaj i@ bilo v tistih stotisodletjih, v
katenh e Clovek bil Ze prav tako in v tern obsegu, v molganskih sposobnaostih, v
spretnost rok, v razvitem glasovnem aparatu, v kolni obCutlivosti, popolnoma tak kakor
danadnji Clovek, niegova moé nad naravo pa je bila neznatna. Stotisodietia si e sploh ni
izdelal stainega, obdelanega orodia, megove sposobnosti komunikacie s solludmi 50 se
Selo razviale, tudi negov pezik, kaj Sele obiap  Njegovi poymi so bili nuino zelo
nepopolne. N @sno razlodeval, kay je hvo in kaj je miive, Tudi ni lodil tistega, kar nikoli
m rvelo, od tslega, kar je Zivelo. . Kamen je zanj mogode bil .. Ziv.”" Ni logil sanj od
resmiénosti. NI lodi Bvall od Cloveka. Poiem tistega, kar mi - 2e po izrodilu -
imenujemo ., &lovek™ in ,, Clovedtvo”, mu ni bil znan. ,, Tujec” mu j@ bil lahko plen kakor
Se mnooo kasnee hudolrcem. Skrajno veretno je tudi e sredeval liudi, ki niso pripadali
negovi visty, temved so il ude druge viste’, recimo neandentalcl. O vseh teh
lastnostih }e nekgy verno, Ohlvanile so se nam v wralash, v pravijiceh, v 3e danes
obstojedih obicaph judi — ne samo necivilizitanih, 1lemved wdi nas samih.

Tudi danes pri nas na deZeli umirajotemu prizigajo svedo, da bi ,.dusa’ nasla pot;
katolidk: svebenik izrede besede nad grobom: ,,naj podiva v miru”. To se lepo sldi, v
ozadiu pa je prastara predstava, Ced | mrivec naj da mir; naj ne vstane, naj ne hodi po
svelu in nay ne dela lludem gkode kot vampnr ak kako drugace.™

Seveda m noben dovek neposredno podedoval mish i predstav. Tega nihfe ne
prena. Ocitno pa @ podedoval depozioie, strukturo, notrani ustrol 2iveev, ki je zelo
magnjen k temu, da bireagiral tako, kakor so reaqirali neoaovi davnodavni predniki pred
nekaj sto tisod letl. Dobesadno — kje so bili nadi lastni predniki v casu ledene dobe m
lepih  podob in kipov v Spanskih in judnofrancoskih jamah? In ke so bilk = dobesedno
stonsotlea prejy? Predvsem - kakémi s0 bili? O vsem fem nam lahko nekaj pove
kombinwano znanje .o psihologiji odraslega Sloveka, o psihologin otrok, o primitiviih
plemenih, ki Zwvjo  Se danes v dovoll prvobotnih ragmerah, o simboinih podobah, ki so
jh pustili lovo v jamah ledene dobe o legendab, hudskih praviicsh itd., konéno pa - v
manoveiiih Casih - tod Se primeranie reaqirania - tudi posebel odgovaranja na
dradjpje — Eloveka in vietentanev, posebno (feprav ne izkfucno) toplokrvnih, sesalcev
in pléav,

Glotunsks psihologl — Freud, Adler, Jung so s ob vseh razhémh gledanjih bili 0 tem
edire, da e v otrocih neka) |, pracloveskega’, neka) tega, kar nedvomno kaze na davne
Sloveske predmke — se prav ke, ki 50 2 bill prav taki kakor mi, samo ne civilizican
Vsak pornavalec bo prirdil, da kaleio ovroc doloéno - wéasih prav ganljivo
sposobnost solustvovania, da pa je nihov socalne Sut khub temu zelo slabo razwit
(popolnoma iraublien v fantazi in egoistiénem eagiranu na nepastedno okolico): In da
ustega, kar imenuemo socialng zavest, v nph kratkomalo m

Vendar j@ lwdi v odrasiem Cloveku socialng zavest razvita eredno slabo — Oe ga
okokca ne nava@ na lo, mu ne posteduie dovoli moémih doZivetil, ki ga navaiaio na to,
th je sociaino bitje, da je povezan s sofjudmi in — v kulturni zavesti — tudi z vsem
razvojem CloveStva v tsti praksi, ki pomeni prav 1ako poznavanie sveta.

Kar radeva marksizem, j@ miadi Marx | 1844 sam nekaj zapisal o komunizmu, ki je
hkrati humanzem, o, viatanu k Cloveskemu bistvu prek Sloveka in za Sloveka

30 ,




0 1em bi bilo mogode dolgo razpravijati. Marx je vse Hviienje zelo dastil grikega
filozofa Epikura. o katerem je znano, da e utl kako clovedki atiéni in moralni pogledi
rastego 12 znanja. V s smer visoke ocene znanja j@ mogode navesti — med drugimi —
Engelsove zjave v spisu |, Razvol socialzma od utopge do znanost.” Znansiveni
socalizem prav golovo ni , Gista”, temved e v asnovi ,, uporabna znanost”, . znanost s
s prakticénimi nameni kakor mediana. Ta znanost jasno izjaviia namen, da sprement
svet, in sicer v bol) dovedki, Sloveka bolj vreden svet — na podiagi vseh izkuSenj, ki jih je
nabrato &lovedivo. Zelo jasno je o tern — ponovno = spregovoril Lenin, posebej e v
vez ¢ velikanskim nadriom sistemaniénega prosvetljevania, kakrinega si jo zamiSlal. Vse
10 je dokumentirano, tudi v slovenition dostopno’ v knpgi V. | Lemin: O Kulturi in
umetnost”, ki je 28la pn nas | 1960. Posebino bi bilo treba ponowno spommiti na
Lennov govor zvezn miadine | 1920, V mem je rekel, da se lahko menue komunst samo
wst, ki 81 @ pndolnl posiuh 2a vse | zaklade znama™, ki si jih @ pridobilo. clovestva v
prgdngih druzbenth formacijah. Razlofno je iziavil, da je treba proletarsko revoludio
zdru2iti 2 vsem, kar st je burZoazija pridobila pozitivnega, z njilhovo kulturo, znanostio in
tehniko. Prstop k tem zakladom znanja je individualen.  Vsakdo mora najt (astno pot k
spoznanju prek svojh do2ivet) in mogoda svoph nagnen) do tistih panog znanosti, Ki 50
mu najblitiel Spoznavanie sveta m nobena | vera” v pomenu religye. Saj se opira tavno
na dvom, na nenehno — tudi drzno — spradevanie narave. Vsi najbolisi uditeli — in e
pasebej ust, kakrdne si je zamiSlial Lenin v organizaciji proletarske prosvete, lahko samé
posredujelo, zbujaio veselie do spoznanja do neposrednega dognanega kontakia s
stvarnostjo, kakor ga posreduiejo znanosti in umetnosti. Gre za to, da ie komunist toliko
kultiviran, da sam cut potrebo po nujnem izpopolnjevaniu samega sebe prek dohvljanja,
orek znanja, s katerim se tull povezanega 2 vsem dovedtvom.

Lahko tn kdo vprasal | Zakaj pa mso Marx, Engels in Lenin govorih ved o tist
pradavo, kaotdru Cloveski nataw, ki jo je treba premagati?” Odgovor j@ sorazmerno
preprost. Predvsem se je teorja globinske psihologije takrat %ele ustvarjala. Nikogar ni
bilo, ki bi hotel kaj ve€ govoriti o njej v zvezi s pradavnim razvojem ¢loveskega rodu — ki
prav tako ni bil posebno dobro znan. Nikomur ni moglo priti na misel, da pravzaprav
usto kaouEno stanje clovedke psihe, ki smo ga otitno podedovali, zmagovito poltrjuje
Marxovo té2o, da | drulbena bit doloda zavest”. Zavest pratloveka pred stotisodet)i je
lshko rodia toliko fantaaj ravno zato, ker tista pradavna druzba ni imela nobene modi
nad naravo — ne take, kibijo lahko danes tako imenovall.

V ostalem: Lenin ie ziaviial, naj mkar ne mislimo, da se je delavec, ki ga
osvobajamo, zalo olresel nesnage Starega sveta, da so 1o za zdaj lahko samo sanje,
Ikakor je rekell, ako s domishamo, da bomo delavca lahko te nesnage na mah
asvobodil,

Razen tega ne pozetwmo, da $la bwla Marx in Engels v miladih letih sodobnika
Preferng in Heineja, v romantitnem &asu, Medfanska kultura je imela zelo izrazite
humanistiéne sestavine in namene, ki bi jih bil zmagowiti proletariat deino lahko kar
prevzal. Ne Marx in ne Engels nista mogla predvideti velikanskega tehnitnega razvoja, ki
@ v danadnph éasih spremeanil svet, pomagal ustvarjati potrognidko drufbo in s tem tudi
izredno povedal mo2nosh manipulirtana 2 hudmi, pa tudh s Slovedko zavestjo in vestjo. O
e razvoju e prece) najti ke v Jaspersowh spisth, Se ved v knpgah, ki jih je spisal
Herbert Marcuse. Ob vsem velikahskem in impozantnem tehniénem napredku in
famastiérh podvigh ostaja nedvomno zanemariena — komaj znana — zZnanost ©
toveku, Se ved — ravno ti fantastiéni podvial pomagaio ruditi vse mogote starinske vezi
kulture, ne da bi same po sebi dajale nekaj enakovrednega - ali sploh kakdno
alernativo, Ko se pa rudijo stannske vezi cvilizacie, boli natanéno, ko postajajo samo
objekt ultka in preutevarys, nikakor pa ne vsakdanja sestavina hvljena, soldamostna
vez, ki In pomagala povpredénemu Cloveku odkrvali lasino podobo prek dodwhania
prednikov in odkrivati' vezi, ki ga prav tako spajajo s sodobniki na vsem svetu kakor s
medniky v dufevnem ustvarianiu, 1@ moknost velika, da postane Elovek barbar, da pade
nazal na stopnjo predcivilizacijskega tloveka. Vse 1o se je v zadnih voinah dogajalo
tolikokral, da tega ni treba posebe) dokazovat. Sam po sebn najbolp S dosedk
tehnike in znanostl ne ustvarajo boliega &loveka. Ce tu 1o bilo res, bi tehnitno in
nanstveno razvite drlave , proizvaiale”  tudi posebno ettno visoko razvite hud, a
wkusma kae, kako lahko znanost in tehnika sluita skiaino netedmim cilfjem :

Draviianom drzave, ki se imenuje socialisiéna, se lemu primerno postavijaio nujni
problemi. O&itno bo motal vsakdo pn nas  priznati, da je Leninov program prosvete —
prosvetevania in kulture — postavien disto v slarxovemn in Engelsovem smislu in tudi
danes vet kako samd aktualen




(Zaka) smo ateistl in Kormunisti obsojali ohiclalno carkev, zaka) so 1ako stonh delno
mnog verni kristian in je 4e ved teh zapustilo konfesye? Odgovor je lahko kratek ratadi
Stevilnih kndedih rekonsekvenc! Bilo je skrayno nedosledno, da so katoliSki sveconiki v
prv Svetovnd voim blagosiavijal 1opove ali v Sasu priprav na drugo svetovno vojno
sklepali razne kempromise s fasizmom. Bilo je na dlani, da je milanski kardinal Schuster
rivnal popolnoma nekritansko, ko je javno podprl Mussolinilev pohod proti Etiopiii, ko
50 v Vatikanu moléali o grozotah nacistiénega unifevanija ljudi, ko so po kongani drugi
svetovni vojni pomagali dajat zatofila nacistiénim, ustalkim ah ostalim voinim
ziotincem. In protestaniske cerkve niso ravnale nié bolide. Na Holandskem so npr.
nacstom omogodile, da so nalliin uni&li 2e kréene Zide. Vsega tega je zelo mnogo in j@
mrece| Znano. ).

Vendar se za vsakega socialista postavija resno wpradanje: ., Ako so oficialne cerkve
odrekle pn 2elo pomembnih viralanjih, kako je (ne samd mogode, temved) treba skrbeti
#a kulturo in prosveto v socialistiénib driavah?” Kultura pomeni — v Leninovem smisiu

- mot zavest, moc onentacie in tudi moralno mot. Nujna naloga tisteaa idealnega
delavskega razreda, ki sta si ga zamiSljala Marx in Engels, tistega na vsem svetu
rastotega, misletega sloja delovnih ljudi, ki obsoja kolonializem in vse vista izkoridtanja,
i@, da tudi v zavesti odstran vee konfesionalne in rasne ali drugatne predsodke, ki lofyjo
Hoveka od ¢laveka

Kulturo in prosveto je nujng usmeriti v preganjanje vseh vrst vrazeveria (tudi rasizem
& npr. vrakevene). Vero v onstransk , svel” je nujno treba nadomestiti .z znanostio -
gotovo z znanostio v najbolj Sirokem in pogloblienem pomenwu. Taka znanost bi naj bila
zelo podobna tstemu, kar je imenoval Lenin |, prisvajanje vseh zakladov znanja, ki si jih
e pridobilo EloveStve' v peBnjih drulbenih formacijah. Gre za znanost, ki se posiuZue
bogastva vseh izkuSeni” (po Mamovih besedah), za znanost, ki ne pomeni samd
manje, temved tidi etidéno orientacijo, ki prav tako Casi svoie revolucionarie kakor
..mutenike duha”, take kakor Giordano Bruno,Galileo Galiei in neteto drugih. To ne are
b!ez zgodovine znanosti. umetnosti, tehnike, odkrivania neznanih zemliin, Nujno se
moramo sprasevati, kaj je pnsilio dragocene predstavnike cloveSkega uma, da so se
posvetili delu in redili paloge, ki ih danes obtudujerno. Galilejevi poskusi v sedemnajstem
stoletju, razskovania Benjarmina  Frankling o elekinki v oblakih [skupa) 2 iznajdbo
sttefovodal, Humboidiovo, Linnéevo, Lamarckovo in raziskovanie toliko znamenitih
naravosiovcev v osemnajstem  stoletiu, kemikov, matematikov, psihologov. v
devetnajstem stoletiu. med njimi Darwina, v dvajsetem tudi gospe Curie in Einsteina, je
mogote gledatl z zomega kota mestanske naprednosti. — Res jele, da smo nekoliko
man) enuzastiine v adlenu kroga okrog hudi kakor Wemher von Braun, ki so
preizkudal nacistitno unievalno oroZe prot Analij,

Tore) — kakno znanost si praveaprav 2elima?

Odgovor: znanost, ki daje onentacijo v toku dudevnega razvoja tlovediva, 1ako zna-
nost, ki ne samod da posredule solidno znanje. temved poskuda tolmadini prav tako
deloyni kakor duSevni razvo Clovedtva skupaj z nastankom in perspektivami socializma.
Socialzem se je danes razmahnil po svetu - v razliénih ablikah boia in zavest. Za
draviiana naBe driave (ki je tako 2elo ,,na prepihu’’ med Vzhodom in Zahodom) obstaja
4 poseben pomen, da ponovno premisli kulturna in polititna vpradania v smerni bin ob
branju) Marxa, Engetsa, Lenina

Zehmo si znanost 2 razgledi na razvo) Clovestva (pa teprav v smishs H G. Weltsal,
posebe) pa na socializem

Znanstvene metode sédme pri tem ne pomenijo vsega. Pri nas izhaja kar mnogo
poliudne-strokovnih knlig na znanstvenl podlagi. Mnogim ni mogote odrekati kvalitete,
Ne samo da resnitno posreduleio znanje. lahko vodijo tdi do resnitnega smisla za
nanost v nasem pomenu ~ Se prawvi priblizevanju znanosti v nasam, SirSem smisiu
Izhajajo knjige o vrinarstvu. sadiarstvu, zdraviinih zel@&h, medicini in matematiki itd. To
s0 konstna analudna dela. Prece) tega je v obseZzrih amendkih knpgah, ki jih e izdala
MK. Poleg teh s 2elimo nedvomno propagande tiste sintetiéne znanosti, ki odpira
razglede v svet in navdudule. Ne samo v Sloveniji, v vsei Jugoslavill pa je tega malo, o
sistegnatiénem zdajanju  take literature ni govora ~ in vendar by pomenila del
sistematiinih naporov v Leninovem pomenu.

Publicistika @ pri nos na sorazmerno nizki ravni. V dnevnem &asopisiu je mnoga
preved govora o popoinoma nepotrebrih |, potroSnidkih™  senzaciiph, o filmskih
swezdnicah, o modrovaniu © sodnih procesih, 0 izavah Sporinih kapetanov o fzidu tekem

toprav bl bilo mogote tud o Sportu pisati drugale, bolf stvamo in v soglasiu s
higieno, z zgodoving, s tistim, kaf navduuie in posredule dokivetia itd.
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Popolnoma pod knitiko jé tako rekot vsa |, literatura™, ki jo je naiti v nadih kioskih, pa
ph tako imenovana miadina dokaj pridno kupuje. Pa tudi na visokem nivoju, na
uriverzah, ni mogode najtt dovolj informaaj, re dovolj obdelave raznih sodobnih pojavoy
v sociolog)l ali sploh v znanosti. Recimo —  kolko je respe — mogode poljudne —
obdelove ljudi, kakor Marcuse, Fromm, Korsch, Biloch, Kosik? Vse to primesall z
originalnim marksizmom ni samd nujno, moralo bi bit del promidlenega programa in bi
celd lahko nadlo pot v revile in tasopisie zaradi zbujanja zanimanja mnogih. Vse to ne bo
#lo braz dolofenega napora. Vsak tak napor, ki je dale od plehkega potrodnidtva, bi pa
tudi — in je e nedletokrat — zbudil zanimanje miadine in Sirokih mnolic. Ne pozabimo,
da je pred naso NOB bilo mnogo naporov prosvelljevanja z , navadnim’* prepricevanjem,
popolnoma brez nasidnost,. V NOB se je ravno zato uveljavila 1akrat nujno napredna
vioga partie. Na kratko; tudh danaSnja Portugalska nam kake jsno, kolka e potreba po
socialistiéni miselni kultur. V trenutku nimamo vzroka, da bi bif kakorkoli zadovoljn 2
dusevnim nivbjem, z znanjem, z zavednostjo nadih sodriavijanov, z ufinkowtostio nadih
S0l itd. Pot napref are nujno prek znanstvenega midllenia. ki je temelj socializma. Cilj je
golovo v velikem obsegu za razumevanie dogajania v druibi, Skorajda vseeno je, s
katero znanostjo je twreba zadetli, ker kondno lahko vsaka vodi do Gloveéanskih in
marksistiénih razaledov, ki s jih 2elirmo

Branko Rudolf

IGOR KRAMBERGER: BISTVO KULTURE V SOCIALIZMU
uvoD

Ta tekst ja nastal na osnovi koncepta, ki sem ga pripravil za okroglo mizo, in pogovo-
i na koncu okrogle mize,

1.

Naslov nas vodi najprel k vpradaniu o &loveku, Vpraanie ni poljubno, v &asu knize, ko
se dogaja vpradanje &lovekovega obstoja, je vpradanie o ¢loveku bistveno vprasanie,

Kaj je Slovek? |, Clovek, to je Slovekov svet.” Svet &loveka, v kKaterem sre¢amo med
ostabm tudi bitje, ki ga imenujemo Sovek, razodeva bistvo loveka. |, Bistvo Sloveka je v
odnosu do biti in se dogaj po nej in skupaj 2 njo, .. Zgodovinski svet je takorekod rezul-
tat dogajania lega odnosa in vzpostavija celoto zgodovinsko dostopnih bitip." (V. Sutlit)
Razmerie bistva tloveka in biti] je proizvaianie biti] iz biti. ,,Bitia kot proizvodi bistva Zlo-
veka, 10 pomeni: bitia, ki iih je Elovek proizvedel po svojem bistvu (razmerju do biti) iz
bili v zgodovinski svet. V toliko so proizvodi vedno , rezultat’’ celotnega zgodovinskega
sklopa, rgodovinski proizvodi, in ne POSITIO Eloveka " (V. Sutli€)

Postavijane ¢loveka, dela in kulture skupaj v naslov predvideva dolodeno medsebojno

povezanost. Nad tekst skuda v vse) polnosti ugledati povezanost Sloveka in kulture, da
bi lahko ugledali celovito pojem dela.

V 2elji 2a obratom K celoviternu &loveku moramo premisliti viogo in pomen ,.podrotia
kulture” v doloteni zgodovinsk: abliki 2notraj | Eloveske predzgodovine’.

A

V levdalizmu je Sovekova dejavnost (Elovek je tu miSen vedno ne glede na razliko
mesta znotraj dolotene ekonomske strukture, ima ., bolj modelno-postularen in orienta-
cijsko-korektiven pomen — da ne refemo ,ontolodki” — kot faktiden zgodovinsko
empiriten’) delovanje za boga; pri tem ne mislimo na fanatizen, ki bi kazal 1e2nje po in
ra bogom v verskih izliwh, temved za slulenje bogu z opravijanjem posiov in dolinost.
Tako je delo kmets, obrinka in sebe razlagal in opraviteval viadajodi razred. Razmerje
med fjudmi je bilo vkovano v visjo, presepajodo strukturo, katere vrh je bil bog, in na eni
strani niegova podoba — Elovek, ki lahko spoznava drugo stran — naravo, ker sta obe
strani po bogu.

V fevdalizmu 3e ni bilo naspratjia med ustvarjanjem in tehniko, Ceprav sta se podrodi
2o razhkoval. Tamal Akvinski zoperstaviia na osnowi razikovanja izdelovanja in delova-
nia -~ AGERE in FACERE — umetnost, ki j@ mod ureditve duhovnosti, in modrost, ki je
moé ureditve narave in njenih snovi. Za nevladajodi razred e delovanje za boga dalo
faznovisinost znania, povzrodilo napredek znania, podpiralo razve) trgoving, To je omo-
gotilo kmetu obrtniku fevdalcu obrat vase in priceti Sloveku (Slovek v zgodovinskem raz-
voju od encstayne celovitostl k zavestnemu celovitemu Eloveku prek dolodenih oblik
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odtuene — podvojene reprodukoye Gloveka)l kot lastniku proizvajalnih sredstev iz sebe in
v radetku zo sebe osvajati naravo, Spoznavanje naravnih zakonov in vetanje pomena
tehmke je bilo termelj ustanavlianja in Sirjenja vedjih proizvodnih enat — v koncu razvoja:
industniski revoluciii nastanejo fabrike. Hkrati se je vedal pomen abstraktne — menjalne

- vrednosti in kapital je tako z druge strani podpirdl tehnoloki razvoj in Sinenje manufa-
kiur v fabrike. Narave Movek ne spoznava ved zato, da bi spoznal bokie stvaritve in Bivel
pa bodip milost, temved so lastniku proizvajalnih sredstey spoznavania potrebna, da &iri
ndustnsko proizvodnjo, da z njo veds pridoblieno preseinc vrednost. Po orvotni
akumulaciji pa podpira razvo) znanosti in tehnologije narava kapitala.

Raziika med ustvarifaniem in tehniko sa pokale radikalng, ,Podrodie kulture' se ulrdi v
obdobju kapitalema v posebno podrodie kapitalistitne proizvodnje, ko se dogodi dokon-
&na lnéitev duhovnih potenc dela in rodnega dela. V fevdalizmu izgubty viogo ustvarjalca,
ki zajema druzbent wotaliteto, producia bitia in biti v svet, Drulba posameznikov ne po-
trebuge sivaritev, ki varkavaio vase in-hkrati obhkujeio drulbeno totahteto. Podreditev
umetnitkega dela reprodukceiji kapitala je ena najnevarneidih spreveninev bistva tloveka
Kmet {obrimik) fevdalec kot delavec (Slovek kot delavec v procesu kapitalisudne proiz-
vadme) izgubi neposreden 0dnos do narave, narava se mu odtujl v Zgolj predmet dela ali
v snov, ki jo s tebniko predeluje v predmet, ne da bi imel do nje-8e kak3en drug odnos.
Delavec jo le Clen kapitalistiéne proizvodnie in delo nt ved |, pogol obstoja liudi, veéna
naravna nujnpst posredovania menjave snovli med &lovekom In naravo, torel ludskega
hviiena’ (K. Marx). Delavec m ERGATES lizvajalec, delavec), ki uspedno dela
(ERGATESIOS, Clovek v praks: dela - delavec sludi tebniki, da se ustvara preseing
vrednost. Zavest Sloveka, ki je postal lastnik proizvajalnih sredstevin lastnik’ kapiiala -
kamtalst, da osvaja naravo in ustvara zase, je posiala sprevrnjena zavest.

~Subjekt - substanca celotnega procesa je kapital. Ves razvoj proizvajinih sil, nji
hov tip in zgodovinska moditikacia so dejanja kapitala’. ne samo, da je posamiezen
delavec protl tem modem pasiven, temved se doga@io mamo o proh memu, . -, Ysa
nantst, naravna sila in produkt dela so samo sredstva izkondéania dela, sredstva za ori-
svojitey presezne vrednost, kapitalova mod nad delom.” (V. Suthé)

J n
V dloveku so latence in potence, ki se ne morejo vklopiti v prakso dala, ki se oblikuje
s kapitalgmom, ne izoinejo, ko postane Slovek delavec in kapitalkst

Ziviienie v razredni delienosti se kale v fevdalizmu kot podvojenost Jiviienja, cloveko
vt disivnost m samoustvarianie Cloveka, temved delovanie za drugaga, in Sele ta drugi
osmislivje niegovo 2ivijenie. Vendar @ delovanie Sloveka z zavesyo, da je bitie po bolii
podobi, ustvarialo zavest rodu, éeprav 1a rod nioimel oSnove v sebi, termved v bogu, V 1ej
ekonomsk| struktur se nam pokale 2nadilnost kultume kot  kulturmeaa Xivijenja’, ki
nikakor nl prave Zwvfienie. | Vedno predwdeva caloviteoa &loveka kot CAPAX UNIVERSI
in niegova predpostavkn, po kateri je kultura sploh nekai smiselnegs, e podvojenost
tistva in obstanka &loveka ™ (2. Puhovski) Podrejenost Slovekovega delovana bogu je
ena od | velikih arhitektur kulture, Katere naloga je bila prisilitl sile, ki so % nasprotovale,
k slogi 3 pomodio nadmotnega zbirania drugih sil, ki sose med seboj prenadale, a da pri
ten ni zavtla. . teh nasprotnih sl (F. Nwetzsche) V levdalizmu je bila arhitektura
utemneljena v onostranskem - bogu

S kapitahzmom postane ¢lovek posameznik, 2gubi zavest (pa Saprav Sprevimiens) o
bitju rodu, vsak je sam v sluzbl kaphalu - ki je objekt — subjekt kapitalstitne ekonom
ske strukiue. Tudh kapital je ustvanl arhitekturo kulture, da bi kanalizral latence in po
tence: ustvanl je ,podrodie kulture'. Tako e kapital ,dosegel’ dvoje: zagotovil si je repro-
dukeiio delaveev in raziinl je tr2idée. To e storl tako (da ni le omogodil delaveu dostop
do predmetov megovega dela (in to po ovinku prek ponovne menjave abstrakinih vied-
nost), temved ja razvil sistem, ki omogota kapitalu ustvarjanie in zadovolievane psevdo-
potreb, 1

JPodrodie kulture' razsin svoio lunkcio umiligna 2 razreda lasinkov prozvajainin
sredstev na vse preformirane’, preparirane’ in | odtujene ustvaraica’ in obdinstva’:
postane z delitvijo dela ufvritena oblika dubovrega bistva, Zakrije se resnica delovanja
in obstoa kapitala in ustvanjo se pogojl, ko postane kapitalizem za delavea ,zanimiy’ =
sadovolp se ¢ nafinom reprodukcije 2viena, kiomu o omogoda m nudl® kapital. Bo)
posameznikov za kapital skriva dvoje:

1. Kapitalist v podreienasti kapitalu skusa ustvariti vetio preseino vradnost; delavec
Ml dobiti vedio mezdo, da si kupi dimved predmetov, ki jih je sam proizvedel. Tako oba
skrbita za obratane kapitala, ki ima viogo objekta in subjekta hkrati (SCHEINT in
ERSCHEINT kot objekt - subjekt)
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2. Z medsebaojnim bojem za kKapital (v smislu boj za cesarja) izgubi clovek v svojem
dielu zavest 0 sehi kot ¢ bitju rodd

Enotnos! potrebe in njenega 2adovolievanja (in potreba l‘k}\mka niso; hiana, obleka,
bivalite, temved delo kot prva Zivijenjska potreba (K, Marx) se zguly v mnodicr psevdo
potreb in njihovem zadovoljevanju. KMura zato ni le sistem ustvarjanja, posredovania
znania in nacin zadovolievania potreb, temved predvsem zooarsmvl]arup vseh momentov
procesa dela golemu, reduciranemu delu rok.

v
To lahko opifemo. tudi kot spremembo v shusalnost”™ dovekovega delovanga. V
lapitalizmu izging bozi princip’ (boZjii princip pomeni W boga, ko so ga pojmovah kot
swvaritella narave in tloveka, .novl’ bog — bog kapitalizma — je kapitall, ve€anje znanja
o naravi in &loveku utrjuie tehnika: razvile se tehnoloSki odnos do narave in Cloveka.
Raz8irja se industrijska proizvodnia, ki veda bogastvo kapiala

Razlike mad lastnikom in ¢lenom proizvodne (delaveem) se po ani Strani vadajs, po
drugl jih kapital maniSa, Podrejenast in izkorSanost se je sknla, saj se kaZe ng povrdini
kot pridobilev za tloveka — postane svoboden: pravno. 1zgubi se celowito znanje in delp
postane za dalavca ,.brezsmiseint’’, delovanie za boga je dsjalo kmetu — obriniku
raves! polinost’ in smiselnost’, mediem ko delovanie za Kapital-odvzame vsakrino

Jpolnost’ in smiselnost’ proszvajanju uporatinih vrednost,

+Razlotitev dubovnih potefic procesa produkciie od rotnega dela (Handarbeith in
nihovi sprememba v silg kapitata:nad dolom se dokonta v . veliki industrl, zgrajeni na
oshovi” strojev. . Kolikor je proces dela povsem mdlwlualan, zdruzuje delavec vse
funkcife, ki se kasneje raziotijo, V individualnem pridobivanju naravnih predmetov za
svoie tiviieniske potrebe nadzira sam sebe. Kasneje e kontroliran. Posamezen &lovek ne
mare utinkovatl na naravo-brez delovania svojih misic, ki jih kantrolira njegov mozeg.
Kot spadata skupal v naravnem sistemu glava in roka; zdruluje proces dela delo glave in
delo rok. Kasneje se razlotita do sovralnih nasprotij, ™ (K. Marx)

Podrodje kulluré” jo uterneljgno v kapitalistiénem nadinu proizvodnje, v raziotevanju
. duhovnih _petenc’ procesa prddukcie od | matenalnega’ dela; v oljem smislu
roénegs dela. Sivar s, podrodiem kullure’ se zaplate v trenutku, ko po eni strani 2ahteva
sam ehnolodki proces namesio enpstavnega’ — | zapletenaga’, .pomnolenega’ dalavca
— a z druge strani j& kulturg’ vkljulena v proces produkcije kapitals. Tedaj lahko
Pavormo o posebni  znotrajkapitahstitni sintez’ dals alave in delal rok, - ki

poglablia podreditev dela pod kapital. (V. Suk&)”  Kuhurne dobrine’ pomenijo danes

. posehen sokfor proizvodnge, ki nl zufaj industrije, kakor tudi delavci ...na tem
podrodju. niso zuna ekonomskil odnosav, ki veliajo za vse ostale. neposredns
proizvajalce’ . .. IKot delamo pri socialistiéni funkoionalizacy ekonomskih oblik, tako bi
morall delati tudi pri procesih, ki (bl kulurg’, kakrdna nam je dana podrotng’ v
podedovanie, postopoma spreminjall v. znatal producenial profzvelalca, v znadal
Jcelovitega delavea’, v znada) ¢loveka, ki mu niso oddeljena sredstva za proizvodnio, ki
niwhiet k Sredstvom 2a prozvodnjo.

Neposredni proizvajalec lp:m}uomu se sam menja, kolikor kultura’ vse bol| vstopa
v njegove neposrédne delovnie procese, kolikor postaje duhovio bistvo, in ne Bsvajav 1.
im, prostem ¢asu .podrone rezultate’, kolikor mu postajs. proizvodnja prva potreba,
Toliko se sevada menjava fugl sama proizvodnia.” (V. Sutli)

Sklep

Podrotie kulura® smo gledali kot znak podvoignosti bistva in obstanka Sloveka
Neprestano pa smo morall govorin, ko smo 2l povezavo Sloveka in kultute’, o delu,
Praksa dela pomeni temel] cloveka, | Delo je ustvarilo Cloveka." Vendar nismo
protlematizirall sameoa dela, ostajalo nam 12 vedna kot neproblernatiéno, Pokazali smo
obrat od razdelersga dela k uniformnemy, |, kot naloga nam ni preostalo drugo kot
Ukinitev te delitve, da i se vzposiavilo neomeieno gosposivo In razvol (1. praksa)
proivodnih sitin modi nadeloma nedokonélivi, neraustavijivi znanstveno zavaravan
euodovinic Spregledall smo molnest, da delo kot opredmetenje v svojem bistvu
obrnemo. razstavimo; in tako obrnema; v zgodovinsko proizvodnjo bity iz do god biti in
casa, ki bo Cloveky, v niegovem bistvu, drugade, u-godnee ustrezala (po-godovati) kot
gospodsive In gospodanenie.” (V. Sutlié)




DR. SIME IVANJKO
ZAKON O ZDRUZENEM DELU IN PODRUZBLJANJE VZGOJE IN IZOBRAZEVANJIA

Tema, o kateri naj bi govoril, je ,.Zakon o zdrulenem delu in podrublianie vzgoje in
= izobraZevanja™, s tem v zvazi pa naj bi 1udi podal analizo.in pripombe k osnutku kodeksa
pokliche etike, ki so ga ClanfDrustva visokosolskih profesoriéy sprajeli v javno razpravo

Zakon o zdrudenem dolu na podradiu izobralevania in vzaoie ni direktno in bistveno
posegal, ker o bistveni poseg v 10 sfero izvrSen fe z ustavo SFRJ in z ustavami republik
in pokrajin. Zakon -0 zdniZenem delu pa konkretizira osnovna ustavna izhodidta za
oblikovanie razmerij v nadi druZbi, ki veliajo tudi za 1o podrodie

Zakon o drulenem delu tudi ni kiasidni zakon, ki b konkratng statiéno opredeljeval
pravno ekonomske odnose, termved poskuda dinamizirati samoupravng prakso v smishu
iskan@a nove kvalitete. V tem smislu koncipran zekon ponuja tudi iove  konkretne
madnosti in natela 2a podrodje izobralevanig in vzgoje, s tem pa opredelivie tudi
asnovne, pravne in ekonomiske oblike podrulbliania vzgoje in izabralevania.

Temalino nadelo, ki ga zakon opredeljuie, je. da mora vzgola in izobrakevanje temeljiti
kot drulbena dejavnost na izmenjavi dela delavcev, ki delajo na podrodju vzgoe in
tzobratevania, in delaygev v materialni proizvodnji. Ta menjava je svobodna in direkino
povezana z obojestranskimi interesi. Ti abojestranski interes: so istofasno motiv za izme-
njavo dela; delo delaveev s.podrotia vzgoje in izobrakevanja vpliva na povedanje produk-
tivnost, rholfevane pogorey posiovana na povedanie druZbenega standerda in |stolas-
no dae socialno vamost in zagotavie enak drulbenoekonomski pololal delaveev na
podrofiv vzaoe in izobralevanja. Svobodna menjava se ne sma omejevati administrativ-
no, vendar pa mora bit samoupravno plansko usmerjena v skladu § programskimi nalo
gami druZbe. Prispevek, ki ga delavc iz matenaine proizvodnie dajo druZbeni dejavnosti
vzgoe in izobralevania, & oblikovan skoa prizmo tr2id¢a Ustava SFRJ in zakon zastav
hats pancip, da delava sicer morajo na podroéiu vzaole in zobreZevania imet enak

sdiutbeno ekonomski polotel, vendar pa je ta drulbeno ekonomski pololaj moZno
ustvariti samo skozi vrednost vzgoine izobrafevalnega dela, e in koliko to delo prispeva
produkiivnosti v 'matenialni proizvodnjl skozi elemente, ki se verificitajo na sty
MoZnost za izmenavo dela in sodelovane k modaliteti sodelovania med delavol s pod
rodja drubene dejavnosti vzgoje in izobra2evanja in mattrialne proizvodnie, so lahko di-
rektni al indirekini 1. preko samoupravnih interesnih skupnosti oz. medsebojnimi
sporarumskimi dogovori. Podlaga, na katerih naj tele to sporazumsko dogovarianie, so
dolgoroéno zastaviiens skupni programi in sredstva, ki iih zagotavija materialna proizvod-
mja, po produkciskem in teritorialnem nadely.,

Zagolavljanje sredstev za potrebe vzgoje in izobraZevanja poteka v Stinh fazah delitve

- globalna delitev drutbenega proizvoda za patrebe drulbenih sludb kot celote v
okviru globalne ekonomske politike;

~ delitev po podiodyih drutbenih dejavnosti z upodtevanem stopnje razvoja gospo-
darstva, specificnih potred posameznih dejavnosti, reainih moZnosti dru2beno verificira-
mh pnontel 2 widika pnspevka ckonomskemu rezvoju, racionalno pokritie potreb;

-~ ughtavijanie in delitev po efektivnih potrebah med posameznimi podrodii z vidika
razdeﬁwamn sredstey za podlago sklepov za uresnidevanie konkreinih nalog posamezne
0ZD

- konkrsinu opredelievanie sredstey in potreb ter nadin porabe ter Stedstey s fiksmim

samoupravnim  instrumentanjem, ki ima dolgoroéni, srednjerocni all kratkoro®ni
karakier

Qrganizacya, po kateri se vrdita izmenjava, 50 samoupravne interesne skupnosti. Me-
nim, da ni potrebno posebe| poudariti, da na tem podrodju e vedno zaostajamo, kljub
temu, da so samoupravne interasne skupnost prakuéno bile poklicane v prakso e pred
sprejetiem ustave, Na tem podro&ju obstaja pod videzom samoupravijania e vedno mi
selnost, ki je klasitna, mselnost dravnega finanswanja; drlavnega odliotania. lzw&ilni
organ v teh samoupravnih interesnih skupngstih in strokovne slufbe 3¢ vedno ponekod
delueo kot adtupeni centn modi,

Spraminjanje. odnosov na podrofiu samoupravnih interésnih skupnosti in § tem na
podioliu meniave dela zahteva spreminjanje dosedanje vsebine samoupravijanis v
matenalni bazi in seveda tudi v organizacijah zdruZenega dela, ki upravijajo 1o dejavnost
Na podrodju vzgole In izobraZevania naj mimogreds omenim porodilo ustavnege sodiséa,
kigr se veckrat ugotavijajo tudl grobe nezakonitosti na podrodiu menjave dela. Zakon o
drudenem delu daje okvite za uresnifovanie nadela mnhve dela in v tem tudi
podrubijanie pedagoskeqa dela v celoti.
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V zvezi s tem se bom tu omejil I na kratko kritiéno analizo zhodéé, na katerh sloni
osnutek kodeksa poklicne etike pedagodkih in znanstvenih delavcev, katerega naj bi
sprejela Drudtvo visokololskih profesoriev in drugih znanstvenih delavcev. Prva pripom-
ba se nanaSa na to, da je zelo teiko govoriti o neki poklicni etiki pedagoBkih delaveev, ki
naj bi se razwjala ke v okviru Drudtva wisokofolskih profesonev. Univerza, delo peda-
goskih delaveey in tud njthova etika so toliko druzbene zadeve, da jih nl mogode
prepustit samo visokosolskim udntelem

Ce govorimo o kodeksu poklicne etike, potem bi brez dvoma moral ta izhajati iz
splodno zastavijenih princpov ustave in Zakona o zdrulenem delu in sploh na3ega
sistema. Indeks bi moral biti angadiran v smeri kvalitetnega dvigovanja né samo pokhic-
nega pedagofkega dela, paé pa sploh pedagofkega delavca kol samoupravne socialis-
titne osebnost kot calote. Mislim, da ta osnutek ne bi smal mimao globalnih in sistemskih
problemov, ki jih danes doZiviiamo v nadi druZbi. Naj omenim samo nehote: najprej je
dvoinost med dejansko stvarnostio in pa med tistim, kar smo zapsal v razhiénib doku-
menth, ziasti na X. kongresu ZKJ, v ustawi itd, Dejanska stvarnost je drugaéna od tiste-
ga, kar zapisujemo v dokumentih in bl morali nekako opredeliti etiéno vrednost peda-
gobkega dela do weh dokumentov in natel zapisanih o pomenu vzgoje in izobrazevanja,
Da dejansko ne realiziramo tega, kar zapiSemo in postavimo za program, naj povem (po
pisanju beograskega NIN), da analiza in primenava reformskih nadel iz 1968, leta in iz re-
formskih nadel, ki so seda] v zpeliavi, med skupnimi 10 tofkami odkriva osem
popolnoma identiénih in le 2 tofki sta razliéni, Torej po 25 letih se vratamo na tista
natala, ki smo jih takrat zastavili, vendar pa ne realizirah.

Prav na podrodiu vzgose in izobraevanja gremo iz refarme v reformo, vendar pa nik-
dar ne vemo, kje smo dejansko in tudi moramo priznati, da prav mi, pedagoZki delaves,
nismo vedno uresniGevali dosledno tega, kar smo kol program sprjeli. Mi danes kot
pedagodki delavci Eesto menimo, da gospodarstvo nadomesga driavo in da je gospodar-
stvo tisti delodajalec, ki nam opredeljuie naloge in ki jih moramo sprejeti, Mislim, da
moramo z gospodarstvom skupaj sprejemati programe in naloge in v tem smisiu poma-
gati gospodarstvu. Tudi s 1ega vidika bl hilo nuino opredeliti pedagosko delo visokoSol-
skega utitelja. Owrednotiti b bilo potrebno tudi uditeliev odnos do okolja, v katerem
Zvimo. Povezanost umverze in 8ol z okoljem, kjer 2ivm, m zadovoljiva, ker delo peda-
go3kih delavcev ni vedno praviino usmerjeno. Samo en podatek: mariborska univerza
ima veliko centrov v Celju, Postoini, Kranju itd. Vendar na3e Sole ne 2ivijo s tem okoliem,
razen da pridemo na obisk in predavamo. Povezanost z na8imi Studenti v teh centrih ni
taksna, kot bi morala biti,

V etiko pedagodkega delavea spada tudi odnos do vzgajanjs miadih osebnosti. V na-
Sem pedagodkem procesu dejansko bolj vzgajsmo ., tehnike” drulbe, ne pa ,.inovator-
ie"”, ki bi v socializmu iskali vedno nekaj novega, kaiti v tem je perspektiva naSe samou-
pravne drutbe Odnos pedagoSkega delavea do Studenta, miadega loveka, ki ga izobra-
2ujemo, bl moral biti v tem kodeksu s 1eh vidikov opredeljen.

Pravilen odnos pedagoSkega delavca do kritke pomeni prav tako etidéno vrednost,
NaSe kritike niso vedno humane kritike, 2 Jeljo, da se stanje popravi. Mislim, da bl tudi o
tem lahko nekaj napisali v kodeks, &e ga 2e sprejemamo.

To so nekateri problemi, o katerih bi kodeks moral vsebovati dolotene opredelitve
elitnega obna&anja pedagodkega delavea do teh problemov, z namenom da se omenjeni
problemi odpravijo v bodotemn pedagoikem delu. Nadalje kodeks v nobenem primeru ne
I smel biti kodeks ke pedagoSkin delavcev kol takih, pad pa bi moral biti kodeks vseh
tistih, ki sodelujejo v izobraZevainem procesu, 1.). Studentov, pedagodkih delavcav in
drugih delaveev. Mi vsi skupaj na nek nalin sodeluyjemo v vezgoji, Osnutek, ki je predio-
ten, je preved ozek in se nanada samo na odnos med pedagodkimi delavel in delno na
odnos do Studentov. I

Ker ustvaramo novo samoupravino moralo, novo etiko pedagoSkega dela. jo lahko
ustvanmao samo v smislu 8irdih drutbenih prizadevanj, kar mora veljan 2a vse tiste, ki
sodeluo v pedagoskem procesu, in ne samo za pedagoike delavca.

Kje so vzroki neudinkovitosti wsokoSolskega pedagoskega procesa? S tem vpraa-
niem so se pred kratkim ubadal delegati jugoslovanskega visokegs Solstva v Beogradu in
ugotovili, da sta bila od desetih ciliev reforme univerze iz leta 1969 uresnidena le dva
obrobna cilia. Poskus analize pred leti, kista ga opravila zdru2enje visokoSolskih zavodov v
Manboru in njiegov komite ZKS je nesporno pokazal, da sta glavna , krivea™ slabe utinko-
wilosti manborskega visokega Solstva temeljna nosilca vzgojno izobralevalnega procesa:
uditell n Student, ki sta v tem procesu nerazdruino in medsebojno povezana, odvisna
drug od drugega. Ker se iz teda) razpolodiivih in pomanikliivih statistiénih, podatkov ni
mogel ugotoviti dele? njune subjektivne knvde, smo se odiofill v takratni revolucionari
ravzetost, da naj 1o ugotovi Zznanstveno zasnovana ratunalniéka Studia. Delo na te 2aple-
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teni Studiji pa se ja v poznejaih letih razblinilo in 2aspalo, Ceprav je izobraZevalna skupnost
Slovenie 2agotovila 2a 1o delo potrebna finantna sredstva, O¢itno s vzrok za 1ako starije
skati v popusdanju revolucionarmih sil takratnemu vedinskemu mnenju, da druzba, ki za-
vestno zaviauje uresniCitev zakona in reforme o visokem 3olstvu iz leta 1989 ter pasivno
opazuje njuno ofitno Zigravanje in teptanje, ne bo od zunaj sposobna identificirati pravih
kriveav neutinkovitosti visokega 3olstva in bi bili zato neumni, &e bl se v mariborskem
rrnol;iu lotili gorostasne naloge, ki ji ni kos calotna jugosiovanska druba, celo v lastno
skodo.

Na najsodobnejiih pedagoskih nadelih v pogojih znanstveno tehméne revolucie in sa-
moupravnega socializma temeljed cilji reforme visokodolskega vzgojno izobraZevalnega
procesa so se zaradi takih nazorov kot Stafetna palice prena3ali neuresnideni iz enega v
drugo razvoino oziroma reformno obdobie in se nazadnje zna8li kot drubeni imperativ v
dokumentih VII. kongresa ZKS in X. kongresa ZKJ ter v letu 1975 reformiranem visokodol-
skem zakonu, ki prvit v nadi zgodovini uzakonjuje med svojimi temeljnimi dolo&bami tudi
nekatera pedagodka, etdna, humanitarna in druga, 2a razvo) samoupravne socialistiténe
drube potrebna nadela, Kaj s0 nam na te) osnovi sprejeti statuti in drugi samoupravni
splodni akti, ki bi naj podrobneje konkretizirali sprejeta idejno politiéna in celo na raven
zakona povzdigniena pedagoska etitna nalela prinesli vsebinsko novega?

Odgovor na zastaviieno vpraSanie ni lahek niti enostaven, ker ti podatki % niso v celo-
ti obdelani in analizirani. Iz suhih statisti&énih podatkov izhajajogi splofni trend pa ne kale
histvenih premikov. Ce se omejimo zgolj na najbolj grobo presojo statutov visokoSolgkih
delovnih organizacij, ki se nahajajo v fazi venifikacije v skupdtinskih organih in tamkaj Spre-
jetih pripomb in stalise, lahko e zdaj pridemo do nekaterih neprijetnih ugotovitev. Ce
izviamemao formalno organizacijsko prilagoditev in zatetno uvajanie porajaiotih se dele-
gatskih odnosov v skladu z ustavo in novim zakonom o visokem 3olstvu, lahko najbolj
splodno ugotovimo, da so ostale dolocbe o Ziviienju in delu, 1o je o pedagodkem procesu
na posameznih visokodolskih delovnih arganizacijah v Mariboru, v primerjavi s stanimi sta-
tutl, nespremenene. Skratka, ta dolodila so zastavhena iz prefivelih pozicy pridoblemh
akademskih svobostin, ki zansmanajo celo tista tameling 1n splodno veljavna etiéna in pe-
dagoSka nacela, ki po zakonu nujnosti morajo veljati na vseh ravneh ustavno in ideino de-
klariranega enotnega vzaoinoizobraevalnena sistema pri nas.

Medtem ko smo na vseh ravneh izobratevanija varadill preventivne in varovalne siste-
me v abliki perioditnega preveranja izpolnitve do padrobnosti planiranega pedagoskega
procesa v Stevilnih obdobjih redovalnh konferenc med Solskim letom z namenom, da i
sproti in tokoj odpraviiah morebitne motnie v tem procesu in tako omoaodill uresnititey za-
stavijenih vzgojnoizobrakevainih smoltrov, smo to temeljno pddagosko in samoupravlial-
sko prvino v visokoSoiskih splodnih aktih izpustili, da ne bl prizade!l all celo degradiral pri-
doblienih akademskih svobosZin na vulgarno nifjo raven izobraXevanja. Pri tem pa smo
oditng prezrl ustavno obvezo veeh delaveey v zdrulenem delu, da mora nenehno in
sproti spremijati proizvajaini proces ter sproti in tako) odstranjevati ovire, ki s¢ pri tem po-
avijaio, te hodejo adovoljivo odlotati o pogojh in rezultatih svojega dela.

Tako na primer v statutarnp ali drugale samoupravno dolodenih evidencah visokodol-
skega pedagoSkena procesa ni predvidena niti najosnovnei$a evidenca o $tevilu in vsebini
opravijenih ur predavani, seminarev, vaj in drugih oblik pedagodkega dela, niti evidenca in
izkaz za prpravo pouka potrebnega Sasa, govorilnih ur & Studenti in drugr podatki, ki by
omogodah organom upravijana dejanski vpogled v epolnitev planiranega pedagoskega
pracesa v krajdih Gasovmh intervalih med vsakim semestrom in s tem tudi izpolnitev polne
delovne obveznosti utitelja, ki je v statutarnih opredelitvah 42-urnega tednika tako posplo-
Sena in zamegliena, da je ob odsotnosti evidence sploh ni mogo&e kontrolirati. V tako obli-
kovanem sistemu evidentiranja in spremfjanja visokodolskeqa pedagodkega procesa ne za-
sveti opozorina rdeca lutka niti tedaj, Ce 90 odstotkov Studentov ne opravi izpita pri posa-
meznem uditelju (kar je golovo povratna informacija za pedagodko uspesnost in sposgb-
nost uditelfal, niti tedaj, &e @ imel uditelj v semestiu samo dvoje predavan] in v80 odgovor
nost za izvajanje pedagodkega procesa vkliuéno 2 ocenjevanjem prenesel na neizkuiene
asistente, da bi lshko dodatno slu2il v centrih izrednega Studija in druaih boli donosnih de-
lih, riti v teh dneh, ko je skupina izrednih $tudentov v Casu abjavlenih govorilnih ur zapu-
stila svoja delovna mesta v proizvodnii in jim niti Solska administracija ni znala pojasniti, kje
s0 gospodje prafesoni v Gasu, ki jim ga je delavski razred placal, da bi bili na voljo 3tuden-
tom. Se bi lahko nastevali krditve elementarnih delovnih abveznosti udele?encev pedago-
Skega procesa, ki 50 %e hujSe in ehiéno e bolj zavr2ene, vendar nam prostor in &as tega ne
dopudiata, Eeprav 5o tudi te izkliu€ene iz varovalnega in signainega sistema odgovornosti.
Med 2e omanjene vzroke za 1ako stanje sodijo tudi merila RIS za financiranje dejavnosti vi-
sokega Solstva, ki so resnici na ljubo silno odmaknjena od nadel svobodne menjave dela in
nagrajevania po delu
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Janko KUSTER

RAZMISLJANJA O KODEKSU PEDAGOSKE ETIKE UDELEZENCEV VISOKOSOLSKE-
GA PEDAGOSKEGA PROCESA

Prispevek Viadimira Sruka o liku revoluGionarnega visokosolskega utitelja, zlast pa
krittne pripombe dr. Simata lvanjka k osnutku kodeksa poklicne etike visokofolskega udi-
telja in znanstvenega delavca, ki sta ga dne 20. 10. 1976 dal v javno razpravo drudtvi
visokoSolskih pedagoskih in znanstversh delavoey v Ljubljaniin Maribory, so me vzpodbu
dili, dase prijavim k razpravi, ker menim, da gre v stvari za enega od kfjuénih problemov, ki
je bil v povoinem razvolu nadega visokega Solstva predmet ve€ desetin reform univerze, pri
&amer pa se njena neutinkovitost ni niti za pedenj spremenila. V mislih imam  Zalostno
resmico, da v rednem Studijskem roku diplomira slaba all dobra tetrtina vseh redno vpisa-
nih Studentov. Tudi manborsko univerziteétno sredidse, za katero je nekaj casa previadova-
o mnenje, da je kot miad organizem revolucionarnedi in zato % konservativno neobreme-
men, se ne more pohvaliti, da bi v tem pogledu bistveno zstopalo iz slovenskega ah jugo
slovanskega povpretja.

V celotl se pridruZujem objektivni kritiki dr, lvanjka, da so osnovna izhodidéa osnutka
omenjenega kodeksaklasiéno stanovsko cbremenjena, s premajhnim poudarkom na drul-
beni angaliranosti visokodolskih ufiteliev pri uveljavijaniu in razvijanju socialistiénega
samoupravnega sistema, ziasti v lu¢i doloéil o odgovornosti v novemzakonu o zdru2enam
delu, kakor wudi, da ne zajemajo vseh udelezencev enovitega izobraZevalnega procesa na
visokosolsk ravn oziroma v novih dimenzijah usmerjenega izobraZevanja

Predgovornik profesor Martin Kramar s pedagodke akademije nas je nazormo seznanil
tako z nekaterimi zakonitostmi pedagoskih ved, kakor tudi s posebnimi pravicami in odgo-
vornostmi udele2encev pedagoSkega procesa na vseh ravneh izobraZevania.

Ceprav sem e Sestnajst let visokosolski uditeli, moram iskreno priznatl, da so mi nje-
gova izvajanja odgrnila zaveso nad-nekatenmi spoznanj pedagoskih ved, ki sam jih kot
pravnik teoratik in zlasti praktik slutl, ne pa zavesino dojel in upodteval pri svojem dolgo-
letnem vzgojno izobrazevalnem delu, V podobnem polozaju se nahaja tudi vedina univerzi-
tetnih uliteljev, ki so bih v 1a naziv izvoljeni na podlsgi strokovno znanstvene ali umetnidke
ustvaralnosti in praktiéne izkudenost v svoji ozki stroki, brez strokovno znanstvene verifi-
katije njihove pedagoike usposoblignosti, kar se je v dnevnem 2ivijenju in praksi pedago-
&ko znansivenih svetov, zmotno enadilo s strokovno znanstveno usposoblienostio in dom-
nevo, da je dober znanstvenik ali strokovnjak Ze eo ipso tudi dober pedagog. Tudi habilita-
wijske komisie tega problema %e ne vrednotijo praviino. Pedagodke vade so e zdavng) to
ZMOINO Presumpoio z vso te?o znanstvens argumentacije ovrgle. Tudi sedaj veljpvna za-
konodaja tena od vseh udteljev staino marksistitno, strokovno in pedagosko izobrazeva-
nig in izpopoinjievanie ter preverianige tovrstnin dosezkov v oblikl strokovnih izpitov, v viso-
kem Solstvu pa topogledno oceno ob reelekciil. 1z arhivoy zdruZenia visokodolskih zavodov
v Mariboru je med drugim razvidno, da se je organiziraneqa pedago$kega izpopalnjevanja
utiteljev v prejgnjih letih udeletevalo manj kot 15 odstotkov uéiteljev.

Izhajajod iz vioge in funkcie uditelja in udenca v dialektiéno pogoj@nem in povezanem
pedagoikem procesu na vseh ravneh izobraZzevanja od prediolske vzgoje do univerze, nas
pedagoske vede utijo, da obstajajo dolodena splo3no veljavna pedagoska nadela, ki veljajo
na vseh ravneh vzgoino izobraevalnega procesa, in nekatera posebna nadela, znadilna za
posamezno raven izobratevanja. Zakoni, podzakonski predpisi in samoupravni akti, ki ure-
iaio prediolsko vzgojo, osnovno in srednje Solstvo so najpomembnej5a pedagoska natela
oelo uzakonili ter v podrobnostih uredili in poenotili vzgojnoizobraZevalni proces na teh
ravneh izobraZevanja. Preko predpsane pedagodke dokumentacie, strokovno svetoval
nega nadzora, kontrole zakonitosti in samoupravne delavske kontrole e bil na teh podrod-
jih v zadnjem desetietju dosezen kvalitativen in kvantitativen premik v zboljSanju uinkovi-
tosti in uspednosti nphovega izobraZevalnega procesa. Tega pa za podrodje visokega Sol-
stva ne moremo trditi.

Vse opisano kake, da je iz prenjih pre}ivelih obdobij podedovana neefikasnost nate-
la zakonitost na podrodju visokega Solstva in zgreSena miselndst, da je samoupravijanje
snonim al celo skrivalnica za neodgovornost. V 1akih razmerah se pogojno strinjam z dr.
Wanjkom, da kodeksa pedagoske etike sploh ne potrebujemo, ker e celo z zakonom pred-
pisanih in sankcioniranih pravnih in samoupravnih norm nismo valint izpolnjevati in jih
vzviieno ignoriramo. Po domate povedano, ne delamo niti tega, kar bi pod zakonsko pri-
silo morali, Etiéni kodeks pa neizprosno tena, da bi moral storiti celo nekaj ved od tistega,
kar nam nalaga pravni predpis. Ce se pesnisko izrazim: , Ne kar mora, temved, kar more,
1a moé j@ storiti dolzan!*




DURO DAKOVEC

0Ob posiudanju teh referatov se mi je porodilo vprasanie, kako in kaj lahke prispevajo
Studente skupaj z visoko3olskimi uitelii k premagovanju ovir, za hitrejie in zavestneide re-
Sevanje drulbanih protisiovi), ki so prisotna. Skratka, kako bi jih mi lahko razredevali?

Prav gotovo je eden od nalinov 1a, da se jih zavedamo in o nith razpraviiamo, wendar
& potem potrebno napraviti e korak dalje

Miskm, da bi morali na podlagi leh razgovorov danes in tudi drugih, & 5 bodo od-
govontt predvsem na nekalera vpradanja, ki so bila postavijena v danasnijib referatih in so
20 2arumiva. Eno takih je npr, da je Student nezainteresiran, da se premalo vkliuluje v
samoupravlanje, da utitel; in Student 5e nista dejenska sodelavea, da samoupravni proces
prav tako 3e ni postal del uénovzaoinega procesa.

Kai moramo storiti v nadem bodotem delu, da te napake potasi odnravhamo in, pred-
wvsem, da odpravijamo ovire, ki nam to onamogodajo

Naslednja misel, ki je bila tudh danes sprodena, je, da v samoupravmi interesm sk up-
nosti 56 ne menjuiemo dela, temved so 2vrfilni odbon samoupravne interesne skupnost
fe vedno center mods, kar so ostanks (ako imenovanega statstiénega razredevanga itd. O
tem e govonl tov. Ivaniko in naj povem, da ena niegovih trditev bazira na pisanju v jaynih
obdiih. Mi pa vemo, da nekateri Elanki in pogostnost pisania nekatarih novinariev v javnih
oblilih Se niso znanstven| dokaz za neko trditev. Po moiem bi morali prej zastawiti
voradanie, al so v sedanjem delegatskem sstemu defava v situaciji, da to delo menjujejo
tako, kol smo v dokumentih zapsah, in ali niso b sedanji 2widilm odbor v dejansko
objektvni situacyi, da tako delajo, kot pat delajo. Postavijam vpraganje, kaj storiti, da bito
premagali?

Nadalje 1o, kar je tov. Kramberger na koncu dejal, kako spreminiatl razredno bistvo
odtujenosti vseh drufbenih vej, in ne samo kulture, ker pri tako univerzalno postavijeni
kultun je Ze 1eZko definirat, kal j@ kultura, ko je tako univerzalna. Problem je v tem, da so
vse lako imenovane druibene sluzbe Se vedno odtujene od matenalne proizvodnie. Ta od
1ujenost pa je pridla v dolodeni zgodowinski dobi delitve dela, ki je razredna. Kaj pa smo mi?
S socialistiéno revolucio dejansko spreminjamo to razredno druZbo, ki smo jo podedovali
po nstiucyah pregnih drub. Te so sicer ostale take, kot so bile, vendar pa vietemo pre-
daleé naprej Se to razredno razdelienost, Eeprav smo v vseh dokumentih zapisali, da nismo
razredna drulba.

Ponovno se spraSujem, kako naj nadi bodod strokovnjaki vplivajo za hitrejde spremi-
njanje takega stanja. Mishim, da je za nas zanimiva prav tema, kako dejansko odpraviti od
tuenost vzgoje in 2obralevanja od drulenega dela

Imam tudi pripombo na izvajanie tov. Krambergerja. Zelo lepo je podal svoi referat in
sem s takrat zastavil vpradange, ah se ne dajo tako lepe misli enostavneie povedati, v
preprosteiSem jeziku, ki bi ga razumel vsak delavec. Kajtl opazil sem, da ravno kultura v
tem oZjem smislu delitve nadega dela uporablia najboli kompliciran jezik.

Naj povem &0 nekai, kar j@ dejal 1ov. Bratic. On ugotavija, da ne utitelj ne Student 3e
nisla samoupravialca oz. 8e nista vzgojena v samoupravnem smislu, a vendar morata
opraviah samoupravijalsko funkcgo, V zakonu o visokem Solstvu pa e Studentu dana
mainost, da wbira svojega vzgopteha, V samoupravnem organu, kier je zastopan z eno
tetpno, ko glasuejo ah odioéajo o prejdniem postopku, ali bodo dali v habilitacijski posto-
pek nekega visokoSolskega uditelja, in &e se Student ntegrira z uporabniki, obstajs mo2-
nost, da wisokosolskega utielia ne zvolijo in so tako uditeli v manigini. To je dejstvo, 1o
© v nadi zakonodajl. Namrel, Studentu e 2e z zakonodajo vnapre) dana ta zrelost,
Goprav jo sami all profesorii zanikajo.

Razmislial sem o usodi utitelia. Ce uitej zanika 10 zrelost, né bo nikamor prifel, ker je
10 de uzakonjeno; zato ima samo eno mo2nost, da sodelupe pn vzgo) Studenta, da bo leta
dejansko lahko opravijal, kar mu 2akonodaa de daje. Ob tem pa mora visokoSokkr uditelj
Iuch sam sebe vzgajat, da bi lahko vegajal Studenta Zato ruslim, da sploh ni vpradljivo, ali
bodo ugteli delall s Studenti ali ne, kar je pokazal tudi danadnji pogovor. Student namred
rema alternative, in bol) dolgo bo trajalo, da 1o spozna, da se vzgoil, da zaéne o tem misliti,
teje bo za uditelj.

Cunpre) tv morall spoznal, da je na tej stopni razvoja Se vedno malnost, ko smo
tokko nerazviti, da je dejansko zname Se vedno prvilegr, in mi bi & morah tega zavedati
n 1o odptavii,. Ce me seda vipradate, kaj bi predlagal, da bomo uspeli, bi rekel: Ena
pol je danadnji simpozy in takih pogovorov bl maralo biti 88 mnogo
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