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KNJIZEVNOST

Iz slovenske geografske in sorodne knjiZevnosti

Krajevni leksikon Slovenije dekoncan

Krajevni leksikon Slovenije. lll. knjign. Svet med Saovinjskimi Alpami in Sotlo.
S sodelovanjem Franceta Planine pripravil in uredil Roman Savnik, DZS, Ljub-
ljana 1576, 574 strani, v prilogi mapa z 10 zemljevidi.

Krajevni leksikon Slovenije. IV. knjign. Podravie in Pomurje. S sodelovanjem
Franceta Planine pripravil in uredil Roman Savnik. DZS, Ljubljana 1880. €44 strani,
v prilogi mapa z 12 kartami.

ObsezZno zasnovano delo, ki se ga je pred 17 leti lotil prof. dr. Roman Savnlk
s svojimi sodelavci, je zdaj zakljuéeno s tretjo in €etrto knjigo. V tretji knjigi so
abdelane obéine BreZice, Celje, Hrostnik, Krsko, Logko, Mozirje, Sevnica, Slo-
venske Konjice, Sentjur, Smarje, Trbovlje, Velenje, Zagorje in Zalec z vsemi svojimi
naselji, v &etrti pa ob&ine Dravograd, Gornja Radgona, Lenart, Lendava, Ljutomer,
Maribor, Murska Sobota, OrmoZ, Ptu|, Radlje. Ravne, Sloven| Graodec in Slovenska
Bistrica, prav toko z vsemi svojimi naselji. Kakor prvi dve knjigi, vsebujeta tudi tretja
in éetrta uvodne splo3ne preglede obéin ter sta opremljeni s preglednimi zemijevid:
obéin, poleg njih 88 posebej z barvnimi naérti mestnih obmoéij Celja, Maribora,
Murgke Scbote ter érnobelim naértom Ptujo. V cEetrto knjigo so vkljuéeni tudi
poprovki in dopolnilo podatkov © naprednem delavskem gibanju in NOB v I in
Il. knjigi, ki jih je zbral Milan Apih s Stevilnimi sodelavci in organizacijami. Cetrto
knjigo zakljuéule $e seznam obéin, naselij in zemljevidov za celotno delo od
prve do Eetrte knjige.

S getrto knjigo je Krajevni leksikon dokonéan. Celotno delo obsega zda
2407 strani besedila in 52 zemljevidov. V njem so zobeleZeni in podrobno opisani
vsi kraji Slovenije z ustreznimi statistiénimi in imenoslovnimi podatki, z navedbomi
o gospodarski in kulturno prosvetni dejovnosti, o prometnih zvezah, o narovnih
in turistiénih zanimivostih, o zgodovinskem razvoju ter zgodovinskih in arheoloskih
spomenikih, o vlogi krajev v delovskem gibanju in narednoosvobodiini borbi, ©
zgodovinsko in etnografsko pomembnih stavbah, o vidnej§ih in pomembnejsih
ljudeh, ki so bili tam rojeni ali so tam delovali ter e posebno dragoceni podatki
o krajevnem naselbinskem, vodnem in ledinskem imenosioviu. To imenoslovno
gradivo, zbrano in pretreseno s sodelovanjem oZjih strokovnjokov in krajevnih
poznavalcev, je §e posebno dobrododlo. To nam med drugim dokazuje dejstvo,
do se nanje kot edini razmeroma zanesljivi krajevno imenoslovni vir opiraje geodeti
in kartogrofi nodih geodetskih in kartografskih institucij, kadar imajo pri priprav,
sodobnih topografskih kart opravka s podrobnim krajevnim imenosioviem.

Novi Krajevni leksikon je vsekakor zasluzna publikocijo, kakréne ne premore
nobena druga republika Jugoslavije. Pa vendar pogrefamo nekaj takega Ze,
#e se podomo samo na pot v sosednjo Hrvasko, zlasti v bliZnjo Istro, pa zaman
brskamo po literaturi, da bi kje iztaknili pregledno podane novedbe o posamezn.h
krajih. Tudi drugje po svetu so izdaje v toko temeljiti in podrobni obliki le redke
Morda je nekoj podobnega obseini Stownik Geografii turistycznej Polski (1. 11,
VarSova 1956—1859), ki pa je po bogastvu podatkov mnogo manj vEestranski
Pred kratkim smo imeli prillko spoznoti v Ljublioni tudi veliko krajevno enciklo-
pedijo Ukrajine kar v 26 knjigoh. Od drugod po podobnih publikacij skoroj Se ne
poznamo.
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Knjizevnost

O pomenu Krajevnega leksikona za na%o druibo e bilo sicer Ze marsikaj
povedanegao in nopisanega ob izidu prvih dveh knjig. Vendar smo doslej lahko samo
obZalovali, da je bilo delo neznano ali vsoj premalo znano vsem, ki bi ga lohko
s pridom uporabljali. Zlasti v sredstvih javnega cbveScanjo bi se lahko z dosled-
nej§o uporabo navedb iz Krajevnega leksikona zlaohka izognili Stevilnim napaokam
in spodrsliojem v krojepisju in kraojevnem imenosloviu, s katerimi se sreéavamo
tako rekoé& vsok dan. Zdi se po, da je ravno z zadnjima dvema knjigama, ki sta
redakcijsko prece] bol]j dognani od preiSnjih in prepojeni s kriticnim pogledom
do navedb in podatkov, interes javnosti za delo moéno narastel, kar dokazuje vrsta
zelo pozitivnih glasov, ki so se po izidu cetrte knjige pojavili v nasem tisku in
drugih sredstvih jovnega obve&&anja (radiu in televiziji).

Vsekakor je treba ob zakljucku dela primerno oceniti dele njegovega pobud-
nika in redoktorja prof. Romana Savnika, kakoer tudi rozumevanje Driavne
zaloZbe Slovenije, ki |e njegovo delo v toku let éim moéneje podpirala. To delo
pa ni bilo samo redokcijsko, temved tudi iniciotorsko in organizacijsko, soj je
bil prof. Sovnik Ze od vsega zadetka prisilien, brez pravega organizacijskega
aparata, poiskati sam dolgo vrsto sodelaveev Sirom Slovenije, pri éemer ni vedno
naletel na odprta uSesa, tudi ne pri za to najbolj poklicanih.

Sodelavce je moral stalno vzpodbujoti in redakcijsko voditi, kontrolirati in
koordinirati njihovo delo, pri tem pa utrjevati in dopolnjevati redakcijska nacela.
Vse to je bilo tem teZe, ker sega Krajevni leksikon po svojem bistvu na najroz-
liénejga vsebinska in strokovna podrogjo ter se opira na navedbe, ki so glede ng
svoj izvor in Se posebej kar zadeva njihove znanstvene csnove véasih zelo
razlicne vrednosti in zanesljivosti; pa tudi sodelavci so bili iz zelo rozlicnih
delovnih sfer, zelo razliéne strokovne ravni in delovne wvneme. Prof. Savniku in
sodelavcem so lahko pri tem nekoj pomagale izku$nje pri pripravi in urednistvu
predvojnega Krojevnega leksikona dravske banovine. In vendar je bil novi
leksikon Ze spocetka zasnovan veliko SirSe in globlije kakor predvojni, razen
tega pa so bili v toku priprave vseh 3tirih knjig ti pogloblieni vidiki &e sproti
Sirjeni in izpopolnjevani, pri tem pa upoStevone kriticne pripombe, ki so se
pojavljole ob prvih knjigoh. Zato pomeni letos izSla Eetrta knjiga tudi kaokovostno
vrh in uspeden zakljutek celotnego dela. Zato je prof. Savnik veé kot zasluZil
letos podelieno mu Kidricevo nogrado, saj je ni dobil samo za leksikon, temveé
za vse svoje Zivljenjsko delo v slovenski geografiji in domoznanstvu sploh od
sodelovanja pri ustanovitvi Geografskega drustva leta 1822 in Geografskega
vestnika 1925 vse do danes, ko z vso vnemo snuje naért za pripravo podcbne
publikacije za slovensko zamejstvo v Italiji.*

O prvih dveh knjigah Krajevnega leksikona je »Geografski vestnike porocal
Ze svoj &as (o prvi knjigl J. Medved leta 1969, o drugi V. Bohinec leta 1972).
V zvezi z ocenc prve knjige se je rozvila celo polemika med ocenjevalcem in
avtorjem (GV 1971), v kaoteri se je pokozaolo samo, da ni vsakomur jasno, koj je
lahko bistvo takega leksikona in v éem je razlika med njim ter med znanstveno
analitiénimi Studijami. NoSa nologo v leto3njem »Geografskem vestnikus je le e,
da poleg zgoraj podane splosne occene vrednosti dela dodamo Se nekaj misli
o tretji in éetrti knjigi, o kateri e nismo porocoli. To tem bolj, ker pomenita
ti dve knjigi sprio rozdirjenih moZnosti redokcije, sprico upostevanja kritiénih
pripomb in SirSega izbora sodelavcev, predvsem tudi temeljitih poznavalcev krajev
s samega terena, moéan korak naprej, toko da lahko refemo, da je zasnova
leksikona 3ele s tema dvema knjigoma dozorela, kolikor je to v danih moZnostih
sploh mogoce.

To veljo 88 posebno za tretjo knjigo. €e se je na primer prvimo dvema
knjigama, Se posebno nekaterim delom prve knjige (npr. za Gorenjsko) Se
precej poznalo, da se je delo borilo z zaletnimi teZavami, kakor smo |ih omenili
zgoraj in da se redakciji 58 ni posregilo zagotoviti si zadosti sodelavcev, ki b
kraje in njihovo imenoslovje dobro poznall na lastne oéi, v tretji knjigi, ki obravnava
svet med Savinjskimi Alpomi in Sotle, z izjemo morda nekaterih obéin, teh sledov
zacetne faze skora] ni vec zasleditl; zato pa je v njih tudi manj stvarnih in

* Iskrenim cestitkam k nogradi se pridruzuje tudi nase urednistvo
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imenoslovnih spodrsljajev, ki jih v taki publikaciji seveda ne more povsem manjkati.
Se posebno je koristilo, da je v te] knjigi neko| obéin v celotl (obéinski pregled
in opis krajev) obdelol po en sam avtor iz vrst temeljitih poznavalcev kraojev,
seveda z vkljuéitvijo navedb, ki so jih kakor v vsem Leksikonu, prispevali posebej
Stevilni sodelavei za sestavke botaniéne vsebine (tu bi morda pogresaoli ved
vegetacijskega vidika). podatke o gozdarstvu, lovstvu in ribidtvu, o umetno-
zgodovinskih spomenikih in arhecloskih objektih, o narodopisnih in tehniéno
pomembnih spomenikih, o pomembnih dogodkih iz éosa NOB, o zgodovini asnovnih
gol, o pomembnih domaéinih ter za posamezne kraje zasluznih Slovencev. Teh
sodeloveev je toliko, da jih v tem porodilu ne moremo noStevati, med njimi so
pomembni strokovnjoki za ta poglavia iz Ljubljane, Maribora in Celja, pa tudi
Stevilni poirtvevalni sodelavei iz vrst krajevnih prosvetnih in drugih deloveev.
Med cbéinami, ki jih je obdelal in vse gradive redigiral en sam avtor, so obéine
Celie, Lodko, Hrastnik, Trbovlje, Slovenske Konjice (prof. Janko OroZen),
Mozirje (Droge Meze), Sentjur (pok. Marjian Zagar), Velenje {Anton Sore),
in Zalec (Milan Natek). Pa tudi pri drugih obéinah, kijer je moral urednik zbrat:
avitorie z vec vetrov, pa neredko tudi som vskociti s svojimi besedili, se koristno
pozna sodelovanje nekaterih geografov-poznavalcev krajev (prof. Tatjono Ferjan,
Romaon Savnik mlaojgi, Viedimir Kokole, lvan Simenié& in dr).

Nié manj ne pomeni &etrto knjigo, ki obravnava no$e Pomurje in Podravie,
precejSen nopredek v primerjavi s prvima dvema. To kljub temu, do je imel
pri njej urednik najveé teiav s pridobivanjem sodelavecev. €e ga ne bi pri tem
podprli nekateri mariborski in ptujski geografi (VI. Braélié M. Zgonik,
Zv. Hotevar, Motio Mauéec, B. Belec, B. Kert in dr.) in drugi stro
kovnjoki (pok. prof. Joan Sedivy) in ¢e ne bi zo obrobne predele (Korosko, Po-
murje) moéno priskoéili no pomoé e nekateri (. Gams, 0. Moder, B. Sever),
bi urednik knjigo teZko izpeljal do konca. Zgovoren je primer obéine OrmoZ, ki
io |e obdelal pravi konglomerat sodelavcev: Ze pregled obéine ima — poleg
vstavkov botaniéne, arheoloSke in podobne vsebine — kar tri avtorje, posamezne
kraje pa je obdelolo kar 10 rozliénih avtorjev. Veliko enotnejdi so opisi obéin
Gornja Radgona (Bracié, Sedivy), Lenart (Kert, Sedivy), Murska Sobota
[Sever, Moéan, Mauéec), Ljutomer (Belec, Sedivy), Lendava (Maou-
cec), Ptuj (Broéié, Moucec), Radlie (Sedivy), Sloveni Grodec (Gams).
Sam Maribor (mesto in obéino) je obdelan na drugagen naéin kot v Il. knjigi
Liubliono. Ta naéin so si izbral sodelavci. Tudi v tej knjigi so posebni avtorii
sodelovali pri podatkih o rostlinstvu, o drugih prirodnih posebnostih, o umet-
nostno zgodovinskih, etnografskih in arheologkih spomenikih ter o naprednem
delavskem gibanju in pomembnih dogodkih iz NOB. Med temi scdelavci je nekaj
znaéilnih lokalnih (J. Curk, M. So&tarlié). Se skrbneje in podrobneje so v
te] knijigi zbrani tudi podatki o pomembnih domaéinih in za posamezne kraje
zasluznih Slovencih. Rozumljivo j@ — in to velja za celotni leksikon — da se pri
zbiranju toke kopice podatkov z vseh vetrov vtihotapijo neizegibne nopoke in
spodrsljaji, katerih Stevilo pa se je vsekokor od prve do Eetrte knjige vidno
skréilo. Cetrta knjiga je ob sodelovanju veéjega &tevila strokovnjakov (jezikoslovcev,
geografov, zgodovinarjev) najbolj temeljita tudi glede krajevnega imenoslovio, ¢eprav
bi tudi pri tem kazalo uporabiti e veé kritiénosti z navedbo in upostevanja raznih
inadic imen, ki so ali so bila v rabi. Samo kot primer naj navedem ime vode
Oplotnidnice ali Oplotnice, pri katerem |e leksikon drugo obliko sploh prezrl,
ceprav gre zo ime, ki je bilo doslej v literaturi in na zemljevidih najveékrat upo-
rabliono in je tudi suradnae¢ obilika v virih vedne sluzbe. Take vef ali manj
suradnee oblike pa bi kakor pri imenih naselij kozalo upodtevati tudi drugod.

Seveda bi bilo zdoj po uspe3nem dokonéanju dela napaéno in neumestno,
pa tudi ne vedno lahko, loviti v njem nopoke in spodrsljoje oli nedoslednosti,
Opozoriti nanje pa vendar ni odvec, zlast!i ée smo optimisti in roéunamo na
morebitno novo izdajo dela. V tem primeru bi seveda kozalo razmisliti &8 kaj
tudi o redakcijski zasnovi: zlasti bi se dalo preglede obé&in zasnovati nekoliko
drugace, predvsem vsebinsko tesneje powvezati v njih med seboj in s celoto
prispevke posebnih oZjih strokovnjakov. Statistiéne podatke v teh pregledih bi
kazalo &e bol] kot dosle] prenesti iz besedila v tabele ali (in) diagrame.
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Vsiljuje se tudi Zelja po pregledih obseZnejih medobéinskih regij. pa tudi manjiih
reglji (mikroreqij), sestavnih delov obéin (obmoé&ij krojevnih skupnosti). Toda te
Zelije nas vodijo nedvomno Ze predoleé: te naloge bo morela izpolniti zaZelena
in Ze predvidena regionalnogeografska monografijo Slovenije, ki pa zato ne bo
mogla in smela biti preobremenjena z leksikalnimi podrebnostmi.

Svetozar llesié

Geografski zbornik XX, SAZU, Geografski inStitut Antona Melika, Ljubliona
1680/1981, 208 strani.

Povsem tiho in neopozno je izSla jubilejna Stevilka Geogrofskega zborniko,
ki jo je uredil neumorni okademik prof. dr. Svetozar lledié. Geografski zbornik
tako $e naprej uspesno skrbi za izdaojo tehtnih, obseinej§ih geografskih razprav,
ki Sirijo nada spoznanjo o slovenskih pokrajinah in plemenitijo tecrijo in meto-
dologijo geogrofskega proufevanja. Akademiku llediéu |e skupal s sodelavci
uspelo zbroti Stevilne raziskovalce, ki so se po skupni metodologiji lotili siste-
matiénega raziskovanjo poplavnega sveta Ze v Stevilnih slovenskih pokrajinah.
Pred nami so tri Studije, v katerih nam proucevalci poplavnego sveta z razlicnega
zornega kota predstavijajo vzroke in posledice poplav v razliénih pokrajinsko-
ekoloskih enotah Slovenije (Planinsko polje, Grosupeliska kotling in Krka pod
Otoécem). Zaradi temeljitego poznovonjo terena in SirSega vpogledo v meto-
dologijo prougevanjo ter enotno zasnovanega progroma roziskovanja poplavnega
sveta imajo raziskave teoreticen in praktiéen pomen.

Uvodna razprava |. Gamsa celovito predstavija Poplave na Planinskem
polju (z 8 tobelami, 2 diogrami, 5 slikaml in karto v prilogi, str. 29). Priznani in
ugledni strokovnjak zo roziskovanje krasa se e lotil prouéevanja na najbol]
klasiénem kroskem polju v Sloveniji, kjer se Se vedno kreSejo nasprotujoca
mnenja o njegovi bodofi gospodarski izrabi, Studijo je prispevek k lokalni
geografiji Planinskega polja, ni€ man| pa ni pomembna osvetlitev sprememb v
poplavah, ki so jih povzrodili clovekovi posegi v naravo. V uvodnem poglaviu
o recentnih geomorfoloSkih procesih ob poplavah v odnosu do nastanka poplavne
ravnice avior ugotavlja, da prinaSajo podzemeliske vode no Planinsko polie
le malo plavia, nekaj veé ga |je le ob dolgotrajnih poplavah. Dotoéna voda ni
enaka in jo avior deli na Pivko, podzemelijski dotok naravnost izpod Javornikov,
dotoki Iz obmoéja Cerknidkega polja in Rakovega 3Skocjana, drobni pritoki na
lugozahaodni strani Ploninskega polic v podnoZju Planinske gore, pritoki Unice
s kvartarne noplovine znotroj Planinskego polja in izviri pod Gréarevcem. Avtor
ugotovlja, da je ostalo kljub dolgoletnemu roziskovanju za potrebe naértovane
HE Verd z akumulacijo na Planinskem polju $e ve¢ odprtih vprasanj glede vodne
bilance ob visokih vodah.

Poplave so najpogostejSe novembra in decembra, leta 1801 pa je najveéja
voda segala verjetno do nadmorske viSine 455 m ali celo malo vigje. Pogoste
poplove Skodujejo kmetijstvu, zlasti v preteklosti pa so pomenile pomembno
prometno oviro. Z deforestacijo loga in s spremembami v strugi Unice je &lovek
spremenil znodaj vsega povrdja poplavne ravnice, spu3fanje vode iz umetno
poveéanega Cerkniskega jezera po |. 1963 pa je poveéalo poplave na Planinskem
polju, zlasti v spomladanskih mesecih. Pisec razprave po koreniti analizi socialno-
ekonomskih razmer vasi zokljuéuje, do bi moralo biti, zarodi rozmeroma dobre
zemlje, ki je nao krasu sicer primanjkuje, bodofe planiranje izrobe Planinskega
polia veénamensko.

Drugi del jubilejne Stevilke je namenjen Studiji D. Mezeta, ki je ob sode-
lovanju F. Lovrenéaoka In A. Sercl|a predstavil Poplavna podroéja v Gro-
supeljski kotlini (z 2 tabelama, 37 slikami in 2 kartama v prilogi, str. 58). Po-
globlijena in pretehtana &tudija prinaéa nove rezultate ne le pri temeljitejSemu
poznavanju poplov Grosupelijske kotline, temveé wvseh njenih geografskih potez,
zlasti po kroskega, poplavnega Radenskega polio kot jugovzhodnegao podoliSko
Grosupeljskega poljo. Vrednost Studije podkrepi 8e podatek, da ima Grosupeljsko
polje fluvio-kra8ki znaéaj, kar je bilo potrebno podrobneje razéleniti in upostevati
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