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Marta GregorËiË

Vednost iz besa

OBJEKTIVNE, APOLITI»NE IN VREDNOTNO NEVTRALNE NEVEDNOSTI
V tem prispevku se bomo lotili dveh politiËnih subjektov vednosti, ki jih

povezuje naivno vztrajanje pri apolitiËnosti, objektivnosti in vrednotni nev-
tralnosti. Lotili se bomo znanosti in medijev, ki so po naπem mnenju soodgovorni
za morijo in okupacijo Iraka ter hkrati kljuËni akterji, ki bi lahko (morali!)
sodelovati v protiokupacijskih bojih. Medtem ko je bil Imperij ‡ globalna oblika
suverenosti, z moralno in vojaπko permanentno ‘intervencijo’1  ‡ v Ëasu zalivske
vojne in balkanskih vojn πe zamegljen, neprepoznaven, tega ne moremo z
gotovostjo trditi za intervencijo v Afganistanu, πe posebej pa ne za sedanjo
okupacijo Iraka. Ker svetovne politike danes ne oblikujejo veË nacionalne dræave
in ker so tudi mednarodne integracije in institucije nemoËne proti vzvodom
moËi, je odgovornost institucij vednosti, ki so nastale iz moænosti in potrebe/
nujnosti kritike, refleksije in angaæiranosti, toliko veËja.

“IzhodiπËe teoretske refleksije je odpor, negativnost, boj. Misli se rodijo iz
besa in ne iz dræe razuma, ne iz razmiπljajoËega-sedenja-in-reflektiranja-skrivnosti-
obstoja, to je konvencionalna podoba ‘mislecev’.”(Holloway, 2002: 1) Vendar si
mediji in znanstveniki za izhodiπËe svojega delovanja vztrajno postavljajo prav
tiste tri koncepte ‡ objektivnost, apolitiËnost in vrednotna nevtralnost ‡, ki jih
zavarujejo pred konfrontacijo z realno druæbenopolitiËno paradigmo,
konfrontacijo z Imperijem. Te tri koncepte bomo ‘odËarali’ s Foucaultom,
Guattarijem, Deleuzejem in Hollowayem æe takoj na zaËetku, ter se nato spopadli
z obema subjektoma, ki pa jima poleg omenjene odgovornosti nalagamo πe eno:
namesto da bi institucije vednosti podprle in se preæele z gibanjem gibanj ,2 ki
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1 Glej Hardt in Negri (2003, 40‡43).
2 Uporabljali bomo termin gibanje gibanj, za katerega bomo predpostavili, da vsebuje raznovrstne odpore ‡

od zapatistov, gibanj za globalno praviËnost, globalna protivojna gibanja, gibanja proti neoliberalizmu, od
danaπnjih odporov afriπkih staroselcev pa do Seattla, Prage, Genove, Soluna, Cancuna …
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nastopa kot edini kritiËen, refleksiven in angaæiran politiËni subjekt, so se zaprle
v okostje Imperija in rahloËutno opazovale civilne ærtve in linËe globalistov miru.
PolitiËna spretnost akterjev je nujen pogoj za uspeπno artikulacijo politiËnih
zahtev in kar je πe pomembnejπe, za poskuse postavljanja platform prihodnosti.

Znanost je vedno politiËna, je druæben odnos, je odnos moËi in ima vedno
politiËne uËinke, pravi Foucault. Ljudje smo politiËna bitja (pa Ëe se tega
zavedamo, hoËemo zavedati ali ne), ki imamo le dve moænosti; ali se prilagodimo
obstojeËi moËi, destruktivnosti, dehumanizaciji … sprejmemo etablirano stanje
za svoj namen in cilj, ali vztrajamo v svojih kreativnih, heretiËnih æeljah, da se
afirmirajo. Tako sta Ëloveka kot æeleËe bitje zastavila Deleuze in Guattari (1987).
Objektivnost in vrednotno nevtralnost slikovito zanika Holloway. Sta konstrukta
znanosti, nastala zato, “da bi zaπËitili svoje sluæbe, svoje vizume, svoj dobiËek,
svoje moænosti za dobre ocene, svoje duπevno zdravje, se pretvarjamo, da ne
vidimo, izboljπujemo lastno zaznavo, filtriramo boleËino, se pretvarjamo, da je ni
tu, paË pa tam zunaj, daleË stran, v Afriki, v Rusiji, sto let nazaj, v tej drugaËnosti,
s tem da smo tujci, Ëistimo svoje lastne izkuπnje vseh negativnosti. Prav zaradi
tako izboljπane zaznave je nastala ideja o objektivni, vrednotno nevtralni druæbeni
znanosti.” (Holloway, 2002: 9) “Ko postanemo druæboslovci, se nauËimo, da je
naËin razumevanja sledenje objektivnosti, da vsa svoja obËutja postavimo na
eno toËko. Ne gre toliko za to, kaj se uËimo, ampak, kako se uËimo, zdi se, da to
duπi naπ krik. Razoroæuje nas celotna struktura miπljenja.” (Holloway, 2002: 3)

KONCEPTI IN IZHODI©»A ZA PREVERJANJE KONCEPTOV
“Druæboslovec je imanentno politiËna æival in vsaka utvara o tem, da ni, je

ideoloπka in sluæi strukturi oblasti. (©umi, druga okrogla miza »KZ, 2003). Zato
se besedila lotevam kot politiËna æival, kot teoretiËarka in/ali praktikantka πtirih
temeljnih sekvenc (znanosti, aktivizma, novinarstva, ËloveËnosti/etike), ki so
(vsaj po definiciji bi morale biti!) angaæirana kritiki globalnega svetovnega
(ne)reda ‡ imperialne globalne mavrice:
‡ sociologinja, ki se ukvarja s politiËnim delovanjem zunaj formalnih politiËnih

struktur, kar je æe ob koncu dolgega dvajsetega stoletja3  prepovedano ter kljub
osnovnim principom demokracije ocenjeno za nevarno, teroristiËno in v
‘demokratiËnih’ dræavah, ki se razglaπajo za temelje ‘demokracije’, sankcionirano
po vojnem in policijskem pravu, v drugih dræavah Trdnjave4  pa vsaj s policijsko
represijo in denarnimi odπkodninami; mlada raziskovalka, ki z znanstvenimi

3 Glej Arrighi, G. (1994): The long twentieth century: money, power, and the origins of our times. London,
New York: Verso.

4 Fortress Europe (Trdnjava Evropa), kot jo v filmu prikaæe Æelimir Æilnik.
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metodami raziskovanja krepi teorijo o koncu neoliberalne ideologije in
razpravo o alternativah tudi s primerom globalne solidarnosti ‡ Æivi πËit;

‡ aktivistka Æivega πËita, soorganizatorica tiskovnih konferenc, direktnih akcij,
demonstracij in manifestacij, referentka na infrastrukturni toËki naftna
rafinerija Daura, ki je kot subjekt protivojne akcije in solidarnosti z IraËani
postala medijski objekt prouËevanja; v Sloveniji s posebno specifiko ‡ njeno
zasebno finanËno æivjenje;

‡ kot ’novinarka ad-hoc’, ki je med svojim bivanjem v Bagdadu o delu Æivega
πËita obveπËala slovensko javnost prek πtevilnih medijev,5 tudi zato, ker sta v
predvojnem Ëasu prevladovala preteæno nezanimanje in ignoranca realno sicer
neizogibne vojne;

‡ predvsem pa kot subjekt, ujet v prisilni jopiË grotesknosti priËujoËega zgo-
dovinskega okvira in druæbe--ne realnosti, ki ga ne more odvreËi.
»lanek nastaja z veliko æeljo spodbuditi vse delujoËe institucije vednosti in

medije,6 da svoje delovanje/poroËanje reflektirajo, kritiËno in angaæirano
analizirajo/teoretizirajo πe posebej v okupacijskih Ëasih, v Ëasu intervencij ‘izjeme’,
‘preventive’, ‘demokratiËnih interesov’ ... V prispevku bomo skuπali prezraËiti
medijska delo(vanja) v smeri dekomercializacije, profesionalizacije medijskih
vsebin in oblik ter poloæaj medijev v odnosu do “kompleksnega aparata, ki izbira
investicije ter usmerja finanËne in monetarne manevre, doloËa novo geografijo
svetovnega trga oziroma novo biopolitiËno strukturo sveta.” (Hardt & Negri,
2003: 38) Prav v Ëasu, ko “gre za diktiranje znanstvenih agend prek ekonomskih,
politiËnih, ne nazadnje tudi prek vojaπkih interesov, financiranje raziskovalnih
projektov, tudi samega raziskovalnega gradiva” (Jeffs, druga okrogla miza »KZ,
2003), je diktiranje, reflektiranje politiËnih zahtev najprej potreba in πele nato
moænost oziroma izbira.

“Z nastankom Imperija nismo veË sooËeni z lokalnimi posredovanji univer-
zalnega, ampak s samim konkretnim univerzalnim ... Prisiljeni smo se sooËiti z
absolutnimi vpraπanji in radikalnimi alternativami.” (Hardt & Negri, 2003: 29)
Pred vednostjo so novi izzivi, s katerimi se mora sooËiti z novimi koncepti in
premiπljanji le-teh, nikakor pa ne z vztrajanjem na interesnih poljih, institucio-
nalnih prostorih in znotraj logike Imeprija.

Besedilo ignorira temeljno nelagodje, kateremu so danes izpostavljeni tako
znanost kot mediji ‡ finanËno (ne)odvisnost. Ne nastaja kot marketinπka sugestija,
Ëeprav je moË tudi to brati med vrsticami. Tveganje znanstvenikov in novinarjev,

M
ar

ta
 G

re
go

rË
iË

: V
ed

no
st

 iz
 b

es
a

5 Delo, Mladina, VeËer, Radio πtudent, Radio Marπ, Val 202, www.acmolotov.org, www.kiberpipa.org
6 Pod ‘delujoËi v medijih’ pojmujemo tiste (so)delavce, ki (ne)posredno doloËajo in posredujejo vsebino

(novinarji, redaktorji, fotografi, snemalci, osvetljevalci, prevajalci, tonski tehniki, montaæerji ...), ob upoπtevanju,
da posredno nanje in prek njih na bralca vpliva ne le uredniπka, paË pa tudi lastniπke ter druge politike.
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ki ga morajo prevzeti pri svojem delovanju, jemlje kot samoumevno. Zastavljeno
je z dvema temeljnima ambicijama:
‡ akterjem v kvazi avtonomnih prostorih institucij vednosti dokazati, da tisto,

kar v druæboslovju imenujejo vrednotna nevtralnost in objektivnost (mi pa
to pojmujemo kot naivnost in zaslepljenost), izhaja samo iz tistega svetovnega
(ne)reda, na katerem se je druæba konstituirala. In drugiË,

‡ dokazati, zakaj je nujno ugotavljanje, preizpraπevanje naËinov in oblik, kako z
raziskovalnimi metodami, koncepti ter kritiËnim, angaæiranim delovanjem
pripomoËi k odpravi druæbe nelegalnih in nelegitimnih vojn, krπenju norm med-
narodnega in virtualnega globalnega prava ter etike, ujete v paradigmo vojne,
ki jo harmonizirajo in definirajo militarizacija in interesi ultra bogate manjπine.

ZADOVOLJITEV NEZNANIH VZROKOV IZKLJU»NO Z VOJNO
Treba je ponovno premisliti, od kod se poroËa, s Ëimer ni miπljen Irak, paË pa

pozicija moËi ‡ hegemona. »e novinar poroËa z mesta moËi, bo tisti, ki mu je
sporoËilo namenjeno, prepoznal zgolj tisto zgodbo, ki jo tudi sicer prezentira he-
gemon prek svojega diskurza. Novinar je tako le v sluæbi hegemona, somorilec,
sokreator morij. Ker pa je hegemon nelegitimno in nelegalno napadel Irak, je
zgodba o napadu popaËena, prirejena in nastavljena.

To je najpreprostejπa razlaga grotesknega poroËanja vojnih poroËevalcev iz
Iraka v korporacijskih in seveda tudi domaËih medijih. Tudi predstavnike institucij
vednosti, ki so agresijo na Irak opraviËevali in utemeljevali z znanstvenimi kon-
cepti (in ti so v veËini), lahko povsem brez zadrækov pometemo pod preprogo
negativitete, ki je realna, tukaj in zdaj (kot je to po nacistiËni NemËiji doletelo
Schopenhauerja, Heideggerja ... Kritike pa so deleæni tudi vsi tisti kreatorji
vednosti, ki so moËali. Molk vsaj v tem primeru ni bila lepa Ëednost, paË pa je
pripomogel ali vsaj dopustil nov mnoæiËen poboj IraËanov.

Da ne bo analiza videti preveË preprosta in neutemeljena, gremo za korak
naprej, preden se lotimo tistih dveh predpostavk, ki smo ju vzeli za temeljni
ambiciji prispevka. Nujen je rebalans vzrokov in posledic doloËenih zgodovinskih
momentov, kar v sodobnem novinarstvu nastopa kot ena temeljnih analitiËnih
nesposobnosti, znotraj znanstvenih konceptov pa izpostavljen determinirajoËi
statistiËni metodi.

“Vzrok in posledica nista togo nasprotna si teËaja. DoloËen zgodovinski mo-
ment, bræ ko nastane skupaj z drugimi, se tudi sam odzove in lahko uËinkuje na
svojo okolico ali celo na lastne vzroke.”7  To tezo zelo lepo ponazori vojna admi-
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7 Glej Engelsovo pismo Mehringu, v Marx-Engels, πtiri pisma o historiËnem materializmu, str. 309.



15

nistracija ZDA, ki je za kljuËne vzroke napadov vse do zadnjega tedna pred
okupacijo razpolagala z ‘moænostjo’, da ima Husein oroæje za mnoæiËno uniËevanje
in ne smemo biti rahloËutni do tega, da dokumentov ali dokazov za to ‘moænost’
ni imela niti do napada niti po napadih, prav tako je operirala zgolj s πpekulacijami
o moænosti povezave med Al-Kaido in Huseinom. To ni bila ne teoretiËna ne
realna predpostavka niti za povrπnega analitika, saj je Husein trideset let
napovedoval vojno islamskim fundamentalistom. Iraπki zakoni zahtevajo takojπnjo
smrtno obsodbo posebej za privræence vahabizma (vera Osame bin Ladna). Vrsto
let je bila iraπka glavna tarËa napadov islamska kurdska stranka Al Ansar.8

»e sta doloËen zgodovinski moment kreirala le ta dva neutemeljena vzroka,
ki sta zahtevala agresijo na Irak, æe samo dejstvo, da je Bush zadnji teden pred
napadi spremenil omenjena vzroka in nakazal nov ‘mesijanski vzrok’, da je treba
osvoboditi ljudstvo izpod iraπkega reæima,9  zbudi nekaj dvomov o ‘interesu’ za
intervencijo. Tudi pri tem novem ‘mesijanskem vzroku’ je bila za zadovoljitev
vzroka πe vedno potrebna vojna. Posledica pa naj bi bila demokracija, ki jo πe
danes v Iraku daleË najbolj zatirajo prav ZDA. Tovrstna preæemajoËa vzroËno-
poslediËna analiza jasno kaæe: da je ‘mesijanski vzrok’ ‡ osvoboditev, saj so bili
IraËani znotraj iraπkega reæima bistveno bolj svobodni kot pa ob vstopu okupa-
cijskih sil, da je bil relevanten zgolj en naËin za zadovoljitev vzroka ‡ vojna ter
da posledica napada na Irak ‡ demokracija IraËanom ‡ sploh ni bila relevantna,
saj je πe danes nimajo in tudi izjemno slabo kaæe, da bi jim jo ZDA dovolile
vzpostaviti. »e obstaja le en naËin zadovoljitve vzrokov in je posledica dokazano
nerealna, je sklepanje zgolj eno: vzroki, s katerimi je imperialna politika ZDA
manipulirala z javnosto, so bili vse prej kot realni. Edino teza, da vzroki niso bili
v Iraku, da vzroki za napad razen (posredno so bili seveda vezani tudi na nafto!)
niso imeli neposredne povezave, lahko pojasni, zakaj je bila samo vojna lahko
zadovoljitev neutemeljenih in spreminjajoËih se vzrokov, ne glede na posledice.
»e je zadovoljitev vzroka najbolj nehumana od vseh mogoËih ‡ poboj civilistov v
dræavi permanentne agresije ZDA in diktature Huseina ‡ potem vzroku vsekakor
pritiËejo agresivnost, nasilje, destrukcija. Tak fundamentalni vzrok razkrije tudi
najbolj nezainteresiran analitik: vzrok je daleË stran od Iraka in Huseina.

Vzrok, ki ga je mogoËe zadovoljiti le na en naËin, je prevlada moËi napadalca
nad moËjo napadenega, napadane regije ali celo πirπe. Ker vzrok ne izhaja iz
Iraka, je tudi posledico ‡ uniËenje Iraka ‡ mogoËe utemeljiti le simbolno: uniËenje/
podjarmljenje celotnega arabskega sveta, ‘malopridne dræave’,10 muslimane, vse
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8 Glej Rivers, W. P., Ritter, S. (2002): V vojni z Irakom: kar vam je zamolËala Busheva administracija. Ljubljana:
Rokus.

9 Popolnoma na enak naËin se je zaËela tudi okupacija ‡ pardon ‡ ‘osvoboditev’ Afganistana.
10 Glej Chomsky (2000).
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zatirane sveta, vse brez pravic in svoboπËin, vse, katerih æivljenja morajo biti
ærtvovana za ohranjanje imperija.

Vojna je bila zato nujna in neizogibna, posledica pa vsaj kratkoroËna ohranitev
hegemonije ‡ predvsem politiËne in vojaπke, poraba vojaπke maπinerije in indu-
strije. Ker ZDA niso veË kapitalsko sposobne obdræati poloæaja hegemona, z
uvajanjem predkapitalistiËne oblike vladavine ‡ imperija ‡ z velikanskimi sredstvi
ponovno zaganjajo gospodarstvo tako, da investirajo v vojaπko maπinerijo in
industrijo, zaposlujejo v vojski ... ter s prakticiranjem ‘militaristiËnega keynesija-
nizma’11  svojo hegemonijo podaljπujejo s politiËnim imperializmom in milita-
rizmom. In vzrok za okupacijo Iraka ter druge permanentne vojne v Afriki in na
Bliænjem vzhodu je, da “niti ZDA niti katera druga nacionalna dræava danes ne
more postati srediπËe imperialnega projekta. Imperializma je konec.” (Hardt in
Negri, 2003: 11), kar pa πe ne pomeni, da tega ‡ za vsako ceno ‡ ne poskuπajo
doseËi prav ZDA.

SVETOVNI (NE)RED
Prispevek smo zastavili emancipatoriËno. Prva emancipatoriËna sugestija je bila,

da akterjem vednosti dokaæemo, da lahko tisto, kar v druæboslovju imenujejo
vrednotna nevtralnost in objektivnost, izhaja iz tistega svetovnega (ne)reda, na
katerem se je druæba konstituirala, le da je bilo namerno zamolËano kljuËno
vpraπanje ‡ na Ëem se je druæba konstituirala. Teorije, ki ne prepoznavajo “pospeπe-
nega ritma, nasilnosti in nujnosti, s katerimi deluje nova imperialna paradigma”,
dejansko postanejo πkodljive. (Hardt in Negri, 2003) Prav zato, ker druæbo
konstituira destrukcija, in dokler jo konstituira destrukcija ‡ torej vseh tipov vojne :12

preventivne, permanentne, imperialne, humanitarne, misijanske ... dokler je nasilje,
‘intervencija’ integralni faktor kohezije, je treba od-pre-misliti, kot pravi Wallerstein
z neologizmom v naslovu Unthinking Social Sciencie: The Limits of Ninetheenth Cen-
tury Paradigms, na novo premisliti oz. iz miπljenja pregnati podmene, ki so tako
globoke, da se druæboslovec komaj zaveda, da jih uporablja.13 Samo tovrstno
novinarsko poroËanje je lahko za bralca informativno in samo tovrstno znanstveno
raziskovanje lahko prinese novo kakovost osvobojeno neoliberalnih konceptov, ki
jo danaπnji svet tako zelo potrebuje. ©ele z nenehnim pranjem ideoloπkih premis
in primesi lahko bralec prek medija zazna druæbenopolitiËno realnost in vsakdanje
æivljenje, ne da bi za to potreboval doloËeno institucionalno vednost.
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11 Glej Arrighi (1994), Amid, Gunder Frank, Arrighi, Wallerstein (1985).
12 Paradigmo vojne sem poskuπala utemeljiti v prispevku “Paradigma Miru: v vsaki vojni je πibkost dræave njena

moË”. V zborniku NE NATO ‡ mir nam dajte! Mirovni inπtitut, Ljubljana.
13 Glej slovenski prevod, Wallerstein (1999: 77).
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“Da bi opazili, da je s svetom, ki obstaja, nekaj radikalno narobe, ne potre-
bujemo predstave o tem, kako bi bil videti resniËni svet. Spoznanje kriviËnosti
sveta πe ne pomeni nujno, da imamo utopiËno predstavo, s katero ga æelimo
nadomestiti. Prav tako ne pomeni nujno romantiËne ideje, nekega-dne-bo-priπel-
moj-princ, Ëeprav so stvari sedaj napaËne, bomo nekega dne priπli v resniËen
svet, obljubljeno deæelo, sreËen konec. Ne potrebujemo obljube o sreËnem koncu,
da bi upraviËili naπe zavraËanje sveta, o katerem mislimo, da je napaËen. To je
naπe izhodiπËe: zavraËamo svet, o katerem menimo, da je kriviËen, zanikamo
svet, za katerega Ëutimo, da je nagativen.” (Holloway, 2002: 2) To so izhodiπËa,
ki se jih moramo dræati. Ta vednost je bila IraËanom in IraËankam veliko bolj
domaËa kot nam, ki si vednost utiramo skozi institucionalne okove.

Vse drugo ‡ in predvsem to se reproducira v danaπnjih svetovnih medijih ‡ je
namerno ali nenamerno zavajanje javnosti, je ne le neinformativno, paË pa pripo-
more h utrjevanju in ohranjanju paradigme vojne, neoliberalizma, Imperija. Enako
kot velja za velike industrijske in finanËne moËi ‡ proizvajajo ne samo blago,
ampak tudi subjektivitete, velja tudi za znanost ‡ znotraj biopolitiËnega konteksta
proizvaja delujoËe subjektivitete ‡ producira producente.

Teæko je zagovarjati tezo, da je ob vsej lastniπki in upravljalski kaotiki medijskih
druæb danes raziskovalno, kritiËno, angaæirano in reflektirano novinarstvo lahko,
ali sploh mogoËe!14  Veliko laæe je zagovarjati tezo, da je tovrstno novinarstvo
nujno, pa ne le zaradi informiranja ljudi, paË pa tudi zato, ker imajo mediji znotraj
paradigme vojne izjemno moË, to je moænost reπevanja Ëloveπkih æivljenj. Vendar
takπno tezo danaπnji novinar in znanstvenik takoj oznaËita za patetiko. Upra-
viËeno? Vendar bolj radikalnega in revolucionarnega sistema, kot je kapitalizem
(neoliberalizem), nikoli ni bilo in ga verjetno tudi nikoli ne bo, zato so patetiËne
prav obsodbe akcij, manifestacij, demonstracij proti okupaciji Iraka ‡ kamor sodi
tudi akcija Æivi πËit ali pa vsakodnevni gverilski odpori IraËanov. Kar je po svoje
novo, izjemno, energiËno, neulovljivo, so emancipatoriËni potenciali gibanj, ki
jih brez podpore institucij vednosti sami vsak dan znova kreirajo, sedaj v Iraku,
Palestini, Chiapasu, nubskih gorah ...

Novinar je danes slabo plaËan, maltretiran in manipuliran znotraj svojih
medijskih hiπ, hkrati pa dobiva privilegiran status ‡ lahko vpliva na preæivetje
civilistov. V marËevski agresiji na Irak so mediji skoraj deklarativno podprli vojno
(uporaba temina ‘zavezniki’ npr.) in s tem sokreirali morijo. In s podobnimi
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14 Tovrstno kaotiko sta na okrogli mizi “Medijsko lastniπtvo v odnosu do uredniπke politike” (22. 5. 2003,
Mestna hiπa Rotovæ, Maribor) nazorno prikazala medijska analitiËarka in predsednica Sveta za radiodifuzijo
Sandra BaπiË Hrvatin in novinar Dela ter predsednik Druπtva novinarjev Slovenije Gregor Repovæ, nehote
pa sta jo s svojimi ponesreËenimi izjavami na prav tej okrogli mizi potrdila πe dva direktorja, direktor Ëasopisne
hiπe VeËer in direktor televizije RTS, Boris Cekov in Janez UjËiË.
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teæavami, kot so opisane za novinarsko delo, se sreËuje celotno druæboslovje. Te
nelagodnosti πe kako veljajo za usluæbence institucij vednosti.15  Namesto da bi
bila znanost “miselna avantura”, kot jo je definiral Riha, “tveganje tveganja”,16

vse bolj postaja domena dræave, ki mora delovati za nacionalne interese, ali kot
pravi Kurnik, v slonokoπËenih stolpih znanja prihaja do paradoksnega poloæaja:
“na eni strani se politika izganja, na drugi strani pa se znanstvene aktivnosti
subsumirajo pod dræavo, pod nacionalni interes”.17

Poleg πtevilnih paradoksov, v katerih se je znaπla znanost, omenimo πe enega,
na katerega je opozoril MoËnik: “Znanosti se je uspelo in πe vedno ta pojem
velja ‡ umestiti kot sinteza dveh sicerπnjih nasprotij, namreË institucij, so-
lidnosti, establishmenta, zakonitosti in reda, na drugi strani pa se predstavlja
kot dinamiËna, odzivna, realno-æivljenjska, boemska. Znanost v ideologiji, ki
danes obvladuje tako samo sebe kot njeno obËe æivljenje v dræavi in druæbi, stoji
na utopiËni toËki, kjer je mogoËe zdruæiti institucionalno filistrstvo z avtono-
mistiËnim boemstvom.”18

GENSKA TEHNOLOGIJA KOT IDEALNO SAMODESTRUKTIVNO OROÆJE PRIHODNOSTI
Predno preidemo na drugo emancipatoriËno sugestijo, ki smo jo zastavili kot

drugi vzvod prispevka, moramo postati πe pri enem od destruktorjev sedanjosti,
ki preæema naπo globalno druæbo in do katerega ne moremo biti tako ravnoduπni
kot do vojne v Iraku, saj nas zadeva v naπi totaliteti. Vstopil je v naπo prehranje-
valno verigo, ponuja se kot pesticid za naπe vrtove, kot zdravitelj bolezni, ki smo
jih dobili iz primerno poπkropljene gensko spremenjene hrane, hkrati pa se napo-
veduje πe kot oroæje prihodnosti.

S posledicami genske tehnologije se bomo morali sooËiti tako rekoË v vsakem
primeru: tudi znotraj nove globalne ureditve, saj so nova genska semena, æivali
in ‘nenavadne bakterije’ æe zaËeli svoje revolucionarno pustoπenje po Zemlji.
Gensko tehnologijo kot idealno samodestruktivno oroæje prihodnosti je v svojem
delu Stoletje biotehnologije: kako bo trgovina z geni spremenila svet predstavil Jeremy
Rifkin in je eno redkih del, ki natanËno opozarja na naivne poskuse, katerih
posledice so padle na ramena vsakdanjih ljudi.
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15 Primer medijskega linËa — glej moj odgovor obtoæbam novinarja Maga: Marta GregorËiË: “Najmanj branemu
Magu”. Odprto pismo v VeËeru, 22. 5. 2003.

16 Riha, druga okrogla miza »KZ, 2003.
17 “Sfero znanosti moramo prepoznati kot sfero politiËnih bojev ‡ tj. spustiti se moramo v bitko proti privatizaciji

univerze, proti vdoru kapitala in interesov kapitala ter obenem za njeno denacionalizacijo. LoËiti od
nacionalnega interesa, spustiti v boj za javno naravo znanosti in univerze, pri Ëemer je javni interes vezan na
ËloveËnost kot skupnost katerihkoli singularnosti.” (Kurnik, druga okrogla miza »KZ, 2003).

18 MoËnik, druga okrogla miza »KZ, 2003.
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V 20. stoletju je sodobna znanost s cepitvijo atoma dosegla vrhunec, temu
odkritju pa je kmalu sledilo odkritje dvojne spirale DNK. Prvo odkritje je takoj
vodilo v razvoj atomske bombe in Ëloveπtvo je bilo prviË v zgodovini sooËeno z
moænostjo konca svoje lastne prihodnosti na Zemlji. Zdaj se Ëedalje veË vojaπkih
opazovalcev spraπuje, ali tudi drugega znanstvenega doseæka naπega Ëasa ne bomo
kmalu uporabili na podoben naËin in s tem æe drugiË ogrozili obstoj Ëloveπke
vrste. Ker postaja znanje o preurejanju genov Ëedalje bolj izpopolnjeno in dostop-
no, se bo naslednja generacija verjetno zapletla v novo oboroæevalno tekmo s
smrtonosnim bioloπkim oroæjem. (Rifkin, 2001: 122)

Doseæki na podroËju tehnologije genskega inæenirstva so prebudili zanimanje
vojske za bioloπka oroæja in zasejali velik strah, da bi nenameren ali nameren
izpust nevarnih gensko spremenjenih virusov, bakterij in plesni πe razπirili na
gensko onesnaæevanje po vsem svetu ter tako povzroËili smrtonosne pandemije z
mnoæiËnim uniËenjem rastlin, æivali in ljudi. Bioloπka oroæja19  so lahko narejena
na podlagi virusov, bakterij, plesni, rahitisa in praæivali. (Rifkin, 2001: 117)

“Profesionalni vojaπki opazovalci glede vpraπanja, ali bodo rezultati genske
revolucije ostali zunaj dosega naËrtovalcev vojne, niso optimisti. Gensko oroæje
je tako kot jedrsko oroæje sredstvo za mnoæiËno uniËenje in ga je lahko razviti z
neprimerljivo manj stroπkov. Æe samo zaradi teh dveh dejavnikov je genska
tehnologija idealno oroæje prihodnosti.” (Rifkin, 2001: 121)

To je le eden od primerov, ki nas preæema v vsej naπi totalnosti kot znan-
stvenike, novinarje, oËete, matere, napada naπo eksistenco, kot okupacijske sile
napadajo eksistenco IraËanov in IraËank. »e za vojno v Iraku trdimo, da nas ne
zadeva neposredno (in v tem se seveda zelo motimo), tega ne moremo trditi za
gensko tehnologijo.20  Terminatorska in traitorska tehnologija21  sta primera
prehranskega totalitarizma … V imenu boja proti svetovni lakoti poteka træenje
semen svetovne lakote.22  ApokaliptiËni tehnoloπki scenariji govore o svetu klo-
niranih himeriËnih transgenih kreatur, evgeniËni civilizaciji gensko programiranih
ljudi ‡ androidih, genski diskriminaciji na podlagi individualnega genskega profila,
fabriciranju Ëloveπkih rezervnih delov in Ëloveπkih klonov, standardiziranih in
egaliziranih otrocih, nadomestitvi naravnega Ëloveπkega razmnoæevanja z gentech
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19 Med konvencionalna bioloπka oroæja sodijo Yersinia pestis (kuga), tularemija, mrzlica Vzhodnoafriπkega
jarka, Coxiella burnetti (mrzlica Q), vzhodni konjski encefalitis, vraniËni prisad (antraks) in koze.

20 VeË o tem glej tudi Komat, A. (2000): Zaton Prometejeve dobe. »KZ, let. XXVIII, πt. Oikos 1. Ljubljana.
21 “Terminatorska tehnologija je gensko programiran kolektivni samomor semen, rezultat pa jalovo seme, nesposobno

vzklitja. Traitorska tehnologija semen pa je genetsko programirana povezava klitja in zorenja kulturnih rastlin z
uporabo doloËenih sproæilcev, ki so lahko vsebovani v doloËenem πkropivu ali kemiËnem gnojilu. To pomeni, da je
kmet od nakupa tekega semena naprej odvisen od doloËene korporacije, kjer lahko nabavi pesticid ali πkropilo s
toËno doloËenim sproæilcem, ki ga potrebuje njegovo seme.” (Komat v spremni besedi k Rifkinu, 2001: 319)

22 Komat v spremni besedi k Rifkinu (2001: 319).
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replikacijo, bioindustrijskih substitutih za svet divjih æivali, patentiranih
komponentah Ëlovekovega genoma. Obetajo se transgene bakterije, ki iz nizko-
kakovostne rude na cenen naËin pridobivajo dragocene rudnine; rastline, ki
proizvajajo plastiko; bakterijske tkanine iz niti pajkove mreæe; fiksacija zraËnega
duπika v vseh kulturnih rastlinah; vgradnja ubijalskih genov v liËinke πkodljivcev,
hiperproduktivne domaËe æivali in kulturne rastline …23

S tem primerom smo æeleli le opozoriti na stopnjo indiference, ki jo gojimo do
svojega lastnega telesa in æivljenja, kot prenaπalci in kreatorji vednosti ali kot
poroËevalci in informatorji pa odloËamo tudi o vednosti/informiranosti naπe
globalne druæbe. Na enak naËin kot dopuπËamo in reproduciramo destrukcijo
naπega æivljenja sebi in druæbi, dopuπËamo genocid v Iraku.24

NEMO»
Naπa druga ambicija prispevka je bila ugotavljati naËine, kako z raziskovalnimi

metodami, koncepti in kritiËnim, angaæiranim delovanjem pripomoËi k odpravi
druæbe nelegalnih in nelegitimnih vojn, krπenju norm mednarodnega prava, etike,
ki je ujeta v paradigmi vojne, ter jo harmonizirajo in definirajo militarizacija in
interesi ultra bogate manjπine. Odgovor je preprost in so ga na razliËne naËine
teoretizirali in prakticirali Althusser, Foucault, Guattari in Deleuze. Naπteto je
mogoËe izkljuËno zunaj diskurza moËi, odpravljanjem ideoloπkih mehanizmov.
Sodobni avtorji v teoretskem polju so gotovo Hardt in Negri ter Holloway, ki
poskuπajo obstojeËo paradigmo reflektirati v diskurzu, ki je obstojeËi paradigmi tuj.
Podobna vragolija kot jo v teoriji in praksi na edinstven naËin izvajajo zapatisti.

Podoben preskok ali izstop, kot je nujen pri diskurzu, je potreben tudi na
ravni paradigme dræave. Domena, da je prevzem dræavne oblasti osnova za radi-
kalne spremembe, ni prevladovala le v teoriji, paË pa tudi v revolucionarni praksi
veËine dvajsetega stoletja. Vsi nacionalni boji in gverilska gibanja so bili kriki
razoËaranja, nezadovoljstva z nemoËjo. “Toda Ëe smo nemoËni, potem ne moremo
niËesar storiti. In Ëe nam uspe postati moËni s tem, da zgradimo stranko ali da
prevzamemo oroæje ali da zmagamo na volitvah, potem ne bi smeli biti drugaËni
od vseh drugih moËnih v zgodovini. Tako ni nobenega izhoda, nobenega zloma
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23 Prav tam.
24 V aprilu in maju sem pripravila prek trideset predavanj po slovenskih regijah s krovnim naslovom “Bagdad ‡

zadnji mesec pred genocidom”. Genocid ZDA nad IraËani sem utemeljila zelo preprosto: “Okupacijske sile
napadajo neoboroæeno ljudstvo brez dræavne vojske in z diktatorjem (nekdanjem izvajalcem genocidov ob
podpori ZDA) na begu.”

25 Glej Foucault (1991).
26 Rivers, W. P., Ritter, S. (2002): V vojni z Irakom: kar vam je zamolËala Busheva administracija. Ljubljana:

Rokus.
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cirkulacije moËi. Kaj lahko storimo?” se spraπuje Holloway in ponuja odgovor:
“Spremenimo svet, ne da bi prevzeli moË/oblast.” (Holloway, 2002: 10) ©ele z
diskurzi, neobremenjenimi ideoloπkimi mehanizmi ustavimo reprodukcijo
nevednosti in prepoznamo biopolitiËno naravo nove paradigme oblasti, ki ureja
druæbeno æivljenje iz njegove notranjosti, ga interpretira in reartikulira.25

Danaπnji Guantanamo, Irak, Afganistan, Kosovo … potrjujejo realnost, ki jo
je leta 1948 utemeljil minister za zunanje zadeve ZDA George Kennan: “ZDA
imajo pol svetovnega premoæenja, vendar samo 6,3 odstotka od svojega ljudstva.
V takem poloæaju ne smemo narediti napake, da bi bili predmet zavisti in zamer.
Naπa resniËna naloga v prihodnjem obdobju je ustvariti odnose, ki nam bodo ta
poloæaj neenakosti omogoËili obdræati brez πkode za naπo narodno varnost. Da
bo tako ostalo, se bomo morali odreËi Ëustvenosti in sanjarjenju. Pozornost
moramo osredotoËiti na neposredne nacionalne cilje. NoËemo se zavajati z mislijo,
da si lahko privoπËimo razkoπje nesebiËnosti in svetovnega dobrotnika. Morali
bi prekiniti govorice o tako nejasnih in neresniËnih ciljih, kot so Ëlovekove
pravice, izboljπevanje æivljenjske ravni in demokratizacija. Dan, ko se bomo morali
ukvarjati z resnimi koncepti vlade, ni tako daleË. Manj ko nas bodo tedaj ovirala
idealistiËna gesla, bolje bo.”26 Kdaj torej, Ëe ne danes, potrebujemo pretirana
idealistiËna gesla, ki bi nelegalno in nelegitimno vojno vsaj poskusila ustaviti.
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Slika 1: “Hungry for peace” ‡ manifestacija iraπkih otrok pred mednarodnim tiskovnim srediπËem, foto: Francisco Ciavaglia (Pancho)
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KOLATERALNE ©KODE VEDNOSTI
ZDA so poleg iraπkih civilistov v izjemno kratkem Ëasu umorile 14 predstav-

nikov korporacijskih medijev. Vojna koalicija je umorila dopisnika agencije Al-
Jazeera in ranila kamermana, napadla pisarno televizije Reuters, ubila njihovega
kamermana in kamermana πpanskega kanala Tele 5 ter spet ranila πtiri druge
Ëlane Reutersa. Na jugu Iraka je bil πe pred tem ustreljen Terry Lloyd z ITV, ker
so ameriπke enote njegovo vozilo zamenjale za iraπko. Lloydova ekipa je bila
pogreπana. Umrli so Michael Kelly (The Washington Post), ter dva novinarja v
Kurdistanu. ZDA so napadle jordansko-palestinskega dopisnika Tariqa Ayouba,
ki je z ekipo snemal na strehi hotela Palestina. Eden na mestu mrtev, drugi ranjen.
V hotelu je bilo 200 tujih novinarjev, ki naj bi o vojni poroËali iz ‘iraπke
perspektive’, trije so bili umorjeni, pet ranjenih. Kaos o kolateralni πkodi, ki mu
je teæko slediti, saj vsak dan ugaπajo æivljenja, sedaj v novinarskih, kasneje v
okupacijskih silah, o IraËanih sliπimo zelo malo.

Naivno bi bilo dvomiti o nenamerni kolateralni πkodi v novinarskih vrstah,
tudi zato, ker je piar napadov vodil ‘izkuπeni’ obrambni minister ZDA Rumsfeld,
ki je po 11. septembru oblikoval Urad za strateπki vpliv, katerega namen je
‘zavajanje tuje javnosti’ ne glede na ceno, ki bi jo to namerno zavajanje lahko
povzroËilo. Prav tako o naËrtnih pobojih potrjujejo izbrane ærtve. Slika (fotografija
ali posnetek) je bila skoraj edino dokazno gradivo o morijah ZDA (priËevanja
novinarjev, aktivistov ali civilistov æe nekaj let nimajo nikakrπnega pomena),
zato so umirali predvsem kamermani in fotoreporterji.27  Vojne poroËevalce so ‘æe
nekako obvladovali’, dobra slika pa ne potrebuje komentarja. Zgovoren je πe
primer agencije Al-Jazeera, ki je Pentagonu dva meseca pred napadi predala svoje
koordinate v Bagdadu, da se ne bi ponovila ‘nesreËa’ iz Afganistana, kar pomeni,
da je Pentagon napadal definirano tarËo, podobno velja za hotel Palestina.
Ameriπki poboji novinarjev so bili veËinoma obæalovani kot napake, smrt neka-
terih pa so opraviËili z etiketo ‘vohuni’.

Tretjega maja letos, na dan svobode tiska, ki ga je Unescova generalna
konferenca (1991) predlagala generalni skupπËini OZN, je zaradi vojne v Iraku
nastal Inπtitut za svobodo obveπËanja ‡ globalna povezava za varnost medijev in
finanËno podporo novinarjem. Vendar nobena institucija ne more zagotoviti
varnosti novinarjem in finanËne podpore za kakrπnokoli delo, πe posebej, Ëe ne
podlega diskurzu moËi. Sledenje deklaraciji dneva svobodnega tiska, “Svobodni,
pluralni in neodvisni mediji so temeljna sestavina vsake demokratiËne druæbe”,
je le ena tistih iluzij, ki jih je v svojem robatem govoru razkril George Kennan,
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27 Fisk, R. (2003): “Is there some element in the US military that wants to take out journalists?” The Independent,
9. 4. 2003. tudi na http://argument.independent.co.uk/commentators/story.jsp?story=95412
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ali ki jih vsak dan sreËujemo prek rasistiËnih, buπistiËnih in drugih podobnih
diskurzov. Noben inπtitut ne more varovati novinarjev pred sodobnimi oblikami
vojne. Pred vojno se lahko branijo (in s tem branijo tudi civiliste!) le sami. Za
druge kreatorje vednosti se zdi, da jih vojna πe ne zadeva neposredno, pa Ëeprav
so kot edinega mogoËega financerja za svoj raziskovalni projekt sprejeli razpis
obrambnega ministrstva, ali kot je na institucionalno hipokrizijo opozoril MoËnik:
“… na podroËju politiËnega je do tega preloma æe priπlo. Mi æe imamo alternativne
inventivne politiËne prakse, ki pa so prebile to zaporo, ko je avtonomna politiËna
sfera blokirala politiËne prakse. Zato bo verjetno mogoËe na podlagi artikulacije
teoretskih, intelektualnih praks z novimi politiËnimi praksami vzpostaviti novi
prostor, ki bo omogoËil nove stile, in to se dogaja pod pretnjo smrtne nevarnosti.
Kajti znotraj obstojeËih ustanov znanja je vpraπanje, ali se ne bo zaËelo teoretsko
delo aktivno preganjati.” (MoËnik, druga okrogla miza »KZ, 2003)

Niti mediji sami niti univerze in njeni delavci in delavke, niti πtudentje ali
dijaki, sindikalisti, niti gibanje gibanj ... ne zagotavljajo avtonomije tistim
znanostim, vednostim ali informacijam, katerih avtonomija je bila zapisana v
ustave in druge normativne ureditve in bi se morala tako rekoË æe izvajati.
Celotno dolgo dvajseto stoletje subjekti vednosti niso prepoznali izhodiπËne
toËke, ki bi jih izpeljala zunaj paradigme vojne. Tisti, ki so jo, so ostali osamljeni
in v poplavi komercialnega gradiva in pogruntavπËin traË-hate niso bili
prepoznavni. Podobno se zaËenja dolgo enaindvajseto stoletje, ki pa ga lahko
aktivizem, angaæirano, kritiËno in reflektirano novinarstvo ‡ mediji v koraku z
znanostjo in gibanjem gibanj bistveno skrajπajo in Ëloveπtvu prihranijo
kontinuirane cikle muËenj, dehumanizacij in destruktivnosti, ki se kot bu-
merangi vsakiË znova vzpostavijo. »e bodo omenjeni akterji znali poiskati
izhodiπËa, Ëe jih bodo poiskali soËasno in predvsem pravoËasno, bo tudi uspe-
πnost in moænost alternativne paradigme toliko veËja. Sicer pa “upori nimajo
Ëesa izgubiti, le svoje lastno preæivetje” (Vaineigem, 1994: 239), medtem ko
lahko Ëloveπtvo izgublja moænost prihodnosti.
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