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Sveto pismo i slovgsnsko slovstvo.

prn.l J. Marn.

By~

Bl je en jezik med ljudmi, ker bili so en narod; ali
2 pregresili so se, in stopil je Bog med nje ter jim zmedel
njih govor, in — spocelo se je ved jezikov, vedé na-
rodov, kteri so se razili po vsem svetu.')
Bilo j Je ved narodev, ved jezikoy, kar pride sv. Duh in
poslanci njegovi gredo kriZem svet, govoré yse jezike, da bi
udili vse narode ter jih zbrali v eno izvoljeno ljudstvo BoZje.%)
Ustmeao in pismeno oznanujejo sveto vero in razglasujejo
slavo Gospodovo. Po Kristusovi veri se spoznavajo narodje za
sinove enega Odeta, ter se sklepajo v veselem upanji in v sveti
" ljubezni. Po tej sveti veri se je pridela vzajemnost raznih na-
rodov, in sveto pismo je nake perveo pismo, nase pervo
vzajemno slovstvo.
Iz pervotnega hebrejskega in gerikega jezika je zgodej
© preélo sv. pismo v latinski, germanski, slovanski jezik in v
n_w;ove naretja. Po. njem so jih jeli udeni razlagati in primerjati;
po njem se je tndn nam Sloyenom porodila vzajemna knji-
Zevnost.
, Prihajali 80 oznanovavci sv. vere k na%im prednikom od
treh strani: iz Rima &ez Oglej in Salono, iz Solnograda,

) L Mojz. 11, 1.,
N Dj. ap. 2, 1..
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in iz Carigrada. Pervi nam Slovencem, kolikor se dozdaj
zna, niso zapustili nobenega pismenega spominka. — Drugi so
nam izroéili predrage karantanske ali brizinike pmnen
stva. Te so prav za prav nafe pervo, nae naj starfio pumo
Hvala za to pismeno draglnjo ‘gre katolizki cerkvi. Po nji nam
je dolo verstvo; po nji nam je doklo slovstvo, in sicer pervotno
v nekaki latmsln pisavi. — Od tretje strani pa smo dobili
vzajemno slovstvo slovansko; to sta nam dala verska
poslanca iz Carigrada, solunska bmta ss. Ciril in Metod.")

Da je sv. Ciril sostavil slovensko azbuko ali abecedo, da
je pisal slovenski, kakor tudi brat njegov sv. Metod, to je
gotovo; ni pa gotovo, ktere knjige so Cirilove, ktere Metodove,
ktere in koliko sta jih spisala. Sploh se jima pripisuje prestava
;oglavimih bukev, ktere so bile potrebne pri sluzbi Bozji.?)
Ze sv. Ciril je poslovenil mnogo svetopisemskih bukev, nekaj
sam nekaj s &vojimi udenci; od sv. Metoda pa se bere; da je
s svojimi udenci, med kterimi se zlasti imenujejo Klemen,
Naum, Angelar, Sava in Gorazd, poslovenil e druge in
ﬂoverill tako slovensko prestavo celega svetega pisma v
1. 870.3-

Radostni so bili Sloveni, pravi Nestor!), ko so slifali veli-
Zastva BoZje v svojem jeziku; kolikanj radostni so bili e le ta-
krat, ko.so dobili celo sveto pismo v quem qup-
dem Jenku' SeJ je v nekem pomenu tudi sveto pismo nam
pot, resnica in ilvlJenJe.”) Po njem so se sp mﬂn slo-
vanski rodovi; pp njem se je bila pnéela vzajemna. sloy
knjizevnost. Bilo je to ze v IX. stoletji in imenovali so
tisti das zlati vek. Toda bila je tedaj, kakor Kopitar voﬁr,) .

% Kyrillos, Kiril, Cyrillus, Ciril, (Carha, p. Marcus), in Matho-
dios, Methudius, (Strahota, a metus non n methoda! p. Mareus),
Methodiug, Metodij, Metudi, Metud, Metod, vod. Metodija,
Metodjn, Metoda itd. se razlifno sem ter tje bere. Ker lbplpb.
a) svetnika katoliske (latinske) cerkve in b) svetnika slova
torej smo se nekako sploh poprijeli pisanja Ciril in
Iatingki obliki in domadi navadi — kakor p. Anton, Mmhz
pravimo tudi Cirilica, ne pa Kirilica ali Kyrulliea itd. w ﬁ ‘
primeri Kyrillos in Dominicus. ki R

% Safaiik i d. it "

*) Bily Cirill a Method pg. 78—82.

%) Schliger. Miklosich Chrou. Nestor. pg. 18,

8 Jau. 14, 6.

9 Gramm. d. Slav, Spr, 1808,
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Je jutrenja zarja, ktera je pa brez belega dne, brez zlatega
solnca le prenaglo potonila. Kakor so preganjali Cirila in zlasti
Metoda, tako so preganjali njune ufence in njihove spise. Po-
begniti so mégli %e udenci v druge daljne kraje: pobegnili so
z njimi tudi spisi in knjige njihove. Kam je preilo sveto pismo
slovensko — kdo vé? Ali ga je dobil slovanski jug ali ga je
dobil sever slovanski? Mnogo svetopisemskih knjig se je Ze
nailo; celega svetega pisma pa vendar ¥e doslej niso mogli
dobiti. Morebiti je prislo na Rusovsko s kerfanstvom vred 1
988? Pa celé Rusi nimajo zdaj starfega svetega pisma v slo-
venskem jeziku, kakor je Ostroiko, po LXX natun_)eno 3

rpayk ocrpozk* (v gradé Ostrozé) 1. 1581:
GHEAI GHPT'E RHHIRI

RETXATO MHOBATO ZABKTA N0 IMZAIKS CAOBENCKS.

Kakor udeni in veljavni moije') terdijo, je bil jezik, v
kterem sta Ciril in Metod go\'onla in pisala, ravno nekdanji
ali stari slovenski. Kazalo je tedaj, da bode slovenski jezik
se povzdignil v obénoslovanski knjizni jezik; pa to se ni spol-
nilo. Kakor so se Metodovi uenci razkropili, tako so bili raz-
kropljeni tudi Sloveni?), in niso ga dobili vzajemmega knjiZnega
jezika. Slovanske narc&ja so se éedalje bolj logile in po notranjih
in vnanjih okoli¥inah razlino razvijale in likale. Jeli so slo-
vanski rodovi pisati vsak svoje naredje, in tako je nastalo ved
slovanskih knjiznih jezikov. Miklosi& jih &teje X.9)

Nemila je bila osoda Slovanom sploh, pa morebiti naj bolj
Slovencem. Malo, silo malo se vé torej od njihovega knji-
Zevnega napredovanja od IX. do XVI. veka. — V tem éasu se
je bila zagela nova vera na Nemikem in segla je tudi na Slo-
vensko. Pridobila si je tod nekoliko deleznikov, kteri so jo
potem dalje raz¥irjevali. Da bi svoj namen loze dosegli, so jeli,
kakor nekdanji pravi oznanovavei v IX. stoletji, raziirjati jo
_ustmeno in pismeno.’) Kakor nekdaj Ciril, je osnoval sedaj

Truber slovensko abecedo ter jel s svojimi tovar¥i pisati

') Kopitar, Miklosi¢ itd.
%) Bily Cirill a Method. pg. 77.
%) Vergl. Gramm. der slav. Sp. 1852
‘) Dobrovsky Slavin. Kopitar Gramm, d. slav. Sp.
14
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bukve pervikrat, kakor pravi, v slovenskem jeziku. Toda, ako
se pogleda pri tem na staroslovengino ali vsajna brizinke spo-
minke, se ta ve¢ pokaZe od prave strani.

S Truberjem vred so delali takrat na Slovenskem Juri
Dalmatin, Adam Bohori&; Sebastijan Krel. Vse te
je podpiral Hans Ungnad.') Kakor nekdaj so sklenili tudi
sedaj na svetlo dati celo sveto pismo, in dognal je to prestavo
Dalmatin. Stajerski in kranjski stanovi so zahtevali, da pre-
gleda slovensko prestavo poseben odbor in da se potle_p e le
da na svetlobo. Bil je v tem odborn Adam Bohori&, ki je nekaj
tudi v ta namen spisal pervo noveslovensko slovnico, in iz Sta-
jerskega dr. Jeremija Homberger.?) Ker se pa novo, toda po
Lutrovem poslovenjeno sveto pismo ni smelo tiskati ne v Ljub-
ljani ne v Gradeu, sta Sla Boherié in Dalmatin po volji de-
Zelnih stanov na Nemsko, in ondi na Nem&kem je priglo na
svetlo slovensko sveto pismo:

Biblia, tv ie, vse svetv pilmv,

flariga inu Noviga Teftamenta, Slovenfki (lolmazhena, [kusi
IVRIA DALMATINA .. Wittemberg anno MDILXXXIIII.

V predgovoru pripoveduje skorej tako, kakor Bohorié v
svoji slovnici, kako se je sv. pismo prestavljalo v mmogotere
jezike, kako so ga na zadnje Nemci po M. Lutru, Slovenci pa
zdaj po njem dobili v svojem jeziku. Koliko so mu %e imeno-
vani pisavei pomagali, se ne vé: e manj pa, koliko so se tega
res znamenitega lela vdelezili tedanji bliznji slovanski knjizniki,
p- P. Vergeri, St. Konsul, A. Dalmatin, M. Popovi¢, J. Male-
fevae, J. Jurigié ali Jeriiic , L. Meréeri¢ itd.%) :

Ker se sveto pismo po J. Dalmatinn imenqie, je mogel
res on posebne zasluge imeti. V jeziénem oziru ima prestava
njegova za tisti Gas svojo veljavo; v verstvenem pa je silo po-
padena, pokvarjena,z razno ljuljko zoper katolitko vero in sv.
cerkev pretresena. Torej ni éudo, da so Dalmatinove prest
sv. pisma po Slovenskem sploh prepovedali. Le skrivej o se po-
siljale z Nemékega na Slovensko; toda, kar so jih dobili, so jih

') Dobrovsky. Kukuljevié Arkiv. :
9) Dr. Robitsch Gesch. d. Protestantism. in d. Steierm. 18569,
) Dobrovsky. Kopitar; Mitth, d. hist. Ver,
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poZgali ali sicer pokonéali.') Le sem ter tje se je ktera ohranila
po otitnih pa tudi samitnih knjigarnah. Kolikanj potrebna pa
je bila slovenska prestava svetega pisma, se vidi iz tega, kar
nam Valvazor pripoveduje. Ob njegovem &asu so si duhovni
prosili posebnega privoljenja, da so smeli brati Dalmatinovo
prestavo in se prebiraje slovensko sveto pismo kolikor Ze vaditi
slovenskega govorjenja in pisanja, ker pripravnih knjig sicer
niso imeli.%)

Potreba je prihajala zmiraj vedi in, dasiravno so posamesne
bukve, svete evangelije in druge celo starega zakona imeli, ce-
lega katoliskega sv. pisma v novoslovenski prestavi vendar ni
bilo. Torej sklenejo v XVIIL stoletji, zlasti po prizadevanji
iskrenega slovenskega pisatelja Japelna nekteri rodoljubi po-
sloveniti celo sveto pismo. Prigela sta to delo Juri Japel in
Blaz Kumerdej . 1784; doverkili pa so ga 1. 1802:

gvetn pifmu noviga teflamenta.
Id est:

Biblia sacra novi lestamenti . . in Slavo- Carniolicum idioma

translata per Georgium Japel, Par. el Dec. ad 8. Cancianum

in Jeshza prope Labacum . . el Blasium Kumerdey, Caes. Reg.
Circuli Celejenfis Commiffarium 1. L. Eger 1784 efc. ..

Pridobila sta si Japel in Kumerdej nekaj pomoénikov, med
kterimi slovijo A. Traven, J. Skrinjar, M.8raj, J. Riharin
M. Volf. Ravnali so semdx po staroslovenski Ostrozki prestavi,
po Huterjevi L. 1599 v 12 jezikih, med kterimi ste tudi Geska
in poljska prestava, in po nekterih druzih dobrih in imenitnih
razlagavcih. — Kakor Dalmatinovo je tudi Japelnovo sveto
pismo pregledoval poseben odbor, v kterem so bili razun teh
vzajemno tudi A. Jevnikor, Fr. Paradiso, dr. J. Zupan, Seb.
Zupa.n, dr. J. Sordan, J. Zerer, H. Vadlav, J. Miklavéi¢, J. De-
beve, in sem ter tje V. Vodnik.*) Delo to je debro in za tisti
¢as vse hvale vredno.

Vsi veseli in hvaleini tega dela so bili Slovenci in ' kmali
je poilo nekoliko celo po drugem natisu, in ker se je sloven-

') Valvasor. Robitech.

%) Cf. Kop. Gramm. d. Slav. Sp.

%) Cf. Predgovor. Imena so silo popadene, p.: Traun, Schkriner, Wolff,
Sortschan itd,
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Gina vmes zlasti v sedanjem stoletji ¢udovito :bolﬁah in olikala,
so Zeleli vsi verni rodoljubi imeti sveto pismo primerno poslo-
venJeno Ze je hotel to delo prideti ranjki Slomiek ter ga, ka-
kor si bodi, s pomodjo druitva sv. Mohorja spraviti na mﬂo
vendar strakijo ga preveliki stroiki. Posvetuje se torej o tém z
veljavnimi moZmi, in kakor slovar, sklene tudi sveto pismo
dati na svetlobo A. A. Wolf, knez ljubljanski, in sicer na svoje
stroike. Vredovanje preimenitnega dela izro¢i duhovnemn vod-
niku, sedanjemu kanoniku J. Volcu 1 1856, kteri ga je s po-
sebno pomodjo L. Jerana in A. Zamejea, in nekterih druzih
slovenskih pisateljev, kakor so v predgovorn imenovani: Dr. A.
Cebasek, J. Grabnar, P. Hicinger, M. Hodevar, O. PL Javornik,
A. Lésar, J. Marn, Fr. Metelko, A. MeZnare,' A. Pintar, M.
Bt b i M Bavisilnr - ailintl domsslilooomo ded dses).
za vezilo vsim Slovencem, v spomin ss. Cirila in Metoda o
tisu¢nici slovanski. Ali se more lepfe vezilo mulm? Naslov, iz
kterega se tudi virniki spoznajo, se glasi:

Sveto pismo stare in nove zaveze
k4
razlaganjem poleg nemsékega, od apostoljskiga Sedeza
sv. pisma, ki ga je iz Vulgate ponemdil in razlozil Dr. Jogef
Franc Alliou.

Natis ono spoda Antona A jud-
nJ %ﬂ L Vlgubbam. Blaznik, 185 ) Io’:{,

Ker se v pretresovanje ali pnmeqan_]e slovenske
po tej ali uni prestan spnirh ne morem, naj podam
’nekaJ verstic L iz Volt.ovega, 1L iz Japelnovega, I1I. ﬁi)lem
iz Dalmatlnovega, in na zadnJclV iz staroslovenskega
sv. pisma po Miklositevid) pmavn , da se v slovstyenem tri#
vsaj nekoliko spregleda razlika in cena omenjenih prcstav
venskih. .
L (L Mojz. 1, 1.) V zadetkn je Bog vstvaril pebd
in z,emljo 2. ZemIJa pa je bila pusta in prazna, in

9 Cf Sv. pnsn Iv.

% Vid. Kirchliches Verorduungs-Blatt fiir d. Laibach. Diocet. 1863, IIL Ondi
je povedano, da celo sv. pismo v VI, zvezkih skupej velji 10 gl a. v.

%) Chrestomathia palacosloven. Vindob. 1854, Evang. s; Masth, palaeosloven.
Vindob, 1856, Fr. Miklosich.



7 - —

tema je bila nad breznam, in duh BoZji se je sprostéral
nad vodami. :

II. V' sazhetki je Bég ftvaril Nebefsa inu semlo.
2. Semla pak je bila pufta mu grasn&, inu thmmd je
bilé zhes [hirjavo tiga bresna; Inu Dul Boshji je bil
[profiért zhes vode. Al

II1. V sazhetki ie Bvg stvaril Nebu inu Semlo. Inu
Semla je bila pufta thr prasna, inu je bilu temnu na
globokofti, imu Duh Boshji fe je tefproftdrl zhes vodé.

IV. Hc npxea CATROPH ROTA WERO M 3EMAR. 3EMAIA IRE
&K MEBHAMMA W HEOYCTPOKNA. M ThMA BPAXOY REZAANAL M AOYVXA
RORHA HOWAAWE €A BPAYXOY BOAAI

1. Psalm XLI. ﬁ2) 2. Kakor hrepenf jelen po sta-
dendni vodi, takd hrepeni moja dusa po tebi, o Bog!
3. Mojo dusio Zeja po moé¢nim, Zivim Bogu; kdaj bom
prifel, in se perkazal pred BozZje ob,liéje'g“

II. 2. Kakdr hrepeny jélen pé merslih vodah: taku
hrepeny moja dufha po tebi o Bég! 3. Mojo dulho
sheja po mozhnim shivim Bégu: kaddj bém kje prilhal,
inu fe pred Boshjim oblizhjam pérkasal?

I1I. Ps. XLII. Kakor Ielen erjove po frishki vodi:
taku' vpye moja Dufha, b Bung, I'tebi. Mojo Dufho!
sheia po Bu%, po tim shivezhim Boqn': Kadaj jeft tjakaj
pridem, de bom Boshji obras gledal? 3

V. Tc. #d. AM&mE ORpAZOMN ENAIETR IENEN HA HCTOMB—
HHKAT BOARHANA, CHIE MREAMETR JOVWIA MOM KA Rordy kphia-
KOYOYMOY H IRHBOYOYMOY. KAFAA MPHHAK W IABALR €A AMACY ROKMK;

1 O
I. (Mat. 6, 9.) O¢e nas, kteri si. v nebesih, por,
svedeno. bodi tvoje imé. Pridi (k nam) tvoje kealjestvo;
di se tvoja volja, kakor v nebesih, tako na zemlji.
aj nam dans nad vsakdanji keuh. In odpusti nam nase
dofge, kakor tudi mi odpufamo svojim dolzZnikam. In
ne vpelji nas v skudjavo; temud re§i nas od hudiga.
(ker tvoje je EWO,; in_mot in velidastvo vekomej).

Amen, - 1 A o |
1I. Ozhe nalh, kir, fi v’ Nebelsih, pofvézhenu bédi
tvoje img. Pridi k' nam tvoje krajleftvu. Isgodi se tvoja
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véla, kakdr na Nebi, taki na semli. Daj nam danis
nath vflakdajni krih. Inu odpufti nam nafhe dolge,
kakdr tudi my odpufhamo nafhim dolshnikam. Inu ne

li nafs v’ [kulhnjavo. Témuzh refhi nafs od hudiga.
( j Tvoje je krajléftvu, inu mogézhnolt, inu zhaft
na vékomaj). Amen. ’

III. Nalh Ozha, kir fi v’ Nebelsih, Polvizhenu bodi
tvoje Ime. Pridi tvoje krajlefivu. Isidi fe tvoja vola, na
Semli kakor v' Nebefsih. Nafh vfakdajni kruh daj nam
danas: Inu odpufti nam nalhe dulge, ll(akbr my nalhim
Dulshnikom O(i)pufzhamo. Inu nal’ ne vpelaj v'ilkufhnjo:
Temuzh nas réthi od sléga. Sakaj tvoje je krajleftvu,
muzh inu zhalt vekoma. Amen. !

IV. OThve wawn wKe e HA MERECEYR. AN CBATHTA CA
HMA TEOK, AA NPUHAETR WRCAPRCTEHIE TEOK, AN RMAETH EOAIA
TEOI  FAKO HA NERECH W HA ZEMAM. YAKER MAWK WACKUITANAI
AMRAR HAMA ABNGCh, W OCTABH NAMA JAAFAI WAWIA INKOIRE W
MAI OCTABAIAKEMA AANARKHHKOMA MAUIMME., W NE BABEAH NACK BX
HCKOYWIENMIE, NA M3BABH HACA OTA ANKABAATO, IAKO TEOK IECTh
whkeapheTEO W cHAA M cAABA BA B'RKBI AMMHE.

L (Mat. 7, 2427 Vsak tedej, kteri sli&i te moje
‘besede, in jih spolni, bo podoben modrimu mozu, kteri
Je sozidal sv?'ﬂyl‘:iﬁo na s}l)r:lo; in ploha se je ulila, in

risle so vode, in vetrovi so pibali, ‘in so se v tisto

hifo vperli, in ni padla, zakaj vstavljena je bila na
skalo. In vsak, kteri slidi te moje besede, in.‘fﬁq.ne
spolni, bo podoben neumnimu mo#u, kteri je sozidal
svojo hifo na pesek; in ploha se je ulila, in prile so
vode, in vetrovi so pihali, in so se v tisto hifo vperli,
in je padla, in njena podertija je bila velika.

II. VI riga tedaj, kateri [1ifhi lete moje belsede,
inu jih dopérne se,g bdtrfn 'eJﬂ enakiga fturil ?mmﬁ' modri:lim
méshu, ri je sydal [vojo hifho na [kalo. Inu ena

loha je .p;ﬁla, inu fo prifhlé dergzhe vode, inu vetrévi
o pihali, inu fo na toifto hifho planili, inu ona ny
padla: sakaj ona je bila vftanovlena na (kalo. Inu
viakateri, kateri I'lil”bi lete moje befede, inu jih ne do-
£ernel‘se, bé enaki fturjen enimu nevammimu méshu,
ateri je sydal svojo hifho na pejRk: Inu ena ploha
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je padla, inu fo prifhlé dergzhe vode, inu vetrovi so
li, inu fo fe v’ toifto hil'flo vperli, inu ona je padla,
mu nj¢ podertia je velika bila.

II. Satu, kateri lete moje beffede [lifhi, nu je
ﬂru?', tiga jeft pergliham enimu modrimu Moshn, kateri
je fvojo Hifho na eno Skallo sydal: Kadar je vshe ena

loha deshja padla, inu ena Po i priﬂjlla, inn fo
Vejtri ihal'i, inu [0 nad toifto o padli: inu ona
ne) pagla; Sakaj ona je bila gruntana na Skallo. Inu
kateri lete moje beflede [lifhi, inu je nelhu'y, ta je
raunu_kakdr en nepameten Mdsh, kateri je [vojo Hilho
na pejlek sydal. Kadar je vshe ena Ploha deshja padla,
inu ena Povudnja prifhla inu fo vejtri pihali, inu fo
nad to Hifho padli, inu ona je padla, inu nje padez
je velik bil.

IV. Bacaka OyRO WIRE CARIHTA CAORECA MOM CH H TEOPHT
. OYNOACKAIR M MAKOY MRAPOY. WKE CA3AA XPAMHHA CEOIR
HA KAMEHN. W CANHAE AKRAR W NPHHAOWA PpRKAI W ARXHAWA
BRTPH W NANAAOWIA WA XPAMHHA TH, M HE MAAE CA. OCHOBANA
B0 BK HA KAMENH. M BRCAKA CAAIANM CAORECA MORM CH W WE
TEOPA MYA OYNOAORHTR CA MAKOY KOVK, WARE CA3AA XPAMMNN
cgork  MA  nkexyk. W CRNMAE AZRKAR W npunpowa pRexi
ABguAWA BRTpH W oonpRWA €A BA  XPAMMNE TR, W NAAE CA.
HORE NANENMIE 1A BEAMIE.



Staroslovenséina.
Bpisal P. Ladislav Hrovat,

——it——

Pr'edgovor.

ed&j da bi bili prigli Slovani v nae kra;e, o tem so
odoyinarji razli¢nih misli. Snrovxckl pravn, da so Slovani
pervotni stanoyniki (uralte Bewohqer) v Eyropi, zato ker ni
mogode, da ne bi se vedilo, kedaj je prifel tako silno velik
narod, in rayno to je dokaz njih starodavnega prebivanja v
Evropi. On terdi, da bili so tu %e ob &asu Mojzesa. Toliko je
gotovo, da so v T, stoletji prebivali Slovenci od jadranskega
morja do Donave, od virov Mure in Drave, od rek Salee in
‘Ina do iztoka Drave v Donavo. Tudi Bistritka dolina (Puster-
thal) na Tirolskem je bila od Slovencev. naseljena.’) In Paul
diakon naravnost imenuje Karniolo domovino Slovanov, ki so
z Longobardi in Avari vred Italijo napadali. Da pa niso ostali
posamezni oddelki zmiraj na enem mestu, lahko si je misliti
pri tedajénjem gibanji in preseljevanji narodov; tako nam priéa
lgodovma, ko s0 so okoli L. 568 Longobardi v Italijo vlekli
in Avari v Panonijo pritisnili, razprosterli so se Slovani &ez
danagnje Stajarsko, Kranjsko in Koroiko;®) ravno tako se je
umaknila Avarom druga Geta proti Koroskemu okoli 1. 592.
Naj vaznike je preseljevanje v L 892, ko so divji Magjari pri-
tisnili na oserdje Slovanov, ko so namreé poklicani zoper Slo-
vane od kervoloénega Arnulfa v Panonijo prihruli. Lahko si je
misliti, da so premagani Slovani obernili se od premagovavcey
proc,, ter se podn.h proti jugu in zatoku za drugimi sorodniki,

") Safr. 11 338,
7 1L 453,
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ne pa derli sovraZnikom naproti; kakor je bilo nekdaj primon-
golskih napadih, tako tudi sedaj. Nekaj Slovanov je ostalo doma
v Panoniji ter so se podvergli premagovaveu, nekaj se jih je
umaknilo proti severju v tatranske gore, nekaj pa jih je &lo po
sedanjem gtajmksm in Kranjskem in ob Jadnnskom morji, in
80 se pomedali med projimnmnovnike sorodne; in v tem smislu
ima Safagik prav, de pravi, da sedanji Kranjci so neposredni na-
sledniki (descendenten) starih Panoncev. To prida pa tadi e
dandanainji podobnost na¥ega slovenskega jezika in pa Slovencev
o blatenskem jezeru, kakor tudi slovaikega. Verh tega tudi to,
da so Slovenci in Slovaki, ki se med PoZunom in Komornom
strinjajo ter wvekejo juine in severne Slovane, sploino ime
(Slovenci-Slovaki) ohranili, med tem ko so drugi sprejeli razne
posebne imena: Hervatje, Serbi, Rusi, Poljaki idr. Naravno je,
da so vzeli seboj naj drazji zaklad, namred svojo govorico.
Naj si bo, da vzamejo narodu vse, kar ima, naj ga izZenejo iz
domacih pokrajin v daljne puidave, pa materni jezik bo nesel
seboj, domada govoriea pojde % njim v puidavo. Saj ze Herodot')
pife, da pegica suznih Eritrejcev iz Enbeje, ki jih je Darij ob éasu
druge perzijanske vojske preselil blizo Suze, da ti naseljenci med
¢isto ptujimi narodi govorili so &e o njegovem &asu gerski jezik,
zakaj ko je Herodot ondi potoval, govoril je % njimi geriki.
Toliko loZeje so ohranili Slovenci svojo govorico, ker pridli so
k sorodnim bratom, se vé, da se je séasoma marsikaj premenilo,
po daljavi krajev, po gorkejem ali merzlejem podnebji, zakaj
tudi to ima vpliv na omehdenje ali kerhkobo jezika, in pa ka-
kor so prisli v doti¢je z raznimi mejagi. Ali v bistvu pa je jezik
eden, zatoraj kar velja od panonskih Slovencev, velja tudi od
norigkih; kar so imeli Panonci, je bila lastnina tudi Nori¢anov;
stari slovenski cerkveni jezik si oboji prilastujejo z enako pra-
vico; ¢e ni pridigoval Metod Panoncem, pa jim je pridigoval v
Jjeziku, ki je bil tudi noriski. Pri¢a nam so frizingki odlomki,
ki so gotovo iz Korutana doma, in njih beseda se &isto vjema
s cerkvenim jezikom; kdor ne verjame, naJ primeri le skla-
njanje samostavnikoy in sprego glagolov, in pa veémo priredji
(adverbm), in prepnéal se bo, da je temu res tako. Ce pa be-
‘sede in pomeni niso &isto enakx, temn se nihde Gudil ne bo,
kdor pogleda malo okoli sebe danainji dan, saj tudiimajo sedaj

')VLm
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© po raznih krajih razne izraze. Stari so prefli, govorica se je
spremenila tu, kakor tam, toda umerla pa ni, po raznih uimah
se je razno prevergla, toda zato nasledniki pa niso zgubili pra-
~vice do detinstva svojih odakov. Noben velik narod, ki je bival
v zavezi s sorodnimi narodi in ki je imel izobrazen jezik, ne
zgine tako, da bi ne bilo sledu za njim; nasledniki starih Pa-
noncev in Nori¢anov so sedanji Slovenci in deloma Hervatje,
kar pri¢a jezik sam; kakor sedaj, bili so tedaj politicno raz-
kosani in pomefani z druzimi narodi, toda narod je bil eden,
govoril en jezik, e tudi po naredjih malo razliten. — Pa tadi
na to ni gledati, kako imenujejo zgodovinarji raznih &asov po-
samezne oddelke Slovencev; kajti tu si je misliti, da bili so
pisatelji ptujei ter niso poznali naroda po notranji korenini. Po-
pisovali in imenovali so jih po politiénih razmerah Karne
(Koruntane), Norike, Panonce, derayno je bil v bistvu
en narod. Ce nas deli politika in pisatelji, nikarmo se deliti
sami; poznajmo svoj Zivelj, in staro vesz, ki nas veZe nerazrus-
liivo Ze od starodavnih éasov, namred svojo govorico. Med
vsemi pisatelji jo je naj bolj zadel na% slavni Kopitar, ki je po
zivelju posnel ter eno ime rabil za Slovane od Sode do Do-
nave, namreé ime Gorotani (Carantani), kar mi po nase
pravimo ,Slovenci.*.

Po tem takem menda ni treba praati, d¢ smemo mi krajnski
Slovenci vdelezevati se tisutletnice Metodove ali ne. Kar velja
od Etajarskih Slovencev, velja tudi nam in Hervatom. Ni treba
diplomatiéno dokazovati, do ktere meje je prisel Metod, kje je
pridigoval; dosti je, da je govoril na%im oéakom, ali vsaj bra-
tom naéih preddedov in sicer v jeziku nagih odakov. Kaj moremo
zato, da smo mejadi ali Krajnci, da so nas na kraj potisnili,
od naroda se zato vendar lo@ili nismo. Le nerazrugljivemu jedru
sloveni¢ine imamo zahvaliti, da je mnoge nime niso zaterle.
Krajnska dezela je cesta v Italijo, pred so derli Rimljani po
njej v podonavske okrajine, potem pa drugi narodi v Italijo, in
teptali po njej. Kaj éuda, da se je marsikaj spremenilo, ali jezik
in narod je ostal slovenski kot ,,monumentum perenne.*

-—cooV e~
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A. Slovenscina obredni jezik.

im0 s>
Na juznih pokrajinah Donave prebivajo trije slovanski na-
rodi, namred Slovenci, Hervatje in Serbi. Hervatje in Serbi so .
prigli ob pridetku 7. stoletja v kraje, kjer stanujejo Se sedaj.
Prihod Slovencev pa spada v prejéne starodavne Case; zakaj
%e v pervi polovini 6. stoletja so se razprostirali na zalodu od
virov Drave ob Salei in Inu do Donave, in ob Donavi do éer-
nega morja na vztoku. Ta &irni narod so razkrojili najpopred
Hervatje in Serbi, ki so prisli od severa; &e bolj pa so ga pre-
klali pozneji Magjari. Zatoéni oddelek, mejaé z Nemci, prejel
je nemsko kulturo; vzhodni del pa, ki je segel do Carigrada,
dobil je geriko. Zatoéni oddelek Slovencev imenuje Kopitar
Karantane, ki se Se dandanainji imenujejo Slovenci in
stanujejo po zatoinem Ogerskem, Stajarskem, Kranjskem, Ko-
roskem, na Primorji in deloma na Hervaikem. Vzhodni od-
delek se imenuje bulgarski, odkar so se pomeZali z uralskimi
Bulgari, ki so sprejeli slovenski jezik tako, da imajo le kake
dve kopi &isto bulgarskih besed; zato tudi ni prav jezik ju-
trovih Slovencey imenovati po neslovanskem narodu. Srednji
oddelek , ki je bival v Panonii, so skor isto zaterli; le nekaj
jih je ostalo domd in nekaj se jih je pomaknilo proti zatoku.
Da so bili ti trije oddelki ena celota, vidi se iz splosnega imena
Slovenci, ki ga zatoéni del e sedaj ima, in so ga pred tudi
panonski in bulgarski Slovani imeli, kakor je povzeti iz Zivoto-
pisa sv. Klemena. Jezik vseh treh oddelkov imenovali so slo-
venski, kar priéa omenjeni Zivotopis. Ondi namreé¢ je brati:
»Narod slovenski ali Bulgarov — slovenske pismenke — Gorazd,
ki je domd iz Moravije in ki je izversten v obeh jezikih, slo-
venskem in gerikem. ')

Sloveni so bili pervi slovanski narod, ki je prisel v doticje
z izobraZenimi narodi, in tako je priilo, da se je njih jezik
najpred izobrazevati jel. Kot izgled in podlaga bil mu je geriki
jezik , kajti bili so z Gerki kot sosedje v vednih dotijih po
kupéiji in vojskah. Bilo je pa takrat lozeje, ker Sloveni so bili
vkup, imeli enake obiéaje, enako govorico, se ve da po razteg-
njeni Sirini nekoliko razliéne naredja; v Sirjem pomenu bi znali
logiti panonski, noriiki in bulgarski dialekt. Ce tudi

) Mikl. Grub, Encykl
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nckoliko razliten po naregjih, bil je pri svoji obilnosti korenin
in pri svoji gibénosti zmoZen sprejemati gerike lepote in delati
nove oblike in izraze. In tudi to prida o izobraZenosti sloven-
skega jezika, da so ga sprejeli Bulgari kot zmagovavei, zakaj
sicer je navadno, da premagovavci vrinejo svoj jezik prema-
ganim narodom. Celé Nemci priznajo, da je med novimi jeziki
najpred slovenski jel se izobrazevati. U€eni Schlbzer m o
prestavah : Ko sem bral legende in prestave cerkvenih ov
v slovenskem jeziku, stermel sem nad bogastvom, krasoto in
krepkostjo njegovo v glasu in izrazih.“ Ni &e dawno, kar je
slavni Herman rekel v graikem zboru pomenljive besede: |,
ob dasu sv. Cirila in Metoda je bil juino-slovenski jezik take
tudovito izobraZen, tako doverSenih oblik, da je Ze tedaj stal
na enaki stopnji z latinskim in gerikim; drugi evropejski jeziki
80 pa ¥e le zadenjali bivati jeziki.-“ Nar tehtnisi dokaz zmoz-
nosti slovenskega _)emh pa je ta, da sta moglw av. brata Ciril
in Metod v njem sv. pismo prestavljati in obhajati cerkvene
obrede, zakaj ko bi ne bil jezik imel sam na sebi ze nekake
izobraZenosti, gotovo bi ne bilo mogoée porabiti ga za tako
vaine redi. In ravno zato je tezko veqetl da ne bi Slovenci
%o pred znali brati in pisati, ali vsaj so imeli pripravo za to,
naj si Ze bodi tako ali tako.

Slovenci so bili pa tudi pervi slovanski narod, ki so prejeli
syeto kerfansko vero vsaj kakih dve sto let pred Metodom, po
‘misionarjih iz Akvileje (Ogleja) in Solnograda, deloma tudi iz
Carigrada. Tako so imeli Ze besede za verske zaumene, ko
jim je zasijala lué nove dobe; ko sta prikla dva naj veda do-
brotnika slovanskemu nmdn sv. brata Ciril in Metod, po
kterih’ so dobili Sloveni v svojem jeziku ze v 9. stoletji sveto
pmmo,hgadmgxmmdsiommmmmqovdomecm
jeziku slidali miso; po kterih je bil slovenski jezik celé v cerk-
vene obrede vpeljan, Sesar mdmgih mvih ‘evropejskili narodov
nobeden hvaliti ne more.

“Perva in naj veda em, ki je doila oloveniiénm bila je ta,
da je bila vpeljana v sv. obrede in kot liturgieni Jemk poter-
jena od rimskega stola, kakor prida pismo papeza Janeza VIIL
1. 880 do Svatopluka. V tem pismu stoji med drugim to-le:
»Dalje pismenke slovenske od nekega Konstantina (Cirila) filo-
sofa iznajdene, s kterimi bi se Bog, kakor se spodobi, hvalil in

") Ima jih 1605,
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dastil, po vsej praviei: hvalimo ter ukazemo , da bi se v tistem
jeziku Jezusa Kristusa, gospoda nasega; slava in dela pripove-

ale.] Tudi ni pravi veri in uku nasprotno, ali ma¥e peti v
tistem slovenskem jeziku, ali sveti evangeli in pa berila novega
in starega zakona dobro prestavljene in razlozene brati, ali
vse druge duhovne molitve opravljati; zakaj on, ki je vstvaril
tri glavne jezike, namre& hebrejskega , gerikega in latinskega,
vstvaril je tudi vse druge za dast in slavo svojo. — Rimski
papez je tolikanj raji dovolil slovensko liturgijo, ker so Slovenei
v nevarnosti bili, da bi bili odpadli od rimske cerkve. Geriki
car Basilij (867—88G), ki je bil rojen Slovenec iz Macedonije
doma (tudi Macedo imenovan), prizadeval si je vse Slovence si
pridobiti. In res s svojim Euntanjem zoper frankovske gospo-
darje je toliko opravil, da so Primorci in Dalmatinei k njemu
pristopili in tudi se od rimske cerkve loéili. Papez Janez VIIL
jih je pridobil nazaj, in toliko loZeje, ker jim ni branil sloven-
skih obredov.  Zakaj papez je poterdil obrede samo za Meto-
dovo &kofijo, ki pa ni segala v Dalmacijo, toda obredi so segli
kmali ¢ez mejo, Dalmatinei so se jih Ze za dasov Metoda po-
prijeli, Gesar Metod ni mogel braniti. ') — In potem, ko so
Magjari pribruli, ko so slovenske obrede po Panonii zaterli in
dubovne slovenske pregunali, in ko so le-ti bezali v Bulgarijo,
bila je sloven€ini tam domovina. Z veseljem so sprejeli svojo
sestro sosedni Slovani, Bulgari, Serbi in na zadnje tudi Rusi,
ter jo vpeljali v sluzbo boZjo, in se dandanainji jo rabi kakih
50 milijonov Slovanov; dalje je dosla v Rusiji slovenskemu je-
ziku ta Cast, da so ga v pisavo vpeljali, kajti do Petra Vélikega
je bila ta navada, da so govorili ruski, pisali pa po slovenski.

Tako je postal cerkveni jezik, ki ga imenujemo ,Sta-
roslovenidina®, obéno blago vsih slovanskib narodov. — Ce
prav ime staroslovensé&ina ni tako razumeti, kakor da bi
bila mati vseh slovanskih naredji, ampak je sestra drugih,
zakaj Slovani so se razkrojili ze v starodavnih Zasih, in ne e
le v 9. stoletji. Starosloveniéina je eden tistih oddelkov; se ve
da so takrat posamezni oddelki Se blize vkup in si belj po-
dobni bili. :

Slovenci so bili pervi kristjani med Slovani, so imeli naj
pervi pisavo, sloveni&ina je nar pred izobrazena sestra. Njeni naj
starji_spomeniki segajo v 10. stoletje, med tem, ko imajo Cehi

" Metelko Mitth, d. hist. V. 1858,
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naj starje spise iz 13. stoletja, Poljaki iz 14., drugi iz 15. in
16., Rausi %e le iz 18. veka. Zato je slovenidina segla tako po
girokem, in pa ker dialekti takrat niso bili tako razliéni, kot
sedaj. — Ko bi bila mati vseh naredji, morali bi jo zvati sta-
roslovaniéino (altslavisch mesti altslovenisch).

Ako vzamemo za ,starosloveni&ino* jezik celega slo-
venskega naroda, ki je prebival v Panonii, v Noriku in po
okrajinah okoli hemonskega ogorja (Haemos), imenujemo po
vsej pravici sedanjo slovenséino héi staroslovensdine. Ako pa
vzamemo za ,starosloveniéino® samo cerkveni jezik, ki
je bil le en dialekt vesoljnega slovenstva, namreé panonski,
tako pa izvira nada sloveniéina iz nekega bliZnjega, unemu prav
_ podobnega naredja, je toraj héi sestre. Zakaj jezik se je bil
#e pred nekoliko razkrojil. Safafik pravi, da je bil panonski
nekako v sredi med bulgarskim in noriskim. Nori¢ani so berz
ko ne Ze v 9. veku izgovarjali na priliko ¢, j; Bulgarci pa &,
#d (B. so navedili (j=81; dj — 2d; N. pa §j=¢; in pri dj so
d izpabnili). Ali pa so Panonci izgovarjali 81 in Zd; verjetno
Jje, dokazano pa ni, zakaj naj starji spomeniki, e tudi v Panonii
domd , prepisani so od Bulgarcev, ki so jih utegnili nekoliko
spremeniti. Ce toraj ni znano, kteri jezik, bulgarski ali noriski
je bil blize panonskemu, vendar je bolj verjetno, da noriski
je blize v zlahti, kajti S¢ dandanainji se jezika nju po-
tomeev celé malo lodita; dalje pricajo to tudi tiste beseda na
M (M), ktere so si Magjari od starih Panoncev sposodili,
post.: beszed - 8echga, eserep - ypRna. csev - ykEn. ebed - 0R'kp%,
lep - vkna, awkp (mer) v Bogomér, Kazmér, Ladomér — sedanji
Slovenci in Magjari izgovarjajo v teh besedah ¢ tako, da je
slidati neki glas med e in i; Bulgarci pa imajo v naglasenih
zlogih ka (ea), sicer pa 'k (¢). — Naj #e vzamemo tako ali tako,
starosloveni¢ina je lastnina celega naroda, kajti del (dial. pan.)
spada k celoti. Ceravno je faktiéno prifel le en del ali eno na-
re¢je v pisavo, druga dva imata pravico do lastnine, in korist
se je sprostirala na obadva.

Da je slov. cerkveni jezik bil jezik panonskih Slovencev
v 9. stoletji, ne pa bulgarskih, kakor so terdili pred uéeni(Do-
brovsky , Vostokov, od kraja tudi Safatik, kar pa je pozneje
preklical), tega ne more tajiti nobeden. Prida temu so legende,
pisma papeZev in spreobernjenje Karantanov. Domovina teh
Slovencev se je razprostirala med Donavo in Dravo, proti za-

.
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toku je segala do Ptujega (mesto), njih sredi¥¥e je bil sede
Kocelna na iztoku vode Szala v Blatensko jezero, kjer je sedaj
Szalavir. Tudi so bili razliéni od Moraveev, ki so spadali k
deikemu narodu. Nektere je zapeljalo ime ,,Vélika Morava“
k misli, da so Panonci in Moravani jeden narod. Toda pod
tem imenom se ne sme zastopiti cela moravska derfava, ampak
sama Panonija do Drave, ki se je po sedinjenji z Moravo ime-
novala ,,Vélika Morava‘. ¥) w o)
Razun omenjenih vnanjih prié naj navedemo %e nektere
notranje dokaze, da je cerkveni jezik res panonski (v
Sirjem pomenu: karantanski). Taki so: a) Jezik v naj
starjih spomenikih je naj bolj podoben tistemu, ki se mu
e danes pravi ,slovenski®; to bi se vidilo Se bolje, ko bi-
imeli v originalu knjige, ki so bile pisane v Panonii, kajti
sedaj bmamo samo prepise. b) Vet besedi je, ki so v navadi
le pri Slovencih na nemski meji, in sicer zato, ker Slovenci so
dobili kerSansko vero Ze pred po nemékih misijonarjih in so sploh
z Nemei obhajali; take so: BOYKBI, ROYKABM (&erka)-buoh (Buch);
8pEAR - unwerd ; KANAZK (knez) - kuning (kinig); MANHXE (mnih);
munih (Ménch); noeTas - fasta; NHAA - fila (Feile); nena3s - phe-
nig ; UpHKEA - Kirche; KpheTHTH - christen. — Te besede so po-
vzete po staronemidini; nahajajo se pa tudi take, ki niso vzete
iz nemfkega, vendar pa narejene po nemikem, post.: HENpH—
iA3Hb - unholda ; nuKkaZ peklo (pekel) - paech (infernus), cppa—
Mittwoch. — So dalje zopet druge besede, ki so vzete iz latin-
iine, take so0 na priliko: KAAERA - calix; KB MOTPZ - compater
(boter); KEMOTPA - commater (botra); Kpumb-crux. Te in take
besede so latinsko-nemika terminologija za kerianske redi pri
Slovencih; po pravici jih imenuje Dobrovsky , predcirilitne”,
kajti te besede so vpeljali nemiki misijonarji med Slovence in
Ciril jih je pri Panoncih Ze dobil, ter raji porabil, kakor pa
nove kovati ali gertke vrivati. Ker pa so jih Bulgari vedidel
zamenili z gerfkimi, ter pisalina priliko: MONAYA mesti MANNYZ,
nana mesti NANERK, MEPER mesti NONZ, AWABOAZ mesti NE-
npHiagik: gotov je dokaz, da sla je pisava od tukaj doli, ne
pa prisla od ondi gori; kajti nemiko-latinske besede gotovo
niso domé v kraji, kjer gerfina obvlada, marved take primi-
tivne besede kaZejo v kraje, v kterih se je bil vkoreninil

) Mikl.
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nemiki Zivelj in latinski obredi, to je, v Karantanijo. — Zad-
nji¢ naj omenimo e to, da imajo tudi Magjari za verske zau-
mene besede, ki so gotovo vzete iz starosloveni&ine, in ki pri-
¢ajo, da so Sloveni pomagali Magjarom h kerSanski veri, post.:
csitirtik (Getertek), kereszt (kriz), malaszt (milost), oltdr (altar),
péntek (pétek), pokol (pekel), szent (svet), szerede (sreda); Ba-
laton (blatensko jezero), dorong (drog). ')

Ce se vprada, kakoini obred ali liturgijo je vpeljal Metod,
geriko ali latinsko, odgovorimo z Ginzel-nom, da je rabil rim-
sko-slovenski obred, ne pa geriko-slovenskega. Cela zgo-
dovina o Metodovem Ekofijstvu prida, da je bral sv. maso v
slovenskem jeziku po latinski liturgiji. Sv. brata sta naila pri
Slovencih %e keriansko vero v rimskem obredu vpeljano; kot
modra ¢&loveka in goreda duhovna sta gledala le na to, kako bi
ved storila in jih loZeje podudavala; prenaredila sta le toliko,
kolikor je treba bilo, to je, jezik sta spremenila, druzih novarij
nista vpeljavala. Ko je bil Metod posveden za vikega ikofa,
prisegel je na vero rimske cerkve, in pa, da bo varoval in
ohranil edinost vsih cerkvenih naprav, toraj tudi edinost litur-
gije. — Ko so ga zoperniki toZili pri papezu, oditali so mu le
spremembo jezika, in gotovo ne bi bili zamoléali, ko bi bil tudi
liturgijo spremenil. In ravno zate mu je poterdil papez slo-
venski jezik, da ne bi odpadli Slovenci k Gerkom, gotovo bi
mu ne bil poterdil gerske liturgije. — Pomenljivo je tudi, kako
sta se sv. brata zagovarjala pred papeiem: ,Siquidem si qui-
vissemus illi populo. aliter aliquando cum ceteris nationibus sub-
venire in lingua Graeca vel Latina, omnino quae reprehenditis
non sanxissem. Sed quia idiotas viarum Dei totaliter reperi,
et ignaros, solum hoc ingenium almiflua sancti Spiritus gratia
cordi meo inspiravit, per quod etiam innumerum populum Deo
aquisivi.“ *) Th govori Metod samo od jezika, iskal je le po-
motkov, da bi jim loZeje pomagal. Ce so Ze tako bili ,idiotae
viarum Dei in pa ,totaliter ignari, gotovo bi jih &e bolj
zmedel, ko bi bil nove obrede vpeljal.

Sv. brata sta naila Slovence pod rimsko oblastjo, zato sta
prestavila Hieronymovo sv. pismo, ki je veljalo v rimski cerkvi
in bilo v navadi. O tem piSe Daniel Pabebrochius to: ,Cyrilli

) po Mikl
") Farlati Tl sacr. IIL 91,
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versio facta est secundum vulgatam, probatamque in Patriar-
chatu Romano Hieronymi versionem latinam; licet enim Graecus
esset Cyrillus, Slavoniam tamen, in qua praedicabat, sciebat an-
tiquitus juris esse Romani: adeoque Ecclesiae Romanae aptare
se voluit, quatenus poterat, eidem redditurus gesti a se muneris
rationem.” ') Te besede pridajo, da sta se podvergla v vseh
refeh rimski oblasti. — Da so bile slovenske knjige osno-
vane na podlagi rimskega obreda, kaZe tudi to: V Ostromirskem
evangelji je pridjan kalender ali zapisnik praznikov &ez leto, in
ondi stoji praznik sv. Silvestra papeZa na 31. dan decembra po
latinskem kalendra, ne pa na 2. dan januarja, kakor ga imajo
Gerki. #) — Naj ofitni%i dokaz je zadnji¢ ta, da so cerkveni
obredi v Primorji, kamor so priili Ze ob &asu Metoda, &e dan-
danadnji rimsko-slovenski, taki kakorine je vpeljal Metod.

H koncu spisa o slovenskih obredih naj pridenemo &e to,
da slovenski obredi so bili poterjeni od papeZa tudi pozneje. —
Slovenske obrede so sprejeli Slovani z velikim veseljem in se
jih terdno derzali, kamorkoli so prisli. Ali zadeli so obredi na
mnogo in moénih nasprotnikov, kakor v zafetku, tako tudi po-
zneje. Bili so jim soyraZni Nemci, pa tudi med domaginei ni
manjkalo sovraZznikov. V Dalmacii so jih prepovedali in od-
pravili na treh cerkvenih zborih v Splitu, naj pervoe Ze 1. 925,
potem 1. 1059, in zadnjié L. 1064. Cerkve so zapirali in pod
ojstrimi kaznimi prepovedovali, ne rabiti slovenskega jezika pri
sluzbi boZji. Za nekaj ¢asa je omolknilo slovensko petje po
cerkvah, toda ljudstvo si ni dalo vzeti prijetne besede domade;
duhovni so bili prisiljeni vdati se Zelji ljudski ter séasoma jeli
80 na novo pevati maSo v domadem jeziku. Tako je nastalo
mnogo in sitnih prickarij. %) — V taki zadregi je mogel biti
L. 1248 Senjski Skof, ki je prosil papeZa Inocencija IV., naj
bi dovolil obravnavati sluzbo bozjo v domadem jeziku. PapeZ
mu je odgovoril tako-le: ,Porrecta nobis petitio tua continebat,
quod in Sclavonia est littera specialis, quam illius terrae Clerici
se habere a B. Hieronymo (sic) asserentes eam observant in
divinis officiis celebrandis. Unde ut illis efficiaris conformis, et
terrae consvetudinem, in qua existis Episcopus, imiteris, cele-

) Farl, 89,
%) Kop. Glag. 32,
% Farl. 128 sqq.
o
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brandi divina secundum praedictam litteram a nobis licentiam
postulasti. Nos igitur, attendentes quod sermo rei, et non est
res sermoni subjecta, licentiam tibi in illis dumtaxat partibus,
ubi de consvetudine observantur praemissa, dummodo sententia
ex ipsius varietate litterae non laedatur, auctoritate praesentium
concedimus postulatam. 1)

B. Glagolica in Cirilica.

Slovani imajo Ze od starodavnih asov dve pisavi, Glago-
lico in Cirilico. Cirilica je sedaj v rabi pri tistih Slovanih, ki
imajo za sluzbo BoZjo gerike obrede. Glagolica pa je le Ze
po nekterih krajih na Primorji in bliZnjih otokih. — Kakor ste
dve pisavi, tako govori sporoéilo tudi od dveh podetnikov, ali
prav za prav od treh. Da je sv. Ciril zloZil neko pisavo za
Slovene, to prica zgodovina Ze tisué let, in sicer udeni so bili
dolgo dolgo te misli, da je sedanja Cirilica njegova znajdba.
O Glagolici pa so bili raznih misli; nekteri so terdili, da so imeli
Slovani Glagolico Ze pred Cirilom, med juznimi Slovani pa je ust-
meno sporodilo pripisovalo Glagolico sv. Hieronimu. Pozneje so
prisli na dan spisi, kteri pri¢ajo tudi o sv. Klemenu, ki je bil
Metodov ulenec in potem ¥kof v Velici na Bulgarskem , da je
zlozil abecedo ali pisavo za Slovane. In tako prilagajo udeni
sedaj eno ﬁnvo Cirilu, eno pa Klemenu. — Da bodo Slovenci,
kteri ne umejo nemiki, ali kteri nimajo pri rokah doti&nih
bukev, vidili, kako se trudijo ueni mozje Ze zdavno za pojas-
njenje slovenske zgodovine in literature, sestavili bomo ti plode
in resultate njih prizadevanja ter jih podali Slovencem v do-
madem jeziku, naj bi iznajdbe pesameznih doile v prid in
korist narodu in postale ob&no blago. — Lastnih preiskay td
nimamo , povedali bomo, kar smo se naudili pri drugih. —
Bukve smo rabili te: Kopitar: Glagolita Clozianus, Prolego-
mena k Texte du Sacre; Safafik: Pamitky, Ursprung und
Heimat des Glagolitismus; Miklosid: Slav. Bibliothek, spis o
Glag. v Gruberjevi Encyclop.; Talvj: Slav. Literatur.

§ . L

Med udenimi je bil Gelazi Dobner pervi, ki je s teht-

nimi razlogi dokazoval, da je Glagolica stareja kot Cirilica.

) Farl, 89,
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razlaga je nekako taka-le: Odkler ste znane obe pi-
savi glagolitka in cirilska, imeli so glagolico za starejo; nekaj
zato , ker se je menilo, da jo je zloZil sv. Hieronim in pa ker
g0 jo rimski papezi poterdili, % bolj pa, ker njene neprilitne
in tezavne Cerke, ki jih nobena druga pisava pima, kaZejo, da
80 zdavna in originalna znajdba. V Ciriliei pa so gerike &erke,
kakorine je rabila GeriSina v 9. veku. Glagolica je bila znana
ob &asu Janeza VIIL in sv. Metoda, “’lem Glago-
lica je enotna in vsa enaka; Cirilica pa ima med gerskimi pis-
menkami #e druge, ki niso gerika. Tudi ime ,,Glagolica —
bukvica kake, da izvira iz starih gasov. Dalje prida tudi ta
okolikdina , da so Rusi, ki Cirilico rabijo, kerSansko vero pre-
jeli sto let pozneje, kakor Sloveni, kteri rabijo Glagolico. K
temu imajo Glagoliti neki spis iz leta 1222, in iz tega spisa je
viditi, da je bila Glagolica Ze ob Metodovem &asu sploh v rabi.
Neki duhoven namreé, Nikolaus iz otoka Rab, pravi v predgo-
voru k temu glagolifkemu psalteru, da ga je prepisal 1. 1222
pod papezem Honorjem, Friderikom rimskim, in Robertom
vzhodnim cesarjem iz nckega veliko starejega psaltera, ki je
bil pisan na povelje in strobke salonskega tkofa Theodora. Ker
pa je gotovo, da je bil tisti Theodor nadikof v Saloni pod pa-
pezem Janezom VIIL, tedaj v 9. veku, gotovo je tudi, da je
bila Glagolica v 9. veku znana, in to je tista, ki sta jo sosta-
vila slov. aposteljna Ciril in Metod. Ako bi kdo utegnil ugo-
varjati, da ste takrat morda obe abecedi bile v navado prisle,
reti se mora na to, da bi nespametno bilo, sostavljati tezavno
in okorno Glagolico, & je bila e znana, lahka in umevna Ci-
rilica. — Dalje 8¢ to: Cerkveni zbor v Saloni I 10611072
je zavergel Metodovo pisavo. Ko bi bila ta pisava sedanja Ci-
rilica, ne bi jim bila neznana, ker je podobna gerifini; in toliko
bolj bi jo bili poznali, ker je salonska Ekofija na severno in
juterno stran mejila. na Gerke; oni pa je niso poznali in imeli
80 jo za gotifko pisavo, kar se vidi iz teh besed: ;dicebant
gothicas literas a quodam Methodio haeretico fuisse inventas.*
Iz tega pa je razvidno, da je zbor imel v misli Glagolico. Tudi
anonymus (neimenovan  pisatelj) o spreobernjenji Karantanov
govori od ,noviter inventis litteris slavinis® (na novo iznajdenih
slovenskih pismenk). In papeZ Janez VIIL pravi: ,litteras scla-
viniscas a Constantino quodam philosopho repertas Jnte landa-
mus.“ Po nobeni viZzi pa ne bi mogli redi ti mozje, da je Ciril
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nove &erke iznasel, ko bi bil tisto sedanjo Cirilico, ki je éisto
gerski podobna, porabil za sloveniéino. — Toraj notranji raz-
logi in pa vnanje pride silijo k tej misli, da Ciril je zlozil Gla-
golico. Cirilica pa je pozneja.

1L

Tej misli Dobnerjevi se je operl udeni Dobrovsky in
terdil, da je Glagolica pozneja kakor Cirilica, da toraj Ciril ni
zlozil Glagolice. On deva zaSetek Glagolice v enajsto stoletje,
ali celé v trinajsto. Postavil je Dobrovsky hipotezo, da bi po-
kazal zadetek Glagolice, in opira svojo hipotezo na zgodovino
tako-le : Ko je neki skof norenski, Gregor po imenu, slovenske
duhovne drugih Ekofij posvedeval ter tako v pravice druzih
ikofov segal, zbrali so L. 1050 v Splitu (Spalato) cerkveni zbor
(synodo) in prepovedali slovenske obrede, ne vedé, da jih je
ze pape# Janez VIIL. bil poterdil, Metoda pa so kot krivoverca
izobéili (in forma qua auctorem) skor 200 let po smerti, in za-
vergli njegovo pisavo. Sklenjeno je bilo, da se ima opravljati
sv. maia samo v latinskem in gerfkem jeziku (tum inprimis
proscripta fuit atque interdicta liturgia Slavonica, et gravissimis
poenis interpositis cautum est, ne quis in posterum alia lingua,
nisi aut latina, aut graeca ad rem divinam faciendam, preces.
que publicas Deo divisque adhibendas uteretur, neve ullus Sa-
cris Ordinibus initiaretur, quin alterutram linguam caleret. ') —
Ker pa se je ta sklep Dalmatinom preoster zdel, in ker niso
hotli opustiti domadih obredov pa tudi ne zaverZeni biti zavoljo
pisave ali odcepiti se od rimske cerkve, zmislil si je neki du-
hoven poboZno zvijado, ter ponaredil in spremenil Cirilico tako,
da je bila podobna koptiski pisavi, in tako je postala tista
»Glagolica®. Da pa bi imela nova pisava vedo veljavo, rekli
8o, da izvira %e od sv. Hieronima; in to mnenje je bilo tako
vterjeno, da nobeden drugade mislil ni. In celé rimski papezi
so verjeli temu ustmenemu sporodilu, kar se vidi iz pisma Ino-
cencija IV., ki je 1. 1248 senjskemu Zkofu pisal tako: Porrecta
nobis petitio tua continebat, quod in Slavonia est littera spe-
cialis , quam illius terrae Clerici se habere a B. Hieronymo as-
serentes eam observant in divinis officiis celebrandis.®) — Da

') Farlati Illyr. sacr. IIL 129.
%) Talvy, 32. Kop. Glag. Cloz. IL
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je ta bhipoteza puhla, vidi se ji na pervi pogled; zakaj sama pre-
memba erk bila bi malo pomagala, ker so prepovedali slo-
venski jezik za cerkveno rabo, ne pa pisave. — Tu je pomniti
%e to, da so bili slovenski obredi overZeni Ze dvakrat pred,
L 928 in 1059, obakrat v Splitu; toda Slovani so se derzali
starega sporoéila in treba je bilo novih sklepov in ukazov.

. Veé verjetnosti bi imela druga hipoteza Dobrovskega, ko
* bi jo zgodovina poterdila, namre¢: Ker so po odpadu (schisma)
Latinci &ertili Gerke, in Z njimi vred vse druge narode, kteri
so v domadem jeziku vpravijali sluzbo Bo#jo; dalje, da me bi
bil zaverZen jezik zavoljo pismenk, ali pa, da bi Slovence od-
derzevali od Gerkov: premenili so dalmatinski duhovni Cirilico,
ki je pisana z gerikimi erkami, v tako imenovano Glagolico.
Da bi imela nova pisava veéo veljavo, rekli so, da jo je zloil
sv. Hieronim, ki je bil rojen Dalmatinec (1. 420).

IIIL.

Dasilih so Dobrovskega hipoteze puhle, veljale so vendar
pri vseh in nobeden ni mislil drugae, tudi Kopitar je bil od
kraja te misli. Kar je naenkrat zagromelo, ko je priila na dan
neka glagolitka knjiga — Glagolita Clozianus — ki jo je imel
grof Cloz (Klotz) na Tirolskem. Kopitar je namred dobil v
roke ta kodeks, je jel premiljevati in preiskovati, leta 1836
ga je preobdil in celemu svetu oznanil, da glagolica je veli-
dastna in stara, stara je toliko, kakor cirilica &e ne starji.
Slavni kritikar opira svoje misli na te razloge: a) ,Glagolita
Clozianus® je bil pisan v 10. ali 11. stoletji, kakor prida pi-
sava in jezik, in spada k tistim rokopisom, ki so bili pisani
v Bulgarii od Metodovih ugencev in njih naslednikov precej po
prihodu v Bulgarijo, ali pa k tistim, ki so bili prepisani iz
pervih pisanih ¥e v Panonii. Ta knjiga je toraj toliko stara,
kakor naj starji cirilska namre¢ ,Ostromirovi Evangelji,* ki
so pisani L. 1057. b) ,Abecenarium bulgaricum,* ki je v Parizu,
ima imena pismenk pisane z latinkdino, in to latinktino devajo
Maurinski Benediktinarji v 9. ali 10. stoletje (850-—950) in Ko-
pitar pravi, da ni pozneji kot iz 11. ali 12. veka. ¢) Neki ci-
rilski psalter — Codex Bononiensis — ki je pisan ob asu bul-
garskega kralja Assan, okoli L. 1185 ima sred cirilske pisave
tri verste pisane z glagolico. d) Naj starji knjige cirilske imajo
perve derke (initiales) glagoliski pisane, na priliko, psalter iz
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11. veka, ki ga ima Eugeni v Kiev-u; glagolitki spisi pa ni-
majo cirilskih pismenk.

Po teh razlogih je dokauno, pravi Kopitar, da je Glagolica
toliko stara, e ne starji, kakor Cirilica. — Pa kdo bi bil zlozil
Glagolico, Kopitar ni dolodil; postavil je dve hipotezi v tej za-
devi, pervid: Kaj ko bi bili Slovenci imeli Glagolico #e pred
Cirilom, de ravno ne od sv. Hieronima? Ker pa obredov sluzbe
Bozje niso opravljali v domacdem jeziku, tudi svoje pisave niso
rabili za verske redi; ko pa sta ss. brata slovenski jezik vpe-
ljala za obrede, vzela sta iz stare pisave 12 derk k geriki
abecedi, namres za take glase, ki jih geriina nima, in tako
pisala v sedanji Cirilici, Slovenci pa so se raji derZali stare
pisave, ker so je bili bolj vajeni in so tudi sv. bukve # njo spi-
sovali — ali pa, drugié: Kaj ko bi bil Ciril celo glagolisko
abecedo sostavil, iz tega namena, da ne bi Latinci dertili gerike
pisave, in # njo vred Slovencev; kajti Gerke so sovrazili za-
voljo razkolnistva? — Toliko je gotovo, pravi Kopitar dalje,
da nekdaj je bila Glagolica sploh v navadi pri Slovanih takraj
Donave kot zgolj slovanska, in sicer za oba obreda. Potem pa,
ko je gerika cerkev disto odpadla, so Rusi in drugi narodi gerike
vere se poprijeli sedanje Cirilice, ker jim je loZeje bila; Gla-
golica pa je ostala Slovanom rimskega obreda, vsaj deloma.?)

IV.

Kopitarjevo misel, da je Glagolica toliko stara, kot Cirilica
ali pa be starifa, poterdil je Safaiik, in % njim Miklo§i& in
drugi udeni. Safafik je %el naprej in s tehtnimi dokazi razlozil,
da je Glagolica starifa od Cirilice; zakaj Kopitar je to re& s
svojim bistroumom bolj — divinando — uganil, kot dokazal,
pravi Safatik, ker vazniki in dokazljivi spomeniki so pozneje
uthnpn’lli, ki jih Kopitar ni imel v rokah. — Uéeni mozje
stavijo wogo terditev na notranjo in vnanje razloge; perve so
posneli iz pisave same, druge jim dajo historiéni spomemh in
dokazi. Naj vaZni&i razlogi so ti-le:

1. Nekaj glagoligkih éerk je odpertih na levo, cirilske, go-
tigke in latinske pa so na desno obernjene; une na levo ober-
njene izvirajo iz tiste stare dobe, ko so ke pisali od desne
na levo.

) Kop. Glag. CL IIL XIIL — Slav. Bib, L 72,
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.~ 2. Kakor je bila v starih asih navada, da so rabili Serke
za §tevke (Zahlbuchstaben), tako je tudi v sloven&&ini bilo. In
glagolitke derke imajo kot tevke tisto veljavo (Zahlenwerth),
kakor stoje v abecedi; cirilske pa imajo Stevilni pomen gerikih
Serk; tudi se ravna Cirilica pri zaznamovanji tevk véasi po
Glagolici, nikdar pa ne Glagolica po Cirilici, in to prica, da

3. Kakor ima koptiska pisava razun gerskih pismenk ne-
ktere egiptitke, in kakor je vzela gotifka 3 Cerke iz rimske
abecede, tako ima Cirilica med gerfkimi derkami nektere gla-
golitke. Za take glase namre®, kterih gerika nima in toraj tudi
pismenk ne (&, &, ¥), ima Cirilica glagoliske ali vsaj po njih
posnete pismenke, kar me bilo mogote, ko bi Glagolica bila
izcimila se iz Cirilice.

4. Kdor primeri in natanko pregleda glagolitko in cirilsko
pisavo, vidil bo, da ima vsaktera svoje prednosti, pa tudi na-
pake. Vendar pa je Cirilica bolj izverstno izpeljana, ter kae,
da jo tu nekaki napredek v pisavi, in da je Cirilica le poprav-
ljena in olajéana Glagolica. To je razvidno posebno na tistih &er-
kah, ki jih imate obe pisavi za ene in iste glase, t. j. kjer rabi
Cirilica glagolikke pismenke; na priliko za na¥ ¢ ima Glagolica
svoje znamnje, iz kterega je polagoma nastalo cirilsko. Lahko je
viditi, kako izvira ena derka iz druge, in da je Cirilica posnela
po Glagolici, toda lepopisno popravila, tako da se vidi nekaki
napredek v pisavi. Toraj je to Ziva prida, da je Cirilica pozneja
od Glagolice.

5. Kakor je cirilska abeceda bolj doveriena od glagoliske,
tako je tudi s pravopisjem in slovnitko skladbo (Stil). Glago-
likka skladba je nekako pervotna in primitivna, Cirilska pa je
#e bolj oglajena in omikana. To se vidi na tem: a) Glagoliska
prestava Psaltera in Evangelja, ktero Cirilu samemu pripisujejo,
ima veliko ved neprestavljenih gerikih besed, kakor Cirilska.
In to je naravno, zakaj znano je iz zgodovine prestav, da je
pervi prestavljavec svetih bukev velikrat primoran, da vzame
nekaj besed neprestavljenih iz originala v prestavo. Take be-
sede popravijo nasledniki, ter jih domestijo z domacimi, in tako
postane prestava e le sasoma popolnoma in cista. Tega si Fe
misliti ne moremo, da bi bili pozneji Glagoliti gerske besede
veepili, kajti Ziveli so na zatodnem in bili vdani rimskemu pa-
peiu. — b) Glagolifka prestava ima veliko pomot in nipak
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prestavljenih besedi, v Cirilski pa so popravljene. Vzrok tega
lahko razvidimo, &e se spomnimo na stare ase in njih spise,
kjer so tudi naj izverstnisi prestavljevavei mnogokrat se zmotili,
zlasti kedar so prestavljali v jezik, kteri S slovstveno izobrazen
ni bil. In ravno to je bilo pri Cirilu; kajti on in njegovi poma-
gavei so delali med narodom, ki literature &e ni imel; delali so
v dezeli, kjer se je strinjalo troje naredje, bulgarsko, slovensko
in moravsko; njegovi pomagavei so bili deloma Bulgarci, in tako
solelahkovrinilepomoto poaebnopri takih besedah, ki ved
pomenov imajo; dalje je tudi to, da je Ciril premalo dasa Zivel
in delal, (hlubdnpnnlinpopunlmpake, moral je izroditi
delo manj zmoinim mozZem. Toraj, ker so cirilske prestave bolj
proste pomot, kot glagoliske, gotovo so glagolitke stareje;
zakaj ko bi bilo iz perva vse prav prestavljeno, paé ne bi si
nobeden upal pozneje pokvarjati, ali vsaj drugi ne bi mu pustili
paditi, posebno duhovni ne, med kterimi je bilo mnogo udenih.
— ¢) V glagoliskih rokopisih se nahaja veliko ,arhaizmov* t.j.
zastarele besede in pa zastarele oblike. Take arhaizme poprav-
ljajo cirilski prepisovavci s tem, da jih namestujejo z novimi
besedami in oblikami, ali pa pristavljajo k starim nove izraze,
da bi jih bravci loZeje razumeli. — Vse to kaZe na nekaki na-
predek in izviranje Cirilice iz Glagolice, ter po tem takem prida,
da je Glagolica starji; zakaj naravno je, da se tamne redi pojas-
nujejo, in da se mlado razvija iz starejéega.

6. Ved cirilskih rokopisov je, ki so prepisani iz Glagolice.
To priéajo posamesne glagolitke derke, ki se nahajajo sem ter
tje v cirilskih spisih, pa tudi cele verste po. glagoligki pisane
so v njih. Glagolitkega spisa pa nobenega ni, ki bi se moglo
dokazati 0 njem, da izvira iz Cirilice.

7. Tudi se dobijo ,,Palimpsesti,“ v kterih je Glagolica zbri-
sana, in po njej je pisano s cirilskimi pismenkami. Takih pa
ni, da bi bilo poverh Cirilice pisano glagoliski.

8. Dalje se dajo navesti historiéni spomeniki, ki pridajo,
da je Glagolica stareja. Naj starji dokument slovanske pisave
je neki podpis na Atoiki gori. V kloitru Iweri namreé imajo
neko geriko pismo (Urkunde), ki mu je letnica zapisana 982, in
v tem pismu je ime dubowvna ,Juri iz Hierisa“ glagoliski
podpisano. — Druga priéa so prazki odlomki Fragm.)
Letnice sicer nimajo, pa so gotovo prav stari. sodi, da
izvirajo iz dobe sv. Wenceljna, okoli L 862 — 950, ter kazejo
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starost Glagolice. Tu se nabajajo Stiri besede, ki so le glago-
ligkim spisom lastne, namred KpHKh ., iIAAPO. ORMAC. 3ZAKONO—
pm'onuo, mesti teh besedi rabijo Cirilski KpheTa., cKopo,
ORMAOWE in RE3AKOMBNO.  Naj stareji cirilski spisi pa ne se-
gajo dez 11. stoletje (1047) nazaj, kolikor je znano iz zgodovine.
— Naj pridenemo e to-le: Leta 1047 je prepisal v Novgorodu
duhovnik Upir Lichyj za vladika Vladimira Jaroslavida bukve
pprerokov v sedanji Cirilici, in konee spisa pove razloéno, da
je pisal iz nekega starega rokopisa, ki je bil pisan s Kju-
rilico — is Kurilovice. Safafik pravi, da ta Kurilica je
sedanja (ilagolica, ker a) neki prepis tega spisa (iz 14. — 15.
veka, v klotru ,Lawra“ na Ruskem) ima nekaj glagoliskih
besed, in mnogo glagolizkih derk, ki so &isto podobne terkam
wprazkih odlomkov;“ b) ko bi bilo to prepxuano ‘iz cirilskega
rokoplu, bila bi ta opuka nespametna in brez pomena; ako
pa jo vzamemo tako, ima pravi pomen, namred, da ,Kurilica®
je cirilova pisava, t. j. Glagolica; zakaj puatelj gotovo ne bil
tega omenil, ko ne bi bila pisava originala razlitna od njegove
pisave.

9. Ker je gotovo, da so imeli panonski Slovenci v 9. stoletji
svojo pisavo in pa da je ¥la ta pisava %e pred koncem omenje-
nega stoletja z Metodovimi udenci vred k slovenskim Bulgarcem,
nastane praZanje, ktera pisava je bila ta, Glagolica ali Cirilica?
~— Ni misliti, da bi jo bili spremenili v neprirofno Glagolico,
ako je bila pred Cirilica; zakaj nobeden ne bi jemal Glagolice
mesti zloZnie Cirilice, naj si bo izobrazen po latinski ali po
gerski. Verjetno je tedaj in &isto naravno, da je v hemonskih
dezelah Cirilica spodrinila Glagolico; temu toliko berZ, ker ljudje
v ondotnih pokrajinah bili so izobraZeni po geriki, ter jim je
bila Cirilica bolj zloZna in umevna. To poterdi tudi zgodovina,
neka legenda namred o sv. Klemenu (umerl 916); ta pravi, da
je Klemen vpeljal to popravo; ta legenda naravnost pove, da
je zlozil bolj umevne pismenke, kakor so bile Cirilove. Te
pismenke ne morejo biti druge, kakor sedanja Cirilica, kajti
geriki izobraZenim Slovanom je bila Cirilica gotove bolj
umevna, ker je sostavljena iz gerikih derk, kot pa stara Gla-
golica.

10. Safatik der#i posebno veliko na to, da se dokaze do-
movina Glagolice, &es dokaz za domovino je tudi dokaz za
starost. Ta dokaz pa nam podajo pred vsem naj bolj gotove
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besede, ki se nahajajo v starib spisih razliénih po razliénosti
krajev, iz kterih izvirajo; zakaj naravno je, da so jemali pre-
stavljevavei izraze in govorice tistega naroda, med kterim so
giveli in za kterega so delali prestave. — Safafik dokazuje
tako: Legenda pripoveduje o sv. Cirilu, da je v Carigradu
zlozil abecedo in pridel prestavljati Evangelje sv. Janeza, —-
»v zadetku je bila beseda itd.;* — prestavil je le evangeljske
berila za nedelje in praznike, dalje psalme in cerkvene pesmi.
Da bi bil vse to Ze v Carigradu doveril in potem v Panonii
ni¢ delal ne bil, tega si misliti ne moremo; marved verjetno
je to, da je pred le prestavljati poskuial, in potlej v Panonii
z domadimi sodelavei delo izpeljal. Ciril je delal za narod ter
jemal besede iz njegove govorice, toraj moramo tacih doka-
zavnih besed iskati v Panonii; zakaj historiéno gotove je, da
je bival Ciril pred odhodom v Rim pri Koceljnu in je imel 50
udencev domacih, ki jih je podudeval in prestavljal # njimi,
pozneje je tudi Metod dvakrat ondi bival. Res je sicer, da so
Magjari Panonce zaterli, in % njimi je zginil tudi jezik, toda
noben narod, ki je izobraZen in literaturo ima, ne zgine
tako, da ne bilo sledu po njem. Tako je bilo tudi s Panonci.
Zgodovina pri¢a, da jih je &lo nekaj k Hervatom in Bulgarcem,
nekaj jih je &o proti zatoku po Kranjskem, nekaj jih je ostalo
doma ter se podverglo Magjarom. Zatoraj je treba iskati sledov
njih pri sosedih, sorodnikih in naslednikih, in tu so v pervi
versti Slovenci in pa Hervati. Taki sledi so tiste besede v gla-
golikkih spisih, ki so analogidne jeziku in pisavi v karantanskih
odlomkih, in ki nikjer drugej niso razumljive in v rabi, kot pri
naslednikih in sosedih panonskih Slovencev, to so pravi Pano-
mT&emmwp&,&anm&ivPa-

nonii doma, da isvirajo iz 9. stoletja, da sé je toraj e takrat
glagolitki pisalo. _ravno je pa tudi razvidno, da je
Glagolica stareja od 7_io|legunmhtida.bxbdn

imeli Slovenci ob enemn ﬁﬁi’.-’)

Tu naj sledi nekaj takih besed, ki jih je nabral Safarik
po glagol. spisih. Zupuulibomo tiste, ki so v navadi na Slo-
venskem, ali ki se nahajajo v karantanskih odlomkih (Freising.
Fragm.) Pod abreviaturo Cir. bomo dodjali dotiéni izraz cirilski,
da se razvidi razliénost obeh pisav.

') Bafarik, Ursprang wnd Heimath des Glagolitismus; Miklogi&, Grubers
Allg. Encykl, 51,
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B . Harpoyru, natroviti, cibare, nutrire — nasitovati. Otrova
~ (otrov) pomeni jedilo in strup, ker jed nezmerno viita zna
biti strup. Natroviti — nasititi; otrovati — zavdati.') Nahaja
86 v karant. spom. II 45. ,Oni bo ladna natrovéhd — oni so
~ namred ladnega nasitovali. Je tedaj panonizem., — Cir. NAAHTATH.
- Oxpuunz, tabernaculum, ¥otor; ovdarski stan. Planinski
stani (na staneh), kjer ovdarji poleti bivajo pri dedah; in od
tod imajo planine véasih to ime kot priimek. Okresel se zove
- neka gora v Suldavi (Sulzbach), izpod ktere Savina izvira.
- = Cir. cTans,

Moksa, pluvia, imbres, de%; lat. lacus. — Od tod veliko
imen vasi, n. pr.: Lokve pri Cernomelu; Lokve pri Trebnem;
Lokvica pri Metliki; Loke na Tuhinskem. — Cir. T&va.

O7ToKka , “insula. Ta beseda je lastnina Slovencev po Kranj-
skem, Stajarskem in Koroikem, drugi Slovani imajo ostrov.
Od tod veliko priimkov krajev, n. pr.: Otok na Gorenskem;
Otok, (Maria-Wairth) na Koroskem; Otodec, Worthel pri Novo-
mestu ; Otodac na Hervaskem.

Baan, balovanie, medicus, medicina. — Ker je brati
ta beseda v karant. spom. I 90. ,Kristus iZe jest balij teles
nasih — ton poslédnje balovanje posledje postaviv kazal je
idr, - Kr. ki je zdravnik nasih teles — ko nam je to poslednje
zdravilo poslednjié postavil, pokazal je* idr., priéa je to, da je
bila nekdaj pri nas v navadi. — Cir. 8pavh, vradevanije.

Ilkera, platea; sedaj tako po slovenski, hervaski in Seski.
— Cir, cvarna.  (Pri Naklem je neki klanec, ki se wu pravi
nstagne.“ (Nota Terani.)

Xpagpa, bellator (po slov. je hraber — fortis L.). Cir.
EOPEUL , PATKNHKA ; ratnici imajo Cakavei.

Xpnama, unguentum, wigor; v Cir. MYpo. — Znamenito
je to, daima rimska cerkev ,chrisma,“ gerika pa ,myron,*
kajti potem se vidi, da Ciril je bil rimskega obreda. Dandanes
je slov. ,krizma;* herv. ,krizma;“ Seski ,kiizmo.

Upkeante, calceus; slov. drevelj — develj; Cir. canora.

lagenna, latibulum; v Bosnii imajo ,jazvina,” na Kranj-

- skem ,jazbina, od tod tudi jazbec — der Licherbewohner;
‘in na Tuhinskem je senoZet, ki se ji pravi ,jazbeljne,* — kraj
je grapast — L.)

") Metelko.
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laapa, ujedriti, celer, accelerare; od tod jadro, jad-
rina, das Segel, jadriti, segeln, jadern, eilfertig. — Cir.
ckopa, uskoriti.

Ramorpa, conimater, KAMOTPA, compater; tako imajo Slo-
vaki, Moravei, Cehi in Poljci, mi imamo botra, boter, — vse
to ka¥e, da je ta beseda po latinskem posneta in pa da je ka-
rantanska.

Rocrean, turris, prav za prav po lat. castellum. Nemcem
je Kastel = Schloss; na Krajnskem je pomenila ta beseda to,
kar je sedaj ,terg.“ (Na Metliskem je fara, ki se ji pravi
yKostel¥) — Pommiti je to, da v strsl. se je a vedkrat pre-
menil v 0, n. pr. sotona. — Cir. CTAENE,

Rpwmn. crux, Ze v prazkih odlomkih je brati KpWRENEAME.
Da je ta beseda na zatofnem doma, priéa to, ker je fe dan-
danes v rabi pri Slovencih, Cehih in Poljakih. — Cir. KpaeT3.

Muas, miserabilis, miseratione dignus. V friz. odlomkih
stoji: teh grehov se teb& mil tvorju.!) ,,MWAZ (EMS RRICTE —
misericordia motus est.“ V Slov. pomilovati (milo se mi stori).

Muca (miza), patina (skleda). Tako imajo sedaj Slovaki,
in Cehi. Na Slovenskem je miza mensa. Cir. RARJO.

Mzrro, praemium, pisdos, pecunia, yoneuar; — pri Slovencih
je mita to kar nem¥ki Pachtzins, Mauthzoll. — Cir. Ma3pA.

Henpukreas, inimicus. — Pri Slovencih in Hervatih je be-
seda ¥e v navadi; Cir. Bpara.

OckTs, votum (obljuba). — V friz. odlom. je brati obéti,
oblationes, (darila); v Cod. suprasl. obe&tati (obljubiti). —
Cir. MOAHTEA.

MTpoRa uterus; slov. otrobi, otrobje — ajdovi, pSeniéni —
die Hiille. L.)

Hopzekra, nopankra, uxor dimissa. — Da je ta beseda
prava domadinka slovenska, pria to, ker se nahajajo se po
Slovenskem priimki ,Podpe#Znik.“

Grara, lapis (kamen). V prav starih glagl. se bere: skali
se bife glagolali — lapides haee clamassent. — To besedo imajo
le Slovenci, Cehi in Poljaki, drugim je neznana.

TpoxaTa, nummulus. ,,nocrkakns TPaXRTA?) — ultimum num-
mulum.“ — Slovenci imajo % troha — drobtinca (priimki
Troha so v Idrii. L.) — Cir. mkynnnua,

) Ev. Luk. 15, 20.
) Krylos, Ev. Luk. 12, 59.
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. Teopurn, cxTBOPHTH, facere; ker se nahaja ta beseda tudi
karantanskih spisih, post.: trebd tvorim (sacrificare); jeze

stvoril zla; ker je v navadi pri Slovencih ystoriti,“ thun,

_in ker je beseda stvoriti, tvoriti vnaj starjih bukvah, nam-

yed v evangelji, v apostelnu in psalterji skoz in skoz v rabi,

* to mﬁ, d‘je p“ma A LA St stinouss

véka — bavtara (Fallthiir). — Cir. skmpm.

Bkpa 1T, credere; v glagol. in starjib cirilskib spisih se

~ nahaja ta beseda, novejsi cirilski imajo ,verovatit V slo-

~ venskem je sedaj beseda sostavljena, verjeti, verjamem.
- Bacvknis, sacaknath, salive. Ta beseda se rabi v glag.
~ spomenikih od izvirajode vode (vervrati, sprudeln). s HeTous-
WMKh BOAM BhCAMNAIOWEE B3 mHBOTA EkyeWH — studenec vode
izvirajode v veéno Zivljenje.*!) —Korenina je cABIHA, od tod v slov. -
slap (Wasserfall). Slapy vas na Ceskem. (V tuhinskih planinah
na sedlu je vas Slope; na obeh plateh izvirajo pod vasjo mo&ni
studenci, eden tede ma Krajnsko, drugi na Stajarsko; ta je
raztodje (Wasserscheide); Krajnski je modan, da Zene malin z
1 kolesom; kedar velik pribobni v deZevji, pridejo bele postervi
~ na dan. — Na Dolenskem pri Smarji je vas Lupa (vélika,
mala), blizo nje izvira voda, in iz jam ondi v deZevji voda na-
stopi. Morda je tudi to ime ostanek stare besede? L.) Cir.
HerkKaTH,

BakaonuTh, claudere; friz. odl. 1L 50. ,v Zeleznech voZih
vklepenych posefachu — v Zeleznih sponah vklenjenih obisko-
vali. — Slov. zaklepati, zaklep, zaklepa (Gesperr); herv. za-
klopiti, zaklop (claustrum). — Cir. 3ATBOPHTH.

Pawurn, velle; pri belih Krajncih §e v navadi, ,ako se ti
raéi — wenn es gefillig ist. — Cir. RAAFOBOAMTH. — Skrina,
arca; skrinica, marsupium. — Cir. KOBMERAUL, KOBMEFA,

Pristavimo #e, kar pravi Safatik k sklepu te razprave:
»Menim, da sem dokazal, da je vedina naj bolj dokazljivih be-
sed in izrazov, po kterih se lo¢ijo glagoliiki spisi od cirilskih,
v rabi in doma pri tistih Slovanih, ki so naj bliznji sosedje in
sorodniki, in pa deloma masledniki ali potomei nekdanjih Pa-
noncev. Ker so po tem takem te besede in izrazi morali biti v
naj starjih glag. rokopisih; ker je glag. tekst sploh bolj star in

(1 s I

"

!) Jan. 4, 14,




32

primitiven, kot cirilski; ker vedi del apostelske delavnosti sv.
bratov Cirila in Metoda spada v Panonijo, kjer jih je Kocel
rodoljubno sprejel Ze ob dasu pervega popotovanja v Rim, kjer
sta podudevala v slovenski pisavi lepo &tevilo mladih moz, in
vpeljala slovenske obrede: gotovo je, da je Kocelnova dezela
ali stara Panonija tisti kraj, kjer so dobile tri prestave Cirilove,
Evangelj, Apostel in Psalter, glagoliski znadaj. ')

V.

Ker je razvidno iz tega, kar smo rekli doslej, da je Gla-
golica stareja od Cirilice, da je v Panonii doma in da je z do-
ma&im jezikom vred vpeljana bila v cerkvene obrede ali litur-
gijo, gotovo je tudi to, da je Cirilova pisava ,Glagolica,”
kajti Ciril in Metod sta pridetnika slovenskih obredov in slo-
venske pisave; zatoraj kar se govori od Cirilove pisave, velja
od Glagolice. — To misel poterjuje tudi zgodovina druge slo-
vanske abecede, namre¢ sedanje ,Cirilice. Kakor imajo
Slovani dve lastni pisavi, tako govori zgodovina o dveh pridet-
nikih, Cirilu in Klemenu. In v Zivljenji sv. Klemena, ki je bil
Cirilov udenec in pozneje ikof na Bulgarskem v Velici in
Ohridi (916), stoji dolotno zapisano: icegicare & xai yepaxripes
§7é gove yoapparwy wpos v6 cegiorigoy 1§ oig { Sevper 6 dogog Kigidos
— excogitavit etiam alias literarum formas, quae praeberent
majorem perspicuitatem, quam quas sapiens Cyrillus invenerat.?)
~= t. j. izmislil je druge oblike pismenk, ki bi bile bolj doloéne,
kot jih je iznaSel modri Ciril#%) Ta poprava ne more nobena
druga pisava biti, kot sedanja Cirilica, zakaj sv. Klemen jo je
vpeljal za tiste Slovane, kteri so bili spreobernjeni po Gerkih
in po geriki udeni, ki so med Gerki Ziveli ter geriki jezik in
geriko pisavo umeli. Zato je osnoval svojo pisavo tako, da je
vetidel derk gerikih, in te so bile za ljudstyo bolj umljive,
loZe pisati in brati, kot stare glagolitke; opomniti je tudi to,
da Klemen je vzel le gerike &erke, imena pa po Glagolici. To
misel podpira dalje tudi to, de pomislimo osedo obeh pisav.
Ciril namred je vpeljal svojo pisavo pri Panoncih po navadi
vzhodnih kerfanskih narodov; zakaj bila je navada na jutrovem,

) Glag. 45,
%) Curtius.
% Vita Clem, 14,
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4 je imel vsak verni narod lastno, svojemu jeziku primerno pisavo,

o0 tej pisavi se je podudeval v kerfanstvu, tako na primer Gerki,
pti, Etiopi, Syri in drugi. Ko pa so zaterli slovanske obrede,
sahnela je tadi Glagolica. Cirilici pa je pripomoglo veliko to,
‘da so kmali po njeni vpeljavi bili Rusi h kerSanski veri spre-
“obernjeni, in sicer po Gerkih. — Olga 1. 955, Vladimir in %
njim ves narod okoli 1. 988. — Tako je prisla Cirilica na Rusko.
‘In kakor deled je segala bizantinska oblast, povsod je bila vpe-
ljana Cirilica. Glagolica pa je ostala samo v nekterih pokrajinah
rimske oblasti. Ko pa je nastopilo razkolniitvo, ste se pisavi
disto lodile. Med tem ko so se Glagoliti starega derzali in nié¢
ne prenarejali, zadeli so ciriliti, ki jih je bilo veliko ved in zmoZ-
nifi, prestave popravljati in zboljlevati, tudi nove delati. In
tako so nastale dvoje poprave (recension), glagolitiske in cirilske;
une so ostale v bistvn pri starem, polne zastarelih besed in
~ oblik, te pa so se spreminjale in dalje razvijale. ')

Naj pridenemo #e stavek iz Hrabra. Mnih Xpagpa je
zivel ob ¢asu cara Simeona (okoli 927), in pravi, da so takrat
ke bili ljudje, ki so vidili Cirila in Metoda. O Cirilu pi%e tako-le:
M CETEOPH MME NHCMENA TPH AECATE W OCMA, OBA OYRO MO
AHNOY TPAVACKRIYA NHCMENZ , OBA Ke Mo cAoRKnacTRM phyn —
t. j. sestavil jim je 38 pismenk, nektere namred po redu (ordo)
gerskih pismenk, nektere pa po slovenski besedi (glas).* —
Ta stavek so pred obradali na Cirilico in Z njim dokazovali,
da je Ciril zlozil sedanjo Cirilico, de§, ker je v nji nekaj gerikih
erk, in za zgolj slovenske glase (¢, %, &) pa so druge. Toda
Ge se besede prav vzamejo, povedano je samo to, da Ciril se
je derzal pri vredovanji svoje abecede reda gerikih ferk, in da
je rabil za oboje glase, (ki jih imata oba jezika in pa ki jih
ima slovenski sam), nove pismenke, ter slovenske glase vredil
~ med gerske. Zakaj besedn v pomeni red, ordo (Reihen-
: folge); in pommiti je to, da Xpagpa rabi besedo NWCMA (pis-

mena) v pomenu glas (Laut), ne kakor mi pismenka— Buch-

stabe. In ta izraz ne moti tolikanj, saj tadi v druzih jezikih
pravijo: ta erka je mehka, ta terda, to je, glas je mehak ali
terd ne pa oblika. Ce toraj pravi Xpagpa: ,24 pismenk je
podobnih gerikim, 14 pa jih je po slovenskem jeziku (no cro-

e b aalees ™ Bl L

) Safar. Glag.; Hanui-Mikl. SL B. IL 210 f.
3
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BRHBEKOY AZRIKOY),** kaZe pristavek . A3AIKOY, " da beseda ,,NHCMA®
pomeni glas, ne pa vnanje oblike ali derke. Da misli Xpagpa
res tako, pri¢a sam; kajti v svoji razpravi primerja nadalje
gerske derke s hebrejskimi ravno zato, ker Gerki pridenjajo
svojo abecedo z alpha, kakor Hebreji z aleph. In de pravi
Xpagps: o, Thma g0 nopos ¢a cearam Kupuaz creopn npasoe
NHEMA A33, t. j. te posnemaje naredil je sv. Ciril (glas) 435,
~— hoce s tem povedati to, da je Ciril postavil svoj A33 tje, ka-
mor so devali Hebrejci svoj aleph in Gerki svoj alpha, t. j.
na pervo mesto v abecedi; in ravno to je pria, da Hrabru je
»wNHEMA™ == glas, ne pa oblika erke, kajti hebr. aleph in
geriki alpha nista enaka. — Dalje je v tej razpravi vedkrat
govorjenje o razlotku med geriko in slovensko pisavo, kar pa
ne bilo mogoée, ko bi bila slov. pisava sedanja Cirilica, ki je
prava Gerilina 9. stoletja. Tudi to je pomenljivo, da na neko
ugovarjanje, el da slovenske derke niso Bogu prijetne, odgo-
varja XpAgpR s tem, da so slovenske svetejii in bolj &a-
stitljive, ker jih je zlozil sveti moZ, kakor pa je geriéina, ki
izhaja od nevernikov gerikih; zakaj to kaZ%e na Glagolico, ki je
imela ¢isto nove Gerke.') — Posrednje pri¢a tudi odloka Synode
v Splitu (1059), da Cirilova pisava ni bila sedanja Cirilica, ker
Synoda govori od gotiskih derk. Glagolico so derZali za gotisko
pisavo, kar ne bilo mogode, ko bi bila sedanja Cirilica, ki je ve-
¢idel gerika. — , Dicebant enim (pravi Thomas Archid.) Gotthi-
cas litteras a quodam Methodio (sic) haeretico fuisse repertas,
qui multa contra Catholicae fidei normam in eadem Sclavonica
lingua mentiendo conscripsit.“?)

VL

Po vsem tem nastane vpraianje, je li Ciril sostavil slo-
vensko abecedo @isto iz novega, ali so morde Slovenci Cerke
ze pred imeli? in e Ze pred pisali? — Safafik pravi, da pi-
save za bukve niso imeli, pad pa so rabili tako imenovane
prune,“ t j. derte in rise, ki so jih v les zarezovali ali za-
znamovali Z njimi Stevila in druge izraze. Ciril bi bil tedaj vzel
nekaj teh ,run® za svoje pismenke, nekaj pa bi jih posnel po
fenizskem, hebrejskem (Aleph, He, Jod, Tsade, Koph, Schin),

) Saff, Glgl. 36; Hanui v M. 8L B, IL 207.
*) Farlati Illyr. sacr. IT1, 130,
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ymaritkem in drugih, ter zloZil abecedo &isto iz novega. USeni
o opira svojo terditev na zgodovinske dokaze: a) Mnih
ber pise v svojem spisu o slov. pisavi: . [lpkmpae oygo

sAOBRNE  MEmMmax®  kuura  (literas), WA vpATAMH W ph3amu

MRTRX® W raTaaxs, t j. nekdaj Sloveni niso imeli pismenk,
mpak s Certami in zarezami so &teli in vedeZvali“ b) V Zi-

‘votopisu svetih udenikov, ki ga je napisal berZ ko ne sv. Klemen,
je brati: llkyn me (uaccod no npaBomoy OEHYAK HA  MOAMTEAR
& HanOmRH Wocx wikmm nocnKwmmkn. B ckope e ie iemoy gors
iagn, nocxoywaie MoawTeR ceoinkn pags. H aghie cromu nuemena
WH HAVETH RECEA® MWCATH EBANPEABCKA: W3 NphBA KR €A0B0 —
|ﬁr. t. j. del je filosof, po stari poboZni navadi se oberne k
molitvi s drugimi pomoéniki. Kmali pa mu Bog razodene po-
slusaje molitev svojih sluzabnikov. In ber% zloZi pismenke, ter
pri¢ne pisati besedo evangeljsko: V zadetku je bila beseda, idr.")
¢) Cesar Mihael pife Rastislavu: Borz suykes skpxi Teok o
NOABHIS . CTBOPH WAINIA Bh NAWA ARTA, MBAR BOYKBAI Bh BAWA
ia3aIkh ., IEromE HE KK MCNpRBEA RAINO, NA THKMO Bh NPhEAA
~ AETA, AA M BRI NPHMRTETE CE BEAMKAINA iagapkys, t j. Bog
~ viditi tvojo vero in prizadevanje, storil je sedaj v nasih asih,
desar ni bilo pred, ampak samo v pervih asih (tres linguae
sacrae: hebraica, graeca, latina), je razodel pismenke v vadem
jeziku, da tudi vi bodete pristeti velikim narodom.?) d) V
hvalnici na Konst. in Met. se bere: ,.He Na TOyREMB OCHOBANHMN
CROIE AEAO MOAAFAKIIA, NA M3NOEA NWCMENA BRORPAIRBIIA, M
CABPLIINCTA B IAZAIKA NOBA. t. j. ne na ptujo podlago opiraje
delo svoje, ampak pismenke iz novega izobrazivia doveriila sta
delo svoje. e) , Anonymus Carantanus® pravi: ,Usque dum
quidam graecus, methodius (sic) nomine, noviter inventis
sclavinicis literis, linguam latinam doctrinamque romanam atque
literas auctorales latinas philosophice superducens, vilescere
fecit. f) Papez Joan VIII. pise Svatopluku (I 880): Litteras
denique sclaviniscas a Constantino quodam philosophorepertas,
i‘ quibus deo landes debitae resonent, jure laudamus.“3) — Ven-
dar vsi ti dokazi spridajo samo to, da je Ciril pervi zagel slo-

] 7 Zit. Konst. XIV.
& a2 M V.
%) Glag. I. 8; Anm.; Pam. XVL
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venski pisati, ne pa tega, da ne bi imeli Slovenei %e pred ne-
kakoinih derk; zakaj de pravi Hraber, da Slovenci pred niso
imeli pisave, zna se to tako vzeti, da niso pisali na pergament,
ampak le v les zarezovali. In tudi na besede v hvalnici, da sta
iz novega izobrazila pismenke, ni ravno preveé staviti, saj po-
vejo le t6, da Ciril ni cele ptuje abecede vzel za slovensko
pisavo. — Dalje tudi to se ne strinja s Cirilovim znadajem,
kar pravijo, da bi bil posnel po fenifkem, hebrejskem, sama-
riskem, Ce§ ker je umel vse juterne jezike, ter sestavil za Slo-
vence novo abecedo; zakaj ni zapopasti, kako je to, da bi taki
mo% delal tako meSanico, in da nebi raji vzel gerike abecede,
ki jo je imel pri rokah, glase, ktere imata oba jezika, in le za
disto slovenske glase bi pridjal nove &erke, ako res Slovenci
niso imeli nikakorine pisave. Ker pa tega ni storil, mora biti
gotovi vzrok; sama baharija, in pohlep po novosti takega sve-
tega moZa nista vodila. Pridenemo Se to, da je Ciril vpeljal do-
mado besedo v obrede, da je toraj porabil tudi vse pomocke,
ki jih je bilo najti med narodom. Vse to sili k misli, da Slo-
venci so imeli Ze pred pisavo, kakorino koli si bodi, ali vsaj
nekaj pisave, in da sveti moZje slovijo kot stvarniki ali pridet-
niki pisave zato, ker so jo vpeljali vdjansko rabo za doma&o in
sveto red, kajti vpeljava v porabo je poznejim znajdba. —
Abeceda ne nastane na enkrat, ali da bi izmisljava bila enega
samega moZa, ampak po poskuinjah in popravah veé stoletij
se razvije in ostane nazadnje na imenu takih moZ, ki posrednje
ali neposrednje jo vpeljejo v sploino porabo; in taki mozje so
njeni stvarniki ali pridetniki. Miklo#ié je te misli, da Glago-
lica spada k tistim pisavam, ki so se razyile iz fenikkih pis-
menk, in ki so se razéirile po celi Evropi. Po tem takem bil
bi Ciril pismenke pri Slovencih Ze nasel, in porabil za cer-
kveno pisavo. — Utegnilo je pa tudi tako biti, kakor pravi
Hanu#,') namred: Sloveni so imeli Ze v ajdovskih éasih svoje
prune; ko so postali kristjani, naredili so s &asoma iz teh
run ,runske abecede® (Runenalphabet), ki jih uéeni imenujejo
wEutorke,* poredu pervih derk f, u, th, or, k. Ciril je poznal
tiste ,,Futorke,” vzel jih je za podhgo svoje puave. pomnozil,
dal imena novim ferkam, pri runah je pustil stare, in vse vredil
po glaslh gerike abecede (N0 YHNOY TpBMBCKAIYA NHCMENZ).

) M. 8l. B, 220, 284.
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aj si Ze bode tako ali tako, v vsakem obziru je Ciril po-
. k slovenske pisave; Slovenci pa so imeli derke %e prej, ali
j podlago za erke, de ravno knjig pisali niso.
ol - VIL

Ime ,,Hieronimova pisava® je dobila Glagoliea v:Dalmaeii
'»",':f le okoli I. 1248. Dobner pravi, da bi bilo to takole prislo:
Znano je, da je meumA!p drom I (1061 do
10 2) v sinodi v 8 enjeno, ﬂi se ne smejo sv. obredi
i 6. mada oppvhaﬁ v_slovenskem Jen'ku sv. Metod je bil
let po lmo;h za spoznan, njegova pisava in pre-

ste bile zaverfene; ta sklep je poterdil papez. Slovenski
oPmd: so bili toraj odpravl_]em Temu pa .50 se uta.vljsli do-
madi in jeli slovensko prestavo preiskovati, in pnmeque jos
~ prestavo sedemdeseterih (Septuaginta) nadli so, da je dobra.
Ker pa vendar je ,Septuaginta® na ved krajih razlitna od
Hieronimove prestave ali Valgate, bilo je zapovedano, da se
ima slovenska prestava popraviti po Vulgati. To popravljeno
prestavo so imenovali ,Hieronimovo.“ In ker je bila takrat slo-
venska zgodovina tako malo znana, prislo je, da so mislili, da
je sv. Hieronim sam prestavil sv. pismo po slovensko, temu
toliko voé, ker je sy. Hieronim v Dalmacii rojen bil, ker Dal-
matine unenuje svo]e rojake (lmgue meae homines) in pa kar
sam pravi, da jim je prestavil sv. pismo (hunc librum — Ezechiel

— etiam linguae meae genti dedi). Pozneje se je ta pomota

razprosterla tudi na slovensko pisavo.

Kedaj so zadeli to pisavo imenovati ,Glagolica,“ se ne da
dolo&xh menda pred 16. stoletjem ne. Tudi slovenski pomen
»Glagolica® ni za gotovo znan. Nekteri pravijo, da je od besede
»8lagol“ (verbum, littera), toda ,glagol® ne pomeni nikjer
littera. Ce vzamemo konénico ica kot kolektivni sufiks, pome-
nila bi beseda G lagolica zbirko ali mnozino besedi, kakor je iz-
peljana beseda ,bukvica“ iz BOyKAl, BOYKABb == pismenka
(littera) in mnoz. bukwve (liber). — To pa ni verjetno, kar
terdi Dobrovski in za njim Kopitar, da so dobili Glagolitje
ime od besede ,glagola® (dixit); ko so namreé sosedje, ki
80 imeli latinske obrede, hodili k glagolitom v cerkev; sliali
80 pri vsakem evangelji besede: ,,V ono vreme glagola Isus (in
illo tempore dixit Jesus), in ker so jimbile druge besede znane,
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glagola pa nenavadna, rekli so jim zato Glagolitje. —
Reklo se ji je tudi v prednih éasih Cirilica, kakor je ze bilo
povedano. — Med vsemi imeni naj stareje je ime ,Slovenska*
(enosknncka) . kajti v Zivljenji sv. Klemena je brati sfiofevixa
yoeppere (slovenske pismenke); in papeZ Janez VIIL pravi litterae
sclaviniscae.“ — Naj pa %e kdo rede, da jeime slovenski-a-o
novo izmiljena red!

C. HKnjige (codices.)

Ko so hude nevihte zaterle slovenske obrede po Panonii,
podali so se slov. duhovni, kterih je bilo nad 200, v Bulgarijo,
Serbijo in Rusijo ter odnesli slovenske bukve iz njih perve do-
movine. Delali in pisali s0 v novi domovini Metodovi uéenci, med
kterimi so naj slavnifi bili Klemen, Sava, Naum, Gorazd (na-
menjen naslednik Metodov) in Angelar. Sosedni bratje so z ve-
seljem sprejeli izobraZeno sestrico Slovens&ino, ter jo vpeljali
v 8v. obrede. In tako je priilo, da so se razkropile slovenske
bukve na vse vetrove, le doma jih ni ni& ostalo. — Ugeni
moZje razdelujejo slov. bukve v 3 verste, a) ki so bile pisane
v Panonii, b) prepisane in na novo izdelane v Bulgarii precej po
prihodu, ¢) horvaske in ruske. Kar jih je bilo pisanih v Panonii
pogubile so se vse, ali pa morde ¥e ktere kje v kakem samo-
stanu tidijo pozabljene; utegnilo bi jih kaj biti na atofki gori,
kjer je e ez 400 slovanskih spisov, kakor pravi Porfir Uspen-
skij, ki jih je vidil 1. 1846. Naj stariii knjige so toraj razun
karantanskih spomenkov bulgarske, in iz teh izvirajo ruske in
horvagke. Tu naj navedemo nektere bolj znanih in starih. Za
nas zelo vaZni so karantanski spomeniki ali

Frizinski odlomki.

Ko so bili | 1803 na Bavarskem samostane odpravili in
njih dragocenosti v Monakovo odnesli, jeli so preiskovati tudi
knjizevne zaklade. Pri tej priliki so dobili med knjigami fri-
zinkke bukvarnice tudi 3 slovenske spomenike. Naili so namres
tri slovenske spise v nekih duhovnih bukvah (Vademecnm) gkofa
Abrahama, ki je bil Slovenec po rodu in kkof v Frisingu
(Freising) 1. 957 — 994. — Zapopadek pervemu in tretjemu
spisu je otitna spoved, kakor se moli pred spovedjo in po spo-
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di; drugi pa je nagovor in opominovanje pred spovedjo ali
tka pridiga za pripravljanje k spovedi. — Knjizniar Bern-
't v Monaku (Miinchen) jih Je dal natanjko prepisati in
epis izrodil Kopitarju. Ta jih je prestavil v latinski jezik in
s komentiral ter natisnil v svojem Glagol. Cloz Preobdil
tudi ze pred L 1827 udeni Rus Vostokov s cirilskimi
gerkami. Original je bil pisan z latingkimi pismeni, pa Kopitar
jo dokazal, kako malo izdatna je Latinkica za slovenski jetik,
ker nima dovelj pismen za na¥e glase; tako n. pr. je pisano za
z,s,n,n,-c,n,ni 8, 88, z; za 6-¢, 8, ¢4, 7, tz, t5.
je vzel Kopitar za glase, ki jih nima Latink&ina, cirilske
e in natisnil zraven originala v zloinifi pisavi; pridjal je
:ﬁdi Vostokov natis, ki pa je malo po Ostromirovo zabernjen.
~ Kar se tide starosti teh spisov, gotovo je, da izvirajo iz
10. stoletja, ko je bil Abraham Ekof v Frizingu, in berZ ko ne
jih je zapisal &kof sam, zakaj v ravno tisti knjigi je neka na-
prava bavarskega kneza Henrika o poslih (Constitutio vene-
rabilis ducis Henrici), ki velja tudi za Slovence; pisava naprave
in omcnjemh spomenikov je taka, da izvira od ene osebe, ali
vuj iz enega veka. Ker pa je resniéno, da je pisal Abraham
tisto ,,Constitutio , sklepati smemo, da so tudi ti spomeniki nje-
gmnpism dxmjkacegan)egon'hnﬁencev — Ce se prasa
dalje, kje je njih prava domovina, rekli bomo, da je Karan-
tansko (v Sirjem pomenu). Zakaj zgodovina pravi, da so takrat
segali Slovenci dez reko Salco po Bavarskem, da so hodili
bavarski miiﬁmrjl v naZe pokrajine, da so meh frizingki
tkofje posestva na Kranjskem, tako na pril. Skofjo Loko,‘
.Klevovl (Klingenfels & 1. 1483). Po tem takem lahko si mi-
imo, da si je duhovnik potrebne redi napisal v svoj ,,Vade
.n’eeum,“ da jih ima pri roki za potrebe. Ravno to pamdlka!e,
da je bil slovenski jezik Ze izobrazen, zakaj ptujec je zapisal
to, kar je nafel, in & éemurujemslilpomngdi ‘Toraj, &e
niso te redi e stareje, na tem jo tezko dvomiti, ker ti spo-
meniki nam pridajo le &as zapisave, ne pa ‘asa pricetka. In
tu mKoplur"'pnv imeti, & pravi, da pervi in tretji spoméﬂﬂ:'
je iz 8. stoletja, to je, sega %o v predcirilove &ase mazaj, '
le drugi (pridiga pred spovedjo) je Abrahamovo delo Unl dva’

bi bil Ekof samo prerpnul. " 7

’Kop.GIAg Cloz. Metelko, Mitth. d. h. V. 1856,
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Tu naj pridenemo to le: a) ker so frizingki odlomki gotove
iz Karantana doma, smemo Slovenci ponosni biti, da med vsemi
Slovani naj starifi spomenike imamo, kar je priznal uéeni Do-
brovski, ki je Kopitarju pisal: ,Gratulor vobis Kranjeiis, qu.ia
lnhquunmum manuscriptum habetis.“ b) ker je gotovo, da je
Cirilova pisaya bila Glagolica, in da je jezik v glagoliskih
spisih bolj podoben Karantanskemu (v friz. odl), prida nam
tudi ta okolifina, da sta si bila jezika, panonski in karantanski
prav blizo v zarodu, toraj da sta pisala sv. Ciril in Metod go-
vorico nafih odetov. ¢) Ako pomislimo, kako neugodna in okorna
je Latin¥ica za slovenski jezik, kakor so nam pri¢a le-ti spo-
meniki, labko razvidimo, kako moder je bil Ciril, da je ber
spoznal parodni znadaj in njegov jezik, ter vpeljal posebno
pisavo. d) So pa tudi ti mali pa dragi spomeniki Ziva prida,
koliko je terpela Slovensdina Ze kmali po Metodovi smerti, —
kaj Se le potler!

Natisnila sta te'spomenike Metelko in Janezié. M. ima L. v
slovnici Ze pred, IL IIL pa je dal na svitlo L 1848, s Kopi-
tarjevim lat. prevodom in komentarom vred in prestavil jih je
v sedanjo sloven¢ino, le &koda da ni vzel Cirilice za slovenske
glase, za ktere latinkdina nima pismen, kakor je storil Kopitar.
J. pa je vzel Vostokovov matis, ki pa je po Ostromirovo za-

Glagolita Clozianus.

Med naj starife spise spada Glagolita Clozianus, ki
se imenuje po sedanjem lastniku grofu Cloz iz Trienta. Ko-
pitar pravi, da je pisana bila ta knjiga v 10. ali 11. stoletji in
sicer v Panonii ali pa kmalo po odhodu slovenskih duhovnov
v Bulgarii, kakor je soditi po pisavi in jeziku. Sedanji Glagolita
ni cel, ampak je le odlomek velike knjige, ki je bila lastnina

angepam na otoku Veglia. Imamo sedaj 14 listov te knjige,
m sicer 12 listov z 956 verstami je dal na svitlo Kopitar . 1836 ;
2 lista s 157 verstami pa je preobdil Miklosié L. 1860. Bila sta
dva Sopka po 4 pole ali 8 listov, toda cel je bil le drugi &o-
pek, od pervega pa so bili listi 1., 2., 7., 8. in te je izdal
Kopitar. Miklogi¢ je dobil 3. in 6, list, tako da sedaj s manjka
srednjih dveh. — Zapopadek teh listov je: a) Govor sv. Janeza
Chrysostoma na cvetno nedeljo, pa je le sreda, zadetka in
konca ni. b) Govor sv. Janeza Chrys. na veliki &etertek o iz-
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dajstvu Juda Iékar. V Kopitarjevih listih je bil sam drugi del,
v Mikloidevih je zadetek tega govora, toda, ker manjka Se
dveh listov, govoru manjka srede. — c) Govor sv. Janeza Chrys.
na veliki petek, ta je cel. d) Govor sv. Epiphania, vel. &kofa
na Kypru, na veliki petek, o pokopu telesa nafega Gospoda J.
Kr., tega govora je samo porvi del, konca ni.

Osoda tej knj%t'hh ‘ta: Joanes de Frangepan, posestnik
otoka Vag&, je imel celi kodeks z zlatom in srebrom kovan
kot dn;odun spomenik (pro reliquiis venerabatur). Ko pa je
umerl v Benetkah Joan Frangepan 1. 1482, raznesli so njegovo
ogastyo in premoZenje, in tudi tiste bukve kinda oropah ter
jer% ko ne bukve razdelili kot spomenike. Kos te knjige je dobil
neki duhoven iz Veglic Lukas de Reynaldis, in ko je 1. 1487
xm!el v Benetke avstrijanski general Marquard Breisacher kot
poslanec nadvojvoda ngwmunda (miles et tunc temporis cae-
sareus orator), dobil je od Luka Reynalda dva opka te knjige
v spomin in darilo (mihi dono dedit L. R.). Breisacher je imel
grad Maria Stein pri Kufstein-u na Tirolah; ta grad je po
smerti Br. 1. 1509 prifel & knji%nico vred v last grofa Schurff-a;
sedaj pa ga ima grof Paris Cloz iz Trienta, in po njem se
zove kodeks Glag. Clozianus. — Kopitar je to dragocenost
prav sludajno zasledil. Bil je namred kupil od bukvoveza
Drexler-a za dvorno knjiZnico prav stare nemike bukve —
vetustissimum comitatus Tirolensis urbarium — in ker je vedil,
da so te bukve vaine za tirolsko zgodovino, naznanil izverst-
nemu zgodovﬁmju Di Pauli a Treuheim-u. Ta pa iz hva-
leZznosti njemu naznani, da je v Clozovi knjiZnici neki prav
star slovanski. Tako ga je dobil Kopitar v roke l. 1830. Pre-
stavil ga je v latinski jeaik in ga natisnil s Cirilico, ker bi
glagol. ¢erke predrage bile in le malokdo jih brati znal, pridjal
mu je tudi geriki original in pa reémk, ter dal na svitlo L, 1836.
Cela ta knjiga obsega 122 strani, in je zelo vaZna za Slonne,
hjh tu se nahajajo bistroumne razprave o staroslovenidini,
Glagolici in Cirilici; pridjani in razloZeni so tudi ,,kamntanskl
odlomki , in pa ,spreobernjenje Kanntunov“ soluogrnlkéga
Anonyma, dalje primemve juzno-slovanskih naredji; tu naj_
opomnimo le to, da ima evangelje na velikonoéni pondelek
24krat natisnjen po raznih nare¢jih in natisih. — Una dva lista
ki ji je Miklogié preobéil, sta v Innsbruku v Ferdinandeumu.
Ondi namreé¢ je knjiga, v kteri so nabrani razni odlomki iz
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raznih éasov in jezikov. Nabral jih je slavni zgodovinar Resch
neki v ta namen, da bi ugil svoje udence, kako morajo brati in
tolmaditi stare spomenike; in v tej knjigi sta tudi ta dva gla-
golifka lista. ') — Misliti je, da tudi srednja dva lista v kakem
kotu na Tirolah tidita; Bog daj, dabi s &asoma na dan prikla!

Ostromirovo Evangelije.

Naj starji do sedaj znana knjiga pisana s Cirilico je Ostro-
mirovo Evangelje. Prepisal ga je neki diakon Gregorij za
Ostromira vojvoda, in od tega ima knjiga svoje ime. Konec bukey
Gregori sam pove, da je pisal (a3 [peropum pmakon wanmeay
EBANTEAHE CE) od dne 21. oktobra 1056 do maja 1057. Ostromir
je bil sorodnik kneza lzaslava, ki je vladal v Kiev-u, in v
Novgorodu je vladal mesto njega Ostromir, — Zapopadek knjigi
Je, kakor Ze ime pove, sv. Evang.; toda ni vse, ampak le be-
rilo za nedelje in tudi wversteno po nedeljah. Kar se tice jezika,
ima dokaj rusinizmov, kakor Rusi sploh stare bukve po rusko
obradajo. In na to menda merijo besede Gregorjeve, ki prosi
bravee, naj bi ga ne kleli, ampak naj popravijo in potem bero
(moAmrs.  Re Beex nONHTAIRYIMY NE MOZKTE KAETM, WA HC-
NPABEME MOMHTAITE.) — Za te bukve se pred ni vedilo, &e
le po smerti ruske cesarice Katarine II. so jih nali v njeni
knjiZnici, in Aleksander L jih je dal javni knjiZnici v Petro-
gradu, 1. 1844 jih je pripravil Vostokov za natis. Drugié jih je
dal na svitlo Hanka v Pragu L. 1853. On pa je wverstil berila
po evangelistih, ne po praznikih, kakor so v originalu.

Sazavo-Emauskoje svetoje blagovestvovanje.
(Codex Emautinus sive Remensis).

Emautinsko evangelije se imenuje po kraji, kjer je poznej
bil, tudi kodeks Remski. Obstoji iz dveh delov; pervi je pisan
po cirilski, drugi po glagoliski. Starost glagolitkega oddelka je
znana, zakaj z.apmano ima letnico 1395, Cirilski je starigi, pa
za koliko, se ne vé gotovo. Karl IV. ga je kupil prav drago,
ker se je mislilo, da je rokopis sv. Prokopa (umerl 1053).
Prokop je bil pervi opat v samostanu Sazava, ki je bil zato
vstanovljen, da so sluzbo BoZjo po slovanski opravljali; terpelo

7 ) Knp.AGing, Hik-l z. Glag.



43

je to od 1. 1030 do 1096. Pripeljal je tje slovenske menihe iz
Ogerskega ali pa iz Bosne, ki so prinesli Cirilico seboj. Imeli
8o toraj to evangelije za dragoceni ostanek in spomenik sv.
Prokopa; kritika sedanjih Sasov pa je pokazala, da ni toliko
star, ampak da izvira iz 13. stoletja. Karl IV. je sozidal 1. 1347
samostan imenoyan Emaus pri Pragi, je poklical Benedik-
tinarje iz Dalmacije in dobil od papeza Klemena VL. privoljenje,
da 50 v Emausu po slovenski sv. obrede opravljali. Tem me-
nihom je daroval uno knjigo, in oni so pridjali e glagolitke
liste in evangeljske berila, lepo okin&ali, ter rabili pri sluZbi
Bozji, kedar je opat imel slovesno mao (sub infula). Toda to
ni dolgo terpelo, v husititkih homatijah namreé¢ so Emautinci
odpadli k Utrakvistom, in samostan je bil razdjan. Od tistega
je imel emautinski kodeks &udno osodo.

Naj pervo je prifel Husitom v roke, ki so ga imeli kakih
40 let, pa hranili so ga bolj zavoljo kinéa, kot za starosti radi.
Potem so ga poslali v Carigrad gerfkemu patriarhu v poklon,
e, da bi jih raji sprejel v geriko cerkev. Ali patriarh starega
spomenika ni kaj veliko ¢&islal, ve¢ mu je bilo za denar, ker
je bil kodeks z zlatom in srebrom okovan. Poilje ga toraj L
1546 na prodaj v Trient, kjer so bili zbrani kat. &kofje. Kupil
ga je Ekof iz Rema (Rheims). Ondi so bukve ¥e bolj okinéali z
biseri, platnice z zlatom prevlekli, in pridjali relikvije, ter rabili
zato, da so francoski kralji prisegali na nje pri kronanji. Francozi
so jih imeli v velikem spoktovanji (un des plus precieux monuments
de notre histoire nationale — Silvestre), ali vedili pa niso,
v kterem jeziku so pisane, mislili s0, da je indifka pisava ali
sanskrit, imenovali o jih texte du sacre. Ko pa pride L
1717 ruski car Peter I. na potovanji v Rem ter pregleduje on-
dotnje dragocenostiin lepote, med temi tudi tiste bukve, poznal
je Cirilico in pa Francozom povedal, da imajo slovensko evan-
gelije, Glagolice pa ni poznal. Leta 1789 jih je ogledoval uéeni
Anglez Lord Hill, in ko potem na Dunaji glagoliske knjige vidil,
povedal je, da je una pisava, ki je Peter car ni poznal, ravno
taka. — Ko pa se je vnel francoski punt in ko so zatirali vse,
kar je opominjalo kraljeve vlade, zadela je nevihta tudi svete
bukve. Vse je mislilo, da so jih sesgali. Dobrovski obZaluje
terdo osodo vaZnega evangelja in pravi: Evangelia slovenica
lingua exarata, religiose Remis servata, quae reges Galliae co-
ronandi praestando jusgjurandum tangere solebant, furor tumul-
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tuantium, proh dolor! igni tradidit. Tudi Kopitar, ko je Glag.
Cloz. razlagal, zaloval je, da se je zgubil, pa vendar obupal ni;
mislil si je, da so ga oropali kinda in vergli bukve v kaki kot;
prosi francoske zgodovinarje, naj bi iskali drazega spomenika
wed zaverZenimi papirji. In res, kakor je rekel, bilo je. Pre-
vidnost je ¢ula nad evangeljem. Napoleon L., ko je konsul postal,
ukazal je vse stare pisma v remsko knjiZnico znesti, in med
temi zaverZenimi rokopisi je bil tudi ta kodeks, se ve da kinda
oropan, Uteni Rus Turgenev je L. 1838 pervi razveselil Slo-
vane z vainim naznanilom, da so bukve najdene. Ruski ecar
Nikolaj jih je dal na lastne strokke natisniti v Parizu . 1843.
Drugi¢ so bile natisnjene v Pragu L 1846. — Jezik je &isto
slovenski, nima rusinizmov, kakor Ostromirov, ali v slovniikem
oziru je Ostrom. bolji.’)
Supraselski kodeks.
(Codex Suprasliensis.)

Imenuje se supraselski po kraji, kjer so ga nasli. Bil
je namred v samostanu Basilijanov v Suprasl pri Bialystok-u
na Ruskem. Pisan je na ko#i s cirilskimi pismeni. Brati ga je
tezko, ker so lodivne pidice napadno postavljene in tudi tekst
je pokvarjen, jezik mu je ¢isto slovensk. Cela knjiga obstoji
iz 285 listov, pa zadetka in konea ni, tudi po sredi je odpadlo
nekoliko listov pri posameznih &opkih. Pervih 118 listov imajo
v Ljubljanski knjiznici, kamor so priili s Kopitarjevimi bu-
kvami; tudi je ondi celi Kopitarjev prepis (apographum) tega
kodeksa. Kje pa je drugih 167, se ne vé. (Mladi Rus For-
tunatov mi je rekel, da je neki ruski literarni dasopis 1. 1857
naznanil, da je na Ruskem, pa kje in kdo ga ima, ni vedil pove-
dati; zgubljen toraj ni.— L.) Kdo da bi bil prinesel ta rokopis
v Suprasl, ni znano; misliti je, da ber# ko ne Aleksander Iwa-
nowicz Chodkiewicz, ki je vstanovil tisti samostan 1 1533. Tudi
to ni sporofeno, kdo ga pisal; toliko pa je gotovo, da ni bil
pisan ne v Rusii, ne v Serbii, ampak v domovini Stareslo-
vend&ine, v Panonii. Po tem takem ga smemo &teti med per-
vake cirilskih rokopisov pisanih domd, kar je soditi po besedah,
oblikah in podobah &erk. Morda je celo starji, kot Ostromirove
Evang. : predmt dnJe temu samo to, da ima letnico zapisano,
supmehlu pa je nima. — Zapopadek tej knjigi )08 24 Fivljenj

R

') Kopitar, prolegom. Metelko, Vorl. hist, Ver. 1856,
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svetnikov, in sicer meseea marca od 4. dne do 31.; 20 homilij
sv. Janeza Chrysostoma, 1 od patriarha Focija, in 1 od kipri-
gkega tkofa Epifanija (NB. Ta govor Epifanijev ima tudi Glag.
Cloz.; toda tam ga je le toliko, kolikor obsegajo tu 3 listi; po
Supr. je e T listov govor dolg; jezik je malo razlien, samo
v nekterih besedah se lodita; pisava pa se lo¢i dokaj; berZ
ko ne sta zajemala oba iz enega vira, pa vsaki je po svoje zavil.
L.) — Rokopis Supraselski je natisnil Miklo#ig 1. 1851. (Po
njegovih prolegom. so posnete te verste.)

Kodeks Assemanianus.

WKnjigs je pisana = Glagolico ns koki in obstoji iz 159
listov, zapopadek ji so evangeljske berila za celo leto po ger-
Ekem obredu. Dobil jo je I 1736 neki Asseman v Jeruzalemu
pri geriko-slovanskih mnihih. Sedaj je v Rimu na Vatikanu in
¢ ni natisnjena. Da je bila pisana po letu 916, viditi je iz tega,
da je Skof Klemen, ki je umerl tistega leta, v pridjanem ka-
lendaru %e med svetniki omenjen.

Dalje so omeniti §e: Cvetero evangelije, ki ga je

- dobil Grigorovi¢ na atoski gori in ga ima sedaj v Kazan-u;

pisan je glagoligki na koZo in obsega 172 listov v Getverki.

- Dva lista, ki ju je manjkalo, ko ga je Grig. dobil, ima Mi-

. hanovi¢ v Carigradu. — Cvetero-evangelije v kloktru Zo-

- grafos na atokki gori iz 12, stoletja; kalendar je cirilski pi-

san. — Palimpsest najden v Bojani, sedaj ga ima Grigo-

rovi¢ v Kazanu, obsega 109 listov na koZi, zapopadek je tudi

evangelje. — Oddelek evangelija na 2 listih, ki ji je prinesel

Vik. Grigorovi¢ z atotke gore. Kakor pravi Safafik, sega berk

kone ¢ez 11, stoletje nazaj. Kos tega je natisnil Miklogié Slav.

Bibl. 1. 262. Znamenito je to, da je pri geriki besedi ddarporor

na robu zapisano: ,,CAERNCKAI (po slovenski) KAMENOE NOMOWTE-

Ni€;** beseda ,slovenski“ toraj ni ravno sedaj izmiiljena reé.

~ — 13 homilij sv. Gregorija Nazianskega, ki jih je prepisal boje

- neki Rus v Moskovi iz glagolitkega rokopisa po cirilski. Sedaj

80 v Petrogradu. — Zavoljo starosti vazni so ,Praiki od-

lomki“ (Prager Fragm.). Naili so namre¢ v Pragi 1855 v

- knjiznici stolnega kapitola 2 lista pisana na kozi z glagolico;

jezik je disto slovenski le malo po &eiki zavit, zapopadek jima

~ je o litargicnih redeh; Safafik ju je razlozil in preobéil in pravi,
..al izvirata iz Cirilove dobe (862 —950).

AR AR



Nestor, rusko-slovenski letopisec.

Spisal J, Marn,

RS

K onec XL in v zadetn XIL stoletja (1056 - 1116) je sivel
?v Kievu na Rusovskem mmih, Nestor po imenu. Le-t
Je jel spisovati zgodbe domadega mesta Kieva ter vpletati
v svoje letopisje zgodbe ruskega in sploh slovanskega naroda.
Kmali so zasloveli njegovi letniki, in res imajo v sebi tolike
zanimivega blaga, da bodo sloveli vedno in sicer tem bolj, &im
bolj jih bodo poznali. Brez njih bi od ljudstev, ki so pred XIIL.
vekom po severnih deZelah stanovale, malo ali skoraj nié ne
vedili. Prepisovali s0 Nestorove letnike pozneje mnogi pa
tudi mnogotero. Cesar niso umeli, so po svoje, po tedanji go-
vorici, spreminjali. Naj stari znana prepisatev je knjiga lavren-
cijeva (codex laurentianus), ki jo je napravil mnih Lavrenei L
1377 za vélikega kneza Demetrija, sina Konstantinovega. V
nafem stoletji jih je dal na svetlo Schlszer 1. 1802 -8 v Got-
tingen-u; v Moskvi Timkovski L. 1824; v Petrogradu Pogodin
L 1844, in znanstvena druzba l. 1846. Vidi se #e iz tega, da
s0 Rusje dislati jeli Nestora, odeta svoje zgodovine.
- In res, imeniten je Nestor za Slovene sploh in za nas
Slovence posebej.

- Za Slovene sploh, ker je a) pervi letopisec ali zgodo-
vinar; b) ker je pervi slovenski zgodovinar; ¢) ker je
ohranil nam vsim tolikanj zanimivo povest o prihodu ss.
Cirila in Metoda med Slovene; d) ker pravi, da so Sloveni po-
prej se imenovali Norici (Hopuyn) po pervem ali Ilirici
(Haopuyn) po drugem berilu in so bili po tem takem pervotni
stanovavei po teh krajih (Hopukz — Hawpuxx). bi

Za Slovence posebej, ker je a) ravno Slovenee pervi
nadel v Moskvi Nestorovo letopisje, pokazal Rusom ter razglasil
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jegovo vrednost po zahodnjih krajih. Bil je to slavni baron
%8“ Herberstein, rojen v Vipavi L. 1486. V derZavnih opra-
vilih je bil v Moskyi L 1517 in 1526, in Be le iz njegovih po-
pisovanj (Commentarii de rebus Moscoviticis) so zahodnji narodi
nekoliko bolj spoznali vzhodnje Ruse; in b) ravno Slovenee
je, kteri je sedanji &as jel vednostno preiskovati Nestorovo leto-
pisanije ter v pervotni obliki njegovo ceno razglafevati po nasih
. krajih. In to je slavni dr. Fr. Miklosich, kteri je Ze 1. 1860
dal na svetlo pervo knjigo (Chronica Nestoris -~ textum russico-
slovenicum) in hode %e dati drugo z latinsko prestavo in slo-
-Wﬁnionem latinam — glossarium) s potrebnimi opombami
- vreds Vidi se iz tega, da imamo tudi Slovenci nekaj zaslug za
Nestora, pervega slovenskega letopisca ali ofeta slovenske zgo-

_ Torej mislim vstredi Slovencem, da o tisuénici pridam

. spominski knjigi v Zast ss. Cirila in Metoda povest o njunem
'+ prihodu med Slovene, kakor jo je nam zaznamnjal Nestor,
; wo-slovenaki letopisec, po Miklo¥ievi pisatvi pg 13—14:
- XXL  Caosknomz RHEOVHIEME KPEYENOME , KNIAZH HXA,
acrneaagz w Gemronoaks w Koueas. nocaawa ka whkeapio Mu—
© XAMAOY, FAATONRUIE: 3EMAIA MAWA KpEYENA, & WRCTh oy WAk
OYNHMTEAIA, WRE KA1 WAl HAKAZANA W OOYNHAZ HACA M NPOTOA-
KOBAAR  CBIATBIIA KHWIRI, HE PAZOYAKIEMZ KO WH TPEVACKOY A=
FAIKOY HH AATHHKCKOY, ONH EO HAEI MHAKO OYMATh, & APOY3HH
HHAKO. T'RMARE HE pazoyMERIEMZ KHHRAHATO OEPAZA HH CHARI
HYE: AA NOCNKTE MAI OYMWTEAIA, WRE WAL MOTOYTh CAKAZATH
KHHRAHAIA CAOBECA W PAZOYMA WYA. € cARnUABA wkeaps Mu-
XAMAZ cZ38a (PuAcco(EI Bher, M cAKAZA HMZE pRYM B cAO-
BENACKAIYE  KHIA3h. W phwa Purocodm: eerh  moymn B2 Ge-
i AOYHH, HMMENEMA JBBR. W COYTH Oy WEFO CAIHOBE PASOYMHEN
B3ROy CAOBRNRCKOY, YAITPA ABA CAINA oy WETO W durocoa.
| e caziwags yheaps nocaa no wia k& Geroyws ki Jsgosn, raa-
POAIA: NOCAH K& HAMZ B3 ckopk czmma cgora, Medopnn M
Roermuruna, ce cazinuagz Angz g2 ckopk nocaa 1, H NpHASCTA
K& IWKCAPEBH, W PEVE HMA: CE, TPHCAAAA CIA KA MANK cao-
ghunckam  3emara, npocran oyyHTEAR CER'K, WRE BRI morax
 MMZ NPOTOAKORATH CEITAIA KNHIAI, CEFO KO REAARWTR. H OYMo—
©AENA RAICTA (PRCAPEMK. W nocAA 1 B cAoRRMACKOYR 3EMAI KR Pa-

) Cf Kopitar Gramm. der Slav. Sp., Mitth. d. hist. Verein, Miklosich
4 - Chronica Nestoris. Vindob, 1860. Prolegomena,

o
. .
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-
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erncaagoy n Gemronoakoy u Koyerokn. cHma ®e npHulsgzuwema
WAMACTA  CACTABAINTH TIMCMENA  AZBEOVKOBRHAIA CAORBHACKEI, #
NPRAOTRMCTA  ANOCTONZ M 1eyANTEAMIE. W pagn BximA Gaoskuu,
KO CARIDAWA BEAHMHIA EORMIA CEOMMAL IAZKIKOMA. N0 CEMb IKE
ApRAORHETA NEAATZIPS W OXTOMKA H MPOMAR KHWTAL Whiun me
HAMALUA YOYAMTH CAOB'RMACKAIA KNHIAL, FAATOARIE: MAKO HE A0-
CTOMTh HHKOTOPOMOYIRE IMZAIKOY MMWRTH ROYKABA CBOHYE pazek
Iospkit w Ppexa w darunz, no [luaaTosoy nucanme , €me Ha
KPECTR rocnoAbNH HANMCA. CE JKE CARIUABE NANERE PHMACKRIN
noxoyan THRYA, WKE PANAYIOTA HA KHHIAI CAOBRNRCKAIN, PEKAI:
AA CIA HCIIOANMTER KHHIERHOIE CAORO, MKO BACXBANMTA HOM BhCH
RIAIM APOYFQIE IRE: EhCH BAZTAAMQARTHA MIAIKAI PASAHMBNAIMH
BEAMMMIA ROMMI, wWKORE AACTR WmA Cearam Joyyz ovekipa~
BATH. AA AYIE KATO YOVAHTR CAOBRNACKOYIO FpamaToy, Ad EOy-
AETh OTEAOYNENA OTA LEPKABE. AONKAE CIA MCNPABHTH: TH KO
COVTh BOAIH. A NE OEBUA . 'mm ACCTOMTH OTA  NADAA 3HATH,
XPANHTH €A WYXA. BRI KE, WAAA KOMHIA, NOCAOYIUAWTE OYMEWMIM,
M HE OTPHWRTE NAKAZANWIA UEPKABRNATO ., MKOKE BRI HAKAZANR
Meosopun, oywnrean samn.  Kocrmwruna e BA3BpATHER ¢
BACHIATA  MAE OVNHTA BOArAphCKAro m3aika, & Meaopnn ocra
g2 Mopagk. no cemn me Koyeaz xumzn mocrass  Mesogui
enuckoyna 8% llanowwn wa croak cemrare fwagponnka ano-
CTOAA, IEAMNOTO OTH . 0., OYMEHHKA ¢EmaTare anocroax Hassaa,
Meoopun me nocaph aAsa nona ckoponncsya 3kao, u npkaomu
BhCIA  KNHPAL  MCMOANA OTA IPEVACKA  M3BIKA  BA  CAOBRMKCKE
weeTHe whoayh, HaRHZ OTE  MapTA wRenaya, A0 ABOR pE-
CIATOY M IMECTH AbNK OKTIAEPI  MWRCMAUA. OKONKMABR IRE AO-
CTOMNOY  xBAAOY M cAagoy Boroy sazpacTh., pAREMOYy TaKoy
BAArOpATH enuekoynoy Meaopnio ., MACTOARNNKOY SIHZApPONHKOBOY.
TRMLRE cAOBRNACKOY 1a3AIKOY oyMHTEAR HcTh SIHAAPONMKR Ano-
croas, Mopasai go poxoamaz: w anocrons Haswaz oywnaz roy,
Toy K0 tecTh Hawpuka . erome poxopmaz anocroas I[laewaz, wvoy
&0 Kkwa Gaoskun nepekie. TRMARE CAOBBNACKOY ZAIKOY OyIH-
vean seerh [lagsak. 0Tz nerome m3mka uo Mz eeme, Poyes,
vhmeme uonama Poyen oywwrean secrs  Hlagsaz anocrons,  no
NERE OYNMAA KCTh M3RIKA CAOBKNACKA, W NOCTABMAR HECTH ENM—
ckoyna mowamkersmmka no cegk snwapponnka c.\os‘kuum‘ A3%I~
KOV. A CAOBRMACKA IA3RIKE W POVCACKAIN IEAMNA , OTH ﬂapmx
g0 npozsawa o Poyonw, a neprkie whwa Gaoskues aye w
Hoarane ggayoy e, na caorkuncka phyn &k Honamn e npo-

A .Q.'ia

3BAWA €A, BA NERE BA NOAN chAMYOY 5 A(nalln caoRKNbeKAN ) -

HMA  EAMHE.
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