Koliko pomena ima zemljeknjizna mapa?

ZemljisSka knjiga je bistveno preustrojila lice rimskemu
immobilijarnemu pravu, katero bode zatemnelo toliko bolj,
kolikor se bode tabularno pravo razvijalo in blizalo skrajnim
svojim posledicam.

Zmnano je, da je tabularno pravo vzrastlo popolnoma izvirno
na nemsSkih in posebno dovrSeno na &eskih tleh, in bilo je za-
Cetkom 14. veka uZe tako krepko, da mu tedanja recepcija
rimskega prava ni bila ved nevarna.!) Ker velja tabularnemu
immobilijarnemu pravu kot glavno nadelo: ,vpis v knjigo“, torej
strogi formalizem, — rimskemu pravu pa nasprotho nadelo:
»traditio aut factum,“ torej realizem, onda je naravno, da mora
nastati pri vsakem modernem zakonodavstvu, ki se klanja ta-
bularnemu pravu, ne da bi se moglo osvoboditi od toliko raznih
rimskih immobilijarnih institutov, kakor so posest, priposesto-
vanje, zastarenje itd, disharmonija, ki se z lahkega odpra-
viti ne da.

Tako je tudi v sedanjem naSem avstrijskem pravu, in Suditi
se ne smemo, ako so novi ob¢ni zemljeknjiZzni zakon z dne 25.
julija ‘1871 in zakoni, stojedi Z njim v zvezi, s tem, da pomenijo
nov, ¢e tudi ne poseben napredek tabularnega prava, rodili zopet
nove komplikacije. Zdelo se nam je potrebno, poudariti ta pre-
karni poloZaj, predno poskuSamo razmotriti vpraSanje, koliko
pravnega pomena ima zemljeknjiZna mapa. Ako smo si svesti
zgoraj naznacenega protislovija v naSem civilnem pravu, umejemo,
da v reSitev tega vpraSanja ni moci najti teorije, ki 'bi ugajala

1) Cf. Randa, Eigenthumsrecht 1884, § 18,
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idealun javne knjige, ne da bi prezirala vaZnih dolofeb naSega
sedanjega ob¢nega drZavljanskega zakonika, ki ima glede immo-
bilij Se dosti rimske krvi v sebi.

Zemljeknjizna mapa je novost ,par excellence®, katero
nam je donesla novo urejena javna knjiga, in vsak praktik ve,
da je dandanes skoraj ni lastninske pravde, ki ne bi iz nova
vzbudila prepira, koliko veljave zasluzi mapa za dokazovanje
lastnine. ;

Umestno je, da nariSemo v prvo stanje tega vpraSanja v
judikaturi in v znanstveni literaturi ter da v drugo na tej pod-
logi skuSamo resiti to zagonetko tako, da bode vsaj za silo
ugajalo dejanskim odnoSajem v praksi

L

Vprasuje se, ali dela zemljeknjiZna mapa popoln pro-
cesuvalen dokaz za to, da je kaka parcela v tisti legi, v
tistem obsegu in v tistih mejah, kakor jo kaZe mapa, lastnina
doti¢énika, ki je v javni knjigi na njo prepisan. to se pravi:
ali je  ,naris® kake parcele v zemljeknjiZzni mapi smatrati
jednakopravnim z ,vpisom v knjigo“, tako da mu pristojajo vsa
tabularna privilegija, sosebno ,publica fides®?

Glede tega vpraSanja sta nastopili dve stranki, prva mu
pritrjuje ter narisu v mapi pripisuje zemljeknjiZzno veljavo in
s tem dokazilno mo¢ za obseg lastnine, — druga nasprotna
stranka zanika to vpraSanje popolnoma, odrekajo¢ mapi znacaj
zemljeknjiZznega vpisa, in to mnenje kulminuje nekaterim v geslu,
da ,zemljeknjiZzna mapa po pravu prav ni¢esar ne pomenja.”

Poudarjati nam je, da je prvoimenovana stranka v obce
mocnejSa in da se od dne do dne vidno mnoZi Stevilo njenih
vernikov. Priznava se dokazilna mo¢ zemljeknjizne mape za
figuralni obseg lastnine v principu, ki se omejuje le z izjemo,
izhajajoCo iz stvari same. Stalis¢e te stranke pojasnjujejo nam
najbolje njene svoje izjave, zatorej naj nam je dovoljeno, da
najvaznejSe podajemo v glavnih potezah.

Zadnji Gas razglasil je dr. Pittreich sosebno zanimiv in
obSiren ¢lanek pod naslovom: ,Die rechtliche Bedeutung des
Gutsbestandblattes und der Mappe® (,Gerichts - Zeitung“ 1888,
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§t. 49—b1), v katerem razklada lepo premisljeno teorijo o skoraj
nepogojni dokazljivosti mape. Njegova argumentacija je blizu
naslednja:

Razmerje med mapo in glavno knjigo je jednako, kakor bi
doti¢na parcela bila vrisana na ,obseZnem listu“ (Gutsbestand-
blatt) samem, mapa je slitna listini, na katero se sklicuje glavna
knjiga. Ako se to ne priznava, bile bi parcelne Stevilke ,ob-
seznega lista“ nic¢le brez vsebine.

Vpis parcele v ,obseZni list® pomenja torej: tisti kos
zemeljske povrSine, ki se sklada v prirodi z mejami,
narisanimi v mapi, je sestavina dotiénega zemlje-
knjiZnega telesa in s tem objekt pravic, vknjiZenih
v vlogi tega zemljeknjiZnega telesa. s

Umevno je, da velja to nacelo Se le, odkar so napravljene
nove zemljiSke knjige. '

Naceloma je torej uporabljati za vknjiZbe na ,obseZnem
listu“, ako se pokaZe razlika med formalnim stanjem v
knjigi in materijalnim poloZajem v prirodi, — tista
ustanovila, ki veljajo za knjiZevne vpise sploh, sosebno §§ 61.
in naslednje?) ter §§ 2. in 3. zemlj. zak.

Le jedna izjema izvira iz stvari same.

Vpis kake parcele v obseZni list zagotavlja tistemu, za
katerega je vpisana knjiZevna pravica na lastninskem ali bre-
menskem listu, pravno oblast nad zemeljsko povrsino, ki se
sklada z narisom v mapi le tedaj, in pridobitev take pravice
stoji pod zaS¢ito ,publicae fidei“ le tedaj, ako in kolikor
oblika ter meja parcele vprirodi vidno ne diverguje
od podobe v mapi....

Mapa ima torej dokazilno mo¢ le tedaj, ako se, preneSena
v prirodo, ne pokaZe napacéno. Ta napac¢nost umeje in dokazuje
se tako-le: mejne Crte in koti, narisani v mapi, preneso se od
neprepirnih stalnih to¢k (Fixpunkte) v prirodo. Ako se potem
pokaZe, da meri n. pr. med dvema stalnima to¢kama (taki stalni
to¢ki sta n. pr. vogala dveh starih hi§, ki se z lahka ne izpre-
minjata v svoji legi) distancija v prirodi 1000 m, v mapi pa le
800 m, dokazano je, da se mapa s prirodo ne ujema, da je v

1) Uporaba teh §§ na mapo vidi se nam sosebno pomenljiva.
2%
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prirodo nikakor ni moéi prenesti, da je torej napa¢na in nerabna.
Le-ta mapa nima zemljeknjizne veljave.
To svojo teorijo utemeljuje potem dr. Pittreich temeljito
v imenovanem spisu, ki ga tembolj priporo¢amo v ditanje, ker
sploh lahko pojasni marsikatere zemljeknjiZzne pojme. Pisatelj
sicer sam priznava, da je v svojem Clanku ,Beitrige zur An-
wendung des Gesetzes vom 23. Mai 1883, Nr. 82, 83 R. G. BL.
(Gerichts-Ztg. 1885, §t. 100, 101) nasprotno mnenje imel 0 po-
menu mape.
Z nazori omenjenega spisa vjemajo se, kolikor nam znano,
najnovejsi judikati najvi§jega sodiSca.
Zaradi pregleda naj jih zabeleZimo tukaj v glavnih stavkih:
: Razsodba z dne 19. decembra 1888, §t. 12157 (Cf. Geller,
,Centralblatt 1889 §t. 2): Po doloc¢bah §§ 16., 21, 28. zakona
s 2b. marcija 1874, §t. 28 in §§ 3, 12,, in 26. just. minist. naredbe
z 18. maja 1874, §t. 33 (deZ. zak. za Stajersko) pripraviti je, predno
so poizvedbe za napravo novih knjig, kopijo za katastralne mape,
poizvedbam samim je preiskokati pravilnost katastralnih map,
zvrSiti je potrebne popravke v kopijah mape, in po sklenenih
poizvedbah razpoloZiti je posestne liste s kopijami mape med
reklamacijskim rokom v ogled, potem je popravljalno postopanje
(Richtigstellungsverfahren) po smislu zakona z dne 25. jul. 1874,
St. 96 drz. zak. Tako pa postane katastralna mapa, katera se
je iz prva res napravila le ze davkarske namene, zemljeknjiZna
mapa, ki je sestavni del javne knjige, kar izrecno priznava just.
min. naredba z 11. aprila 1878, &. 3676. Zaradi tega proglasil je
§ 11. zakona z dne 23. maja 1883 (drz. zak. 83) nacelo, da se
mora vjemati zemljiSka knjiga s katastrom, in dolocilo se je,
da je slucajne premembe v podobi posameznih zemljeknjiZnih
objektov na mapi zvrSiti v katastru in ob jednem v zemljiski
knjigi. Iz tega pa izhaja, da je zemljeknjiZzni mapi — pod po-
gojem, da je pravilna — namen, parcele, sestavljajote zem-
ljeknjizno telo, po legi in mejah vpodabljati in torej je podobo
parcele, katero predoc¢uje mapa, smatrati za vknji-
Zeno na ,obseZnem listu“ dotiéne vloge. Ker so zve-
denci le-tu izrekli mnenje, da.meje gozdne parcele ,x“, preneSene
iz mape (njena resni¢nost se ni prerekala) v prirodo, izpri¢ujejo,
da spada prepirni kos zemlje v okvir te parcele, onda je toZitelja
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tudi smatrati kot vknjiZenega lastnika prepirnega kosa. ToZitelj
je tako zadostil zahtevi § 369. obé. drz zak. in ni
mu smeti naloZziti drugega dokaza.

Se bolj odlo¢no izraZa isto misel odlodba najvigjega sodis&a
z dne 7. maja 1889, 5§t. 2857 (cf. Geller, ,Centralblatt® 1899,
§t. 7), katera potrjujo¢ razsodbo II inStancije pravi:

Naglasati je treba, da po napravi novih zemljiskih knjig
katastralne mape niso ve¢ brez pomena za vpraSanje glede
lastnine. Zakoni in naredbe o napravi javnih knjig in o njihovem
nadaljevanji soglasno s katastrom naredile so katastralno mapo
tudi za zemljeknjizno, ki naj predoduje parcele doti¢nega zemlje-
knjiZnega telesa po legi in mejah. Opraviceno je torej nadsodisce
na podlogi zvedenSkega izreka, opirajocega se na katastralno
mapo, smatrati za dokazano, da je prepirni svet sestavni del
parcele ,x“ in z njo del posestva, na katero je toZitelj vpisan
za lastnika. ToZenec ne more ugovarjati ve¢ priposestovanja z f
ozirom na § 6. zakona z dne 25. julija 1874 (drZ. zak. 96), ker je |
toZitelj svoje posestvo kupil % le po napravi novih knjig in ker |
se mu ni dokazalo, da je hil v slabi veri o tem, kam prepirni
_svet spada.

Ta odlo¢bha izpri¢uje jasno, da pripisuje najvisje sodiSce zadnji
Gas dosledno zemljeknjizni mapi znacaj zemljeknjiZznega vpisa.

Tudi ,Slov. Pravnik® prinaSa v §t. 5. t. 1. odloche, za-
devajoce ta predmet pod naslovom: ,Katastralna mapa ne doka-
zuje lastninske pravice in parcelnih mej.“ Vender se nam zdi
napis presploSen, ker tukaj je zvedenec izjavil, da se mapa. glede
parcele 1966 ne vjema s svetom v prirodi, nego je pomotna. V
takem sluc¢aji pa najvisje sodiSc¢e tudi dandanes ne prizna mapi
dokazne modi.

Iz prej omenjenih sluCajev je pa razvidno, da se najvi§ja
judikatura, katera je prej o tem predmetu bila negotova, sedaj
odlo¢no poteguje za zemljeknjizno pomenljivost mape, a to bode
v praksi treba v ¢islih imeti. :

Nasprotna stranka zagovarja odloéno mnenje, da
zemljeknjizna mapa nima znacaja kot zemljeknjiZni
vpis, da torej ne dela lastninskega dokaza za figuralni obseg
parcele.
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Ker katastralno mapo, sosebno zaradi zakonov z dne 23. maja
1883, geometer prigleduje in skusa kolikor moci spraviti v soglasje
s fakti¢nim poloZajem in ker se paralelno z njo vedno popravlja
tudi zemljeknjizna mapa: zatorej daje mapa obéinstvu vsaj po-
pre¢no verjetnost, ¢e tudi ne ,gotovosti“ o pravi podobi
vknjiZzene parcele. Zemljeknjizna mapa je torej, ¢etudi jej ne gre
pomen vknjiZzbe, napredek nove javne knjige, ker ne stori mo-
goCe le orijentacije o legi parcel, ampak pospeSuje tudi za-
upanje s tem, da podaje ,verjetno“ obliko zemljisé.

Pravnega pomena pa mapa nima nikakega. To
svoje mnenje utemeljuje stranka tako, da so obéni zemljeknjiZni
zakon z dne 25. julija 1871. 1. ter deZelni zakoni o napravi in
notranji upravi knjig prav za prav le zemljeknjizni ,redi“, na
katere se sklicuje § 446. ob¢. drZ. zak., da hodejo in smejo urejati
to formalno stran knjige in vknjiZeb, ne da bi predrugadili
nadel materijalnega immobilijarnega prava, za katero ostane
merodajen obéni drZavljanski zakonik. Nova naprava
javne knjige ni imela drugega namena, nego da se doseZe pre-
gledni in jednaki vpis ,stvarnih pravic“, — nikakor pa ni na-
meravala dolodevati figuralnega ohsega zemlji§¢em, oziroma na
podlogi davénih operatov (katastralnih map) urediti obseg
lastnine, kar bi bilo segalo v materijalno pravo.

To mnenje podpira razsodba c. kr. nadsodis¢a v Gradci z
dne 30. aprila 1888, &t. 1617 (,Gerichts-Ztg.“ 1889)1), ki pravi :

Zemljiska knjiga sicer dokazuje, da je parcela ,x“ del po-
sestva toziteljevega, nikakor pa tudi, da velja to za ves kata-
stralni obseg. Nova zemljiska knjiga ne dela dokaza o obseZnosti
parcele in njene meje v prirodi, ker se ni snovala v ta namen,
da bi o tem delala dokaz, in to izhaja iz zakona o napravi
novih zemljiskih knjig za Stajersko z dne 25. marcija 1874, 1.
dez. zak. §. 28, ki veli, da mora biti zaznamovanje parcel
zemljeknjiznih teles soglasno s katastrom, ne da bi se o tem
preje preiskovalo kaj. Zaradi tega zemljiski knjigi ni modi pri-
sojati dokazilne mo¢i glede obsega in mej kakega zemljis¢a. Ako
torej ni dokazano, da je pri.parceli ,x“ v svojem katastralnem

1) Razveljavila jo je razsodba c. kr. najvisjega sodis¢a z dne 19. decembra
1888, ki smo jo zgoraj navedli.
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obsegu del posestva vlozka ,y“ onda je tudi brez pomena to,
da prepirni kos pada v Kkatastralni obseg te parcele. Ker zem-
ljiska knjiga iz prva sem ni imela namena, da dela v tem po-
gledu dokaz, ne more pridobiti te dokazilne mo¢i po tem, da je
popravljalno postopanje preteklo in da je zemljiska knjiga stopila
V pravno moc.

Tudi strokovno slovstvo ne prisoja mapi zemljeknjizne modi.

Slavni Randa, pisatelj monumentalnih knjig ,Besitz“ in
» igentum® | razmotriva to vpraSanje; njegovo stali§ée je razvidno
iz nekaterih citatov:

»Ni dvomiti, da se instituta ,posesti“ tudi zakonodavstva naSega
¢asa ne morejo in ne smejo ogibati, ne gledé na marsikatere utilitetne
razloge, ki govoré za zaStito posestno. —- Taki utilitetni razlogi so,
da je pri mobilijah, da cel6 pri zemljid¢ih, dokazovanje lastnine
dostikrat tezko in da je posestna zadlita jedino sredstvo, ohraniti si
posedovani poloZaj . . . . .. Prav omenja Pernice: da idealno knjigo-
vodstvo zahteva zemljigkih kart, ki z dovrSeno natanfnostjo vpodab-
ljajo vsak kot, vsak ovinek, izkazov, katere — ako so sploh mogodi —
zakriva skrajna prihodnost. 1)¢

Dalje:

»,Omenjamo, da niti obé&ni zemljeknjiZzni zakon niti zakoni o na-
pravi novih knjig niso izpremenili principijalnih nadel sta-
rejSega prava . . . .“?)  Da kataster, ki sluZzi samo namenom ob-
dacenja, ne dokazuje lastnine vpisanemu posestniku (obdaencu),
izhaja iz § 111. obé sod. reda, § 12. pat. z dne 20. aprila 1785 in
§ 89. instrukcije z dné 1. maja 1819 o ustanovitvi katastra. Tu tudi
zakon z dne 25. maja 1883, &t. 83 (§ 1, 44) ni provzrotil premene,
ker je kataster tudi v prihodnje imeti na razpregledu, da se obdaci
vsak faktiéni posestnik.“3) . . . .. .  Kataster ni suplement zem-
ljiskih knjig; merodaven je jedino le vpis v obseZni list. — Po do-
vrienih novih knjigah bodo (to poudarja just. min. naredba z dné

1) Cf. Randa: ,Der Besitz mit Einschluss der Besitzklagen nach osterr.
Rechite mit Beriicksichtigung des gemeinen Rechtes, des preuss., franzis. etc.
Gesetzbuches. 3. Auflage. Leipzig 1889 pag. 292, 293.

?) Cf. Randa: ,Das Eigenthumsrecht nach osterr. Rechte mit Beriick-
sichtigung des gemeinen Rechtes und der neueren Gesetzbiicher.® [. Hilfte.
Leipzig 1884, pag. 397.

3) Cit. pag. 401.



— 328 —

11. aprila 1878, 8t. 3676) kot priloge sluZefe (uradno popravljene)
kopije katastralnih map sicer ,integrujoéi del zemljiske knjige“, — toda
zaradi tega vender ne glavne knjige (§ 5. zemlj. zak.); one slu-
Zijo nateloma le v lokalno orijentovanje in du fiksujejo mejne
Urte v knjigi zaznamovanih parcelnih 3tevilk. Pri diferencijah odlotuje
glavna knjiga, n. pr. ako delilne totke niso natanno narisane.® ?)

Kone&no navajamo Se mnenje Exnerjevo:

sZatorej sestavlja ,obni stabilni kataster“ (izdelan vsled ec. pat.
z dne 23. decembra 1817, vender zelo pomankljiv) dejansko suplement
nasih zemljiskih knjig; Zal da ne tudi pravno, — manka namreé
doloteb za tedaj: 1.) kadar se podatki knjige, ki ,naj se zlagajo“ s
katastrom, Z njim ne zlagajo, 2.) kadar kataster resni¢nemu poloZaju
ne odgovarja. Ogerski zemljeknjizni zakon § 51. prereZe vozel s kate-
gori®nim stavkom: Posestni list ne jaméi niti za pravilnost vnanjih
znakov in lastnostij niti za naznadeno ploskovno mero parcel.“ 2)

Toliko o sedanjem stanji tega vpraSanja.

(Konec prihodnjié.)
% Cit. pag. 411.

%) Cf. Exner: Das osterreich. Hypothekenrecht. Leipzig 1876, 1881, L.
Abtheilung pag. 18.

O dobitkovini pri obrtih v zakupu.

Z naredbo z dne 24. julija 1871, 5t. 4658 izreklo je c. kr. fin.
ministerstvo kot splosno veljavno pravilo, da pri obrtih v zakupu
je dolzan placevati dobitkovino (in dohodarino od d&istega do-
hodka) vedno le zakupnik, zakupodavec pa da placuje le doho-
darino od zakupScine.

Proti tej dolo¢hi, katera se dejansko zvrSuje, vloZili so
prizadeti zakupniki uZe mnogo pritoZeb, v Kkaterih jej ocitajo,
da je nezakonita. Sklicujejo se radi na § 12. patenta, s katerim
se je ustanovila dobitkovina na obrte, in na § 17. okroZnice o
zvrSitvi tega patenta: ker todi ni govora o osobinskih obrtih,
izvajajo pritozniki, da torej tudi ni zakonito, ¢e se zakupnikom
takih obrtov naklada dobitkovina. Zlasti pa se gledé onih obrtov,
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za katere zakon zahteva dopustilo obrtnega oblastva, ugovarja,
da se predpis dobitkovine pa¢ za zakupodavca opira na dopu-
stilo, da je pa torej ni smeti nakladati zakupniku kot takemu
in ne kot dopustniku (koncesijonarju), oziroma imovniku obrta,
— sicer bi se pobiral isti davek dvakrat za isti obrt.

A to, da se oddajajo v zakup le realni obrti po nav:denih
dveh paragrafih, je ponehalo, odkar je po § 58. obrtnega reda
iz leta 1859. in njemu slitnem § 55. novega obrtnega reda iz
leta 1883. (drZz. zak. §t. 227 ex 1859 in §t. 39 ex 1883) sploh
dopudeno, vse obrte dajati v zakup ali pa zvrSevati jih po
namestniku; zahteva se le, da zakupnik ali namestnik bodi
kakor imovnik obrtov sam v to sposoben po dolo¢bah tega za-
kona. To velja zlasti za obrte, naStete v § 15., katerih zakup
je sosebno treba naznaniti politicnemu kot obrtnemu oblastvu,
ki potem ali d4 privolitev, da se obrt tako opravlja, ali pa jo
odrede iz javno-pravnih razlogov.

Sicer pa se po veljavnih davénih zakonih ne placuje do-
bitkovina za obrtno pravico, nego — kakor ime kaZe — naklada
se obrtniku razmerno z dobitkom iz obrta, ne gledé na td, je li
izpolnil dolZnosti, katere mu veleva obrtni red. Iz patenta o
dobitkovini na obrte povsem in po navodnih doloébah o njegovi
zvrSitvi je nadalje razvidno, da je pédmet (subjekt) tega davka
vedno le osoba — naravna ali pravna, ki se bavi z obda¢nim
obrtom ali koristonosnim podjetjem. Sosebno §§ 9. in 12. tega
patenta in §§ 8, 15. in 17. omenjene okroZnice doloCujejo, da
nikomur ni dopuSceno, priceti kakega obrta ali nastopiti kake
pravice ali pefati se sploh s katerim da-si prostim podjetjem
koli, ako se ni oglasil za obrtni list, in tudi je prepovedano tako
podetje na koga drugega list. Ako davéno oblastvo zasa¢i obrt-
nika, ki brez dovolitve in brez obrtnega lista opravlja obrt, naj
ga primora, da se zanj oglasi, in na to se mu potem predpiSe
dobitkovina.

Res ni redkokedaj, da se ta davek dvojno pobira za isti
obrt. Finan¢no vodstvo v Ljubljani je sicer niZjim davénim obla-
stvom po smislu navedenih zakonov in zadetkom omenjene mi-
nisterske naredbe velelo, da je dobitkovina zakupodavcu obrta
uradnim potem izbrisati ter jedino le zakupniku predpisati
z ozirom na obseg podjetja. C. kr. finan¢no ministerstvo pa je z
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naredbo z dne 20. junija 1884, §t. 16328 ta ukaz spoznalo zakonu
protivnim, ¢e§, da po § 21. patenta o dohodarini in po uZe vec-
krat omenjeni okroZnici k patentu o dobitkovini tega davka
nikdar — razen ¢e imovnik obrtov umrje — ni smeti uradnim
potem, ampak vedno le tedaj odpisati ali izbrisati, ¢e davkopla-
Gevalec sam vrne obrtni list, — to pa sme, ¢e je svoj obrt dal
v zakup in ga torej ve¢ sam ne zvrSuje. Samo po sebi pa je
umevno, da, ¢e slucajno kedo svoj obrt da v zakup, a ne vrne
svojega obrtnega lista, to opudcenje le njemu dela kvaro, nikakor
pa ne utegne ovirati, da se odmeri dobitkovina tudi zakupniku
dotiénega obrta.

Zaletkom navedena ministerska naredba, ki je nje zako-
nitost dokazana, vaZna je zaradi posledic gledé dohodarine.
Zakupnik kot obrtnik z obrtnim listom mora pladevati tudi do-
hodarino po dolo¢hah za prvi razred. Po § 20. patenta, s katerim
se je uvél ta davek, pa dohodarine ni smeti nikedar v niZjem
znesku predpisati, nego li znaSa tretjina dotiéne letne dobitko-
vine. S tem dolodena je najmanjSa mera, kateri se pa praksa
vedno, ¢e le modi, izogne.

R

Pravila za slovensko uradovanje.
Vor)
Slovenski kazensko-pravdni zapisniki.
(Min. ukaz z dne 26. maja leta 1886., §t. 2668.)
St. 2088.
Visoko c. kr. pravosodno ministerstvo je z ukazom z dné
26. maja t. ., §t. 2668 gledé spisavanja sodnih zapisnikov s slo-
venskimi strankami v kazenskih reCeh opazilo, da se po doslih
porodilih pri okrajnih sodis¢ih v narodno meSanih okrajih zapis-:
niki s pricamiin obtoZenci slovenske narodnosti napravljajo vedno
le v lagkem ali nem$kem jeziku in to, ne da hi bil navzoden

Fr. G.

*) Glej ,Slov. Pravnik“, 1889 it. 8.
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tolmad, ter da se zapisnik spisuje v slovenskih okrajih z nem8kim
ali laSkim jezikom tudi tedaj, kadar se je.zasliSavalo v sloven-
skem jeziku.

Ce tudi je lahko priznavati, da pozivanje tolmaca vdasih
zadevlje ob zapreke, ki bi se teZko odstranile, vender ne sme
postati redno ali pravilno tako postopanje, ki je protivno pred-
pisom §§. 163 in 198 kaz. pr. r,, in Ce se ne pczove tolmag, je
pa na vsak nadin zahtevati, da se po tocki 1. ukaza pravo-
sodnega ministerstva z dné 15. marcija 1862, $t. 865, dokler
sodni uradniki ne znajo zadosti jezika in to zavira napravljanje
zapisnikov v slovanskem jeziku, vsaj odlocilni oddelki slovenski
storjene izpovedbe zapiSejo tudi v zapisnik v slovenskem jeziku.
Zanemarjanja tega predpisa ni mo¢i opraviditi s tem, da jezika
ne znajo zadosti sodni uradniki, ker mora uradnik, ako je zmoZen,
da umeje slovenski zasliS8ane izpovedbe, biti tudi zmoZen, da
vsaj bistvene dele izpovedbe da na zapisnik v slovenskem jeziku
ali pa, da si to zmoZnost prisvoji, ako je kolikaj v to voljan.

To prizadetim okrajnim sodi§éem naznanjamo ukaZo€, naj
za naprej vedno natancéno izpolnjujejo ta ukaz pravosodnega
ministerstva.

V Trstu, dné 11. julija 1886.

Od c. kr. deZelnega nadsodiSca.

VI
Slovensko pismeno obcevanje.

(Prezid. ukaz c. kr. vi§j. deZ. sodiSc¢a TrzaSkega z dne 22. no-
% vembra 1886, §t. 4206.)
St. 2130.

Za nekega sluCaja je visoko c. kr. predsedniStvo vi§jega
dezelnega sodiS¢a opazilo, da nekatera sodi¢a v okolisi tega
vi§jega deZelnega sodiS¢a nimajo v ¢islih doloé¢il v ukazu pravo-
sodnega ministerstva z dne 15. marcija 1862, §t. 865, glede rabe
slovenskega jezika v pismenem obdevanji s strankami, ki so
zgol tega jezika zmoZne, ker se celo vabila strankam, kakor tudi
drugi, v odstavku 5. omenjenega ukaza navedeni dekreti, zapis-
niki in tudi sicer vedno si jednaki odloki, za katere se je uZe



— 332 —

takrat izrecno priporocalo pribaviti potrebnih tiskovin, $e vedno
in po najve¢ izdajejo v laSkem jeziku, katerega prebivalstvo po-
sami¢nih okrajev semtertja celd ni¢ ne umeje.

Vsled visokega visjesodnega ukaza z dne 22. novembra
1886, §t. 4206, priporo¢am slavnemu okrajnemu sodii¢u, naj ga
Jo resna skrb, da se pri njem natancéneje izpolnjujejo predpisi ome-
njenega ministerskega ukaza, da se sosebno vabila vsake vrste,
varstveni odloki, obljubni zapisniki, smrtovnice, oklici in drugi
mali odloki slovenskim odnosno srbsko-hrvatskim strankam iz-
dajejo s slovenskim odnosno srbsko-hrvatskim jezikom, da se pri
razpravah v civilnih, sosebno pa v vseh kazenskih reéeh, bodi
samo v uvodni preiskavi ali pa tudi pri glavnih razpravah po
smislu zgorajsnjega ukaza jemlje pravi ozir na narodnost strank,
da se imajo v dislih opravidene zahteve strank, ki so le sloven-
skega ali srbsko-hrvatskega jezika zmoZne, ter da se s posto-
panjem, ki ugaja tem zahtevam, v okom hodi slehernemu po-
vodu za utemeljene pritoZbe.

V Trstu, dné 10. decembra 1886.
Od c. kr. deZelnega sodisca.

VIL
Slovenska resila in vpisi zemljeknjiZznih prosenj.

(Prezid. ukaz c. kr. vi§j. deZ sodis¢a Trzaskega z dne 5. julija
8 1887, st. 10.)
S
V zadnjem odstavku tuk. prezidijalne okroZnice z dne 26.
januvarija 1880, 5t. 353 je ukazano, naj se sodna refila zemlje-
knjiznih nemskih proSenj pri tistih sodiS¢ih v okolisi tega viSjega
dezelnega sodiS¢a, koder se zemljiSke knjige vodijo v la8kem
jeziku, spisujejo zgol laski. Ta ukaz je dosegal jednakoli¢nost
zemljiSkih knjig gledé jezika in bil izdan sosebno zategadelj, ker
je pri nekaterih sodnih oblastvih, katerim je notranji sluZbeni
jezik poglavitno laski, bilo ve¢ sodniSkih a tudi pisarniskih urad-
nikov, odnosno uradnikov deZelne knjige in zemljiSkih knjig, ki
so le laSkega jezika bili popolnem zmoZni, in bi torej lahko na-
stopale pomote in pogreini vpisi, ako bi se pri takih sodii¢ih
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zemljiSke knjige vodile tudi v drugem in ne samo laSkem jeziku.

Ker pa so zadnja leta bili imenovani mnogi sodni in tudi
pisarniski ter zemljeknjizni uradniki, ki so zmoZni deZelnih je-
zikov in ker je tako navedeni poprej$nji nedostatek po najveé
odpravljen tudi pri sodiSc¢ih, ki zemljiSke knjige vodijo z laskim
jezikom, nedostatek namre¢, da zaradi pomankanja uradnikov,
jezika zmoZnih ni bilo moédi reSevati zemljeknjiZznih proSenj, ki
niso bile ladki nego v drugem jeziku pisane, niti z njimi poslo-
vati ali vpisavati jih, — onda se sedaj kaZe, da je tudi pri teh
sodis¢ih moéi brez kvare za pravosodje nemske zemljeknjiZne
prodnje reSevati in vpisavati z nemSkim jezikom in ni zatorej
nikakega razloga, da bi Se zanaprej veljal ukaz, da mora biti
izkljuéljivo lagki jezik v narodno mefanih sodnih okoligih, ukaz,
ki je bil izdan zaradi nedostatnega jezikovnega znanja pri urad-
nikih za prej$njega Gasa, da bi bili bolj varni vpisi.

To mi torej kaZe predrugaciti zgorajdnji ukaz ter zapove-
dati, da je re§ila zemljeknjiznih proSenj, ki so vloZene v deZelnem
jeziku, kolikor moéi, kolikor namre¢ to dopuSca znanje jezikov
pri sodniskih in poslovnih uradnikih, vselej spisovati v jeziku
pismene ali ustne zapisniSke prosnje, ter da je v zemljiSko knjigo
vpisavati z istim jezikom. (Min. ukaz. z dné 13. junija 1887,
§t. 190.) '

V Trstu, dné 5. julija 1887.
Od c. kr. dezelnega nadsodiSca.

%

Iz sodno-zdravniske prakse.
Pise med. dr. Fran Zupanc.
(Dalje.)
B. Telesna poSkodba po smislu novega nadrta kaz.
zakoniku

Po smislu nadrta kaz. zak. spadajo semkaj vse poSkodbe,
katere niso provzroCile smrti in tudi ne posledic, imenovanih v
§ 236. na¢rta kaz. zak. V bodoCe imel bode torej pojem ,lahka
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poskodba“ &isto drug, zlasti neprimerno obSirnejsi pomen, nego
ga ima sedaj. Semkaj bode vvrstiti ne le neznatnih poskodeb,
ampak tudi take, katerih obitajno in tudi z zdravniSkega sta-
lis¢a nikakor ne smatramo za ,lahke“, nego jih imamo celo na-
ravnost za ,tezke. :

Zaradi raznovrstnosti poskodeb, ki jih je vvrstiti pod skupni
pojem ,lahke poskodbe“, pokazala se je torej takoj potreba raz-
vrstiti jih po gotovih kategorijah; in tako navaja § 231. nacrta
kaz. zak. gotove okolnosti, zaradi katerih je postavljena mnogo
hujsa kazen, nego li za ostale navadne poSkodbe, katere je kaz-
njevati z jeCo do 6 mesecev ali pa z denarno globo do 500 gld.

Doti¢ni paragraf slove:

Telesna poSkodba kaznuje se z jefo: 1. Ako je provzrocila
nad teden trajajode moteno zdravje ali nezmoZnost za poklic ali
ako je bila zdruZena s posebnimi mukami; — 2. ako je bila za-
poceta z orodjem ali v okolnostih, da iz tega izhaja smrtna ne-
varnost; — 3. ako je bila storjena sorodnikom vzhodne vrste.

Cetudi sta prvi dve doloébi bistveno podobni dolodham
§ 155., a) sedanjega kaz. zak., razlikujeta se vender le od njih
v nekaterih tockah. Razlika je nekaj v tem, da smatra nacrt
kaz. zak. uZe uporabo smrtno nevarnega orodja samo na sebi
za posebno obteZujoCo okolnost, da ne tirja torej, kakor § 155.,
a) sedanjega kaz. zak. Se posebno dolo¢enega nacina vporabe
orodja nekaj pa je razlika o tem, da se isto tako hujSe kaznu-
jejo tudi uZe druga smrtno nevarna dejanja (oziroma druge okol-
nosti), a ne samo dejanja, zapoCeta z orodjem, &egar svojstva
S0 uZe sploSno znana.

O smrtno nevarnem orodji bil je razgovor uZe, ko smo raz-
motrivali analogne dolo¢be § 155., a) sedanjega kaz. zak.; vse
tam navedeno velja tudi tukaj. Semkaj torej ni priStevati
samo orozja v oZjem pomenu, ampak tudi drugaéno orodje, v
katerem je zloCinec uZe po njegovem svojstvu mogel in moral
vedeti, da je z njegovo uporabo zdruZena smrtna nevarnost.

Pod okolnostmi, iz katerih izvira smrtna nevarnost, razumeti
je telesne poSkodbe, ki imajo smrtno nevarni znacaj, katere
je torej sicer provzroc¢ilo orodje, a ne takSno, da bi ga bilo
uZe po njegovih splosnih svojstvih smatrati za smrtno nevarno,
n. pr. zauSnice, brce itd., nadalje pa tudi smrtno nevarne telesne
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poskodbe, ki so bile zapodete brez orodja v oZjem pomenu, ako
je bila n. pr. hrana odtegnena itd.

Po nacrtu kaz. zak. uporabljati je razen pri ravnokar na-
vedenih dolo¢bah tudi tedaj hujSo kazen, ,ako je telesna po-
Skodba provzroc¢ila nad teden dnij trajajote moteno zdravje ali
nezmoZnost za poklic, ali ako je bilo zdruZeno s posebnimi mu-
kami“. Ker se ti pojmi v jednakem smislu uporabljajo uZe v
sedanjem kaz. zakoniku in so bili uZe prilicno pretresani, treba
tukaj samo opozoriti na to, kar je uZe bilo povedano.

Koneéno je Se opomniti, da § 237. nacrta kaz. zak. dolo-
¢uje tezko ujeZo do 10 let za slucaj, ako je kedo s hudim de-
janjem nameraval katero koli posledic, ki so imenovane v § 236.
nacrta kaz. zak. Navadno je sodniku dokazati, da je takS$no na-
mero imel zlodinec; ako bi pa tudi zdravnik o tem povpraSan
bil, konstatovati je njemu samo to, da je bila sila naperjena
proti ustroju, ki je za Zivljenje vaZen, da je bilo orodje z veliko
silo uporabljeno itd.

C. Smrtne poSkodbe.

Smrtno poskodbo imenujemo vsako poSkodbo, katera je pro-
vzroGila smrt. Oznaditi poSkodbo za smrtno ne zavisi od tega, je li
posredno ali neposredno provzroéila smrt, in tudi ne od tega, bi
li znabiti v drugem slu¢aji ne bil nastal smrtni izid. Z drugimi
besedami: poskodbo imenujemo takrat smrtno, ako je v kon-
kretnem slucaji vzro¢no zvezana s smrtjo; najprvo se torej
¢isto ni¢ ne oziramo po vzrokih, zakaj da je vsled konkretne
poskodbe v konkretnem slucaji nastopila smrt, — te vzroke na-
Stevati nam je Se le v poznejSnjem delu zdravniS$kega mnenja.
Kadar pa je silovita smrt vsled mehani¢nih insultov povod za
sodno-zdravniSsko preiskavanje in presojevanje, ozirati se¢ nam je
na tri vpraSanja, ki so utemeljena v dolo¢bah § 129. avstrijskega
kaz.-pravdnega reda in ki slovejo:

1. Kaj je bil najprej vzrok smrti in za ¢im da je doti¢nik umrl?

2. Je 1i najbliznji vzrok smrti provzrocila poSkodba in
katera? — in ako se temu pritrdi,

3. je i ta poSkodba storjena vsled dejanja kakega drugega
¢loveka, ali na kak drugi naéin? (Dalje prihodnjié.)

G O@IS?
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Sodno prepoved po § 283. obé. sod. r. je moéi izre¢i le na
premiéno premozenje, ki je v rokah tretje osebe razliéne od
dolznika.

Stefan A., doma na Ogerskem, je dal dva vagona orehovega lesa
Franu R., da mu jih seZaga v oplatice (furnire). Dne 5. decembra 1888
dobi prvo partijo oplatic z Zage, in ko je bil dne 11. decembra 1888
sezagan ostali les, hoe odpeljati Se ostale oplatice. Ker pa niti prvih
oplatic ni pla¢al, pridrzi si Fran R. ostale oplatice, ¢e§, dokler mu ne
plaéa vse tirjatve za Zaganje oplatic v znesku 279 gld. 76 kr.

Zaradi tega Stefan A. vloZi tozbo proti Franu R. na Dunaji pri
c. kr. za m. del. sodi¢i Mariahilf ter zahteva, da mu mora F. R. nje-
gove oplatice, vredne 370 gld. brezpogojno izro¢iti. F. R. na to tozbo
zahteva, naj tozZitelj polozi kaiwcijo 50 gld., a Stefan A. stori prisego,
da ne more zahtevane aktorske kavcije 50 gld. niti poloZiti niti si
priskrbeti.

F. R. je v tem vlozil pri istem sodi§¢i pod 8t. 5799 nasprotno
tozbo proti St. A. zaradi imenovane tirjatve 279 gld. 76 kr. Na pod-
logi omenjene uboZne prisege prosil je F. R. tudi ob jednem, naj se
mu dovoli v varnost te tirjatve sodna prepoved na nasprotnikove opla-
tiee, ki jih ima on sam v rokah. Svojo tirjatev je prositelj izprical
z overovljenim knjiZnim izpiskom, nevarnost izgube pa sklitujoé se na
zgoraj omenjeno prisego uboznosti.

C. kr. za m. d. sodisée M. je odbilo prodnjo z odlokom iz
razlogov:

S prisego uboznosti, ki jo je St. A. dne 30. aprila 1889 po-
lozil pri kr. ogerskem okrajnem sodi$¢i v svoji re¢i proti Fr, R. pcto.
370 gld. c. s. c. vsled tuk. odloka z dne 8. marcija 1889 st. 4116,
rekie ,da ne more aktorske kavcije 50 gld. ali tudi v manjSem znesku
niti poloziti niti si priskrbeti“, dokazano je le zadasno pomankanje de-
narja, ne pa St. A-ova nepremoznost; kajti vzlic tej prisegi more imeti
le-t4 premicnine, kakor n. pr. prav pri nasprotniku samem, in $e drugo
premozZenje. Ker torej nevarnost izgube za prosiléevo tirjatev 279 gld.
76 kr. po smislu § 283 obé. sod. r. s to prisego ni niti dokazana
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niti izpri¢ana, onda ni moti izre¢i. sodne prepovedi na nasprotnikovo.
premicénino, ki je sedaj v prositeljevih rokah, v zavarovanje tirjatve
279 gld. 76 kr.

C. kr. vigje deZelno sodis¢e na Dunaji je ugodilo Fr.
R-ovemu rekurzu. Premenilo je odlok prvega sodis¢a ter izreklo, da
se tozitelju na podlogi njegovega knjiZnega izpiska z dne 3. junija
1889 zaradi njegove tirjatve proti toZencu v znesku 279 gld. 76 kr.
dovoljuje prepoved na nasprotnikove orehove oplatice, ki so v tozite-
ljevih rokah, in da bodi opravitenje te prepovedi zavisno od razsodbe
o prositeljevi tozbi de pr. 2. aprila 1889 &§t. 5799 — to pa zategadelj,
ker je knjizni izpisek smatrati kot listino po smislu § 284 ob¢. sod. r.
in ker je s prisego uboZnosti, ki jo je storil toZenec dne 30. aprila t. 1.
pda ne more aktorske kavcije v znesku 50 gld. ali tudi v manjSem
znesku niti poloZiti niti si priskrbeti“, dokazano, da je tozitelj zaradi
pomankanja drugih zadostnih pladilnih sredstev pri toZenci v nevarnosti.

Zaradi revizijskega rekurza je najvigje sodidc¢e z ukazom
z dne 3. septembra 1889 st. 10246 odloébo vijega sodidla premenilo
in prosnjo za dovolitev prepovedi odbilo, ker more upnik po § 283
ob&. sod. r. pdtem sodne prepovedi seCi le na dolZnikovo premiénino,
ki je v rokah ,tretjega“ v le-tem sludaji pa po izjavi prositelja
samega niso dani ti zikonski pogoji za dovolitev prepovedi.?)

J. K.

b) Motena posest.

C. kr. okrajno sodisée v K. je v pravdi zaradi motene po-
sesti Otona barona A. zoper Martina P. s koneénim odlokom 2z dne
18. aprila 1889, $t. 3285 razsodilo, da ima toZitelj zadnjo mirno, fakti¢no
posest tiste zemlje travnika parc. §t. 553 kat. obé. M., katera je v obrisu
lokalnega ogleda oznamenjena z a—b, toZenec pa da je to posest motil,
ker je svojevoljno les vozil po tej zemlji a—b v obrisu lokalnega ogleda,
— to pa, pomislivii, da je v tem postopanji toZitelju zgol dokazati
zadnjo faktiéno posest svojo, ter to, da jo je toZenec motil, pomislivsi,
da tozitel] zahteva, naj toZenec pripozna, da je on zadnji fakti¢ni posest-

1) Protivna razsodba z dne 29. aprila 1879, &t. 4825, G. U. W. 7436 po-
trdila je razsodbi 1. in 2. in3tancije ¢e§, ,da se le-ti strinjata s pravno na=
ravo in namenom prepovedi kot varstvenega sredstva, in da mnenje, da je mo¢i
dosedi prepoved tudi na re¥i v rokah dolinikovih, ni protivno § 283 obé. sod. r.

22
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nik travnigke zemlje, ki je v obrisu oznamenjeno z a—b, in da ga je
tozenec v tej posesti motil, ko je svojevoljne vozil les po tej zemlji
a—b obrisa, pomisliv§i torej, da toZitelj ne zahteva, naj se mu
pripozna, da ima on zadnjo faktitno posest travnika, nego le, da ima
zadnjo posest povoZene zemlje tega travnika a—b obrisa, pomislivsi,
da toZenec ni prerekel, da je toZitelj zadnji fakti®ni posestnik travnika
ali travnikovega dela, nego je le trdil, da po prepirni zemlji uze od
nekdaj mirno vozi, pomisliv§i torej, da se kaZe po tozitelju doka-
zana zadnja faktina posest prepirne zemlje, in pomislivdi, da to-
Zerec ni dokazal, kakor je trdil, da je po prepirni zemlji vozil uZe
od nekdaj in mirno, ker so njegove pri¢e sicer potrdile, da so ga
videle do zadnjega vozedega po delu travnika med jamama, niso pa
mogle potrditi, da je vozil po prepirni zemlji a—b obrisa, pomislivii,
da po tem takem toZenec ni dokazal trditve svoje, da od nekdaj vozi po
prepirni zemlji, da je torej mjegovo voZnjo po prepirni zemlji smatrati
za motitev toZiteljeve posesti.

ToZenec je proti temu konednemu odloku vloZil rekurz, katerega
je c. kr. visje deZelno sodisce v Gradci z odlotho z dne
19. junija 1889, 8t. 6000 smatralo opravicenim, odbijajod tozbeno za-
htevo in sicer zaradi naslednjega pomis$ljanja:

Nedvomno izhaja iz toZbe ter razprave, in toZenmec prav ni¢ ne
prereka, da je toZitelj posestnik travnika parc. §t. 553 kat. obé. M.
po vsem njegovem obsegu, ki ga je preiskal lokalni ogled, tudi tistega
dela njegovega torej na katerem se je pri lokalnem ogledu videl in
izpri¢al voznji tir a—b med jamama e—f in g—h. Pri¢e pa so po-
trdile, in sicer nesumni Ivan S. za predlansko leto, nesumna Pavel K.
in Franc P. za lansko leto, relativno zavrina pri¢ca Ivan K. tudi za
lansko leto, da je toZenec po poprej oznaeni toziteljevi zemlji med
jamama izvazal les. Také tudi taksno voznjo lesa potrjujejo za prejsnjo
dobo oba sina Jernej in Ivan P. ter nekoliko tudi nesumna pri¢a Lucija
S. Gledé na te pozitivne izpovedbe pri¢ nima pomena, kar so potrdile tozi-
teljeve price, ki so zgol izpovedale, da nikdar niso bile zapazile voznjih
sledov, zategadelj ne, ker so prite toZenceve izkazale dejansko zvrievanje,
zadnjo fakti¢no posest voZnje pravice torej po veikrat navedeni toZite-
ljevi travniski zemlji med tistima jamama. Zaradi tega tudi nicesar
to ne odlofuje, ¢e toZenCeve pride niso mogle potrditi, da je toZenec
po zemlji med jamama ali le v smeri a—b vozil, nego iz tega k vedjemu
izhaja, da toZemec zvrSujod svojo posest ni bil vezan na nobeno dolo-
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&eno voznjo smer. TozZendeve voznje po toZiteljevem travniku, proti
kateri se upira le-td4 toZzba, ni torej mo¢i smatrati kot pravu protivnega
prikrajSevanja toziteljeve stvarne posesti, torej ne kot njene motitve‘in:
sicer tem manj, ker toitelj ni niti trdil, niti dokazovati poskusil, da je
dokazana faktitna pravna posest toZenleva na zemlji med obela ja.m&in#l
veljala zgol in samo za dolo¢eno voZnjo smer. Zatorej je bilo ugodiﬁf
rekurzu, predrugaéiti koneéni odlok okrajnega sodida ter odbiti toz-
beno zahtevo.

Na revizijski rekurz toziteljev je pa c. kr. najvigje so-
disc¢e konetni odlok okrajnega sodi®a obnovilo in to zaradi nasled-
njega pomisljanja:

Po toziteljevem travniku USevku drZi v smeri, katera je v pred-
leZetem obrisu vrisana z rudedilom, dobro povoZeni voZnji pot, po ka-
terem lahko mejasi in tudi toZenec spravljajo iz gozda plodove; & pa
je toZenec poslednjié preko tega travnika peljal les v smeri a—b obrisa,
moti! je tako toZitelja v posesti tega travnika, ako ne dokaZe, da po-
seduje pravico svoje gozdne plodove po svoji' volji izvaZati tudi drugod,
a ne samo v navedeni, z rudeCilom oznamenjeni smeri. Potrdile so pa
sicer price toZencCeve, da je toZenec tudi zadnji as gozdne plodove iz-
vazal dejanski po zemlji med jamama e—f in g—h, toda po § 313
ob&. drz. zak. stopi se v posest pravice rabiti v svoj prid re¢ koga
drugega le tedaj, ako se to godi z dopudenjem tega drugega, — to-.
Zenec pa sam ne trdi, da bi mu bil toZitelj dopustil po tem travniku
voziti koder si bodi, in tudi ni pojasnil, -da je tozitelju sploh bila
znana toZenleva voznja v smeri a—b ali po zemlji med jamama e—f
in g—h ali da bi njemu to ob navadni pazljivosti moralo znano biti
in je on to voZnjo molde prenafal — nego toZitelj je z ved mesum-
nimi pri¢ami, katere so ta travmnik bodi si same imele v zakupu, bodi
si vdeleZzevale se, ko se je raz njega spravljalo seno in stelja, dokazal,
da vel let sploh ni bilo zapaziti nikakih voznjih sledov med navedenima
jamama. ToZeneve vozZnje v tej smeri niso torej mogle po smislu § 313.
obé. drz. zak. dovesti do posesti in zato je bilo ugoditi revizijskemu
rekurzu toZiteljevemu, premeniti pobijano viSjesodno odlo¢bo in ob-
noviti prvosodni konelni odlok. :

22%
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) Zakoniti sodedié¢, hoteé¢ izkljuciti zakonitega sodedica od za-

konitega nasledstva, mora izkljuéenja razlog dokazati. —

Proti sodediéu, sodno zadobivS§emu upravljanje in uZivanje

dedine, smeti je dovoliti sekvestracijo dedine samo pod uveti

ob¢énega sodnega reda. — V nespornem postopanji se ne dadé

uporabiti doloéila §§ 24. in 25. zakona z dné 16. maja 1874.1,
st. 69 drz. zak.

V zapuséinski razpravi po Hrabru B., umrlem 20. aprila 1885,
leta v Rojanu brez poslednje volje in zapustiviem devetero otrok, je
c. kr. okrajno za mesto delegovano civilno sodis¢e v Trstu z odlokom
s 26. junija 1887, 3t. 23902 — pomislivii, da je sedmero otrok
rajnega Hrabra B. po glasu listin pod A, B, C, D, E, F in G izrecno
uZze naprej odpovedalo se vsaki ded pravici po imenovanem svojem
otci njemu na korist, in da je on vse te odpovedi za Ziva sprejel in
odobril; pomislivdi, da je pogledom na te odpovedi bila s tusod-
nim odlokom z dne 11. marcija 1887, §t. 8999 sprejeta Radoslava
in Veleslava B. nepogojna dedi¢em priglasitev k zapus¢ini rajnega nji-
jinega otca in sicer za vsakega na polovico te zapuitine, ter da je
bilo njima vsled tega na podlogi § 810. obé. drZ. zak. izrofeno uprav-
ljanje in uZivanje te zapuddine; pomislivgi, da med temi odpovedmi
je tudi odpoved Zvonimira B.-a in sicer v listini z dne 17. marcija
1878. 1. pod A, s katero je on, priznavsi, da je za olastvo (za vse
dedne pravice, po svojem otci) uze dovrseno oddeljen, odpovedal se iz-
recno vsake dedne pravice po svojem roditelji in celo tudi pravice do
legitime ali nujnega dela; pomisliv3i, da je v nespornem postopanji
tako odpoved z vsemi zakonitimi oblikami, podpisano namre¢ od iz-
datelja vpri¢o dveh svedokov pred c. kr. javnim beleZznikom dr.-om
V. M.-om, overoviviim te podpise pod poslovnim svojim stev. 13581,
smatrati za pravnoveljano tako dolgo, dokler ne doseze pobijatelj v
spornem rednem postopanji priznanja o njeni neveljavnosti; pomis-
livgi, da se opirata Radoslav in Vedeslav B. na le-t6, polno vero za-
dedna pravica, nego na strani Zvonimira B-a, ter da bi moral le ta,
ako hote dose¢i dedno pravico po svojem otci, razkrepiti najprvo protie
njemu glaseto se, uze vetkrat napominano odpoved; pomislivsi,
da je po zgoraj navedenem, uZe z davna pravokrepnem odloku bilo
izroteno Radoslavu in Veleslavu B.-u upravljunje in uZivanje otlev



zapuddine in da je opirala se taka privolitev na uZe napominane od-
povedi, katere je smatrati v tem postopanji pravnoveljavnimi, dokler
se ne proglasé neveljavnimi; pomislivsi, da gledé na vse to in
glede na dolotila §§ 551. in 767. ob& drZ zak. v nespornem tem
postopanji ni smeti Zvonimira B.-a kot dedita pokojnega njegovega
otca vzeti za sedaj v nikakerSen ozir; pomislivgi, da od Zvoni-
mira B.-a zahtevana sekvestracija vse zapuitine rajnega njegovega otca
ni nikakor utemeljena, ker ni on dokazal pretete nevarnosti, o ka~
teri govori § 293. ob&. sod. r.; — a) sprejelo Zvonimira B.-a nepo-
gojno dediem priglasitev k devetemu delu otleve zapuséine, b) zavrnilo
ga z njegovo zahtevo, da mu njegova oba brata Radoslav in Veleslav
B. priznata dedno njegovo pravico v deveti del zapuitine rajnega nji-
hovega otca, na redno pravdno pot, dolotujoé mu v to svrho tritedenski
rok, ¢) odbilo njegovo prosnjo, da se dene pod sekvester vsa zapuitina
pokojnega njegovega otca. : :
Vsled Zvonimir B-ovega rekurza proti temu odloku je
c. kr. vigje deZzelno sodidcé¢e Trza8ko 2z resilom svojim z
12. avgusta 1887. 1. §t. 3064 — pomislivsi, da opira rekurent
Zvonimir B. svojo pravico do devetega dela zapudine rajnega svojega
otca Hrabra B.-a na isti naslov zakonitega nasledstva, na &gar pod-
logi zahtevata Radoslav in Vedeslav B. izkljuéivo pravico do vse za-
puséine istega pokojnika; pomisliv§i, da je pravica, ki si jo Zvo-
nimir B. prisvaja. popolnoma opravi¢ena v vodilih zakonitega nasledstva,
na katera se on sklicuje, a Radoslav in Vedeslav B. trdita v opra-
videvanje protivne svoje pravice, da je preminola njegova pravica po
odpovedi, katere on ne priznava in jej je tudi vsako pravno mo¢ od-
rekel; pomisliv§i, da vpradanja glede obstoja in pravoveljavnosti’
napominane odpovedi ni moci rediti v nespornem tem postopanji, paé
pa rednim pravdnim potem, in da je treba misliti si Zvonimira B.-a
s krepkejsim naslovom glede njim nastopljenega devetega dela zapuitine
“in sicer tako dolgo, dokler Radoslav in Veleslav B. ne dokaZeta pravno-
veljavnosti odpovedi pod A, ki sta jo privedla, in je zato bilo naloziti
Radoslavu in Veceslavu B. v bodo¢em pravnem sporu ulogo toziteljevo,
ne pa Zvonimira B.-u, kakor je to storil prvi sodnik, ne kaj to¢no
uporabivdi § 126. ces. pat. z 9. avgusta 1854, §t. 208 drz. zak.;
pomislivsi, kolikor se ti¢e Zvonimir B.-ove stranske zahteve:
,vsa zapustina pokojnega Hrabra B.-a naj dene se pod sekvester“, da
je po drugem oddelku § 127..ces pat. z 9. avgusta 1854, §t. 208
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drZ. zak , oskrbovanje sporne dedine prepustiti tistemu, kateremu je
bila sodno izrodena, seveda, kolikor ne bi nastopili za protivno stranko
uveti, predvideni sodnim redom za sekvestracijo kakega imenja proti
njegovemu posestniku; pomislivii, da sta v le-tem sludaji, se
predno je rekurent priglasil se deditem k devetemu delu otfeve zapu-
§¢ine, rekSe pri naroku dne 16. junija 1887. 1., Radoslav in Vedeslav
B., nastopivia vso zapus¢ino, bila pridobila njeno upravljanje in uzi-
vanje uze z odlokom z 11. marcija 1897, 8t. 8999; pomislivs§i,
da je glede na vse to v tem napornem postopanji bilo nedopustno
prositi sodne sekvestracije zadevne zapusCine, ker je treba tudi po-
misliti, da je sporni del dedine komaj jedna devetina in da zaradi
tega Radoslavu in Vedeslavu B.-u, ki nesporno posedujeta vseh drugih
po smislu §§ 833. in 836. ob¢. drz. zak. tujega upravitelja; po -
misliv§l, kolikor se ti¢e strofkov na rekurz, da na sodna poslo-
vanja v nespornem postopanji ni moé¢i uporabiti dolocil §§ 24. in 25.
zakona s 16. maja 1874, &t. 69 drZ. zak.; — odobrivsi po nekaj rekurz,
pustilo odlok c¢. kr. civilne mestne preture Trzaske z dne 26. junija
1887, §t. 23902, kakerSen je glede nepobijane a-tolke njegove, in po-
trdivsi isti odlok glede totke ¢, premenilo ga glede totke b nastopno:
sSo0deditema Radoslavu in Veleslavu B. ukazuje se, 1) da nastopita
kot tozitelja proti Zvonimiru B. zaradi priznanja svoje dedne pravice
do devetega dela zapuitine rajnega Hrabra B., rekSe do onega, kateri
je nastopil Zvonimir B., 2) da opravi¢ita v treh tednih pod posledicami
§ 125. ces. patenta z dne 9. avgusta 1854, st. 208 drZ zak. pred
zapustinskim sodnikom, da sta odnosno svojo tozho podala.“ Tudi je ob
jednem izreklo, da mora rekurent stroSke svojega rekurza sam trpeti.

Ces. kr. najvisje sodisée je z odlotbo z dne 25. oktobra
1887, &t. 12055 odbilo Radoslava in Veleslava B. redni in Zvonimira
B. izvenredni dvorni rekurz, a potrdilo povse resilo visjega sodista
to pa: pomislivgi, kolikor se tie rednega revizijskega rekurza -
bratov Radoslava in Vedeslava B., da snujeta ona dva in tudi njijin
brat Zvonimir svoje zahteve glede zapuidine pokojnega si otca Hrabra
B. iz naslova zakonitega nasledstva kakor sinovi istega prednika; po-
misliv§i, da zahtevata Radoslav in Veceslav B., da se prisodi njima
vsa otdeva zapu§lina in sicer dve devetini na temelji zakonitega na-
sledstva, vseh ostalih sedem devetin pa na temelji listin, priloZenih
proénji de pr. 3. marcija 1887. 3t. 8999 pod A do G, ter da je iz
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te zapustine izkljuliti njijnega brata Zvonimira zaradi druge totke
v listini z dne 21. marcija 1878 pod A, Ze§, da se je on izrecno odpo-
vedal po smislu in pod ulinki § 551. ob& drz zak. vseh &iharnih
dednih pravic neizkljudivsi niti pravic do nujnega dela toliko po svojem
otei, kolikor po svoji materi; pomislivii, da je Zvonimir B. pri
zapustinski razpravi po imenovanem pokojniku dne 25. junija 1887. 1.
izrecno tajil, da je on podpisal zadevno odpoved pod A; pomislivii
torej: ker izvajajo toliko Radoslav in Veleslav B. nasledstvene svoje
pravice do otleve zapudéine iz jednega in istega ter jednako moclnega
naslova (zakonitega nasledstva), ni tu govora o kakem uporabljanji
dolo¢il §§ 125. in 126. ces. pat. z dne 9. avgusta 1854, &t. 208, drz.
zak., — in Radoslav in Veceslav B., ki se opirata na listino z dne
21. marcija 1878. 1. pod A, in ki hoceta, da se na podlogi te listine
izkljuéi njijin brat Zvonimir od vsakega dodelila iz otleve zapuiline,
morala bi izzvati tako izkljucenje s pravilno toZzbo v rednem ustnem
postopanji, kajti v nespornem sodstvu ni smeti in ni moéi izredi nika-
kersne sodbe glede kreposti, obseZnosti in opredelnosti uze vetkrat ome-
njene odpovedi pod A; pomislivsi, kolikor se tie Zvonimir B-ovega
izvenrednega revizijskega rekurza, da je bilo dovoljeno njegovima bra-
toma Radoslavu in Veleslavu uZe z odlokom z dne 11. marcija 1887. 1.
§t. 8909 upravljanje in uZivanje vse Ciharne otéeve zapuitine in ker
nista torej ona dva privolila, da bi se razdelilo njeno upravljanje, —
ne bi bilo mo¢i dovoliti drugega, nego sekvestracije zadevne dedine, a
tudi le-t6 samo toliko, kolikor bi Zvonomir B. dokazal, da so nastopili
pogoji, predvideni ob&nim sodnim redom za dovolitev sekvestracije, a
on tega storil ni, kajti on tega ni dokazal, da on niti trdil ni, da
bivajo taki pogoji; in kone¢no pomislivs§i, da se ne uresni¢uje no-
beden pogojev, zaradi katerega bi bilo po smislu § 16. uZze omenjenega
ces. patenta prenarediti ukrepe niZjih sodisé.

{ i

Kazensko pravo.
K §-u 157. kaz. zak. in § 281. st. 3., 4, 5. kaz. pr. r.
Z razsodbo z dne 19, julija 1888, 8t. 5357 spoznalo je c. kr. de-
Zelno sodis¢e v Lj. po drugi obravnavi — prva dne 21. junija 1888

je bila na predlog javnega obtozitelja preloZena — obtoZenca TomazZa
R-a krivim hudodelstva teZzke telesne poskodbe po § 157. kaz. zak.,
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storjenega s tem, da je priy hudem ravnanji zoper NeZo M. dne
27. marcija 1888, v K-i od ve¢ ljudij zapoletem, pri katerem je bila
Neza M. s tem, da sta se jej polomili na roki obe kosti, poskodovana
tezko na svojem Zivotu, a se ne da izkazati, kdo jej je tezko poskodbo
prizadejal, sicer ne z nakano usmrtiti jo, pa vendar z drugim sovraznim
namenom se s tem lotil, da je vdaril s kolom po njej.

Razlogi:

Dne 27. marcija 1888 peljali so se fantje od vojagkega nabdra po
cesti iz P proti G-u. Pri mitnici v K-i nataknili so rudeco ruto na palico.
Zaradi tega razkalena priskocita s koli cboroZena obtoZenec Tomaz R.
in France P. k sprednji strani voza. Tu je sedel voznik Pavle C. na
levi, NeZa M. pa na desni strani. Sodisce je smatralo tudi za dokazano,
da je obtoZenec udaril dvakrat po konji -— to sam priznava — in
prepri¢alo se iz izpovedeb pri¢ Pavla C-a in Franceta P-ka, da ni bil
obtoZenec, ki trdi, da se na drugo zbog svoje popolne pijanosti ne
spominja, pijan toliko, da me bi vedel, kaj dela. Da je udaril obtoZenec
kake dvakrat ali trikrat po konji, potrjuje tudi pri¢a France P. Daljnje
izpovedbe te prite — namred, da on ni udaril niti konja niti po Nezi
M., ampak da je obtoZenec udaril tudi Nezo M. —, sodiide ni moglo
v postev jemati, preverivii se o neresni¢nosti te izpovedbe ne le iz izpo-
vedeb drugih prié, ampak tudi uvaZevaje, da je ta pri¢a sama pobijala
izpovedbe svoje v kazenskem postopanji. Pri¢i Neza M. in voznik Pavel
C. potrjujeta soglasno, da je jeden tistih fantinov, ki sta se lotila
sprednjega dela voza, udaril dvakrat ali trikrat konja na zadnjo nogo.
Voznik dodaje tudi, da je na to pognal konja, in obe pri¢i pri¢ujeta
nadalje, da je potem drugi fantin udaril po Nezi M., ki pa je odbila
udarec z levo roko in je kol zaradi tega zadel le koZelnico in pod-
lehtnico. Sodiste je smatralo ti izpovedbi za resniéni, ni se pa prepri-
talo o tem, da je le jeden teh dveh fantov udaril po Nezi M. ko je
bil uze prej udaril dvakrat ali trikrat po konji, pomislivii, da nista
mogli ti pri¢i razlotiti, da je le jeden teh dveh fantov udaril po Nezi
M. in sicer ta ne, ker je bila zelo prestraiena, voznik pa mne, ker je
imel tatas le konja v mari. — Na podlogi prifevanja Janeza U.,
kateri je bil pri¢a vsega dogodka in stal le nekoliko korakov proé,
smatralo je sodiite dokazanim, da je potem, ko sta TomaZ R. in France
P. napadla voz, udaril najprej France P. po sprednji strani voza s
kolom, a da ni nikogar zadel; da je potem TomaZ R. udaril vetkrat
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konja; da je ma to voznik pognal konja in da sta takrat oba udarila
po sprednji strani voza; zaradi tega udarca bila je NeZa M. tesko
telesno pogkodovana in na to motena v zdravji ter nezmoZna za svoj
poklic najmanj 30 dnij; zlomljeni sta ji bili koZelnica in podlehtnica;
dokazati pa ni moéi, kedo jo je tako udaril,

ObtoZenec se izgovarja, da se ni mogel lotiti Neze M., ker mu
je Anton St. izmaknil prej kol iz roke. Temu protivno pri¢uje pod
svojo prisego F. P-k, da je Anton St. sicer prijel za kol, ki ga je
obtoZenec v rokah imel, da pa ga mu ni mogel povse izviti; tudi pravi
pri¢a Janez U, da je videl prav dobro, kako je obtoZenec udaril s
kolom ali kakim drugim orodjem. Z vsem tem je dokazano, da se je
obtoZenec Tomaz R. dejansko lotil NeZe M., in ker obtoZenec trdec,
da je napad zapolel iz jeze zaradi razobeSene zastave, priznava s tem
sam svoj hudobni namen, in dokazana je tudi obtoZenteva krivda po
smislu § 157. kaz. zak. ne pa po smislu §§ 152. in 155. b) kaz. zak.,
kajti jedini dokaz za to, da je bil obtoZenec jedini krivec, je le prica
France P., omenjeno pa je uze, da iz zgoraj navedenih razlogov sodisce
ni moglo verjeti tej prici.

Ni&nostno pritozbo, katero je obsojenec proti tej razsodbi
objavil in sub. praes. 7. avgusta 1888, §t. 5584 obrazlozil, je c. kr. naj-
vidje kot kasacijsko sodiSde z odlotbo z dne 18. septembra
1888, &t. 9977 kot olividno neosnovano zavrglo po § 4., st. 2 zakona
z dne 31. decembra 1877, &t. 3 drZ. zak. ex 1878, to pa iz naslednjih

razlogov:

Pritozba se skuSa opirati na ni¢nostna vzroka &t. 3. in 4. § 281.
kaz. pr. r. in sicer — na prvi vzrok zaradi tega, ker se je France
P., dasi je dokazano ali vsaj sumnéti, da je dejanje, o katerem je bil
zasliSan, storil sam ali se ga vsaj vdelezil, in ki se je po o€ividni po-
moti zaprisegel pri prvi glavni obravnavi proti dolo¢bi § 170. 3t. 1
kaz. pr. r., vender-le pri drugi glavni obravnavi zaslidal proti zago-
vornikovemu predlogu kot pri¢a — na drugi vzrok pa zaradi tega,
ker se ni ugodilo zagovornikovemu predlogu, preloziti drugo glavno
obravnavo v to svrho, da se povabi %e prita Anton St. Istinito ni
nijednega navedenih vzrokov niénosti in sicer prvega §t. 3. § 281. kaz.
pr. r. ne, ker se ta § ne sklicuje na nobeno zékonsko dolotilo, ki bi
prepovedovalo pod ni¢nostjo zaslisati kot pri¢o osebo, ki je sama sumna,
da je storila dejanje, o katerem jo je zasliSati, ali se ga vsaj vdele-
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zila, Ce je bila ta oseba zapriseZena uZe v kakem prejSnjem stanji po-
stopanja, Le to, da se taka oseba zapriseze, bodi ni¢no po § 170.
§t. 1. kaz. pr. r., katero zdkonsko dolobo ima v mislih § 281. &t. 3.
kaz. pr. r. Vzroka nidnosti vsled tega, da se je ta prica celo zapri-
segla pri prvi glavni obravnavi, pa pritoZba prav ni¢ ne omenja; o
tem torej tudi po § 290. kaz. pr. r. ni razmotrivati. Glede tega, kar
navaja pritozba, da se je zaslifala ta prifa proti nasprotujofemu za-
govornikovemu predlogu in da je zaradi tega utemeljen vzrok niénosti
po §t. 4 § 281. kaz. pr. r.,, je opomniti, da prav zaradi tega, ker ni
zakona, ki bi prepovedoval zasliSati Franca P. kot prio, ni moéi redi,
da se je s tem, ko se je zavrnil omenjeni zagovornikov predlog, krusil
zagovor varujo¢i zakon ali tako pravdno naclelo.

Kar se pa tide tega, da se ni preloZila druga glavna obravnava
v to svrho, da bi se povabil pria Anton St., ozirati se je na to: &e
bi bil le-ta tudi povabljen in bi potrdil, da je izvil kol iz rok obto-
Zencu, zamahnivSemu z njim proti Nezi M., hote¢ jo udariti, naspro-
tovala bi tej izpovedbi vender-le izpovedba Janeza U-a, ki pri do-
godku ni vdeleZen in ki je potrdil, da je le nekaj korakov pro& videl
dobro, kako sta obtoZénec in France P. udarila po sprednjem delu voza,
kjer sta sedela voznik in Neza M., z nekim orodjem, da pa ne ve,
je li bil to kol; zato je prav tako lahko mogote, da je dobil obtoZenec
po tem, ko mu je St. iavil kol, drugo orodje in da je s tem na to
udaril. Ker torej odklonitev predloga, da se obravnava preloZi in po-
vabi Anton St., ni mogla imeti nobenega obtoZencu Skodljivega vpliva
na razsodho, tu ne more obveljati vsled zadnjega odstavka § 281.
kaz. pr. r. vzrok nidnosti po &t. 4 § 281 kaz. pr.r. Zavrniti pritozbo
ni¢nosti je torej opraviéeno. (Konec prihodnjié.)

Iz zemljeknjiZzne prakse.

a) Rekurz je nedopusten zaradi jezika in dotiéno odloébo je
izpodbijati administrativnim potem.

M. R. je (Ukaz c. kr. vi§. dez. sodid¢a v Gradci z dne 10, aprila
1889, 3t. 3941.). po dru. P.vlozil rekurz zoper to, da je pododlok
okrajnega sodi§¢a v Ko., ki veleva zvrSiti zemljeknjiZzno dejanje, dovo-
ljeno od okrajnega sodiita v Ka., izSel v nem3kem jeziku, da je
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nemsko tudi zemljeknjizno potrdilo listine in naposled tudi nemsk zem-
ljeknjiZzni vpis.

C. kr. vi§je dezelno sodidée v Gradci je ta rekurz kot
nedopusten zavrglo: Ce§, da vpradanje, kateri izmed deZelnih jezikov
je rabiti pri sodnih razpravah ter edlo¢hah ali pri vpisih v javne knjige,
ki jih velevajo sodiia, predmet ni sodniski judikaturi, nego justi&ni
upravi, in zatorej odlofeb o tem vpraSanji ni mo¢i izpodbijati potem
sodnih instancij, nego le administrativnim potem; — pomislivsi tudi,
da je le-ta pritoZba izrecno oznamenjena kot rekurz, ta pravni pri-
pomocek pa je iz relenega razloga nedopusten, ker se Z njim ne iz-
podbija vsebina od'oku in potrdilu ali zemljeknjiZznemu vpisu, nego raba
nemskega jezika.

b) Eksekucijski nacin po §-u 822 obé. drz. zak. ni dopusten
proti kupcu dedséine.

V eksekucijski re¢i Ivana R. proti Martinu S zaradi 20 gld. je
eksekvent vloZil prosnjo za vknjizbo eksek. zastavne pravice z omejit-
vijo po § 822 obé. drZz zak. na posestvo vloz &t 9 kat. ob&. M.,
spadajote k zapusc¢ini Josipa N., katero je eksekut prevzel po glasu
razpravnega zapisnika.

C. kr. okrajno sodidé¢e v K. je to prosnjo z odlokom z dne
7. marcija 1888 §t. 2190 odbilo zategadelj, ker imajo le upniki
deditev po § 822 obé. drz. zak. pravico, le-tem pripadlo zapustinsko
premozZenje zarubiti, Martin S. pa ni dedi¢, ampak je le prevzel vso
zapudéino, kakor je razvidno iz zapuicinske razprave, in sicer v prvo
placati dedsine in dolgove.

C.kr. vidje deZelno sodisde v Gradeci je, odbivsi rekurz,
potrdilo prvosodni odlok, pomisliv§i, da po § 822 obé. drz. zak.
in po dvornem dekretu z dne 8. junija 1846 st. 968 zb. pr. zak.
upniku dedidevemu pristoja pravica pripadlo dedinsko blago pod ome-
jitvijo, da namreé eksekucija ni na kvaro zahtevam, nastopajodim pri
zapuséinski razpravi, obloZiti z zastavno pravico, potem pomislivsi,
da eksekut, ako tudi je na podlogi dogovora, sklenenega pri zapuséinski
razpravi za Josipom N. in tudi sodno odobrenega, prevzel vso zapu-
§¢ino Josipa N. in se torej kaZe kot kupec deds¢ine, s tem vender ni
priSel v stanje dedigko, in da kupec, ko po § 1278 ob¢. drz. zak.
stopi v pravice in zaveze prodajalca kot dedi¢a, s tem sicer glede oseb,
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ki so vdeleZene pri zapud¢ini ali imajo proti njej opravidene zahteve,
prevzame pravice iz zaveze dedidke, glede tretjih oseb zavzame pa le
pravno stanje kupca, ki je kupil posamezne dedilinske re¢i, — po-
misliv8i torej, da eksekucijskega naclina, ki je po § 822 ob&. drz.
zak. dopusten zgol proti dediéu in legatarju, ni moé&i razsiriti tudi

proti kupcu dedséine.

Jugoslovanska imovina nekedaj in sedaj.

(Le mouvement agraire dans la péninsule des Balkans,
I’ Angleterre et ses colonies, la plaine Saxonne, les
‘Etats-Unis. Paris, Retaux-Bray, 1889)

S tem naslovom poslala sta R. Meyer in G. Ardant med ljudi
knjigo, katera je omenjena uZe v predzadnjem ,Slov. Pravnik-u“, a se
nanjo danes oziramo zaradi zanimive vsebine, sosebno kolikor se do-
staje jugoslovanskih narodov, razen Slovencev. Knjigi namen je po-
kazati, kako dandanes agrarno vpradanje vse deZele vznemirja, kako
se povsodi nekaj giblje in kako zakonodavstvo ¢&uti potrebo ohra-
niti malo imovino nasproti velikemu posestvu in velikemu kapitalu.
,Povsodi zaenjajo spoznavati, da treba poljedelcu zagotoviti posest
zemlje, &e uZe ne lastnidtva; ohranjujoé rodbino na domatih tleh, kjer
je vzrastla, da se ved stori za socijalni in javni mir, nego z vsemi kre-
ditnimi zavodi in kmetijskim poukom.* V knjigi je jako mmnogo hi-
stori¢nega gradiva, titotega se jugoslovanskih imovinsko-pravnih razmer
in nazorov. Preglejmo na kratko njeno prvo poglavje, posveteno bal-
kanskemu poluotoku.

Najprej éitamo kratke zgodovinske ¢rtice o Jugoslovanih pod go-
spodstvom byzantinskim, potem o dobi nezavisnosti pod carjem Du-
ganom. Od Casa tega velikega carja naprej ,izginila je nekedanja so-
‘cijalna jednakost (jugoslovanskih) narodov, kajti zapadnoevropske ideje
s0-se tu uze bile vvedle. Uze se prikaZejo plemenitniki raznih vrst,
imejo¢i od carja fevde in beneficija, katerih dedni lastniki so postali,
in ki ostajajo mozkim ¢lanovom rodbine. Davka jim ni freba place-
vati, razen cerkvene desetine“. Govored o zadrugi pravita pisatelja, da
je ta institucija najvernisi izraz svojstya slovanskih rodov, teZetega po
zdruZenji, in to je popolnem protivno germanskemu individuvalizmu.
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Za dobo nezavisnosti pride turfko -gospodstvo. ,Ko so Turki
posedli slovanski poluotok, nasli so socijalen red popolnoma urejen
po tej rodbinski vkupunosti. Veé rodbin Zivelo je na jednem zemljisdi
z jedno glavno hi%o, jednim vkupnim ogni$¢em Vkupno obdelovali
so polja, vkupno uzivali sad svojega dela. — Oblast rodbinskega na-
Celnika pri Jugoslovanih ni bila tolika, koliker§na n. pr. Abrahamova
ali Jakopova; bila je manjSa nego pri Germanih in manjsa od oblasti
rimskega  pater familias“ prve dobe. Vsi ¢lanovi jugoslovanske rod-
bine so solastniki; oni si izbirajo nalelnika, mladega ali starega, kate-
rega pa po svojem sklepu vsaki ¢as lahko odstavijo, ako se jim to zdi
umestno ali potrebno. Ta nacelnik nima pravice niti zadolZiti zemljis¢a,
niti prodati ga brez dovolitve &lanov zadruge. — ,Turki niso raz-
rusili podjarmljenim narodom socijalne organizacije, ki je bila bistveno
kristijanska. Pustili so jim vero in zakone, naloZivsi jim sam6 davek;
znali so jih celo varovati nasproti rimskim poganskim idejam, ki so se
zalele razprostirati od ¢asa Hohenstaufov iz Italije, okuZujoé kristi-
jansko druzbo.* — Ko so se Turki polastiti Bosne in Hercegovine,
postali so kristijanski kmetje ,raje“; plemenitniki pa so se po vedjem
poturéili in sprejemali ,timare“ (fevde) kot hegi ali age. V teh dveh
dezelah zatiralo je ubogo ,rajo“ domace renegatno plemstvo, in ved-
krat je turdki paSa v svoje varstvo vzel kmete nasproti domalemu na-
silstvu. — Bolgarom se je menj trda godila, kajti imeli niso toliko-
odpadnega plemstva, torej ne toliko zatiralcev. Razmeroma najbolje
se je godilo Srbom, ker v njih se ni bila ohranila fevdalna gospoda.

Tursko pravno Zivljenje vplivalo je seveda tudi na pravne nazore
podvrZenih narodov. A v turskih zakonih nahaja se mnogokaka lepa
dolotba. Oderustvo je strogo prepovedano; vsakerSne koli obresti po-
menijo odiranje in oderuhu Zuga uZe koran z veénim ognjem. Ako
dolZnik, zastavivii premi¢nino ali pa zemljisfe, ne more placati, ¢akati
je upniku do smrti svojega dolZnika s prodajo zastavljene reci, ce se
mu v pogodbi ni izrecno dala pravica poprodanja. On ne sme upo-
rabljati predmeta, ako se to ni stipulovalo. Ce prodaja ne pokrije dolga,
nima upnik nobene pravice do osebe dolZnikove ali do njegovih drugih
imovin. Ako je umrdi dolZznik Zivel o poljedelstvu, ni moé¢i dediem
njegovim vzeti hiSe in kosa zemljis¢a za potrebni Zivez. — Taki in
jednaki zakoni ,jasno kaZejo, koliko bolje se je kmetom godilo pod
tursko oblastjo, nego li pod svojimi domac¢imi knezi. Njih poloZaj se
je dandanes 3e cel6 poslabsal.“



Razpravlja se dalje turiko imovinsko pravo. Vsa zemlja je ka-
lifova; on je njen vrhovni lastnik, oddaja jo samé v uZivanje; zatega-
delj ne more biti lastninska pravica absolutna (kakor pri Zidih). Po-
sledica tega nalela bila je prepoved, prodati tujeu zemljiste; Se celd
rojakom se ni smelo po svoji dragi volji prodajati Sosedje in sova-
g¢ani imeli so predkupno pravico. Dokler je trajalo tursko gospodstvo
na poluotoku, zabranjevale so te dolothe, da se domada zemlja ni po-
tujéila in posrkala po kozmopolitiénem kapitalu. A ko so pridle v
osvobojenih deZelah ob moé, stopil je na njihovo mesto Zidovski oderuh,
in marsikje opaZa se ruSenje naroda in zemljidta.

Po naravi lastninske pravice in po njenih predmetih razlikujejo v
Turkih 3tiri vrste (zemljiskih) lastnin: ymiri¢, ,milk* ,vakuf®,
Jmevaté 1.  Miri“. Sultan je po imenu lastnik zemlje, katero
oddaja, a me v popolno last. Prodati in zadolZiti je ni smeti, pa pa
ostane v rodbini. 2. ,Milk“. Ta oblika lastninske pravice je najbolj
podobna zasebni lastnini, katero pozna n. pr. francoski ,Code -civil“,
a nahajati jo je jako po redko. 3. ,Vakufi® so najvazZnej§i z ozirom
na socijalno Zivljenje; sli¢ni so nasim cerkvenim beneficijem prejsnjih
dob. Ta zemljis¢a ne morejo biti v lastninski pravici posameznikov,
nego stojé pod posebnim ministrom. Dohodki namenjeni so po usta-
novah za potrebe moséj, samostanov, ucilnic, bolniSnic, siromasnic,
javnih kopalis¢, biblijotek in druzih blagotvornih zavodov. A imajo
tudi drug smoter. Zasebna lastninska pravica poiste si lahko pod to
obliko zavetja proti nevarnostim, pretedim jej. Lastnik odstopi n. pr.
svoj ,milk moseji za jako majhno svoto, ostane pa na njem samé
uzivajoé zemljis¥e. Moseji odSteva mal davek, ki pa ni drugega, nego
interes svote, katero je prejel od moseje. Ti ,vakufi* ne pladujejo
nobenega davka; ni jih moci prodati zaradi dolgov. Nekatere osebe:
napravljajo ,vakufe“ s pogojem, da bodo njih nasledniki za vedno uzi-
vali zemljie; podobno je to nasim fideikomisom in ima ist namen kot
fideikomis. 4. ,Mevat“. To so zemljis¢a dalje¢ od Eloveskih bivalise,
pkamor ne sega vet &loveski glas“. Kedor jih za¢ne obdelovati, nje-
gova postane ta zemlja. Muzulmansko pravo oznacuje se sploh po te-
oriji, ki vidi v delu izvor lastninske pravice; ali treba ni, da postane
vse lastnina, in kar pride v last, ni treba da v absolutno.

Tako je bilo z lastninsko in rodbinsko pravico pod Turki. Za-
sledujeta se sedaj ti dve instituciji, lastninska pravica in zadruga, v
deZelah po osvobojenji in po vvedbi zapadnoevropskih razmer. Po-
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hvalno omenja se sam6 Bogisidevo kodifikovanje, &e§ da se v novem
¢érnogorskem zakoniku skuSa ohraniti kolikor moé¢i jugoslovanskih imo-
vinskih, rodbinskih in zadruZnih institucij. — Ostanki nekedanje za-
druge ohranili so se bili sicer do nadih dnij tudi v Hrvatih, a mad-
jarska vlada je po vsej sili hotela uniciti vse sledove zadruge. UZe leta
1870. vstvaril se je bil zakon, napolnjen z modernimi francoskimi ide-
jami, katere so bili mladi madjarski aristokrati iz Pariza prinesli. Ta
zakon popolnoma prezira zadrugo. Ako bi se bil vvél, v nekaterih ge-
neracijah bile bi zadruge popolnem razrusene. ,Jasno je, da je bil to
namen Madjarom, ki so, sami ne imejo¢ tako trdne organizacije kmetske
rodbine, Slovanom bili zavidni; a tudi bali so se zadruge, ki utrja
mo¢ narodovo“. Posretilo se je bilo takrat, zabraniti pogubonosni zakon,
tigar namen je bil izroliti hrvatske kmete Zidom. Ali 1882, leta na-
redila je vlada drug zakon, po katerem je bilo v dveh letih razdruziti
se vsem zadrugam. ,S tem zakonom triumfujejo rimske ideje nad by-
zantinskimi v vsej Avstro-Ogerski. Ako se tu ne zaéne o pravem &asu
kristijanska reakcija, razrugil bo komunizem to gnilo druzbo, razde-
ljeno v bogatase in proletarce.* — O denaSnjem poloZenji bosenskih
kmetov ¢itamo : Kmetje sprejeli so bili avstrijske vojake z velikim nau-
dusenjem, upajo¢ oslobojenja od begov — zatiralcev. A bridko so se
varali. Davki se jim niso zniZali. Begi so se po najveé izselili, pro-
davsi svoja zemljis¢a Zidom. Ta gospodar je za kmeta Se hujsi od
bega, ker je bolj zvit in poZreSen. Zategadelj se ni ¢uditi, ako se
kmetje upirajo. Novi jarem je hujsi, nego je bil turski, katerega so
bolj ohcutili age in begi, nego li oni sami. — Na vrsto pridejo potem
ge Dalmacija, Bolgarija, Rumunija; povsodi ista tendencija, isti dokazi:
da so rimska imovinsko-pravna nacéela ter denasnji Zidovsko - socijalni
red izpodrinili krasne jugoslovanske pravne institucije ter da treba
popolnem preosnovati denasnjo socijalno druzbo, ako se hocejo narodi
resiti popolne narodno-gospodarske pogube.

S5
Drobne vesti.

(Osobne vesti.) Imenovani so: C. kr., okrajni glavar v Kranji Jos.
Merk c. kr. vladnim svetnikom in Zolskim referentom v Ljubljani; vladni
tajnik v Kamniku G. Friedrich okrajnim glavarjem na Kranjskem; c. kr.
okr. sodnik dr. Jos. Scheuchenstuel v Ptuji deZ. sod. svétnikom v Gradci;
okr. sodn. pristav dr. Jos. Pekolj v Mariboru 1. br. Dr. okr. sodnikom na
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Brdo; okr avsk. Avg. Vascon in Konst. Budinich sodn. pristavi, oni v
Gradigki ta v Montoni; avskultant za Korosko V. Ko&evar in pravni prakti-
kant M. Pirc avskultantoma za Kranjsko; avskultant za Stajersko R. Ca-
naval avskultantom za KoroSko; avskultant za Kranjsko F. Podgorsek
avskultantom za Stajersko. Preme3&ena sta namestnidki svétnik v Gradej
grof A, Pace k deZelni vladi v Cernovcih, dobivii ob jednem naslov in znadaj
c. kr. dvornega svétnika in c. kr. okr. sodnik Jul. Polec iz Brda v Kamnik-
Preseli se: advokat dr. Jak. Schegula iz Celovca v Rudolfovo. Odpove-
dala sta se svoje sluzbe: c. kr. notar v SeZani Fr. Pitamitz, c. kr. avskul-
tant v Ljubljani dr. V. Suppan.

(Slovenskaimena katasterskih ob&in), katere je zahteval kranjski
dezelni zbor v predzadnjem svojem zborovanji za zemljiske knjige, bila so te
dni predmet interpelaciji v zboru. Nadelnik deZelne vlade je odgovoril, da je
doti®na krajepisna imena pravilno ustanoviti posebnemu odseku v odboru , Ma-
tice Slovenske, — Prav res je Zeleti, da bi se to prevaZno vprasanje kmalu
spravilo v red in reSilo v istini,

(,Sub auspiciis imperatoris) bil je dne 11. novembra t. 1. na
vseudilisdi Graskem promoviran doktorjem prava gosp. Vliadimir Zitek,
c. kr. avskultant v Ljubljani. Promovend, kateremu toplo &estitamo na tej iz-
redni dasti, imel je pri tej slovesni promociji govor, ki mu je bil predmet:
,Der Wahrheitsbeweis nach dem Strafgesetzentwurfe mit besonderer Riicksicht-
nahme auf § 199.¢

(Dr. Leone Roncali {.) Umrl je na Dunaji dne 6.novembra t. 1. pred-
sednik avstrijskega notarskega drustva, urednik listu , Zeitschrift fiir Notariat
und freiwillige Gerichtsbarkeit in Oesterreich —notar dr. Leone Roncali. Ta
moZ, ki je bil poln zavesti in navdudenja za svoj stan, kar je najbolje odsevalo
iz njegovega priznano dobro urejevanega lista in iz njegovega truda za notarski
penzijski zavod. Odli¢en je bil tudi sicer kot pravniski pisatelj, a sosebno slavo
mu je donesel njegov prevod civilnega zakonika za Italijo. Casten mu spomin !

(Torej res uniforma!) ,,Wiener Zeitung*‘ razglasila je dne 5. novembra
ukaz vsega ministerstva z dne 20. oktobra 1889, s katerim se na podlagi Naj-
vidje privolitve z dne 15. oktobra t. 1. izdajejo novi predpisi o uniformovanji
c. kr. drzavnih uradnikov. Najkasneje tedaj, ko potede koledarsko leto, prvo
za izdajo tega ukaza, morajo imeti uniforme uraduiki, za katere naj velja ta
ukaz. Do tistih dob, pravi ukaz, je dovoljeno nositi uniforme, ki so do sedaj
bile zapovedane. Toda uradniki uZe od dne izdanega tega ukaza naprej lahko
nosijo uniformo. Da bode laglje pripraviti si teh zapovedanih uniform, poskrbela
bodo resortna ministerstva, da se vkupno napravljajo komadi uniforme ter da
se pladujejo po obrokih. Tako je torej stopil v mo& ukaz, okolo katerega se
uze dolgo sudejo najvaZniSe sodbe. Sedaj je polakati le %e naredeb iz posa-
meznih resortnih ministerstev, in pravi se, da bodemo %2 kaj novega &uli,
namred za — pravne zastopnike. :

»Slovenski Pravnik® izhé:j; 15. dne vsaceg&;ﬁxﬁéseca in dobivajo ga élani
druétva »Pravnika“ blezplaéno ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gl., za pol leta 2 gl

Ul ednistvo j jev L_]ubljam, it.8na Bregn npmvmstvo pa na KriZevniskem trgu udt. 7.



